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1638500 Rebeca Amal Sanchez De Cote, en representación de 
tecnomati spa 

Mixta Tecnomati Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los siguientes 
documentos: 

1. Copia íntegra del estatuto de constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 

2. Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades 
otorgadas. 

3. Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 

4. Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible 
en el sitio web de esta Oficina, en el siguiente 
enlace: https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/Trade
markFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 

Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad sea 
conjunta, acompañe poder otorgado por todos los representantes de 
modo que quede un solo uno quede designado ante INAPI y pueda 
actuar de forma separada. 
- Al escrito presentado con fecha 01-12-2025: Téngase por cumplido 
parcialmente lo ordenado.    
Actualícese la descripción de la etiqueta en la base de datos. 
 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1638574 David Arturo Ramírez Contreras, en representación de 
ENTRENAMIENTO VISUAL DEPORTIVO DAVID RAMÍREZ 
E.I.R.L. 

Mixta RVD Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
Al escrito presentado con fecha 01-12-2025: Téngase por cumplido 
parcialmente  lo ordenado.     
Corrija de acuerdo al clasificador vigente o elimine de la cobertura el 
servicio observado "servicios de evaluación visual, evaluación 
visual deportiva y análisis del rendimiento visual aplicado al 
deporte", atendido a que la rectificación de cobertura acompañada no 
cumple con lo propuesto por este instituto al tenor "servicios de 
evaluación de la forma física con fines de entrenamiento" además de 
ser poco claro el servicio e inducir a error con otras clases por ejemplo 
"Diagnóstico de trastornos del procesamiento visual" en clase 44. 
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1638728 Alejandro Ali Fuentes Díaz, en representación de Funky 
Forever SpA 

Mixta FUNK Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Al escrito presentado con fecha 19-11-2025: Téngase por cumplido lo 
ordenado.     
- Atendido que de acuerdo a la documentación acompañada la 
administración de la sociedad es conjunta, acompañen poder otorgado 
por ambos administradores en representación de Funky Forever SpA 
esto es, ALEJANDRO ALI FUENTES DÍAZ y MARCELO HERIBERTO 
ORTIZ TRONCOSO en nombre y representación de Funky Forever 
SpA, a Alejandro Ali Fuentes Díaz para comparecer ante este 
Instituto. 
Para cumplir con lo previamente observado, puede acompañar un poder 
en el cual se establezca claramente al titular, su representante y 
facultades suficientes para la presente tramitación, pudiendo extraer el 
formato desde el sitio web de esta Oficina, en el siguiente 
enlace: https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkForm
sForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc  
  
 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1642830 Francisca Ignacia Álvarez Villegas, en representación de 
ESTUDIO PSICOJURIDICO LEXMIND LIMITADA 

Mixta Estudio Psicojurídico LexMind Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir con lo previamente observado, puede acompañar un poder 
en el cual se establezca claramente al titular, su representante y 
facultades suficientes para la presente tramitación, pudiendo extraer el 
formato desde el sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrin
ting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc  
Asimismo, puede acompañar una copia -definitiva- de los estatutos 
actualizados de la persona jurídica titular; o bien un certificado de 
vigencia de poder que señale al representante y sus facultades, u otro 
documento similar en el que se detallen a las partes y sus facultades. 
Siempre que la administración no sea conjunta, pues en tal caso deberá 
acompañar el poder previamente sugerido. 
 

1647145 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de 
SUPPORT SOFTNET SPA 

Mixta SSNET SPA Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1647186 Winnie Jocelyn Mora Vega, en representación de 
COMERCIALIZADORA DENNIS IMPORT SpA 

Mixta DENNIS LIFE SCIENCES Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir con lo previamente observado, puede acompañar un poder 
en el cual se establezca claramente al titular, su representante y 
facultades suficientes para la presente tramitación, pudiendo extraer el 
formato desde el sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrin
ting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc  
Asimismo, puede acompañar una copia -definitiva- de los estatutos 
actualizados de la persona jurídica titular; o bien un certificado de 
vigencia de poder que señale al representante y sus facultades, u otro 
documento similar en el que se detallen a las partes y sus facultades. 
Siempre que la administración no sea conjunta, pues en tal caso deberá 
acompañar el poder previamente sugerido. 
 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1649005 Sebastian Fernando Homel Bertoni Mixta PetsYa! Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
En clase 31, se observa: 
 Elimine"suplementos" por cuanto no pertenecen a la clase solicitada, 
los suplementos son de clase 5, si desea reclasificar a la clase 5 debe 
hacerlo al siguiente tenor suplementos alimenticios para animales de 
uso veterinario y DEBE ACOMPAÑAR COMPROBANTE DE PAGO 
POR CLASE ADICIONAL. 
Especifique o elimine "productos naturales para animales dométicos" 
por cuanto no corresponde a una descripción de productos de la clase 
solicitada siendo inductivo a error con otras clases. 
 En clase 35, s eobserva:  
Especifique "productos para animales domésticos" conforme el 
Clasificador para "venta al por menor y al por mayor de productos para 
animales domésticos". 
Corrija "gestión de pedidos..." por "gestión comercial de pedidos", 
Elimine  "despacho a domicilio," por  cuanto es un servicio de clase 
39,  si desea reclasificar a la clase 39 debe hacerlo al siguiente tenor 
"despacho de productos para mascotas" y DEBE ACOMPAÑAR 
COMPROBANTE DE PAGO POR CLASE ADICIONAL. 
Acompañe coberturas definitivas. 
 

1653815 Alexandra Marie Howard Turcios, en representación de KDX 
SAS 

Mixta KUIDEX Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
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1654168 Pía Catalina Rubio Salazar, en representación de EURO 
VARIETIES MANAGEMENT S.L. 

Denominativa Earlyna En razón de lo establecido en el artículo 6 letra a) del Reglamento de la 
Ley N° 19.039 que señala que toda solicitud para el registro de marcas 
comerciales contendrá las siguientes menciones: Nombre completo o 
razón social; género, cuando corresponda; RUT, si tuviere; correo 
electrónico y domicilio del solicitante; e igual información sobre su 
apoderado o representante, si lo hubiere y revisados los antecedentes 
de presentación de la solicitud, es posible determinar que la 
individualización del solicitante no es concordante con el RUT señalado, 
por lo que se resuelve: Señale cuál es el nombre completo y RUT del 
solicitante, , completando asimismo los demás datos correspondientes a 
su domicilio en Chile y correo electrónico, si ellos no hubieren sido 
correctamente indicados en la presentación de la solicitud. Acompañe 
copia simple de su cédula de identidad para efectos de acreditar la 
identidad del solicitante. 
Atendido el poder acompañado el cual señala a EURO VARIETIES 
AGRONOMIC MANAGEMENT S.L y en la presentación de esta 
solicitud EURO VARIETIES MANAGEMENT S.L., no concuerda la 
información respecto al titular, se pide: Aclare solicitante o acompañe un 
nuevo poder en caso de der necesario. 
Para cumplir con lo previamente observado acompañe un poder en el 
cual se establezca claramente al titular, su representante y facultades 
suficientes para la presente tramitación, pudiendo extraer el formato 
desde el sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrin
ting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc 
 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1654196 Carlos Andrés Céspedes Vargas Denominativa Simón Moné Atendido a lo dispuesto en el artículo 20 letra c) de la Ley N° 19.039, y 
el hecho de que la marca pedida incluye lo que pareciera ser el nombre 
de una persona natural, cúmplase con lo dispuesto en el artículo 7 letra 
b) del Reglamento de la citada Ley, acompañando documento(s) 
autorizados ante Ministro de Fe en que conste fehacientemente el 
consentimiento de la persona cuyo nombre se pretende registrar, o de 
sus herederos si hubiere fallecido, en cuyo caso deberá acreditar esta 
calidad; o en caso de solicitarse el registro de un nombre que no 
corresponda a persona natural alguna, acompáñese una declaración 
jurada en tal sentido. 

1654209 Mino Gestion Asociados Limitada, en representación de B 
Green Spa 

Mixta B NATURE Revisados los antecedentes, se ha verificado que el número de custodia 
indicado a fojas 1 no corresponde al solicitante de autos. Atendido este 
hecho y lo dispuesto por el art. 15 de la Ley N° 19.039 y sus 
modificaciones; art. 7 letra c) del Reglamento de la citada Ley, se 
resuelve: acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es firmado con firma simple o copia 
autorizada ante notario de dicho instrumento privado, esto es, otorgado 
por escrito y debidamente firmado o copia autorizada ante notario de 
dicho instrumento privado o en su defecto indique el número de 
custodia de poder que verdaderamente corresponde al solicitante. 
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1654384 Fernando Ilujardis Barrales Leiva, en representación de 
Chillan Conciertos Spa 

Mixta Encuentro CONFLUENCIA Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra b) del Reglamento de la Ley N° 
19.039, referido a la especificación clara de la marca y la obligación de 
describir la misma, se resuelve: Describa la representación o 
reproducción de la marca solicitada, señalando entre otros, cuales 
elementos están contenidos en ella, la forma y disposición de estos 
mismos y los colores de los cuales está compuesta, así como la  
tipografía o fuente utilizada en caso que ésta contenga letras, números 
y/o palabras. 
Atendido el hecho de que se han acompañado lo que parecieran ser 
dos o más representaciones o reproducciones diferentes para la marca 
pedida, y el hecho que únicamente es posible registrar una de ellas por 
cada solicitud de marca que se presente, conforme lo disponen los 
artículos 6 letra b) y 7 letras a) y d) del mismo reglamento, que exigen, 
especificar claramente la marca adjuntándola en los formatos aceptados 
por el Instituto y/o acompañar antecedentes en conformidad con los 
requerimientos y estándares dispuestos por el Instituto, se resuelve: 
señale cuál de los ejemplares acompañados corresponde a la 
representación o reproducción que verdaderamente desea registrar, 
desistiendo de la(s) otra(s).Atendido que a acompañado dos etiquetas a 
fs. 1, elija una de ellas y acompañe descripción gráfica de la misma. 

1654388 Armando Lorenzo Moreno Catalán, en representación de 
Escuadra Ecuestre Descendencia Aculegüana, Club 
Deportivo, Social Y Cu 

Mixta Escuadra Ecuestre Descendencia Aculegüana Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento 
privado.Acompañe el documento en el cual consten las facultades que 
la solicitante le otorga al representante para actuar ante Inapi, por 
ejemplo, escritura de constitución de la persona juridica de la solicitante. 
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1654398 Jacqueline Noemí Monsalve Manzano Denominativa FAV En el caso de no cumplirse lo ordenado en los términos indicados 
precedentemente por este Instituto, la observación se tendrá por no 
cumplida y se procederá a hacer efectivo el apercibimiento legal que a 
continuación se indica. 
La presente solicitud infringe lo establecido en el art. 3 de la Ley 19.799, 
y no cumple con la exigencia del  Artículo 6° letra (e) del Reglamento de 
la Ley 19039: Por cuanto la firma electrónica que consta en el formulario 
es la de quien se autenticó con su Clave Única, y no corresponde a la 
de quien aparece como solicitante (o representante) en el formulario 
presentado. 
Para cumplir esta observación correctamente podrá (elegir una opción): 
Si desea continuar la tramitación sin representante: El solicitante deberá 
presentar un escrito a través de la plataforma de presentación 
electrónica de escritos del INAPI, pero deberá hacer con su propia clave 
única, indicando que ratifica lo obrado por Camila Noemí Urtubia 
Monsalve 
Si desea continuar la tramitación con representante: El representante 
deberá realizar una presentación en el portal de INAPI autenticandose 
su clave única y junto con acompañar un poder, debe hacer presente 
que cuando subió la solicitud lo hizo actuando en representación de 
quien le dio poder y en el mismo escrito deberá indicar sus datos de 
individualización, esto es, nombre completo, cédula de identidad, 
dirección, teléfono y correo electrónico). Si el representante designado 
es diferente de la persona que originalmente ingresó la solicitud, 
también se deberá ratificar lo obrado. 
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1632014 Ana Lidia López Silva, en representación de J&L 
Refrigeracion Industrial SPA 

Denominativa JyL Refrigeración Industrial Al escrito de fecha 05/01/2026: 
Téngase por cumplido lo ordenado y por ratificado todo lo obrado.  
 

1632917 SILVA Y CIA. , en representación de Parque Arauco S.A. Denominativa TRAVELLERS PARQUE ARAUCO Al escrito de fecha 05/01/2026: 
Téngase por cumplido lo ordenado y por corregida la cobertura en la 
base de datos de este Instituto. 
.  
 

1635419 María José Nieto Castro, en representación de María José 
Nieto Castro y Carolina Francisca Veloso Stuven 

Denominativa la ruta de los datos Al escrito de fecha 05/01/2026: 
Téngase por cumplido lo ordenado y por acompañado documento de 
poder en forma.  
 

1635960 Cynthia Verónica Fuenzalida Cayo, en representación de 
Academia de Música y Terapias Artísticas Cynthia Fuenzalida 
Cayo EIRL. 

Denominativa Psico Art A los escritos de fecha 04/01/2016, folios 467, 470 y 471: 
Téngase por cumplido lo ordenado y por acompañado documento de 
poder en forma.  
 

1637445 Rodrigo Leandro Aguirre Morales, en representación de 
Ignacio Tomás Ortiz Rojas 

Mixta TITANES DEL FÚTBOL Al escrito de fecha 05/01/2026: 
Téngase por cumplido lo ordenado y por corregida la cobertura en la 
base de datos de este Instituto. 
 

1637447 Rodrigo Leandro Aguirre Morales, en representación de 
Ignacio Tomás Ortiz Rojas 

Mixta TITANES DEL AUTOMOVILISMO Al escrito de fecha 05/01/2026: 
Téngase por cumplido lo ordenado y por corregida la cobertura en la 
base de datos de este Instituto. 
 

1637452 Rodrigo Leandro Aguirre Morales, en representación de 
Ignacio Tomás Ortiz Rojas 

Mixta TITANES DEL PADEL Al escrito de fecha 05/01/2026: 
Téngase por cumplido lo ordenado y por corregida la cobertura en la 
base de datos de este Instituto. 
 

1637453 Rodrigo Leandro Aguirre Morales, en representación de 
Ignacio Tomás Ortiz Rojas 

Mixta TITANES OLÍMPICOS Al escrito de fecha 05/01/2026: 
Téngase por cumplido lo ordenado y por corregida la cobertura en la 
base de datos de este Instituto. 
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1637468 Agustina Paz Davis Komlos, en representación de Shenzhen 
Gooloo Technology Co., Ltd. 

Denominativa GOOLOO Al escrito presentado con fecha 30-12-2025: Téngase por cumplido lo 
ordenado.    
Actualícese la cobertura en la base de datos. 
 

1637474 Agustina Paz Davis Komlos, en representación de Shenzhen 
Gooloo Technology Co., Ltd. 

Mixta GOOLOO Al escrito presentado con fecha 30-12-2025: Téngase por cumplido lo 
ordenado.    
Actualícese la cobertura en la base de datos. 
 

1637479 Rodrigo Leandro Aguirre Morales, en representación de 
Ignacio Tomás Ortiz Rojas 

Mixta TITANES DEL RUGBY Al escrito de fecha 05/01/2026: 
Téngase por cumplido lo ordenado y por corregida la cobertura en la 
base de datos de este Instituto. 
 

1637535 Sebastián Ignacio Billiard Orellana, en representación de 
Envolux SpA 

Mixta Envolux Al escrito de fecha 02/01/2026: 
Téngase por cumplido lo ordenado y por acompañado documento de 
poder en forma.  
 

1637674 Esteban Tomás Yáñez Astudillo, en representación de 
Esteban Tomás Yáñez Astudillo, Joaquín Jesús Vergara 
Medina, Ignacio David Rojas Jorquera y Tomás Andrés 
Ponce Mistretta 

Mixta RECBEL STUDIOS Al escrito de fecha 02/01/2026 folios 200 y 223: 
Téngase por cumplido lo ordenado y por acompañado documento de 
poder en forma, téngase por corregidos los datos del 
representante conforme a poder acompañado  
 

1637866 JORGE PINO ZUÑIGA, en representación de Rapaz Austral 
SpA 

Denominativa TechWildlife Al escrito presentado con fecha 30-12-2025: Téngase por cumplido lo 
ordenado.    
Actualícese los datos del representante en la base de datos. 
 

1637922 María Luisa Fernández Tagle, en representación de G&C 
Group SpA 

Mixta Torino Al escrito presentado con fecha 29-12-2025: Téngase por cumplido lo 
ordenado.    
Téngase por acreditada la representación en virtud del poder 
acompañado. 
Se elimina de oficio los datos de una de las representantes, por cuanto 
quien tiene facultades de representación para la tramitación ante esta 
institutición es María Luisa Fernández Tagle. 
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1637983 Rodrigo Ignacio Valenzuela Fuenzalida, en representación de 
Servicios medicos y odontologicos Alzerreca Apip Limitada 

Mixta FS FACE AND SMILE Al escrito de fecha 02/01/2026: 
Téngase por cumplido lo ordenado y por acompañado documento de 
poder en forma.  
 

1637986 Amaia Katsumi 
Navarro Plaza, , en representación de Sandra Viviana Plaza 
Peña y María Alejandra Rodríguez García 

Denominativa Editorial Aurum Al escrito de fecha 02/01/2026: 
Téngase por cumplido lo ordenado y por acompañado documento de 
poder en forma, trengase por corregidos los datos del representante 
conforme a poder acompañado 
 

1638004 Rodrigo Ignacio Valenzuela Fuenzalida, en representación de 
Servicios medicos y odontologicos Alzerreca Apip Limitada 

Mixta Baby Ears Reshape Al escrito de fecha 05/01/2026: 
Téngase por cumplido lo ordenado y por acompañado documento de 
poder en forma.  
 

1638050 JORGE PINO ZUÑIGA, en representación de SERVICIOS 
PROFESIONALES DE MANTENCION Y OPERACION SPA 

Denominativa Sun Active Maintenance Al escrito presentado con fecha 29-12-2025: Téngase por cumplido lo 
ordenado.    
Téngase por acreditada la representación en virtud del poder 
acompañado. 
 

1638086 Alex Boris Roa Flores, en representación de Panelsol spa Denominativa Felux Al escrito presentado con fecha 19-11-2025: Téngase por cumplido lo 
ordenado.    
Téngase por acreditada la representación en virtud del documento 
acompañado. 
 

1638267 Nicolás Gabor López, en representación de comerciadora 
SVT limitada 

Mixta SUITT Al escrito de fecha 13/11/2026 y 17/12/2025: 
Por cumplido lo ordenado téngase por acompañada etiqueta definitiva. 
 

1638501 AMIGO REYES MARIO, en representación de Bastián 
Ignacio Álvarez Araya 

Mixta HOKORI Al escrito presentado con fecha 01-12-2025: Téngase por cumplido lo 
ordenado.    
Téngase por acreditada la representación en virtud del poder en 
custodia N° 274477. 
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1638526 Javier Sabido Guerra, en representación de ADITMAQ 
ADITIVOS Y MAQUINARIAS S.A.S. 

Mixta MIMMA CARNITAS Al escrito presentado con fecha 19-11-2025: Téngase por cumplido lo 
ordenado.    
Actualícese la cobertura en la base de datos. 
 

1638545 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de 
IMPLEMENTOS S.A. 

Mixta SUN TECH Al escrito presentado con fecha 02-12-2025: Téngase por cumplido lo 
ordenado.    
Actualícese la etiqueta en la base de datos. 
 

1638563 Jorge Garay Pérez, en representación de Volvo Truck 
Corporation 

Denominativa B100 FLEX 1. Al escrito presentado con fecha 10-12-2025: Téngase por cumplido lo 
ordenado.    
Actualícese la cobertura en la base de datos. 
2. Al escrito presentado con fecha 18-12-2025: Téngase por cumplido lo 
ordenado.    
 

1638589 Luis Antonio Naser Fajardo, en representación de 
PRODUCTOS YA SpA 

Mixta PRODUCTOS YA Al escrito presentado con fecha 09-12-2025: Téngase por cumplido lo 
ordenado.    
Actualícese la cobertura en la base de datos. 
 

1638645 Sebastián Andrés López Boelken, en representación de 
inversiones bdl spa 

Denominativa peregrino Al escrito presentado con fecha 04-12-2025: Téngase por cumplido lo 
ordenado.    
Téngase por acreditada la representación en virtud del documento 
acompañado. 
 

1638688 Luis  Eduardo Concha Ebeling, en representación de Jaime 
Patricio Yolito Balart 

Denominativa APRO Al escrito presentado con fecha 01-12-2025: Téngase por cumplido lo 
ordenado.    
Actualícese la cobertura en la base de datos. 
 

1638690 Luis  Eduardo Concha Ebeling, en representación de Jaime 
Patricio Yolito Balart 

Denominativa IPRO Al escrito presentado con fecha 01-12-2025: Téngase por cumplido lo 
ordenado.    
Actualícese la cobertura en la base de datos. 
 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 09/01/2026

 
Sección M2: 

Aceptación a Trámite 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

15 

 

1638691 Luis  Eduardo Concha Ebeling, en representación de Jaime 
Patricio Yolito Balart 

Mixta APRO STORE Al escrito presentado con fecha 01-12-2025: Téngase por cumplido lo 
ordenado.    
Actualícese la cobertura en la base de datos. 
 

1638692 Luis  Eduardo Concha Ebeling, en representación de 
Acuacenter S.A. 

Mixta SUPER RIEGO ACUACENTER Al escrito presentado con fecha 19-11-2025: Téngase por cumplido lo 
ordenado.    
Actualícese la cobertura en la base de datos. 
 

1638696 Luis  Eduardo Concha Ebeling, en representación de 
Acuacenter S.A. 

Mixta SUPER RIEGO ACUACENTER Al escrito presentado con fecha 19-11-2025: Téngase por cumplido lo 
ordenado.    
Actualícese la cobertura en la base de datos. 
 

1638705 Luis  Eduardo Concha Ebeling, en representación de Rentas 
KPI Limitada 

Denominativa K.P.I. Al escrito presentado con fecha 09-12-2025: Téngase por cumplido lo 
ordenado.    
Actualícese la cobertura en la base de datos. 
 

1642930 Bryan Michael Kernitsky Barnatan, en representación de 
HYUNDAI MOTOR COMPANY 

Mixta CONNECTED CO Al escrito de 15/10/2025: No tratandose de una modificacion sustancial, 
se resuelve: Como se pide.  

1642933 Bryan Michael Kernitsky Barnatan, en representación de 
HYUNDAI MOTOR COMPANY 

Mixta CONNECTED CO Al escrito de 15/10/2025: No tratándose de una modificación sustancial, 
se resuelve: Como se pide.  

1642935 Bryan Michael Kernitsky Barnatan, en representación de 
HYUNDAI MOTOR COMPANY 

Mixta CONNECTED CO Al escrito de 15/10/2025: No tratándose de una modificación sustancial, 
se resuelve: Como se pide.  

1642937 Bryan Michael Kernitsky Barnatan, en representación de 
HYUNDAI MOTOR COMPANY 

Mixta GENESIS CONNECTED SERVICES  

1647147 Az Y Compañía , en representación de Harley-Davidson 
Motor Company, Inc. 

Denominativa HOG  
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1647148 Carolina Del Pilar Parraguez Curilem Mixta TUASEO Vistos que a Foja 1 Se ha solicitado marca del tipo Colectiva, solicitud 
presentada por Carolina Del Pilar Parraguez Curilem 
Que atendido lo dispuesto en la Res Exenta 140 que Aprueba 
instructivo de tramitación en materia de marcas colectivas y de 
certificación, publicada en el diario oficial el 12 de mayo de 2022 y que 
señala que una marca colectiva es aquella que está destinada a ser 
usada por los miembros de una asociación o grupo titular de la marca, 
permitiendo diferenciar en el mercado sus productos o servicios, de 
aquellos producidos o prestados por terceros y que no forman parte de 
dicha asociación o grupo. Que el titular de una marca colectiva solo 
puede corresponder a una asociación de productores y fabricantes de 
bienes, comerciantes, o un grupo de personas bajo una misma 
personería jurídica. Es decir, podrá solicitarlo una persona jurídica, 
siempre que ella agrupe o represente a dos o más productores, 
fabricantes o comerciantes. 
Que habiendo revisado la presente solicitud no cumple con lo señalado 
precedentemente, pues el titular de la solicitud corresponde a una 
persona natural, y no a una persona jurídica perteneciente a una 
asociación o grupo de productores, o fabricantes de bienes o servicios 
Se resuelve: Se corrige de oficio tipo de marca de Marca Colectiva a 
Marca Mixta. 
Asimismo, se corrige descripción de etiquetas 
 

1647149 Estudio Carey Limitada , en representación de Premier 
Nutrition Company, LLC 

Denominativa PREMIER PROTEIN  

1647153 Jorge Ignacio Granifo Vásquez, en representación de 
Inversiones Aussie SpA 

Mixta Qhiri  

1647159 Rodrigo Javier Marre Grez, en representación de Kiwi Spa Mixta V  

1647162 Jarry IP SPA, en representación de Emcure Pharma Chile 
SpA 

Denominativa DULATINE  

1647163 Bryan Michael Kernitsky Barnatan, en representación de 
SPEAKER ELECTRONIC (JIA SHAN) CO., LTD. 

Mixta se  

1647166 SARGENT & KRAHN, en representación de TECNOLOGÍAS 
DE LA INFORMACIÓN EN SALUD SpA. 

Denominativa ONEMEDISYN  
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1647169 Javiera Andrea Cataldo Vidal, en representación de BLISS 
PLANET LIMITED 

Denominativa DUKE  

1647173 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Zhejiang 
Meizhiyuan Cosmetics Co., Ltd. 

Denominativa ARDIU  

1647176 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de Ricardo 
Abraham Hazbún Nazar 

Mixta BIKE NEW SPORT  

1647178 SARGENT & KRAHN, en representación de TRIUMPH 
DESIGNS LIMITED 

Denominativa ROCKET  

1648089 Beuchat Barros Y Pfenniger Abogados Limitada, en 
representación de NJORD CAPITAL SPA 

Mixta UPILOT BY UPCAP  

1648090 Beuchat Barros Y Pfenniger Abogados Limitada, en 
representación de NJORD CAPITAL SPA 

Mixta UPILOT BY UPCAP  

1648091 Beuchat Barros Y Pfenniger Abogados Limitada, en 
representación de NJORD CAPITAL SPA 

Mixta UPILOT BY UPCAP  

1653810 Sebastián Philippe Ravinet Van Benthem, en representación 
de Inversiones Edaphos Spa 

Mixta Opladen Se corrige de oficio la descripción de la representación grafica  

1653935 Juan Alberto Luciano Díaz Wiechers, en representación de 
MDC Health Spa 

Denominativa MDC HEALTH Se corrige de oficio la traducción de la marca.  

1654023 Sebastián Ignacio Silva Espinoza, en representación de 
Sansón Spa 

Mixta SANSÓN  

1654029 Matías Somarriva Labra, en representación de Andes Salud 
Spa 

Denominativa ANDESMED  

1654030 Luis Felipe Ugarte Acevedo, en representación de 
Inversiones FyC Spa 

Denominativa Rock & Roll Chicken Se deja constancia que se corrigen de oficio los datos del representante 
y titular, conforme a poder acompañado  

1654031 Jonathan Alex Ojeda Bugueño, en representación de Ana 
Karina Aguilera Rojas 

Denominativa PA PERFECTA ARMONIA  

1654035 Rodrigo Esteban Tobar Catalán Denominativa RETCON SPA - Ingeniería - Construcción - Obras 
Viales 

 

1654036 Jaime Alejandro Cartes Salgado Mixta Cerveza Arte Se deja constancia que se corrige de oficio la descripción de la 
etiqueta.  

1654037 Andrés Felipe Johnson Gallardo Denominativa Yatehue Lodge  

1654039 Carlos Sebastián Mardones León Denominativa Entorno  

1654040 Mateo Antonio Ibarcena Ruiz Denominativa NATIVE CHOICE  

1654041 Giovanna Doria Gardella Varela Denominativa cumpletech Se corrige de oficio la traducción de la marca.  
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1654043 Lita Catalina Jadue Alamo, en representación de Martín 
Richard Abuawad Jadue 

Denominativa Onyxen  

1654044 Catalina Del Pilar Adaos Adaos, en representación de 
Yongchang Yin 

Mixta LATAM STYLES  

1654140 Sebastián Cerda Balboa Denominativa Batalla primigenia  

1654142 Pablo Isaac Orellana Muñoz Denominativa ISALLIE BAR  

1654143 MONTT Y CÍA S.A., en representación de Jose Rivero 
Llamazales Y Compania Limitada 

Mixta WOLFEN  

1654146 Antonio Jose Almerida Matute, en representación de 
Soluciones Financieras Integradas Spa 

Mixta Dinamicash  

1654150 Roberto Marco Rodrigo López Saavedra Mixta Mister Roka  

1654151 Sebastián Andrés Muñoz Olivares, en representación de 
Inversiones Y Servicios Muñoz Spa 

Mixta EJ outdoor  

1654169 Juan Francisco Pablo Reyes Taha, en representación de 
María Jesús Molina Rodríguez 

Denominativa EIXO  

1654171 Rosario Andrea García Uribe Denominativa ATHLÔ  

1654172 Yanina Carmen Yurin Ossandón, en representación de 
NICOLAS ALONSO SUAREZ ALVAN 

Mixta STAR CHEMICAL  Para estrellas reposteras  

1654173 Valeria Valentina Bühring Rebolledo Denominativa Open Pace  

1654175 DLA Piper , en representación de Horizon Shipping (Panama) 
Inc. 

Mixta Horizon Shipping  

1654176 DLA Piper , en representación de Horizon Shipping (Panama) 
Inc. 

Mixta Horizon Shipping  

1654177 DLA Piper , en representación de Horizon Shipping (Panama) 
Inc 

Mixta Horizon Shipping  

1654179 DLA Piper , en representación de Panamax International Ltd. Mixta PI Panamax International  

1654180 DLA Piper , en representación de Panamax International Ltd. Mixta PI Panamax International  

1654182 Eduardo Andrés Toro Oyarzo, en representación de 
Comercial Toro Spa 

Mixta Jjam Jjam Market  

1654183 DLA Piper , en representación de Cape Seaways Ltd Mixta Aframax International  

1654184 DLA Piper , en representación de Cape Seaways Ltd Mixta Aframax International  

1654185 DLA Piper , en representación de Cape Seaways Ltd Mixta Aframax International  

1654186 Álvaro Contreras Piedrabuena, en representación de Ara 
Jwls Spa 

Mixta ARA JWLS  
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1654187 DLA Piper , en representación de Southern Cross CT Inc. Mixta Cape Tankers  

1654188 Estudio Carey Limitada , en representación de Bayer 
Aktiengesellschaft 

Denominativa TROVAN  

1654189 DLA Piper , en representación de Southern Cross CT Inc. Mixta Cape Tankers  

1654190 DLA Piper , en representación de Southern Cross CT Inc. Mixta Cape Tankers  

1654191 Álvaro Andrés Agurto Geoffroy, en representación de Jose 
Luis Tito Lopez 

Mixta NAYASTYLE CRECIENDO CONTIGO  

1654192 Álvaro Andrés Agurto Geoffroy, en representación de Nyn 
Limitada 

Mixta DENTRO DEL JUEGO  

1654193 DLA Piper , en representación de Panamax International Ltd. Mixta PI Panamax International  

1654194 Alfredo Daniel Ugarte Figueroa, en representación de 
Cuescompany Spa 

Denominativa Hydro Active  

1654195 DLA Piper , en representación de CPT Alliance Ltd. Mixta Clean Products Tankers Alliance CPTA  

1654197 DLA Piper , en representación de CPT Alliance Ltd. Mixta Clean Products Tankers Alliance CPTA  

1654199 DLA Piper , en representación de CPT Alliance Ltd. Mixta Clean Products Tankers Alliance CPTA  

1654203 Sebastián Matías Aracena Bravo, en representación de As 
Spa 

Denominativa PATAGON  

1654205 DLA Piper , en representación de Austral Product Tankers 
Inc. 

Mixta Austral Product Tankers  

1654208 Álvaro Andrés Agurto Geoffroy, en representación de 
Santiago Berlagoscky Covarrubias 

Mixta INFLUWEB  

1654210 A B Mark Sociedad De Asesorias Limitada, en representación 
de B2b Media Group Spa 

Mixta AQUA FORUM  

1654211 Max Ignacio Fernández Ropert Denominativa abmatic  

1654212 Sebastián Matías Aracena Bravo, en representación de As 
Spa 

Denominativa ANDES  

1654240 Andrés Elías Contreras Silva Denominativa Los Fears  

1654241 Julio César Arriagada Olivares Denominativa Edificio Feliz  

1654243 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Implantología Viña Spa 

Mixta SMILE FLASH DIENTES BLANCOS EN 1 
SESIÓN 

 

1654244 Matías Alberto Ihl Rodríguez, en representación de Royal 
Chimichurri Spa 

Mixta ROYAL CHIMICHURRI FOOD NOT TECH  

1654245 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Danilo Ernesto Mondaca Martínez 

Mixta La más fresca del campo  
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1654246 Maximiliano José Fredericksen Fernández Mixta Pícaro Pickles  

1654247 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Turoperador David Gabriel Vega Martinez  E.i.r.l. 

Denominativa Patagonia Verde tours  

1654249 Jorge Bertrand Tisne Niemann, en representación de BM 
Abogados Limitada 

Mixta Bofill Mir Abogados  

1654250 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Aenro I Maz Spa 

Mixta Vestigium syst  

1654251 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Grupo 370 Spa 

Mixta Pro Jump  

1654252 Jorge Bertrand Tisne Niemann, en representación de BM 
Abogados Limitada 

Mixta Bofill Mir Abogados  

1654253 Jorge Bertrand Tisne Niemann, en representación de BM 
Abogados Limitada 

Mixta Bofill Mir Abogados  

1654254 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Inversiones Quinta Cristal Spa 

Mixta Controles Smart  

1654255 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Constanza Francisca Gillibrand Figueroa 

Denominativa Plan Verde  

1654256 Israel Mauricio Pino Rebolledo Denominativa winkul  

1654257 Jorge Bertrand Tisne Niemann, en representación de BM 
Abogados Limitada 

Mixta Bofill Mir Abogados  

1654259 Ricardo Oscar Vergara Figueroa Denominativa Ladera Consulting  

1654260 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Easycase Spa 

Mixta EasyCase  

1654261 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de Spa 
Maras Limitada 

Mixta Maras.cl  

1654262 Francisco Javier Sepúlveda Burgos, en representación de 
Medrabiotech Chile Spa 

Denominativa Kintu  

1654265 Natalia Cabello Olivares Denominativa TAMAE  

1654266 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Munira Constanza Halal Medel 

Denominativa Enora Consulting  

1654270 Rodrigo Alberto Torres Alarcón Denominativa APLAUSO  

1654271 Diego Antonio Vergara Clavijo Denominativa Club Exponencial  

1654272 Samy Nissin Yagoda Assael Mixta papaslovers Se corrige de oficio la descripción de la etiqueta solicitada. 

1654273 María Luisa Ortúzar Morini Denominativa Almacén del alma  
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1654274 María José Araya Osorio Denominativa BeeBzz  

1654276 Javiera Andrea Merino Badilla Denominativa Centro de Desarrollo Integral Think and Feel  

1654278 Sergio Antonio López Suárez, en representación de Servicios 
Odontológicos Y Estética Facial Spa 

Mixta ARMONIZA CLÍNICA INTEGRAL  

1654279 Moisés Aaron Castillo Gutiérrez Mixta Yelmo Se corrige de oficio la descripción de la etiqueta solicitada. 
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1654280 Estefani Andrea Saavedra Yévenes, en representación de 
Biotrix Spa 

Mixta biotrix Ingeniería y soluciones ambientales Correcciones de oficio: 
1. Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica  incorpora como elementos 
denominativos “biotrix Ingeniería y soluciones ambientales”. 
 
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial,  señala que la marca mixta es aquella constituida por 
una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. 
 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la denominación registrada en la sección “Marca”, biotrix, no 
cumple con lo señalado precedentemente, pues no coincide 
íntegramente con los elementos denominativos contenidos en el signo 
mixto pedido. 
 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, se 
resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo la 
denominación registrada en la sección “Marca” del formulario de 
solicitud de registro, biotrix, por biotrix Ingeniería y soluciones 
ambientales, a fin de exista coincidencia entre los elementos 
denominativos considerados en forma aislada y los elementos 
denominativos contenidos en el signo mixto pedido. 
Se deja constancia que esta corrección de la denominación en nada 
modifica la marca pedida, la cual se representa graficamente con la 
imagen JPEG que contiene todos los elementos que la componen, 
tanto gráficos como denominativos. 
2. Se corrige de oficio eliminando a uno de los representantes por 
encontrarse duplicado con los datos del solicitante. 
 

1654281 Carlos Augusto Saieh U. Denominativa The Inlusion  
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1654372 A B Mark Sociedad De Asesorias Limitada, en representación 
de Kriti Spa 

Denominativa COMPRAR EN CHILE  

1654373 Rodrigo Patricio González Florín, en representación de 
Tonalli De Chile Spa 

Denominativa TONALLI  

1654374 SARGENT & KRAHN, en representación de ANDES DRINKS 
SPA 

Denominativa Republicano Padre de la Patria  

1654378 Sebastián Eugenio Miranda Hiriart Denominativa CREA PILATES  

1654380 Jorge Garay Pérez, en representación de Luis Felipe 
González Rodríguez 

Denominativa VORAZ  

1654382 Homero Enrique Caamaño González Denominativa ALUMINIOS VIYAL SPA  

1654383 Luis Fernando Pillco Cedeño, en representación de Sichuan 
Aitopia Technology Co.,Ltd. 

Mixta Aitopiatech  

1654385 Luis Fernando Pillco Cedeño, en representación de Huzhou 
Jinzhen Medical Device Co., Ltd. 

Mixta D DIRK  

1654386 SARGENT & KRAHN, en representación de KABAN 
ENERGY SPA 

Denominativa KABAN ENERGY  

1654387 María Julieta Hernández Lopez Astrada Denominativa ENTRE CIELOS Y CRINES  

1654392 Nabil Shahwan Shahwan, en representación de Comercial 
Yerico Ltda 

Denominativa YERICO UOMO  

1654393 Samuel Stehberg Polonsky Denominativa Ionix Autos  

1654397 Luis Fernando Pillco Cedeño, en representación de FUJIAN 
LANDI COMMERCIAL EQUIPMENT CO., LTD. 

Mixta LANDi  

1654401 Arturo Agustín Vargas Contreras Denominativa LOPEEZ SOUND SYSTEM  

1654402 Carlos Benito Campbell Vilches, en representación de Nanra 
Dusolina Brunetti González 

Mixta Mamá Banquera  

1654403 Luis Fernando Pillco Cedeño, en representación de 
Shenzhen Total Future Technology Co., LTD 

Mixta emoose  

1654404 Alberto Javier De Armas Guia, en representación de 
Comercial Vida Saludable Spa 

Mixta AcaíFit  

1654406 Nury Andrea Gajardo Arriagada Denominativa GHEE DORÉ  

1654407 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Jorge Aníbal Antonio Fernández Herrera 

Denominativa EXTINCION  

1654408 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Jean Carlo Viveros Aracena 

Mixta Cadefri  
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1654409 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de En 
Bloque Arquitectura Y Construccion S.a. 

Mixta En Bloque  

1654411 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Librerías Big Pen Spa 

Mixta Big Cable  

1654412 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Comercial Anuhe Spa 

Mixta Anuhe Accesorios  

1654413 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Héctor Guillermo Miranda Ascencio 

Mixta Servipresión Hidrolavadoras Industriales Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica incorpora como elemento(s) 
denominativo(s).   
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial, señala que la marca mixta es aquella constituida por 
una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la denominación registrada en la sección “Marca", no cumple con lo 
señalado precedentemente, pues no coincide íntegramente con el(los) 
elemento(s) denominativo(s) contenido(s) en el signo mixto pedido. 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, se 
resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo la 
denominación registrada en la sección “Marca” del formulario de 
solicitud de registro y a fin de exista coincidencia entre el(los) 
elemento(s) denominativo(s) considerado en forma aislada y el(los) 
elemento(s) denominativo(s) contenido(s) en el signo mixto pedido, se 
corrige el signo pedido a Servipresión Hidrolavadoras Industriales. 
Se deja constancia que esta modificación en nada altera la marca 
solicitada que está representada por la imagen en que se contienen 
todos sus elementos tanto gráficos como denominativos. 
 

1654414 Daniel Antonio Chica Diaz Mixta HARMONY SMILE  

1654415 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Comercializadora David Valdebenito E.i.r.l. 

Mixta TCG Family  

1654416 Daniel David Urrutia Laubreaux Denominativa Yerba mate pehuenche  
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1654418 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Comercializadora, Servicios E Inversiones Urbano Limitada 

Mixta 5s 5sentidos tostaduría de café  

1654419 Nancy Luisa García Buscaglione Mixta bipoclub  

1654420 Vicente Andrés Baez Campos Mixta SANTIAGO AROMAS  

1654422 Matías Cristóbal Ibarra Villarroel, en representación de Dea 
Medical Spa 

Mixta Dea Medical Chile  

1654423 SOLEDAD CASTRO ASOCIADOS, en representación de 
Fernando Jesús García Ontiveros 

Mixta CHECK IN DONDE EMPIEZA LA AVENTURA  
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1623015 ESTUDIO FEDERICO VILLASECA Y CÍA. LTDA., en 
representación de Koninklijke Philips N.V. 

Tridimensional  CONSIDERANDO, Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley N 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4 y 
5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E, No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.  
En efecto, la marca tridimensional corresponde a un cabezal para 
afeitadora, en donde su fisonomía es muy semejante a otras en el 
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mercado, incluso hay con colores similares. La forma del cabezal de 
afeitadora, por lo general son rectangulares, y esta no es la excepción. 
Asimismo, la zona semicircular en la zona frontal central, posee tiene 
marcas que, según la descripción del solicitante, son indicadores de 
longitud, con lo cual estamos frente a una característica funcional, igual 
que la mayor parte de su fisonomía. La zona de patas, son para 
enganchar a la estructura de la maquina. De lo anterior es posible 
concluir que la presente marca no tendría distintividad, al no contener 
aluún elemento que lo 
caracterice y que lo haga distintivo de otros cabezales de afeitadoras.  
Cabeza de afeitar Cabezal de repuesto para afeitadora Philips Shaver 
Hair Clipper NO-RELCO BODYGROOM BG2024 BG2025 BG2026 
BG2028 BG2036 BG2038 BG2040 XA2029 XA525 TT2021 TT2022 
TT2030 TT2040 | Walmart en línea. 
Gillette Fusion5 | Afeitadora Con 5 Hojas Antifricción 
Gillette Venus Divine Sensitive 1 máquina para afeitar recargable + 1 
cartucho para afeitar en Farmacias y Perfumerías Lider 
Xpert T Magnético Afeitadora Electrica Hombre Mujer con Estuche, 
Recortadora de Barba con Cabeza Pelos Nariz, Accesorio de Recorte 
con Peine Ajustable, Pack de Recorte Corporal todo en uno, Negro : 
Amazon.es: Belleza 
Así las cosas, al encontrarse con el signo solicitado en el mercado, 
un consumidor medio simplemente percibiría que se trata de un cabezal 
para afeitadora pero no podría individualizar los productos ni identificar 
un empresario específico dque infrorme el origen de los mismos, de lo 
cual se concluye que es imprescindible su utilización por los 
demás empresarios para identificar esos mismos productos en el 
mercado o proceder a su comercialización y como consecuencia no 
puede otorgarse como marca comercial. 
Por último, se advierte que el signo solicitado no cuenta con alguna 
particularidad, 
característica adicional, grabado o relieve que le imprima distintividad y 
como 
consecuencia permita atribuirle un origen empresarial. 
 

https://www.walmart.com.mx/ip/cabeza-de-afeitar-cabezal-de-repuesto-para-afeitadora-philips-shaver-hair-clipper-no-relco-bodygroom-bg2024-bg2025-bg2026-bg2028-bg2036-bg2038-bg2040-xa2029-xa525-tt2021-tt2022-tt2030-tt2040/00076851321664
https://www.walmart.com.mx/ip/cabeza-de-afeitar-cabezal-de-repuesto-para-afeitadora-philips-shaver-hair-clipper-no-relco-bodygroom-bg2024-bg2025-bg2026-bg2028-bg2036-bg2038-bg2040-xa2029-xa525-tt2021-tt2022-tt2030-tt2040/00076851321664
https://www.walmart.com.mx/ip/cabeza-de-afeitar-cabezal-de-repuesto-para-afeitadora-philips-shaver-hair-clipper-no-relco-bodygroom-bg2024-bg2025-bg2026-bg2028-bg2036-bg2038-bg2040-xa2029-xa525-tt2021-tt2022-tt2030-tt2040/00076851321664
https://www.walmart.com.mx/ip/cabeza-de-afeitar-cabezal-de-repuesto-para-afeitadora-philips-shaver-hair-clipper-no-relco-bodygroom-bg2024-bg2025-bg2026-bg2028-bg2036-bg2038-bg2040-xa2029-xa525-tt2021-tt2022-tt2030-tt2040/00076851321664
https://www.gillette-latino.com/productos/maquinas-de-afeitar/fusion5
https://farmaciaslider.com.ar/cuidado-e-higiene-personal/2619-gillette-venus-divine-sensitive-1-maquina-para-afeitar-recargable-1-cartucho-para-afeitar-7500435191753.html
https://farmaciaslider.com.ar/cuidado-e-higiene-personal/2619-gillette-venus-divine-sensitive-1-maquina-para-afeitar-recargable-1-cartucho-para-afeitar-7500435191753.html
https://www.amazon.es/Magn%C3%A9tico-Afeitadora-Electrica-Recortadora-Accesorio/dp/B0DP44SVCB?th=1
https://www.amazon.es/Magn%C3%A9tico-Afeitadora-Electrica-Recortadora-Accesorio/dp/B0DP44SVCB?th=1
https://www.amazon.es/Magn%C3%A9tico-Afeitadora-Electrica-Recortadora-Accesorio/dp/B0DP44SVCB?th=1
https://www.amazon.es/Magn%C3%A9tico-Afeitadora-Electrica-Recortadora-Accesorio/dp/B0DP44SVCB?th=1
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1624603 Catalina Andrea Monsalve Rodríguez Denominativa CapacitArte CONSIDERANDO, Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley N 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4 y 
5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E, No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.  
Artículo 20, letra F, No podrán registrarse como marcas las que se 
presten para inducir a error o engaño respecto de la procedencia, 
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cualidad o género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos bienes o servicios. 
En efecto, el signo pedido se estructura en base a la 
expresión CapacitArte, conjugación del verbo capacitar, que se define 
como "Hacer a alguien apto, habilitarlo para algo" es decir informa la 
naturaleza de los servicios, la destinación y caracteristica de los mismos. 
Asimismo resulta inductivo a error respecto de la naturaleza de los 
servicios que no correspondan a capacitaciones. Circunstancias todas, 
que ponen de manifiesto que el conjunto solicitado resulta abiertamente 
descriptivo e indicativo de los servicios a distinguir y sus términos son de 
uso común y necesarios para la competencia cuyo uso exclusivo y 
excluyente no puede ser otorgado a nadie en particular y sin que cuente 
con otro elemento o segmento que logre dar origen a un signo susceptible 
de amparo marcario. 
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1624661 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Laura 
Cristina Poveda Ruiz 

Mixta TECHBIOMEDICAL CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1313049, marca biomedika, que 
distingue xAgencias de exportación e importación; Agentes de publicidad; 
Asesoramiento en gestión de negocios comerciales franquiciados; 
Asesoramiento en materia de organización y gestión de los negocios 
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comerciales; Asistencia en administración comercial; Consultoría en 
técnicas de ventas y programas de ventas; Consultoría, gestión, 
planificación y supervisión de negocios; Difusión de material publicitario 
en la calle; Estudios de investigación de mercado; Estudios de marketing; 
Estudios de marketing de cosméticos, perfumería y productos de belleza; 
Investigación de consumo; investigación de marketing; Investigación de 
mercado; marketing; Organización de exposiciones y eventos con fines 
comerciales o publicitarios; Organización de ferias y exposiciones con 
fines comerciales y publicitarios; Organización de promociones utilizando 
medios audiovisuales; Organización de subastas; Organización de 
subastas por Internet; Organización de ventas en subasta; Promoción de 
ventas de productos y servicios de terceros mediante la distribución de 
material impreso y concursos de promoción; promoción de ventas para 
terceros; publicidad; servicios de abastecimiento para terceros [compra 
de productos y servicios para otras empresas]; Servicios de compra y 
venta al por mayor y al detalle de productos de las clases 1 a la 34; 
Servicios de promoción de ventas; Servicios de publicidad; Servicios de 
publicidad y promoción de ventas; servicios de venta mayorista de 
preparaciones farmacéuticas, veterinarias y sanitarias, así como 
suministros médicos, de la clase 35. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
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a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1629633 Felipe Ignacio Ríos Lorca, en representación de AETHER 
LABS SpA 

Mixta AETHER LABS COMPAÑIA TECNOLÓGICA DE 
INNOVACIÓN 

CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1479771, marca ETHER, que 
distingue Recuperación de datos informáticos; servicios de consultoría en 
materia de diseño, desarrollo y utilización de equipos informáticos; 
programación informática; duplicación de programas informáticos; 
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alquiler de ordenadores; instalación de programas; mantenimiento de 
programas; actualización de programas informáticos; diseño de 
programas informáticos; diseño de sistemas informáticos; análisis de 
sistemas informáticos; consultoría en el ámbito de los equipos 
informáticos; creación y mantenimiento de sitios web para terceros; 
conversión de datos y programas informáticos sin conversión física; 
servicios de diseño industrial; alojamiento de sitios web; alquiler de 
software; desarrollo de software (diseño), de la clase 42. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 09/01/2026

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

35 

 

Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1630294 Beuchat, Barros & Pfenniger , en representación de 
DIMERCA S.A.C. 

Mixta GUMMIX CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1399905, marca GUMI KIDS, que 
distingue Suplementos alimenticios minerales;suplementos alimenticios 
a base de vitaminas de la clase 5. Registro N 1259697, marca Mr. 
Gummy, que distingue Productos farmacéuticos, preparaciones para uso 
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médico; alimentos y sustancias dietéticas para uso médico, alimentos 
para bebés; complementos alimenticios para personas de la clase 5. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1630531 Badilla Davis Limitada, en representación de Yanxia Lei Mixta GLAMOR CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1420991, marca G GLOMOUR, 
que distingue Billeteras de cuero; bolsas y carteras de cuero; bolsas, 
maletas y billeteras de cuero; bolsillos de cuero; bolsos de cuero; bolsos 
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de cuero de imitación; bolsos de cuero de viaje para ropa; bolsos de 
cuero sintético; bolsos de cuero y cuero artificial para el transporte de 
animales; bolsos de mano de cuero; bolsos y billeteras de cuero; bolsos 
y carteras de cuero; carteras de bolsillo de cuero; carteras de cuero; 
carteras de cuero para tarjetas; carteras de cuero para tarjetas de 
crédito; correas de cuero [artículos de guarnicionería]; correas de cuero 
artificial; correas de cuero de imitación; correas de cuero 
multifuncionales; estuches de cuero; estuches de cuero de imitación; 
estuches de cuero o cartón cuero; fundas de cuero; fundas de cuero de 
imitación; guarniciones de cuero para muebles; adornos de cuero para 
muebles; maletas de cuero; maletas de cuero artificial; maletas de viaje 
de cuero; maletines de cuero; maletines de cuero de imitación; mochilas 
de cuero sintético; mochilas portabebés de cuero; monederos de cuero; 
monederos de cuero de imitación [bolsos de mano]; pieles y cueros 
manufacturados y semimanufacturados; portaanimales [bolsas] de 
cuero y cuero artificial; portafolios [artículos de cuero]; armazones de 
carteras [bolsos de mano]; bolsas, maletas y carteras de cuero; bolsos 
de mano; bolsitos de mano; carteras [bolsos de mano]; bolsos de mano, 
monederos y carteras; carteras [bolsas de mano]; carteras de mano; 
carteras de mano con asas; mochilas escolares; carteras escolares; 
portafolios escolares; mochilas, mochilas escolares, bolsas de deporte, 
riñoneras, carteras y bolsos de mano; monederos y carteras; 
monederos y carteras de metales preciosos; portamonedas, carteras de 
bolsillo de la clase 18. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
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observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general 
observará las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que 
permitirá conocer a través de la impresión o imagen dejada por la una, 
si esta recuerda la imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1631630 Francisca Lucía Figueroa Illanes, en representación de 
Raven Chile Spa 

Mixta Manta Agency CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1438329, marca MANTA, que 
distingue organización de exposiciones con fines  publicitarios; servicios 
de marketing comercial, de la clase 35. 
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general 
observará las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que 
permitirá conocer a través de la impresión o imagen dejada por la una, 
si esta recuerda la imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1633833 Catalina Yahiza Atal Yacksic, en representación de Susana 
Jacqueline Lara Hallows, Olga Isabel Bascuñán Sepúlveda y 
Olivia Jarami Toro 

Mixta CONJUNTO FOLCLÓRICO AITUÉ CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1255389 Marca AITUÉ 
Protege Academias (educación), educación, enseñanza en escuelas 
primarias secundarias en institutos de educación secundaria, guarderías 
(educación), internados, jardines infantiles, servicios de educación, 
enseñanza del lenguaje, investigaciones educativas y pedagógicas, 
organización de concursos, edición de libros v revistas. de la clase 41. 
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.    
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1633933 Luis  Eduardo Concha Ebeling, en representación de 
Comercializadora y Transformadora de Metales SpA 

Mixta CTMACEROS CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1441355 Marca 
WWW.CTM.CL Protege Servicios de comunicaciones y 
telecomunicaciones mediante y a través de la Internet, servicios de 
comunicaciones especialmente referidas a productos de acero de última 
generación para la industria nacional, servicios de comunicaciones 
mediante y a través de la página web y una plataforma computacional 
en línea. de la clase 38. 
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.    
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores.  
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1633934 Luis  Eduardo Concha Ebeling, en representación de 
Comercializadora y Transformadora de Metales SpA 

Mixta CTMACEROS CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 809227 Marca CTM 
Protege Agencia de carga y embarque, servicios de distribución, 
almacenaje y transporte aéreo, marítimo, fluvial y terrestre. de la clase 
39; y Registro N° 948682 Marca C.T.M. CHILE S.A. Protege Servicios 
de distribución, almacenaje y transporte, aéreo, marítimo, fluvial y 
terrestre, de toda clase de artículos, con exclusión de los comprendidos 
en la clase 18. de la clase 39. 
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.    
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores.  
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1633967 Andes IP Abogados Ltda., en representación de Ceibo SpA Denominativa CeiboOS CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 955880 Marca LOS 
CEIBOS Protege Servicios de construcción, restauración, preservación 
y mantención de todo tipo de bienes muebles e inmuebles. de la clase 
37. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
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pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.    
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores.  
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1633970 Andes IP Abogados Ltda., en representación de Ceibo SpA Denominativa CeibOS CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 955880 Marca LOS 
CEIBOS Protege Servicios de construcción, restauración, preservación 
y mantención de todo tipo de bienes muebles e inmuebles. de la clase 
37. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
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pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.    
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores.  
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1633972 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en representación de Brian 
Adonis Downing Van Der Molen 

Mixta MetaDental Clínica CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1390081. 
METADOC. Servicios médicos; servicios de telemedicina, clase 44. 
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Registro N° 1406124. METADOCTOR. Servicios de telemedicina; 
asesoramiento médico para perder peso; monitorización a distancia de 
datos médicos para el diagnóstico y el tratamiento médicos; servicios de 
análisis médico para el diagnostico de enfermedades y tratamiento 
médico de pacientes; servicios de análisis médicos en relación con el 
tratamiento de pacientes; servicios de análisis médicos en relación con 
el tratamiento de personas; servicios médicos; servicios médicos en el 
campo de la diabetes, clase 44. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1633994 Jorge Luis Pino Zúñiga, en representación de Juan Ignacio 
Silva Astaburuaga 

Denominativa KEKRISPY CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro 1144620 Marca MCCRISPY 
Protege Alimentos preparados a base de carne, cerdo, pescado y aves; 
frutas y legumbres en conserva y cocinadas; huevos, queso, leche, 
preparaciones lácteas, pickles, postres, de la clase 29; Registro 
1411724 Marca MCCRISPY Protege Sándwiches de pollo, de la clase 
30. 
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.    
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores.  
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1633998 Agustín Alberto Cordero Unghiatti Denominativa Cámara, Carnal CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1450279. CARNAL 
PRIME. Servicios de restauración (alimentación), clase 43.  
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1634042 SOCIEDAD DE PROFESIONALES FULL MARCAS & 
COMPAÑIA LIMITADA, en representación de Claudia Maribel 
Cárdenas Carrasco 

Mixta LOS CANELOS BED & BREAKFAST 
CHOSHUENCO LOS RIOS 

CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación a la Solicitud 1631913 Marca PARQUE 
LOS CANELOS Protege Alquiler de espacios de recepción para eventos 
sociales; alquiler de instalaciones para eventos sociales; alquiler de 
salones para eventos sociales; alquiler de vajilla, artículos de platería, 
platos y cubiertos para eventos especiales; facilitación de instalaciones 
e infraestructuras para eventos sociales; facilitación de instalaciones 
para eventos sociales; servicios de catering para eventos de exterior; 
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servicios de catering para eventos de interior; servicios de catering para 
eventos corporativos; servicios de catering para eventos de 
conferencias; servicios de catering para eventos de espectáculos 
ambulantes; servicios de catering para eventos de lanzamiento de 
productos; servicios de catering para eventos de rondas de 
presentaciones; servicios de catering para eventos deportivos; servicios 
de catering para eventos especiales; servicios de catering para eventos 
musicales; servicios de catering para eventos sociales; servicios de 
restauración (alimentación) y catering para eventos deportivos, 
conciertos, convenciones y exposiciones; suministro de instalaciones 
para eventos sociales; suministro de instalaciones e infraestructuras 
para eventos sociales, de la clase 43. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
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mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.    
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores.  
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1634104 Felipe Nicolás Pino Silva, en representación de Carolina 
Paola Heuser Cifuentes y Herman Pablo Reisnaldo Sandoval 
Molina 

Denominativa MASS PRODUCCIONES CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1185329. +0 
PRODUCCIONES. Alquiler de aparatos de iluminación para escenarios 
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de teatro, estudio de televisión y eventos sociales, culturales, deportivos 
y educativos. Alquiler de aparatos de radio y televisión. Alquiler de 
equipos audiovisuales. Alquiler de aparatos y accesorios 
cinematográficos. Alquiler de cámaras de video, equipos de audio, 
cintas de video, grabaciones sonoras y videos. Organización y dirección 
de coloquios, competencias deportivas, conferencia, congresos. 
Espectáculos, seminarios, simposiums y talleres de formación. 
Diversiones, organización y producción de espectáculos. Organización 
de exposiciones con fines culturales o educativos. Organización de 
bailes. Representaciones teatrales. Montaje de programas radiofónicos 
y de televisión. Organización y dirección de eventos sociales, culturales, 
deportivos y educativos, clase 41 (antecedente de rechazo, solicitud N° 
1545017. MASS PRODUCCIONES, clase 41. Fallo de 12 de agosto de 
2024) 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
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en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1634115 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Tomás Eduardo Yavar Waugh 

Denominativa Foret CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1255526. LA 
FORÊTT. Preparaciones para blanquear; preparaciones para limpiar, 
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pulir, desengrasar y raspar; jabones; productos de perfumería, aceites 
esenciales, cosméticos, lociones capilares; dentífricos; geles para uso 
cosméticos; cremas cosméticas, clase 3. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1634116 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de Los 
Naranjos Spa 

Denominativa Itinerante CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido 
el plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e), “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
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El signo pedido resulta descriptivo de los servicios solicitados y carente 
de distintividad. En efecto, al consistir la marca en la palabra 
ITINERANTE, se refiere a algo que es ambulante, es decir, que va de 
un lugar a otro sin tener asiento fijo, de manera, que se esta 
describiendo una cualidad de los servicios solicitados. A lo que debe 
agregarse que el signo se encuentra construido en base a términos de 
uso común, y por no ser susceptible de distinguir en el mercado un 
único origen empresarial no corresponde concesiones de uso exclusivo 
ni excluyente a nadie en particular, circunstancias todas que obstan al 
otorgamiento de un registro de marca comercial. 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1351689. EL 
ITINERANTE. Pubs; servicios de bar; servicios de restaurantes; 
servicios de restaurantes de comida para llevar, clase 43.  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
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controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1634117 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de Los 
naranjos spa 

Denominativa Al romero CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1440676. CASA 
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ROMERO. Servicios de restaurante; servicios de catering; servicios de 
banquetes; servicios de bebidas y comidas preparadas, clase 43.  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1634118 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Carlos Acuario Díaz Martínez 

Denominativa Jungle Brew CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 977126. THE JUNGLE 
BOOK. Agua para beber; bebidas energizantes; aguas con sabor; jugos 
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de frutas; bebidas con sabor a frutas; concentrados a base de jugos de 
frutas; limonada; ponche no alcohólico; bebidas no alcohólicas, a saber, 
bebidas gaseosas; bebidas no alcohólicas que contengan jugos de 
frutas; batidos de agua con gas; agua gasificada, bebidas deportivas; 
jarabes para elaborar refrescos, agua de mesa; jugos de verduras, 
clase 32. Registro N° 1353871. MR. BIG JUNGLE. Aguas minerales y 
gaseosas, y bebidas sin alcohol; bebidas de fruta y zumos de frutas; 
siropes y preparaciones para elaborar bebidas; bebidas energéticas, 
clase 32.  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
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aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1634119 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Matías Felipe González Canala-echevarria 

Denominativa Bocalupo CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1246009. IN BOCCA 
LUPO. Facilitación de alimentos y bebidas; pizzería; preparación de 
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alimentos; preparación de alimentos y bebidas; servicios de banquetes; 
servicios de bebidas y comidas preparadas; servicios de cafetería; 
servicios de catering; servicios de restaurante y catering; servicios de 
restaurantes de comida para llevar; servicios de restaurantes móviles, 
clase 43.  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1634124 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Eduardo Andrés Schwerter Gallardo 

Denominativa ONZE CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1434176. LAS ONCE 
DE CAUQUENES. Aguardiente [bebida alcohólica destilada]; 
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aguardiente de uva, clase 33. Registro N° 1409855. EL GRUPO 
SOCIAL ONCE. Servicios de ventas al por mayor y menor de manera 
presencial y a través de redes informáticas de décimos de lotería, 
boletos de apuestas y de billetes (tickets). Servicios de consultoría de 
gestión empresarial en el campo de la tecnología de la información. 
Facilitación de información sobre empleo. Servicios de agencia de 
empleo. Promoción de productos y servicios mediante patrocinio. 
Promoción de los productos y servicios de terceros mediante acuerdos 
con los patrocinadores. Servicios publicitarios para promover la 
sensibilización del público en materia de bienestar social. Servicios 
publicitarios para promover la sensibilización pública en materia de 
asuntos sociales. Organización de suscripciones a publicaciones en 
línea para terceros. Publicación de material publicitario. Negocios 
comerciales y servicios de información al consumidor. Servicios de 
asistencia, dirección y administración de negocios. Servicios de 
información, investigación y análisis de negocios. Servicios 
promocionales, de marketing y publicidad; gestión de archivos 
informáticos, gestión documental, clase 35.  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
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confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1634134 Isabel Eugenia Sainz Lobo, en representación de Panadería 
y Pastelería La Franchutería Limitada 

Mixta Caracol atacama CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1451949. CARACOL 
COFFEE HOUSE. Alquiler de equipos de iluminación; alquiler de 
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equipos de restauración [alimentación]; alquiler de instalaciones de 
reuniones; cafés; cafés-restaurantes; catering para el suministro de 
comidas y bebidas; facilitación de información en materia de 
preparación de alimentos y bebidas; heladerías; preparación de 
alimentos y bebidas; servicios de reserva en restaurantes; salones de 
té; servicio de comidas y bebidas; servicio de comidas y bebidas en 
cibercafés; servicios de bares de café y té; servicios de consultoría en 
materia de restauración [comidas y bebidas]; servicios de cafeterías; 
servicios de cafés, cafeterías y restaurantes; suministro de información 
sobre la gestión de bares y cafeterías, clase 43. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
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aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1634282 Santa Cruz IP Tecnología e Innovación Ltda., en 
representación de SINGULAR ASSET MANAGEMENT 
ADMINISTRADORA GENERAL DE FONDOS S.A. 

Mixta SINGULAR ASSET MANAGEMENT CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1025896 Marca CINGULAR 
Protege servicios de diseño de páginas web y hospedaje en la red; 
servicios de diseño y consultoría en el campo de las redes de 
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comunicación global, telecomunicaciones y tecnología de la información 
de la clase 42.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o los servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1634287 Santa Cruz IP Tecnología e Innovación Ltda., en 
representación de SINGULAR ASSET MANAGEMENT 
ADMINISTRADORA GENERAL DE FONDOS S.A. 

Mixta SINGULAR ASSET MANAGEMENT CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1025896 Marca CINGULAR 
Protege Servicios de publicidad, a saber, promoción de productos y 
servicios de terceros; servicios de consultoría y administración de 
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negocios; proporcionar servicios de información en la forma de noticias y 
datos de interés general al publico; servicios de facturación; servicios de 
recolección de información de facturación y administración de bases de 
datos de portadores de servicios de roaming (vagabundeo); servicios de 
catálogos y compras en línea; servicios de pedido por teléfono y servicios 
de pedido electrónico; servicios de leasing de equipos; servicios de tienda 
minorista para la venta de teléfonos, dispositivos manuales, inalámbricos 
para tener acceso a redes computacionales globales, busca personas y 
equipos y accesorios relacionados de la clase 35;  y Registro N°1454425 
Marca Grupo Singular Protege Administración de negocios, excepto 
respecto de hoteles; administración y gestión de negocios, excepto 
respecto de hoteles; agencias de información comercial para la 
facilitación de información de negocios, incluyendo datos demográficos o 
mercadotécnicos, excepto respecto de hoteles; análisis de datos de 
negocios, excepto respecto de hoteles; análisis de datos y estadísticas 
de investigación de mercado, excepto respecto de hoteles; análisis de 
dirección de negocios, excepto respecto de hoteles; análisis de mercado, 
excepto respecto de hoteles; asesoramiento de eficiencia empresarial, 
excepto respecto de hoteles; asesoramiento de negocios e información 
comercial, excepto respecto de hoteles; asesoramiento de negocios e 
información de negocios para empresas, excepto respecto de hoteles; 
asesoramiento de negocios y análisis de mercados, excepto respecto de 
hoteles; asesoramiento e información relativa a la gestión de negocios 
comerciales, excepto respecto de hoteles; asesoramiento en el campo de 
la gestión de negocios y marketing, excepto respecto de hoteles; 
asesoramiento en gestión de negocios y comercialización de productos 
en el marco de un contrato de franquicia, excepto respecto de hoteles; 
asesoramiento en gestión de personal, excepto respecto de hoteles; 
asesoramiento en materia de organización y gestión de los negocios 
comerciales, excepto respecto de hoteles; asesoramiento en 
organización de negocios, excepto respecto de hoteles; asesoramiento 
sobre dirección de empresas, excepto respecto de hoteles; 
asesoramiento, indagación o información de negocios, excepto respecto 
de hoteles; asesoría en el análisis de los hábitos y necesidades de 
compra de consumidores con la ayuda de datos sensoriales, cuantitativos 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 09/01/2026

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

88 

 

y cualitativos, excepto respecto de hoteles; asistencia a empresas 
industriales o comerciales en la gestión de su negocio, excepto respecto 
de hoteles; asistencia administrativa para responder a convocatorias de 
licitación, excepto respecto de hoteles; asistencia comercial en gestión 
de negocios, excepto respecto de hoteles; asistencia en gestión 
comercial e industrial, excepto respecto de hoteles; asistencia en gestión 
corporativa, excepto respecto de hoteles; asistencia en gestión de 
actividades de negocios, excepto respecto de hoteles; asistencia en 
gestión de negocios para empresas industriales y comerciales, excepto 
respecto de hoteles; asistencia en gestión y planificación de negocios, 
excepto respecto de hoteles; asistencia en la dirección de empresas 
comerciales o industriales, excepto respecto de hoteles; asistencia en la 
dirección de negocios, excepto respecto de hoteles; asistencia en la 
gestión y operación de negocios comerciales, excepto respecto de 
hoteles; asistencia en operación de negocios para empresas, excepto 
respecto de hoteles; asistencia y asesoramiento en relación a 
organización y gestión de negocios, excepto respecto de hoteles; 
auditorías contables y financieras, excepto respecto de hoteles; 
auditorías empresariales [análisis de negocios] , excepto respecto de 
hoteles; ayuda en la gestión de asuntos de negocios o funciones 
comerciales de una empresa industrial o comercial, excepto respecto de 
hoteles; búsqueda de datos en archivos informáticos para terceros, 
excepto respecto de hoteles; búsqueda de patrocinadores, excepto 
respecto de hoteles; búsquedas de negocios, excepto respecto de 
hoteles; celebración de sondeos de opinión pública, excepto respecto de 
hoteles; compilación de estadísticas con fines de negocios o comerciales, 
excepto respecto de hoteles; compilación de información en bases de 
datos informáticas, excepto respecto de hoteles; compilación y 
sistematización de información en bancos de datos, excepto respecto de 
hoteles; compilación y sistematización de información en bases de datos, 
excepto respecto de hoteles; consultoría comercial, excepto respecto de 
hoteles; consultoría de gestión de negocios en relación con la estrategia, 
la mercadotecnia, la producción, el personal y cuestiones de ventas al 
por menor, excepto respecto de hoteles; consultoría de gestión industrial 
incluyendo análisis de costes/rendimiento, excepto respecto de hoteles; 
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consultoría de personal, excepto respecto de hoteles; consultoría e 
información económica para el sector industrial y comercial (también 
proveida en línea) para planificar, organizar y monitorear proyectos 
únicos y complejos en diferentes sectores de una o varias empresas, 
excepto respecto de hoteles; consultoría e información relativa a la 
contabilidad, excepto respecto de hoteles; consultoría en adquisición de 
negocios, excepto respecto de hoteles; consultoría en adquisición y 
fusión de negocios, excepto respecto de hoteles; consultoría en el campo 
de adquisiciones de negocios, excepto respecto de hoteles; consultoría 
en fusión de negocios, excepto respecto de hoteles; consultoría en 
gestión de negocios, excepto respecto de hoteles; consultoría en 
organización de negocios, excepto respecto de hoteles; consultoría en 
organización y gestión de negocios, excepto respecto de hoteles; 
consultoría en organización y gestión de negocios incluida la gestión de 
personal, excepto respecto de hoteles; consultoría en organización y 
operación de negocios, excepto respecto de hoteles; consultoría en 
recursos humanos, excepto respecto de hoteles; consultoría en relación 
a la organización o la gestión de una empresa comercial, excepto 
respecto de hoteles; consultoría en segmentación de mercado, excepto 
respecto de hoteles; consultoría en selección de personal, excepto 
respecto de hoteles; consultoría en técnicas de ventas y programas de 
ventas, excepto respecto de hoteles; consultoría organizacional de 
negocios, excepto respecto de hoteles; consultoría profesional de 
negocios, excepto respecto de hoteles; consultoría profesional sobre 
negocios comerciales, excepto respecto de hoteles; consultoría sobre 
dirección de negocios, excepto respecto de hoteles; consultoría sobre 
estrategias de comunicación [publicidad] , excepto respecto de hoteles; 
consultoría sobre gestión de personal, excepto respecto de hoteles; 
consultoría sobre organización de negocios, excepto respecto de hoteles; 
consultoría sobre organización y dirección de negocios, excepto respecto 
de hoteles; consultoría, gestión, planificación y supervisión de negocios, 
excepto respecto de hoteles; consultoría, indagación o información de 
negocios, excepto respecto de hoteles; desarrollo de campañas 
publicitarias para negocios, excepto respecto de hoteles; desarrollo de 
conceptos para economía y negocios, excepto respecto de hoteles; 
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encuestas de opinión pública, excepto respecto de hoteles; estudios de 
investigación de mercado, excepto respecto de hoteles; estudios de 
marketing, excepto respecto de hoteles; estudios de mercado, excepto 
respecto de hoteles; estudios de mercado y análisis de estudios de 
mercado, excepto respecto de hoteles; estudios de sondeos de opinión 
de los mercados, excepto respecto de hoteles; estudios de viabilidad de 
negocios, excepto respecto de hoteles; evaluación de personalidad con 
fines comerciales, excepto respecto de hoteles; evaluación en relación a 
asuntos comerciales, excepto respecto de hoteles; evaluaciones e 
informes expertos relacionados con asuntos de negocios, excepto 
respecto de hoteles; facilitación de información de estudios de mercado, 
excepto respecto de hoteles; facilitación de información sobre comercio, 
excepto respecto de hoteles; facilitación de información sobre empleo, 
excepto respecto de hoteles; gestión administrativa externalizada para 
empresas, excepto respecto de hoteles; gestión comercial, excepto 
respecto de hoteles; gestión de bases de datos, excepto respecto de 
hoteles; gestión de empresas incluida la consultoría en materia 
demográfica, excepto respecto de hoteles; gestión de negocios 
comerciales, excepto respecto de hoteles; gestión de negocios y 
consultoría en organización de empresas, excepto respecto de hoteles; 
gestión y asesoramiento de negocios comerciales, excepto respecto de 
hoteles; gestión y compilación de bases de datos informáticas, excepto 
respecto de hoteles; indagaciones e investigaciones de negocios, 
excepto respecto de hoteles; indagaciones sobre negocios, excepto 
respecto de hoteles; información en materia de negocios, excepto 
respecto de hoteles; información y asesoramiento comerciales al 
consumidor, excepto respecto de hoteles; información, compilación de 
datos y análisis en relación a gestión de negocios, excepto respecto de 
hoteles; investigación comercial, excepto respecto de hoteles; 
investigación de consumo, excepto respecto de hoteles; investigación de 
mercado, excepto respecto de hoteles; investigación de mercado por 
medio de una computadora, excepto respecto de hoteles; investigación 
de mercado y análisis de negocios, excepto respecto de hoteles; 
investigación de mercados y negocios, excepto respecto de hoteles; 
negociación y conclusión de transacciones comerciales para terceros, 
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excepto respecto de hoteles; organización de exposiciones con fines 
comerciales o publicitarios, excepto respecto de hoteles; organización de 
exposiciones y eventos con fines comerciales o publicitarios, excepto 
respecto de hoteles; organización de exposiciones y ferias con fines 
comerciales o publicitarios, excepto respecto de hoteles; planificación de 
negocios, excepto respecto de hoteles; planificación de negocios en 
materia de gestión, en concreto, búsqueda de socios para fusiones y 
absorciones de negocios, excepto respecto de hoteles; planificación en 
gestión de negocios, excepto respecto de hoteles; preparación de 
estudios de mercado, excepto respecto de hoteles; preparación de 
informes comerciales, excepto respecto de hoteles; preparación de 
reportes de negocios, excepto respecto de hoteles; preparación de 
sondeos de opinión pública, excepto respecto de hoteles; previsiones y 
análisis económicos, excepto respecto de hoteles; publicidad y 
consultoría en gestión de negocios, excepto respecto de hoteles; 
publicidad y consultoría en mercadotecnia, excepto respecto de hoteles; 
publicidad y mercadotecnia, excepto respecto de hoteles; recolección de 
información de investigación de mercado, excepto respecto de hoteles; 
recolección y sistematización de información en bases de datos 
informáticas, excepto respecto de hoteles; seguimiento del volumen de 
ventas para terceros, excepto respecto de hoteles; servicio de 
investigación de mercado, excepto respecto de hoteles; servicios 
asistencia y consultoría en el campo de la gestión negocios de empresas 
del sector energético, excepto respecto de hoteles; servicios de análisis 
e investigación de mercado, excepto respecto de hoteles; servicios de 
asesoramiento de negocios, consultoría e información, excepto respecto 
de hoteles; servicios de asesoramiento de preparación y realización de 
transacciones comerciales, excepto respecto de hoteles; servicios de 
asesoramiento en materia de gestión de negocios y operaciones de 
negocios, excepto respecto de hoteles; servicios de asesoría para 
asuntos organizacionales y administración de negocios, con y sin la 
ayuda de bases de datos electrónicos, excepto respecto de hoteles; 
servicios de asistencia, asesoramiento y consultoría en relación a 
planificación de negocios, análisis de negocios, gestión de negocios y 
organización de negocios, excepto respecto de hoteles; servicios de 
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asistencia, gestión e información de negocios, excepto respecto de 
hoteles; servicios de consultoría de negocios, excepto respecto de 
hoteles; servicios de consultoría e información sobre negocios, excepto 
respecto de hoteles; servicios de consultoría en gestión de negocios, 
excepto respecto de hoteles; servicios de consultoría en organización y 
gestión de negocios, excepto respecto de hoteles; servicios de 
consultoría en relación con estrategias de negocio, excepto respecto de 
hoteles; servicios de consultoría para la búsqueda de patrocinadores, 
excepto respecto de hoteles; servicios de consultoría relativa a la 
publicidad, excepto respecto de hoteles; servicios de consultoría y 
asesoramiento en estrategia empresarial, excepto respecto de hoteles; 
servicios de consultoría y asesoramiento en gestión de negocios, excepto 
respecto de hoteles; servicios de desarrollo de estrategias para negocios, 
excepto respecto de hoteles; servicios de desarrollo de negocios, excepto 
respecto de hoteles; servicios de estudios de mercado informatizados, 
excepto respecto de hoteles; servicios de evaluación de costes, excepto 
respecto de hoteles; servicios de evaluación de mercados, excepto 
respecto de hoteles; servicios de expertos en eficiencia empresarial, 
excepto respecto de hoteles; servicios de expertos en la eficiencia 
empresarial, excepto respecto de hoteles; servicios de gestión y 
asesoramiento de negocios, excepto respecto de hoteles; servicios de 
información en relación a asuntos de negocios, excepto respecto de 
hoteles; servicios de información, asesoramiento y consultoría en 
relación a negocios y gestión o administración de negocios incluidos los 
servicios prestados en línea o vía la internet, excepto respecto de hoteles; 
servicios de inteligencia competitiva, excepto respecto de hoteles; 
servicios de inteligencia de mercado, excepto respecto de hoteles; 
servicios de intermediación comercial, excepto respecto de hoteles; 
servicios de intermediarios comerciales en el marco de la puesta en 
relación de potenciales inversores privados con empresarios que 
necesitan financiación, excepto respecto de hoteles; servicios de 
planificación estratégica de negocios, excepto respecto de hoteles; 
sistematización de datos en bases de datos informáticas, excepto 
respecto de hoteles; sistematización de información en bases de datos 
informáticas, excepto respecto de hoteles; sondeo de opinión pública, 
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excepto respecto de hoteles; sondeos de opinión, excepto respecto de 
hoteles; suministro de información sobre negocios, excepto respecto de 
hoteles; supervisión en gestión de negocios, excepto respecto de hoteles; 
valoración de negocios comerciales, excepto respecto de hoteles; 
valoraciones en negocios comerciales y evaluaciones en asuntos de 
negocios, excepto respecto de hoteles de la clase 35.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o los servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1634294 Santa Cruz IP Tecnología e Innovación Ltda., en 
representación de SINGULAR ASSET MANAGEMENT 
ADMINISTRADORA GENERAL DE FONDOS S.A. 

Mixta SINGULAR ASSET MANAGEMENT CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°886235 Marca SINGULAR 
Protege Producción y organización de eventos, charlas, cursos, foros, 
congresos, ferias, exposiciones, competiciones, conferencias, 
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seminarios y simposium educacionales, culturales, deportivos y de 
entretención. Actividades deportivas, explotación de instalaciones 
deportivas; organización de competiciones deportivas. Gimnasio. 
Servicios de capacitación de todo tipo. Planificación y ejecución de 
programas culturales y artísticos. Servicios de entretención y 
esparcimiento. Discotheque y cabaret. Desfiles de moda. Publicaciones 
electrónicas (no descargables)  de la clase 41;  y Registro N°886240 
Marca THE SINGULAR. Protege Producción y organización de eventos, 
charlas, cursos, foros, congresos, ferias, exposiciones, competiciones, 
conferencias, seminarios y simposium educacionales, culturales, 
deportivos y de entretención. Actividades deportivas, explotación de 
instalaciones deportivas; organización de competiciones deportivas. 
Gimnasio. Servicios de capacitación de todo tipo. Planificación y 
ejecución de programas culturales y artísticos. Servicios de entretención 
y esparcimiento. Discotheque y cabaret. Desfiles de moda. Publicaciones 
electrónicas (no descargables)  de la clase 41.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o los servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
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como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1634303 Santa Cruz IP Tecnología e Innovación Ltda., en 
representación de SINGULAR ASSET MANAGEMENT 
ADMINISTRADORA GENERAL DE FONDOS S.A. 

Mixta SINGULAR ASSET MANAGEMENT CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1025896 Marca CINGULAR 
Protege servicios de diseño de páginas web y hospedaje en la red; 
servicios de diseño y consultoría en el campo de las redes de 
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comunicación global, telecomunicaciones y tecnología de la información 
de la clase 42.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o los servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1634309 Luis Germán Hernández Riquelme, en representación de 
GEOPREVENCION SpA 

Denominativa GEOPREVENCION Artículo 20, letra F). No podrán registrarse como marcas las que se 
presten para inducir a error o engaño respecto de la procedencia, 
cualidad o género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos productos o servicios. 
Un signo que induzca a error o confusión será incompatible con la función 
distintiva e informativa que debe tener una marca en el comercio. En este 
sentido, de la definición de una marca, se precisa que ésta debe 
proporcionar información certera acerca del origen empresarial de los 
productos o servicios que distingue, así como sobre el género y la 
existencia de una cualidad relativamente constante de ellos. Este doble 
efecto distintivo de origen empresarial e informativo de características 
constantes es lo que genera la transparencia en el mercado. En 
consecuencia, lo que trata dicha causal, es de evitar que existan como 
marcas registradas, signos engañosos que provoquen un riesgo de error 
en los consumidores respecto de la verdadera procedencia, cualidad, 
género u otras características  de los productos que consumirán o de los 
servicios que demandarán, ya que en caso contrario, lejos de contribuir 
a la transparencia del mercado, provocarán equivocaciones y 
desorientaciones entre los consumidores, que es precisamente lo que la 
legislación marcaria pretende evitar. 
Son marcas engañosas o inductivas a error, en general, aquellas que se 
alejan de la realidad en cuanto a la descripción de la verdadera 
característica, composición, cualidad, naturaleza y/o procedencia de la 
cobertura a amparar, esto es, del ámbito de protección que se pretende 
para la marca pedida, que está determinado por los productos o los 
servicios que se pretenden distinguir en el mercado. 
El signo pedido resulta irregistrable por inducir a error en relación a su 
verdadera naturaleza. En efecto, GEOPREVENCION conforme a 
información de fácil acceso en el motor de búsqueda Google se refiere a 
una estrategia de seguridad que utiliza el diseño del entorno físico 
(geografía, urbanismo) y la participación comunitaria para prevenir el 
delito, haciendo que los espacios sean menos propicios para actividades 
ilícitas y más seguros mediante el control natural de accesos, la vigilancia 
visual y el fomento del sentido de pertenencia, todo coordinado con 
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tecnología y autoridades para reducir la criminalidad antes de que ocurra, 
lo que en consideración al tipo de servicio requerido consistente en 
servicios de evaluación de riesgos para la salud y la seguridad en el 
trabajo de la clase 45, podría provocar todo tipo de errores y confusiones 
en el público consumidor respecto la verdadera naturaleza y/o género de 
los pretendidos servicios. 
Que, atendido lo expuesto precedentemente, la marca pedida incurre en 
la prohibición de registro contemplada en el artículo 20 letra F) de la Ley 
19.039, puesto que induce a error o confusión en el público consumidor. 
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1634310 Paulina Nazar Massuh, en representación de NEXCHILE 
SPA 

Mixta Nexchile CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1289363 Marca NEX Protege 
servicios de telecomunicaciones; provisión de foros de discusión (chats) 
en Internet; facilitación de acceso a sitios electrónicos; facilitación de 
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acceso a usuario para la internet; servicios de agencias de noticias; 
facilitación de acceso a datos relativos a los mercados financieros; 
facilitación, comunicación y transmisión de datos e información por medio 
de computador; correo electrónico; facilitación de acceso a bases de 
datos computacionales; servicios de comunicación de datos; servicios de 
transmisión y recepción de datos vía medios de telecomunicación; 
servicios de comunicación computacional; telecomunicaciones de 
información (incluyendo páginas web), programas y datos 
computacionales; servicios de correo electrónico; suministro de enlaces 
de acceso de telecomunicaciones a bases de datos informáticas e 
internet; servicios de comunicaciones vía terminales informáticas 
análogas y digitales usadas para servicios de liquidación de operaciones 
financieras; facilitación de acceso a la Internet para proporcionar 
información a mercados financieros y sistemas de negociación; 
facilitación de acceso a datos relacionados a mercados financieros y 
sistemas de negociación y a servicios de post-negociación en los 
mercados financieros; facilitación de datos relacionados a la captura y 
adecuación de datos relacionados al comercio y comprobantes de 
negociación, servicios de establecimiento de transacciones, servicios de 
compensación y asignación de comercio, servicios de comercio y 
conciliación de cuenta, servicios de confirmación de comercio, servicios 
de mensajería electrónica relacionados con actividades postnegociación, 
servicios de crédito y cálculo y seguimiento de límites de crédito y 
utilización de crédito; servicios de mensajería electrónica relacionado con 
actividades de post-negociación; transmisión electrónica de valores e 
información financiera para otros; facilitación de acceso a una red 
computacional global para el uso comercial en acciones y otros valores 
financieros, transmisión electrónica de valores e información financiera 
para otros; servicios de comunicación e información de enrutamiento de 
comercio relativo a las órdenes, entrada y ejecución por medio de una 
red computacional global; facilitación de acceso a bases de datos 
computarizadas y redes computacionales; facilitación de acceso a una 
red computacional global para el propósito de negociar acciones y otros 
valores financieros; transmisión electrónica de información, documentos 
y datos para otros en la naturaleza de estadísticas de valores de 
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empresas e información comercial, información financiera de valores, 
información de intercambio de bonos, información de comercio, 
información de cotización, información de ejecución de órdenes, 
información de índice de valor y otra información de mercado; facilitación 
de acceso para bases de datos integradas y listas de oferta, valores de 
oferta y cotización e información financiera relacionada con valores; 
transmisión electrónica de información, documentos y datos para otros 
en la naturaleza de información financiera relacionada a niveles de 
índice, documentación de apoyo para productos financieros, análisis de 
riesgo, establecimiento de riesgos y evaluación de riesgos de inversiones 
financieras y de comercio; transmisión electrónica de información, 
documentos, y datos para otros consistentes en índice de datos 
constituyentes para el cálculo y composición de índices, análisis de 
riesgo, establecimiento de riesgos y evaluación de riesgos de inversiones 
financieras y comercio; información y servicios de asesoría relacionados 
con todo lo antes mencionado; facilitación de acceso multiusuario a una 
base de datos electrónica para la divulgación de información de valores 
y la compra directa en línea disponible a través de la red de ordenadores 
de cobertura amplia; facilitación de acceso multiusuario a una base de 
datos electrónica para la divulgación de información de valores y la 
compra directa en línea disponible a través de la red de ordenadores de 
largo alcance; alquiler de tiempo de acceso a una base de datos 
informática en el ámbito de los valores bursátiles, valores, acciones, 
opciones y garantías, que ofrece información en tiempo real de la 
inversión en el mercado de acciones y valores de la clase 38;  y Registro 
1289227 Marca NEX Protege servicios de telecomunicaciones; provisión 
de foros de discusión (chats) en Internet; facilitación de acceso a sitios 
electrónicos; facilitación de acceso a usuario para la internet; servicios de 
agencias de noticias; facilitación de acceso a datos relativos a los 
mercados financieros; facilitación, comunicación y transmisión de datos 
e información por medio de computador; correo electrónico; facilitación 
de acceso a bases de datos computacionales; servicios de comunicación 
de datos; servicios de transmisión y recepción de datos vía medios de 
telecomunicación; servicios de comunicación computacional; 
telecomunicaciones de información (incluyendo páginas web), 
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programas y datos computacionales; servicios de correo electrónico; 
suministro de enlaces de acceso de telecomunicaciones a bases de 
datos informáticas e internet; servicios de comunicaciones vía terminales 
informáticas análogas y digitales usadas para servicios de liquidación de 
operaciones financieras; facilitación de acceso a la Internet para 
proporcionar información a mercados financieros y sistemas de 
negociación; facilitación de acceso a datos relacionados a mercados 
financieros y sistemas de negociación y a servicios de post-negociación 
en los mercados financieros; facilitación de datos relacionados a la 
captura y adecuación de datos relacionados al comercio y comprobantes 
de negociación, servicios de establecimiento de transacciones, servicios 
de compensación y asignación de comercio, servicios de comercio y 
conciliación de cuenta, servicios de confirmación de comercio, servicios 
de mensajería electrónica relacionados con actividades postnegociación, 
servicios de crédito y cálculo y seguimiento de límites de crédito y 
utilización de crédito; servicios de mensajería electrónica relacionado con 
actividades de post-negociación; transmisión electrónica de valores e 
información financiera para otros; facilitación de acceso a una red 
computacional global para el uso comercial en acciones y otros valores 
financieros, transmisión electrónica de valores e información financiera 
para otros; servicios de comunicación e información de enrutamiento de 
comercio relativo a las órdenes, entrada y ejecución por medio de una 
red computacional global; facilitación de acceso a bases de datos 
computarizadas y redes computacionales; facilitación de acceso a una 
red computacional global para el propósito de negociar acciones y otros 
valores financieros; transmisión electrónica de información, documentos 
y datos para otros en la naturaleza de estadísticas de valores de 
empresas e información comercial, información financiera de valores, 
información de intercambio de bonos, información de comercio, 
información de cotización, información de ejecución de órdenes, 
información de índice de valor y otra información de mercado; facilitación 
de acceso para bases de datos integradas y listas de oferta, valores de 
oferta y cotización e información financiera relacionada con valores; 
transmisión electrónica de información, documentos y datos para otros 
en la naturaleza de información financiera relacionada a niveles de 
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índice, documentación de apoyo para productos financieros, análisis de 
riesgo, establecimiento de riesgos y evaluación de riesgos de inversiones 
financieras y de comercio; transmisión electrónica de información, 
documentos, y datos para otros consistentes en índice de datos 
constituyentes para el cálculo y composición de índices, análisis de 
riesgo, establecimiento de riesgos y evaluación de riesgos de inversiones 
financieras y comercio; información y servicios de asesoría relacionados 
con todo lo antes mencionado; facilitación de acceso multiusuario a una 
base de datos electrónica para la divulgación de información de valores 
y la compra directa en línea disponible a través de la red de ordenadores 
de cobertura amplia; facilitación de acceso multiusuario a una base de 
datos electrónica para la divulgación de información de valores y la 
compra directa en línea disponible a través de la red de ordenadores de 
largo alcance; alquiler de tiempo de acceso a una base de datos 
informática en el ámbito de los valores bursátiles, valores, acciones, 
opciones y garantías, que ofrece información en tiempo real de la 
inversión en el mercado de acciones y valores de la clase 38.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o los servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
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configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1634312 Héctor Miguel Olivares Guerrero Mixta Mr. Foodie CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1308075 Marca FOODIE BY 
ARAMARK Protege Servicios de publicidad; gestión de negocios 
comerciales; administración comercial; publicidad y promoción de ventas 
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en relación con productos y servicios, ofrecidos y pedidos a través de 
telecomunicaciones o medios electrónicos; servicios de comercio 
electrónico, en concreto, suministro de información sobre productos a 
través de redes de telecomunicaciones con una finalidad publicitaria y de 
ventas de la clase 35.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o los servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1634314 Issel Maritza Quiñones Olguín, en representación de Uziel 
Janssen Alvarado De La Fuente 

Mixta Edenhouse CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1427874 Marca EDEN Protege 
Viveros de arboricultura; suministro de información sobre la eliminación 
de animales dañinos en la agricultura, horticultura y silvicultura; 
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suministro de información sobre jardinería; siembra de semillas; siembra 
de cultivos; servicios en relación con la jardinería; servicios de viveros; 
servicios de cuidado de plantas [servicios de horticultura]; servicios de 
alquiler de expositores florales; servicios de agricultura, horticultura y 
silvicultura; servicios de diseño floral; servicios prestados por floristas; 
cultivo de plantas; plantación de árboles; plantación de árboles de jardín; 
servicios de jardineros paisajistas de la clase 44.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o los servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1634319 María Gabriela Ñiguez Concha Denominativa HOSTIA TIO CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1356038 Marca SANGRÍA de la 
Ostia Protege Bebidas alcohólicas (sangría); Bebidas alcohólicas, 
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excepto cervezas; Bebidas destiladas; Bebidas espirituosas y licores de 
la clase 33.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o los servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1634328 Eyleen Pueyes Molina Mixta DanzArte Estudio de Danza CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N° 1334867 Marca DANZARTE 
Protege Organización de talleres profesionales y cursos de capacitación, 
Instrucción [enseñanza], Instrucción de técnicas de forestación, Servicios 
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de enseñanza impartida a través de diplomados, Información sobre 
educación, organización y dirección de conferencias. Organización y 
dirección de simposios, Organización y dirección de conferencias, 
Enseñanza de las bellas artes, Exposiciones de arte de la clase 41.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o los servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1634356 José Francisco Cárdenas Huenchul Mixta AQUATRAINING CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N° 1405129 Marca FUNDACIÓN 
AQUA Protege Educación; academias (educación); educación 
preescolar; investigación en materia de educación de la clase 41.   
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o los servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1634358 Ana Andrea Soto Vásquez Mixta VIÑA CASA TOSCANA Donde el Arte de hacer 
Vino encontró su Hogar 

CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en las siguientes prohibiciones de registro, que 
podrían dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N° 1441457 Marca TOSCANA 
Protege Agua potable depurada; agua mineral; aguas (bebidas); aguas 
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de mesa; aguas para beber; agua de manantial; agua embotellada; agua 
de glaciar de la clase 32.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o los servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
Artículo 20 letra J), “No son registrables las que puedan inducir a error o 
confusión en el público consumidor, respecto de la procedencia o 
atributos del producto que pretende distinguir en Chile una Indicación 
Geográfica o Denominación de Origen”. 
De acuerdo a los artículos 92 de la Ley 19.039, se entiende por indicación 
geográfica, aquella que identifica un producto como originario de un país, 
de una región o localidad del territorio nacional o extranjero, cuando la 
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calidad , reputación u otra característica del mismo sea imputable 
fundamentalmente a su origen geográfico y por denominación de origen, 
aquella que identifica un producto como originario de un país o de una 
región o de una localidad del territorio nacional o extranjero, cuando la 
calidad, reputación u otra característica del mismo sea imputable 
fundamentalmente a su origen geográfico, teniendo en consideración 
además, otros factores naturales y humanos que indican en la 
caracterización del producto. 
En efecto, la marca solicitada incorpora en su denominación la expresión 
Toscana  colisionando con el nombre de una indicación geográfica para 
un vino originario de Italia, protegido en virtud  del Acuerdo Interino de 
Comercio suscrito por   Chile y La Unión Europea, cuyo art. 33.11 N° 4, 
dispone que el  Acuerdo sobre el comercio de vinos que figura en el 
anexo V del Acuerdo de Asociación («Acuerdo sobre el vino») y el 
Acuerdo sobre el comercio de bebidas espirituosas y bebidas 
aromatizadas que figura en el anexo VI del Acuerdo de Asociación 
(«Acuerdo sobre bebidas espirituosas»), incluidos todos sus apéndices, 
se hacen parte del presente Acuerdo, mutatis mutandis. Este acuerdo se 
encuentra en vigor desde el 1 de febrero de 2025, de conformidad a lo 
dispuesto en el Decreto N° 2, de 2025 del Ministerio de Relaciones 
Exteriores, Subsecretaría de Relaciones Económicas Internacionales, 
que promulga el Acuerdo Interino de Comercio entre la República de 
Chile y la Unión Europea, sus anexos, apéndices, notas, Protocolo y 
Declaración, publicado el 31 de enero de 2025 en el Diario Oficial. 
Asimismo, el artículo  23 de ADPIC, dispone que cada Miembro 
establecerá los medios legales para que las partes interesadas puedan 
impedir la utilización de una indicación geográfica que identifique vinos 
para productos de ese género que no sean originarios del lugar 
designado por la indicación geográfica de que se trate, o que identifique 
bebidas espirituosas para productos de ese género que no sean 
originarios del lugar designado por la indicación geográfica en cuestión, 
incluso cuando se indique el verdadero origen del producto o se utilice la 
indicación geográfica traducida o acompañada de expresiones tales 
como "clase", "tipo", "estilo", "imitación" u otras análogas. 
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1634364 Javier Ignacio León Pardo Mixta BAR WOMAN CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e), No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse. 
El signo pedido resulta irregistrable por tratarse de un conjunto 
descriptivo y carente de distintividad. En efecto, "BAR WOMAN" (o más 
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comúnmente barwoman, barlady o bartender mujer) es una mujer 
profesional que prepara y sirve bebidas (cócteles, vinos, cervezas) en un 
bar, con conocimientos de coctelería, técnicas de preparación, gestión 
del bar y excelente atención al cliente, lo que informa de manera 
abiertamente al público consumidor acerca de la presunta naturaleza, 
cualidad, condición y/o destinación de los pretendidos servicios. A mayor 
abundamiento el signo pedido carece de elementos bastantes capaces 
de identificarlo de manera univoca y determinada con un único origen 
empresarial, toda vez que se forma a partir de términos de uso común 
careciendo de alguna tipología especial capaz de distinguirlo de otros en 
el sector pertinente del mercado, sin que la includión de elementos 
figurativos al signo resulte suficientes para desvirtuar la aplicación de la 
prohibición de registro observada, circunstancias todas que obstan a que 
se conceda en forma exclusiva y excluyente a alguien en particular. 
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1634410 CRISTOBAL PORZIO, en representación de SMU S.A. Denominativa SMU CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Registro 841177 Marca SMU Protege 
Interruptores y fusibles de circuitos electricos utilizados en la 
distribucion de energia electrica, aparatos e instrumentos cientificos, 
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nauticos, geodesicos, fotograficos, cinematograficos, opticos, de pesar, 
de medida de señalizacion, de control (inspeccion), de socorro 
(salvamento) y de enseñanza; aparatos e instrumentos para la 
conduccion, distribucion, transformacion, acumulacion, regulacion o 
control de electricidad; aparatos para el registro, transmision, 
reproduccion de sonido o imagenes; soports de registros magneticos, 
discos acusticos; mecanismos para aparatos de previo pago; cajas 
registradoras, maquinas calculadoras, equipo para el tratamiento de la 
informacion y ordenadores; extintores, clase 9. de la clase 9 y Registro 
1360159 Marca SMU Protege Máquinas herramientas y herramientas 
mecánicas; motores, excepto motores para vehículos terrestres; 
acoplamientos y elementos de transmisión, excepto para vehículos 
terrestres; instrumentos agrícolas que no sean herramientas de mano 
que funcionan manualmente; incubadoras de huevos; distribuidores 
automáticos; abrelatas eléctricos; acoplamientos de máquinas y 
componentes de transmisión excepto para vehículos terrestres 
agitadores Aparatos de soldadura eléctrica al arco; aparatos 
elevadores. Aspiradoras; batidoras; bombas (máquinas); brocas para 
máquinas de minería; brocas para taladro eléctrico. Cadenas 
transportadoras; centrífugas; cepilladoras eléctricas; cintas para 
transportadores; compresores de aire; correas de máquinas; correas de 
motores; cuchillos eléctricos; destornilladores eléctricos; dínamos; 
elevadores; engranajes de máquinas; excavadoras; fresadoras; gatas 
(aparatos elevadores); generadores de electricidad; grúas; herramientas 
(partes de máquinas); lavadoras; lijadoras operadas manualmente; 
llaves hidráulicas; maquinaria de coser; máquinas agrícolas; martillos 
(partes de máquinas); motores de tracción; motores eléctricos y sus 
partes que no sean para vehículos terrestres; poleas; resortes (partes 
de máquinas); rodamientos (partes de máquinas o motores); sierras 
(máquinas); soldadoras eléctricas; soldadores de gas; taladros 
eléctricos; tornos (máquinas herramientas); transportadores. 
Herramientas eléctricas. de la clase 7. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
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que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1634414 Pamela Beatriz Vásquez Jara Mixta PATAGONIA MED CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Registro 1105620 Marca PATAGONIA 
Protege Prendas de vestir, artículos de sombrerería, guantes, mitones, 
calzado, prendas de abrigo, parkas, abrigos, chaquetas, pullovers, 
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chalecos, suéteres, camisas, cazadoras, shorts, vestidos, faldas, 
blusas, ropa interior, medias, sombreros, zapatos, sandalias, pañuelos, 
cinturones, pantalones de esquí, botas de pesca, trajes de buceo 
(neopreno), chaleco de buceo. Forro de calzado que contiene plumas, 
relleno de plumas, mezclas de fibra y/o algodón; prendas de vestir 
impermeables. de la clase 25 y Registro 1259846 Marca PATAGONIA 
Protege Prendas de vestir, sombrerería, guantes, mitones, calzado, 
prendas de abrigo, parkas, abrigos, chaquetas, pullovers, chalecos, 
suéteres, camisas, cazadoras, shorts, vestidos, faldas, blusas, ropa 
interior, medias, sombreros, zapatos, sandalias, pañuelos, cinturones, 
pantalones de esquí, botas de pesca; prendas de vestir 
impermeables.  de la clase 25. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. El hecho de que el signo pedido vaya 
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acompañado de elementos figurativos, no se considera relevante, 
puesto que no son lo suficientemente distintivos como para salvar la 
coincidencia comentada. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1634422 Yuricar Del Valle Bravo Jimenez Mixta CORAL ESTÉTICA Y SALUD INTEGRAL CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Registro 1479604 Marca FARMACIA 
CORAL Protege Asesoramiento en materia de farmacia. de la clase 44. 
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. El hecho de que el signo pedido vaya 
acompañado de elementos figurativos, no se considera relevante, 
puesto que no son lo suficientemente distintivos como para salvar la 
coincidencia comentada. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1634433 José Luis Zamora Rivera Denominativa FABRICA DE HELADOS ARTESANALES, 
HELARTE 

CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Registro 1200737 Marca HELARTTE 
HELADOS & CHURROS Protege Helados; productos de confitería. de 
la clase 30. 
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1634448 Poulette Alejandra Castañeda Labra, en representación de 
Newen Alimentos SpA 

Denominativa Newen CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Registro 1311621 Marca NEWEN AM 
Protege Alquiler de alojamiento temporal; cafés-restaurantes; hostales; 
preparación de alimentos y bebidas; pubs; salones de té; servicios de 
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alojamiento en hoteles; servicios de bar; servicios de bebidas y comidas 
preparadas; servicios de cafetería; servicios de provisión de alojamiento 
para huéspedes; servicios de restaurante; servicios de restaurante y 
hotel; servicios de snack-bar; servicios hoteleros. de la clase 43. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1634452 Ximena Paola Robles Rivas Mixta Brava maillots CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Registro 1318414 Marca BRAVAS 
Protege Faldas; polerones; pantalones; chaquetas; poleras. de la clase 
25. 
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. El hecho de que el signo pedido vaya 
acompañado de elementos figurativos, no se considera relevante, 
puesto que no son lo suficientemente distintivos como para salvar la 
coincidencia comentada. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1634456 María José Sepúlveda Vergara Denominativa STRATEGY LAB CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido 
el plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e), “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
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El signo pedido resulta descriptivo de los servicios solicitados y carente 
de distintividad. En efecto, al consistir la marca en STRATEGY LAB, 
que se traduce como Laboratorio de Estrategia, y que en relación a los 
servicios legales implica crear entornos colaborativos estructurados 
(laboratorios/talleres) para innovar la práctica legal, mejorar el servicio 
al cliente y transformar las operaciones mediante métodos modernos. 
De manera, que se está describiendo directamente que los servicios 
solicitados consistirán o se encontrarán vinculados al concepto antes 
definido. A lo que debe agregarse que el signo se encuentra construido 
en base a términos de uso común, y por no ser susceptible de distinguir 
en el mercado un único origen empresarial no corresponde concesiones 
de uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular, circunstancias 
todas que obstan al otorgamiento de un registro de marca comercial. 
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1634461 Jarry IP SPA, en representación de DIMERC S.A. Mixta ZEDA CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Registro 828037 Marca SEDA Protege 
Recipientes de uso doméstico y culinario para el hogar y la cocina, 
productos hechos de vidrio, tales como botellas y sus tapas respectivas, 
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recipientes para la preparación y mantención de alimentos y bebidas 
fríos y calientes. de la clase 21. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. El hecho de que el signo pedido vaya 
acompañado de elementos figurativos, no se considera relevante, 
puesto que no son lo suficientemente distintivos como para salvar la 
coincidencia comentada. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1634469 Mauro Dellafiori Albala, en representación de Guillermo 
Matus Evans 

Denominativa BIENVENIDO JAK CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Registro 1077064 Marca JAC Protege 
Cervezas; bebidas, aguas minerales, gaseosas, bebidas no alcohólicas. 
de la clase 32; Registro 1397612 Marca JACK Protege Bebidas 
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alcohólicas, a saber, whisky y bebidas alcohólicas a base de whisky. de 
la clase 33 y Registro 1455783 Marca JACK Protege Bebidas 
alcohólicas, a saber, whisky. de la clase 33. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1634471 Oscar Armando Hernández Mondaca Denominativa S Pollo CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido 
el plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e), “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 09/01/2026

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

143 

 

El signo pedido resulta carente de distintividad. En efecto, lo solicitado 
corresponde a una letra, esto es cada uno de los signos gráficos que 
componen el alfabeto de un idioma y por la palabra “pollo” que es un 
tipo de carne, que indica el tipo de productos que se ofrecerán, y al 
carecer el signo solicitado de elementos figurativos característicos, no 
es por sí mismo capaz de brindar información precisa acerca de un 
determinado y específico origen empresarial, circunstancias todas que 
obstan a que se conceda en forma exclusiva y excluyente a alguien en 
particular. 
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1634491 Eric Isaías Muñoz Torres, en representación de LUMINAVIDA 
SpA 

Mixta LuminaVida SUPLEMENTOS PARA TU 
BIENESTAR 

CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Registro 909834 Marca LUMINA 
Protege Productos farmacéuticos, preparaciones para uso médico y 
veterinario, productos higiénicos para la medicina, sustancias dietéticas 
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para uso médico, alimentos para bebés, emplastos, material para 
apósitos, material para empastar los dientes y para improntas dentales; 
desinfectantes; productos para la destrucción de animales dañinos, 
fungicidas, herbicidas. de la clase 5. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. El hecho de que el signo pedido vaya 
acompañado de elementos figurativos, no se considera relevante, 
puesto que no son lo suficientemente distintivos como para salvar la 
coincidencia comentada. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1634494 Vicente Ignacio Misle Sarras Denominativa COMAX CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Registro 1177586 Marca KOMAX 
Protege Servicios de intermediación, Servicios importación, exportación 
y representación comercial de toda clase de productos, constitución, 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 09/01/2026

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

148 

 

organización, administración y asesoría de negocios comerciales, 
industriales y de transporte; servicios de publicidad promoción de toda 
clase de productos. de la clase 35; y Registro 1382825 Marca KOMAX 
Protege Servicios de intermediación comercial, importación y 
exportación de toda clase de productos con exclusión de los productos 
de clases 9 y 21; organización, administración y asesoría de negocios 
comerciales, industriales y de transporte; servicios de publicidad 
promoción de toda clase de productos con exclusión de los productos 
de clases 9 y 21; información sobre venta de productos con exclusión 
de los productos de clases 9 y 21; servicios de administración de 
negocios para el procesamiento de ventas en la Internet; servicios de 
promoción de ventas; servicios de compra y venta al por mayor y al 
detalle de productos de todas las clases, con exclusión de los productos 
de clases 9 y 21; Tramitación administrativa de pedidos de compra. de 
la clase 35. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
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la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1634500 Catalina Yahiza Atal Yacksic, en representación de 
Comercializadora Para Gatitos SPA 

Mixta MICHI MÓVIL MAULLIDOS QUE ALEGRAN EL 
DÍA 

CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Registro 1326463 Marca Michis Protege 
Alimentos para animales de la clase 31;  y Registro 1438114 Marca 
Todo para tus Michis Protege Servicios de compra y venta al por mayor 
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y al detalle de productos de la clase 18; servicios de compra y venta al 
por mayor y al detalle de productos de la clase 21; servicios de compra 
y venta al por mayor y al detalle de productos de la clase 20; servicios 
de compra y venta al por mayor y al detalle de productos de la clase 28; 
servicios de tiendas de venta minorista o mayorista con excepción de 
productos de la clase 31; servicios de compra y venta al por mayor y al 
detalle de productos de la clase 5; servicios de venta minorista de 
instrumentos de belleza para animales; servicios de venta minorista en 
línea con excepción de productos de la clase 31; servicios de venta 
minorista en línea en relación con collares para animales; servicios de 
venta minorista en línea en relación con juguetes. de la clase 35; 
Solicitud 1631517 Marca DR. MICHI Protege servicios de compra y 
venta al por mayor y al detalle de productos de las clases 1 a la 
34;organización de exposiciones con fines comerciales o 
publicitarios;administración de negocios;servicios de marketing 
comercial de la clase 35. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
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desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. El hecho de que el signo pedido vaya 
acompañado de elementos figurativos, no se considera relevante, 
puesto que no son lo suficientemente distintivos como para salvar la 
coincidencia comentada. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1634511 Nicole Valeria Riquelme Wall Mixta EE ESSENCE ESTÉTICA PROFESIONAL CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Registro 1208174 Marca E ESSENCE 
Protege Servicios de cuidados de belleza. de la clase 44; Solicitud 
1594219 Marca Clinica estetica essence Protege masajes;odontología 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 09/01/2026

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

154 

 

estética;servicios de esteticistas faciales;cuidados médicos, higiénicos y 
de belleza;servicios de tratamientos faciales;servicios de tratamientos 
cosméticos faciales y corporales de la clase 44. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. El hecho de que el signo pedido vaya 
acompañado de elementos figurativos, no se considera relevante, 
puesto que no son lo suficientemente distintivos como para salvar la 
coincidencia comentada. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1634527 Jorge Alejandro Pérez Pérez Mixta FRAGARIA CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e),  “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En 
efecto, el signo solicitado se compone de la expresión “FRAGARIA”, 
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término que se define como “Fresa”, es decir, un fruto comestible llamado 
también frutilla, de modo que describe las características de los 
productos solicitados en la clase 32, los cuales corresponderán a 
bebestibles para el consumo humano con sabor a frutilla. A lo que debe 
agregarse que el signo se encuentra construido en base a términos de 
uso común, y por no ser susceptible de distinguir en el mercado un único 
origen empresarial no corresponde concesiones de uso exclusivo ni 
excluyente a nadie en particular. Por último la marca pedida y su 
representación gráfica no resultan suficiente para dotar al signo de la 
distintividad necesaria para que sea susceptible de amparo marcario. 
Circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un registro de marca 
comercial. 
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1634534 Patricia Constanza Marambio Gallardo, en representación de 
Loreto Monserrat Varo Figueroa 

Mixta Gimnasia Artistica  Copa Concepcion CCGA Artículo 20, letra F). No podrán registrarse como marcas las que se 
presten para inducir a error o engaño respecto de la procedencia, 
cualidad o género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos productos o servicios. 
Un signo que induzca a error o confusión será incompatible con la función 
distintiva e informativa que debe tener una marca en el comercio. En este 
sentido, de la definición de una marca, se precisa que ésta debe 
proporcionar información certera acerca del origen empresarial de los 
productos o servicios que distingue, así como sobre el género y la 
existencia de una cualidad relativamente constante de ellos. Este doble 
efecto distintivo de origen empresarial e informativo de características 
constantes es lo que genera la transparencia en el mercado. En 
consecuencia, lo que trata dicha causal, es de evitar que existan como 
marcas registradas, signos engañosos que provoquen un riesgo de error 
en los consumidores respecto de la verdadera procedencia, cualidad, 
género u otras características  de los productos que consumirán o de los 
servicios que demandarán, ya que en caso contrario, lejos de contribuir 
a la transparencia del mercado, provocarán equivocaciones y 
desorientaciones entre los consumidores, que es precisamente lo que la 
legislación marcaria pretende evitar. 
Son marcas engañosas o inductivas a error, en general, aquellas que se 
alejan de la realidad en cuanto a la descripción de la verdadera 
característica, composición, cualidad, naturaleza y/o procedencia de la 
cobertura a amparar, esto es, del ámbito de protección que se pretende 
para la marca pedida, que está determinado por los productos o los 
servicios que se pretenden distinguir en el mercado. 
Que, conforme lo señalado preferentemente y al realizar un examen de 
la marca solicitada en buscadores de libre acceso como “Google”, es 
posible apreciar que el término COPA CONCEPCION, así como los 
elementos figurativos presentes en la etiqueta solicitada corresponden a 
una competencia organizada por el CLUB DEPORTIVO CIAF 
CONCEPCION, de modo que al ser solicitada por una persona natural 
provocará todo tipo de errores y confusiones en el público consumidor, 
respecto al verdadero origen empresarial de los servicios solicitados. 
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Que, atendido lo expuesto precedentemente, la marca pedida incurre en 
la prohibición de registro contemplada en el artículo 20 letra F) de la Ley 
19.039, puesto que induce a error o confusión en el público consumidor. 
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1634538 Patricia Constanza Marambio Gallardo, en representación de 
René Enrique Rojas Herrera 

Denominativa MAXIMO AROMA LAVADO INTENSO CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e),  “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En 
efecto, el signo solicitado se compone de la expresión “MAXIMO AROMA 
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LAVADO INTENSO”, en circunstancias que el término “Máximo” se 
define como “Límite superior o extremo a que puede llegar algo”, “Aroma” 
se define como “Perfume, olor muy agradable”, “Lavado” se define como 
“Acción y efecto de lavar”, es decir, “limpiar algo con agua u otro líquido”, 
e intenso se define como “que tiene intensidad”, es decir “Grado de fuerza 
con que se manifiesta un agente natural, una magnitud física, una 
cualidad, una expresión”. Por lo tanto, la marca pedida describe las 
características de los productos solicitados en la clase 3, los cuales 
corresponderán a productos de limpieza cuya cualidad es aromatizar en 
extremo aquello que es lavado o limpiado con estos, además de que 
dicha limpieza se realizará con una gran magnitud. A lo que debe 
agregarse que el signo se encuentra construido en base a términos de 
uso común, y por no ser susceptible de distinguir en el mercado un único 
origen empresarial no corresponde concesiones de uso exclusivo ni 
excluyente a nadie en particular. Por último la marca pedida corresponde 
a una marca denominativa, de modo que carece de elementos figurativos 
que puedan dotarla de la distintividad requerida para que sea susceptible 
de amparo marcario. Circunstancias todas que obstan al otorgamiento de 
un registro de marca comercial. 
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1634550 Alejandro Nicolás Beiza Delgado, en representación de 
Mauricio Arnoldo Padilla Ambuchi 

Denominativa VANCHILE CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra a), “No son registrables Los escudos, las banderas u 
otros emblemas, las denominaciones o siglas de cualquier Estado, de las 
organizaciones internacionales y de los servicios públicos estatales. 
Artículo 20 letra e),  “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
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clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
La marca solicitada incorpora en su denominación la denominación del 
Estado de Chile. El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de 
distintividad. En efecto, el signo solicitado se compone de la expresión 
“VANCHILE”, en circunstancias que el término “VAN” es utilizado para 
referirse a un vehículo utilitario de gran espacio diseñado para transportar 
carga o pasajeros y que con una cabina más amplia que un auto común, 
describiendo por tanto la naturaleza de los productos solicitados y la 
naturaleza de aquellos que son objeto de los servicios solicitados en la 
clase 37, los que corresponderán a furgonetas, accesorios de las mismas 
y servicios de reparación de estas, sin que la adición del segmento 
CHILE, el que corresponde a la denominación del Estado de Chile e 
indica la procedencia de los productos y servicios solicitados, resulte 
suficiente para dotar a la marca de la distintividad requerida para ser 
admitida a registro. A lo que debe agregarse que el signo se encuentra 
construido en base a términos de uso común, y por no ser susceptible de 
distinguir en el mercado un único origen empresarial no corresponde 
concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular. A 
mayor abundamiento, la circunstancia de que las palabras que componen 
al signo solicitado se encuentren modificadas en cuanto a estar unidas 
de modo que conforman una única expresión, pero que al pronunciarse 
poseen la misma percepción fonética, no desvirtúa el carácter descriptivo 
o indicativo que poseen, pues al ser percibidas de manera fonética tiene 
un significado claro para el consumidor. Por último la marca pedida es 
una marca denominativa por lo que carece de elementos gráficos que 
permitan dotarla de la distintividad necesaria para que sea susceptible de 
amparo marcario. Circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un 
registro de marca comercial. 
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1634560 Haroldo Germán Legua Barrales Denominativa Justicia Salud CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e),  “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En 
efecto, el signo solicitado se compone de la expresión “JUSTICIA 
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SALUD”, en circunstancias que el término JUSTICIA se define como 
“Principio moral que lleva a determinar que todos deben vivir 
honestamente” o  “Derecho, razón, equidad”, mientras que “SALUD” 
puede definirse como “Conjunto de condiciones mínimas de salubridad 
de una población determinada, que los poderes públicos tienen la 
obligación de garantizar y proteger” o al conjunto de disciplinas, servicios, 
estructuras y profesiones dedicadas a mantener y restaurar el bienestar 
físico y mental de las personas y las comunidades, por lo que la 
denominación solicitada describe la naturaliza de los servicios 
solicitados, los cuales corresponderán a servicios jurídicos relacionados 
con el área de la salud. A lo que debe agregarse que el signo se 
encuentra construido en base a términos de uso común, y por no ser 
susceptible de distinguir en el mercado un único origen empresarial no 
corresponde concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en 
particular. Circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un registro 
de marca comercial. 
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1634565 Miguel Ernaldo Quezada Escalona Mixta Short Rent CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e),  “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En 
efecto, el signo solicitado se compone de la expresión “SHORT RENT”, 
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la que se traduce al español como “Renta Corta” y que corresponde al 
nombre que recibe el alquiler de una propiedad residencial (generalmente 
amoblada), por un periodo corto de tiempo, de modo que describe la 
naturaleza de los servicios solicitados, los que corresponderán a 
servicios relacionados con este tipo de arriendo de bienes inmuebles. A 
lo que debe agregarse que el signo se encuentra construido en base a 
términos de uso común, y por no ser susceptible de distinguir en el 
mercado un único origen empresarial no corresponde concesiones de 
uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular. Por último la marca 
pedida y su representación gráfica no resultan suficiente para dotar al 
signo de la distintividad necesaria para que sea susceptible de amparo 
marcario. Circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un registro 
de marca comercial. 
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1634574 Ricardo Francisco Castro Vera Mixta Lafken solutions CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1337856, marca LAFQEN, que 
distingue Consultoría técnica en relación a la investigación técnica en el 
campo de alimentos y bebidas; Investigación alimentaria; Investigación 
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relativa a la biotecnología; Investigación sobre alimentos; Investigación y 
desarrollo de nuevos produtos, de la clase 42; 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1634580 Pablo Esteban Cáceres Reyes Denominativa ChequeaMiAuto CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e),  “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En 
efecto, el signo solicitado se compone de la expresión 
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“CHEQUEAMIAUTO”, en circunstancias que el término “Chequea” 
corresponde a una conjugación del verbo “Chequear” que se define como 
“Examinar, controlar o cotejar algo”, el término “Mi” corresponde a un 
adjetivo posesivo de primera persona y “Auto” corresponde a una 
abreviación de “Automóvil”, de modo que la denominación solicitada 
describe la naturaleza y características de los servicios solicitados, los 
cuales corresponderán a servicios relacionados con la inspección de 
vehículos. A lo que debe agregarse que el signo se encuentra construido 
en base a términos de uso común, y por no ser susceptible de distinguir 
en el mercado un único origen empresarial no corresponde concesiones 
de uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular. A mayor 
abundamiento, la circunstancia de que las palabras que componen al 
signo solicitado se encuentren modificadas en cuanto a estar unidas de 
modo que conforman una única expresión, pero que al pronunciarse 
poseen la misma percepción fonética, no desvirtúa el carácter descriptivo 
o indicativo que poseen, pues al ser percibidas de manera fonética tiene 
un significado claro para el consumidor. Circunstancias todas que obstan 
al otorgamiento de un registro de marca comercial. 
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1634596 Mauricio Andrés Moreno Guajardo Denominativa animalista CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1452232, marca ANIMALISTOS, 
que distingue Servicios de compra y venta al por mayor y al detalle de 
productos de la clase 3; servicios de compra y venta al por mayor y al 
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detalle de productos de la clase 18; servicios de compra y venta al por 
mayor y al detalle de productos de la clase 20; servicios de compra y 
venta al por mayor y al detalle de productos de la clase 21; servicios de 
compra y venta al por mayor y al detalle de productos de la clase 28; 
servicios de compra y venta al por mayor y al detalle de productos de la 
clase 31, de la clase 35: 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1634666 Rodrigo Armando Quezada Lastra, en representación de 
CODEHUB SPA 

Mixta CodeHub CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1483308, marca CODERHUB, 
que distingue Diseño, desarrollo y mantenimiento de softwares; diseño, 
desarrollo y mantenimiento de bases de datos informáticas; desarrollo de 
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software de bases de datos informáticas; servicios de almacenamiento 
electrónico para el archivo de bases de datos; facilitación de acceso 
temporal a software no descargable en línea para gestionar bases de 
datos; programación de software para gestionar bases de datos; software 
como servicio [saas] que contienen software de gestión de bases de 
datos; servicios de utilización temporal de software no descargable en 
línea para gestionar bases de datos, de la clase 42; 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1634669 Karla Jesús Araya Castro, en representación de MINKA 
BIOTECH SPA 

Mixta Minka Biotech CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1457774, marca MINKAS, que 
distingue Educación; enseñanza; transferencia de conocimientos 
especializados; organización de talleres profesionales y cursos de 
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capacitación; organización y dirección de talleres de formación, de la 
clase 41; 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1634670 Fernando Fernández Tellería, en representación de TCL 
Communication Technology Holdings Limited 

Mixta MuseFilm CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1448579, marca MUSE, que 
distingue Aparatos e instrumentos de acumulación, regulación o control 
de la electricidad; aparatos e instrumentos de grabación, transmisión o 
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reproducción de sonidos, imágenes o datos; equipos de procesamiento 
de datos y computadoras; computadoras; computadoras portátiles; 
microcomputadoras; equipo de audio y/o video; equipos de audio y/o 
video portátiles; sistemas de alta fidelidad (hi-fi systems); sistemas de 
estéreo; agendas electrónicas; alarmas; aparatos amplificadores de 
sonido; equipo amplificador de audio; reproductores de sonido portátiles; 
reproductores MP3; lectores de datos o archivos informáticos; baterías 
eléctricas; cargadores de batería; sistemas de carga para baterías 
eléctricas; auriculares de diadema; teclados de computadora; lápices 
electrónicos para unidades de visualización; pantallas de vídeo; pantallas 
digitales; empalmes eléctricos; cordones eléctricos; cables y conectores 
eléctricos; unidades de suministro de energía eléctrica; tomacorrientes y 
clavijas eléctricas; adaptadores para equipos informáticos; adaptadores 
eléctricos; cables para puertos USB; cables de conexión para teléfonos, 
teléfonos móviles y medios de telecomunicaciones de todo tipo; 
transmisores [telecomunicación]; altoparlantes; cajas de altoparlantes; 
aparatos de intercomunicación; unidades de disquetes flexibles; 
micrófonos; periféricos de ordenador; paneles de señalización luminosos 
o mecánicos; aparatos de radio; aparatos de radio para vehículos; radios 
portátiles; radiorelojes; aparatos de radio y de reproductores de cd; 
aparatos de radiobúsqueda; receptores [audio y vídeo]; equipos para 
recarga de acumuladores eléctricos; reguladores de iluminación; 
tablones de anuncios electrónicos; televisores; televisores portátiles; 
receptores de televisión; estaciones de acoplamiento para teléfonos 
móviles; traductores electrónicos de bolsillo; transistores [electrónica]; 
controles remotos y bases para aparatos de reproducción, transmisión o 
reproducción de datos, sonidos o imágenes; bolsas, estuches y fundas 
para proteger todos los productos mencionados anteriormente, todos los 
productos reclamados que no son medios pregrabados o descargados 
que contienen imágenes, audios, actuaciones visuales realizadas o 
proporcionadas por artistas o información relacionada con los mismos; 
reguladores de luz, de la clase 9; 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 09/01/2026

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

179 

 

en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1634678 Paulina Nazar Massuh, en representación de Full Envíos 
SpA 

Mixta FULLENVÍOS CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación  a la solicitud  1339843. FULL. Aparatos e 
instrumentos científicos, náuticos, geodésicos, fotográficos, 
cinematográficos, de pesaje, de medición, de señalización, de control 
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(inspección), de salvamento y de enseñanza; aparatos e instrumentos de 
conducción, distribución, transformación, acumulación, regulación o 
control de la electricidad; aparatos de grabación, transmisión o 
reproducción de sonido o imágenes; soportes de registro magnéticos, 
discos acústicos; discos compactos, (DVD) discos ópticos de 
almacenamiento de datos; mecanismos para aparatos de previo pago; 
cajas registradoras, máquinas de calcular, aparatos de procesamiento de 
datos, ordenadores; software (programas grabados); extintores; 
programas informáticos descargables; programas de sistema operativo; 
programas informáticos para gestión de documentos; aplicaciones 
informáticas descargables; interfaces [informática]; plataformas de 
software, grabado o descargable; programas informáticos grabados. 
Clase 9. Papel y cartón; productos de imprenta; material de 
encuadernación; fotografías enmarcadas y sin enmarcar; artículos de 
papelería y artículos de oficina, excepto muebles; adhesivos 
(pegamentos) de papelería o para uso doméstico; material para artistas, 
a saber, lápices de artistas, pinceles de artistas, salseras de acuarelas 
para artistas y material de dibujo; pinceles; material de instrucción y 
material didáctico; hojas, películas y bolsas de materias plásticas para 
embalar y empaquetar; caracteres de imprenta, clichés de imprenta; 
publicaciones impresas; tarjetas de felicitación de papel; etiquetas de 
cartón; etiquetas de papel; etiquetas para direcciones; etiquetas de 
precio; etiquetas adhesivas de papel; etiquetas de cartón para artículos 
de equipaje; etiquetas de cartón para equipajes; etiquetas de equipaje 
impresas; etiquetas de identificación de papel; etiquetas de papel 
impresas; etiquetas de papel para envíos. Clase 16. Transporte, excepto 
de aparatos ópticos clase 9; carnes, pescados, aves y caza; extractos de 
carne; frutas y legumbres en conserva, secas y cocidas, jaleas, 
mermeladas, compotas; huevos, leche y productos lácteos; lácteos; 
aceites y grasas comestibles, clase 29; Caramelos, Café, té, cacao y 
sucedáneos del café; arroz; tapioca y sagú; harinas y preparaciones a 
base de cereales; pastas alimenticias, chocolates; galletas, pan, 
productos de pastelería y confitería; helados; azúcar, miel, jarabe de 
melaza; levadura, polvos de hornear; sal; mostaza; vinagre, salsas 
(condimentos); especias; hielo, clase 30; embalaje y almacenaje de 
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mercancía con exclusión de carnes, pescados, aves y caza; extractos de 
carne; frutas y legumbres en conserva, secas y cocidas, jaleas, 
mermeladas, compotas; huevos, leche y productos lácteos; lácteos; 
aceites y grasas comestibles, clase 29; Caramelos, Café, té, cacao y 
sucedáneos del café; arroz; tapioca y sagú; harinas y preparaciones a 
base de cereales; pastas alimenticias, chocolates; galletas, pan, 
productos de pastelería y confitería; helados; azúcar, miel, jarabe de 
melaza; levadura, polvos de hornear; sal; mostaza; vinagre, salsas 
(condimentos); especias; hielo, clase 30; organización de viajes; 
distribución (reparto) de productos con exclusión de aparatos ópticos 
clase 9; carnes, pescados, aves y caza; extractos de carne; frutas y 
legumbres en conserva, secas y cocidas, jaleas, mermeladas, compotas; 
huevos, leche y productos lácteos; lácteos; aceites y grasas comestibles, 
clase 29; Caramelos, Café, té, cacao y sucedáneos del café; arroz; 
tapioca y sagú; harinas y preparaciones a base de cereales; pastas 
alimenticias, chocolates; galletas, pan, productos de pastelería y 
confitería; helados; azúcar, miel, jarabe de melaza; levadura, polvos de 
hornear; sal; mostaza; vinagre, salsas (condimentos); especias; hielo, 
clase 30; facilitación de información de viajes por Internet; distribución de 
paquetes con exclusión de aparatos ópticos clase 9; carnes, pescados, 
aves y caza; extractos de carne; frutas y legumbres en conserva, secas 
y cocidas, jaleas, mermeladas, compotas; huevos, leche y productos 
lácteos; lácteos; aceites y grasas comestibles, clase 29; Caramelos, 
Café, té, cacao y sucedáneos del café; arroz; tapioca y sagú; harinas y 
preparaciones a base de cereales; pastas alimenticias, chocolates; 
galletas, pan, productos de pastelería y confitería; helados; azúcar, miel, 
jarabe de melaza; levadura, polvos de hornear; sal; mostaza; vinagre, 
salsas (condimentos); especias; hielo, clase 30; distribución de 
mensajes; servicios de mensajería [correo o mercancías, con exclusión 
de aparatos ópticos clase 9; carnes, pescados, aves y caza; extractos de 
carne; frutas y legumbres en conserva, secas y cocidas, jaleas, 
mermeladas, compotas; huevos, leche y productos lácteos; lácteos; 
aceites y grasas comestibles, clase 29; Caramelos, Café, té, cacao y 
sucedáneos del café; arroz; tapioca y sagú; harinas y preparaciones a 
base de cereales; pastas alimenticias, chocolates; galletas, pan, 
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productos de pastelería y confitería; helados; azúcar, miel, jarabe de 
melaza; levadura, polvos de hornear; sal; mostaza; vinagre, salsas 
(condimentos); especias; hielo, clase 30]; servicios postales, de carga y 
mensajería; reparto de mensajes [mensajero]; reparto de mercancías con 
exclusión de aparatos ópticos clase 9; carnes, pescados, aves y caza; 
extractos de carne; frutas y legumbres en conserva, secas y cocidas, 
jaleas, mermeladas, compotas; huevos, leche y productos lácteos; 
lácteos; aceites y grasas comestibles, clase 29; Caramelos, Café, té, 
cacao y sucedáneos del café; arroz; tapioca y sagú; harinas y 
preparaciones a base de cereales; pastas alimenticias, chocolates; 
galletas, pan, productos de pastelería y confitería; helados; azúcar, miel, 
jarabe de melaza; levadura, polvos de hornear; sal; mostaza; vinagre, 
salsas (condimentos); especias; hielo, clase 30; reparto de mercancías 
encargadas por correspondencia con exclusión de aparatos ópticos clase 
9; carnes, pescados, aves y caza; extractos de carne; frutas y legumbres 
en conserva, secas y cocidas, jaleas, mermeladas, compotas; huevos, 
leche y productos lácteos; lácteos; aceites y grasas comestibles, clase 
29; Caramelos, Café, té, cacao y sucedáneos del café; arroz; tapioca y 
sagú; harinas y preparaciones a base de cereales; pastas alimenticias, 
chocolates; galletas, pan, productos de pastelería y confitería; helados; 
azúcar, miel, jarabe de melaza; levadura, polvos de hornear; sal; 
mostaza; vinagre, salsas (condimentos); especias; hielo, clase 30; 
reparto de paquetes con exclusión de aparatos ópticos clase 9; carnes, 
pescados, aves y caza; extractos de carne; frutas y legumbres en 
conserva, secas y cocidas, jaleas, mermeladas, compotas; huevos, leche 
y productos lácteos; lácteos; aceites y grasas comestibles, clase 29; 
Caramelos, Café, té, cacao y sucedáneos del café; arroz; tapioca y sagú; 
harinas y preparaciones a base de cereales; pastas alimenticias, 
chocolates; galletas, pan, productos de pastelería y confitería; helados; 
azúcar, miel, jarabe de melaza; levadura, polvos de hornear; sal; 
mostaza; vinagre, salsas (condimentos); especias; hielo, clase 30; 
servicios de transportación y reparto por aire, carretera, ferrocarril y mar 
con exclusión de aparatos ópticos clase 9; carnes, pescados, aves y 
caza; extractos de carne; frutas y legumbres en conserva, secas y 
cocidas, jaleas, mermeladas, compotas; huevos, leche y productos 
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lácteos; lácteos; aceites y grasas comestibles, clase 29; Caramelos, 
Café, té, cacao y sucedáneos del café; arroz; tapioca y sagú; harinas y 
preparaciones a base de cereales; pastas alimenticias, chocolates; 
galletas, pan, productos de pastelería y confitería; helados; azúcar, miel, 
jarabe de melaza; levadura, polvos de hornear; sal; mostaza; vinagre, 
salsas (condimentos); especias; hielo, clase 30; transporte y reparto de 
productos con exclusión de aparatos ópticos clase 9; carnes, pescados, 
aves y caza; extractos de carne; frutas y legumbres en conserva, secas 
y cocidas, jaleas, mermeladas, compotas; huevos, leche y productos 
lácteos; lácteos; aceites y grasas comestibles, clase 29; Caramelos, 
Café, té, cacao y sucedáneos del café; arroz; tapioca y sagú; harinas y 
preparaciones a base de cereales; pastas alimenticias, chocolates; 
galletas, pan, productos de pastelería y confitería; helados; azúcar, miel, 
jarabe de melaza; levadura, polvos de hornear; sal; mostaza; vinagre, 
salsas (condimentos); especias; hielo, clase 30; transporte; embalaje y 
depósito de mercancías con exclusión de aparatos ópticos clase 9; 
carnes, pescados, aves y caza; extractos de carne; frutas y legumbres en 
conserva, secas y cocidas, jaleas, mermeladas, compotas; huevos, leche 
y productos lácteos; lácteos; aceites y grasas comestibles, clase 29; 
Caramelos, Café, té, cacao y sucedáneos del café; arroz; tapioca y sagú; 
harinas y preparaciones a base de cereales; pastas alimenticias, 
chocolates; galletas, pan, productos de pastelería y confitería; helados; 
azúcar, miel, jarabe de melaza; levadura, polvos de hornear; sal; 
mostaza; vinagre, salsas (condimentos); especias; hielo, clase 30; 
información sobre transporte; corretaje de transporte de carga; servicios 
de courier (transporte y distribución de correspondencia); servicios de 
logística que comprenden el transporte, almacenaje y distribución de 
productos con exclusión de aparatos ópticos clase 9; carnes, pescados, 
aves y caza; extractos de carne; frutas y legumbres en conserva, secas 
y cocidas, jaleas, mermeladas, compotas; huevos, leche y productos 
lácteos; lácteos; aceites y grasas comestibles, clase 29; Caramelos, 
Café, té, cacao y sucedáneos del café; arroz; tapioca y sagú; harinas y 
preparaciones a base de cereales; pastas alimenticias, chocolates; 
galletas, pan, productos de pastelería y confitería; helados; azúcar, miel, 
jarabe de melaza; levadura, polvos de hornear; sal; mostaza; vinagre, 
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salsas (condimentos); especias; hielo, clase 30; servicios logísticos de 
transporte excepto aquellos que recaigan en aparatos ópticos clase 9; 
carnes, pescados, aves y caza; extractos de carne; frutas y legumbres en 
conserva, secas y cocidas, jaleas, mermeladas, compotas; huevos, leche 
y productos lácteos; lácteos; aceites y grasas comestibles, clase 29; 
Caramelos, Café, té, cacao y sucedáneos del café; arroz; tapioca y sagú; 
harinas y preparaciones a base de cereales; pastas alimenticias, 
chocolates; galletas, pan, productos de pastelería y confitería; helados; 
azúcar, miel, jarabe de melaza; levadura, polvos de hornear; sal; 
mostaza; vinagre, salsas (condimentos); especias; hielo, clase 30; 
servicios logísticos relativos al transporte, embalaje, almacenamiento y 
reparto de mercancías con exclusión de aparatos ópticos clase 9; carnes, 
pescados, aves y caza; extractos de carne; frutas y legumbres en 
conserva, secas y cocidas, jaleas, mermeladas, compotas; huevos, leche 
y productos lácteos; lácteos; aceites y grasas comestibles, clase 29; 
Caramelos, Café, té, cacao y sucedáneos del café; arroz; tapioca y sagú; 
harinas y preparaciones a base de cereales; pastas alimenticias, 
chocolates; galletas, pan, productos de pastelería y confitería; helados; 
azúcar, miel, jarabe de melaza; levadura, polvos de hornear; sal; 
mostaza; vinagre, salsas (condimentos); especias; hielo, clase 30; 
almacenamiento y manipulación de mercancías con exclusión de 
aparatos ópticos clase 9; carnes, pescados, aves y caza; extractos de 
carne; frutas y legumbres en conserva, secas y cocidas, jaleas, 
mermeladas, compotas; huevos, leche y productos lácteos; lácteos; 
aceites y grasas comestibles, clase 29; Caramelos, Café, té, cacao y 
sucedáneos del café; arroz; tapioca y sagú; harinas y preparaciones a 
base de cereales; pastas alimenticias, chocolates; galletas, pan, 
productos de pastelería y confitería; helados; azúcar, miel, jarabe de 
melaza; levadura, polvos de hornear; sal; mostaza; vinagre, salsas 
(condimentos); especias; hielo, clase 30; servicios de envío, con 
exclusión de aparatos ópticos clase 9; carnes, pescados, aves y caza; 
extractos de carne; frutas y legumbres en conserva, secas y cocidas, 
jaleas, mermeladas, compotas; huevos, leche y productos lácteos; 
lácteos; aceites y grasas comestibles, clase 29; Caramelos, Café, té, 
cacao y sucedáneos del café; arroz; tapioca y sagú; harinas y 
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preparaciones a base de cereales; pastas alimenticias, chocolates; 
galletas, pan, productos de pastelería y confitería; helados; azúcar, miel, 
jarabe de melaza; levadura, polvos de hornear; sal; mostaza; vinagre, 
salsas (condimentos); especias; hielo, clase 30 ; alquiler de automóviles 
por Internet, clase 39. Registro 928419 Marca FULL Protege carnes, 
pescados, aves y caza; extractos de carne; frutas y legumbres en 
conserva, secas y cocidas, jaleas, mermeladas, compotas; huevos, leche 
y productos lacteos; lacteos; aceites y grasas comestibles de la clase 29; 
cafe, te, cacao, azucar, arroz, tapioca, sagu, harinas, preparaciones 
hechas de cereales, pan, bizcochos, tortas, pasteleria y confiteria, 
helados comestibles, miel, jarabe de melaza, levadura, polvos para 
esponjar, sal, mostaza, pimienta, vinagre, salsas (condimentos), 
especias, hielo  de la clase 30; Registro 1157505 Marca FULL Protege 
Café, té, cacao y sucedáneos del café; arroz; tapioca y sagú; harinas y 
preparaciones a base de cereales; pastas alimenticias, chocolates; 
galletas, pan, productos de pastelería y confitería; helados; azúcar, miel, 
jarabe de melaza; levadura, polvos de hornear; sal; mostaza; vinagre, 
salsas (condimentos); especias; hielo de la clase 30; Registro 1183579 
Marca FULL Protege Caramelos de la clase 30 y Registro 1192810 Marca 
FUL Protege Anteojos, anteojos de sol, marcos para lentes ópticos y 
lentes de sol; cajas, estuches y fundas para productos ópticos, 
accesorios de la misma clase para productos ópticos. de la clase 9.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos, servicios o establecimientos que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar 
que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de 
aquella amparada por la marca previa fundante de la observación de 
fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o 
finalidad y canales de comercialización. 
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En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1634695 Sebastián Ramiro Jofré Castro, en representación de 
CORPORACIÓN DE ACTORES DE CHILE 

Denominativa PRISMA CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1345618. WISETRACK 
PRISMA.       Aparatos e instrumentos científicos, de investigación, de 
navegación, geodésicos, fotográficos, cinematográficos, audiovisuales, 
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ópticos, de pesaje, de medición, de señalización, de detección, de 
pruebas, de inspección, de salvamento y de enseñanza; aparatos e 
instrumentos para medir tiempo. Distancia y ubicación geográfica, 
aparatos e instrumentos de conducción, distribución, transformación, 
acumulación, regulación o control de la distribución o consumo de 
electricidad; aparatos e instrumentos de grabación, transmisión, 
reproducción o tratamiento de sonidos, imágenes o datos; soportes 
grabados o telecargables, soportes de registro y almacenamiento 
digitales o análogos vírgenes; dispositivos de cálculo; ordenadores y 
periféricos de ordenador; aparatos de gps; receptores para gps; 
dispositivos electrónicos y hardware utilizados en el control y seguimiento 
de flotas y móviles; software grabados y aplicaciones informáticas 
descargables para realzar las capacidades audio visuales de 
aplicaciones multimedia, específicamente para la integración de texto, 
audio, gráficos, imágenes sin movimiento y con movimiento; software 
grabado y aplicaciones informáticas descargables para controlar y 
gestionar aplicaciones de servidor de acceso; software grabado y 
aplicaciones informáticas descargables para ser utilizados en el control y 
seguimiento de flotas y móviles. Clase 9. Registro 1426811. PRISMA 
VICENS VIVES. Libros electrónicos; libros electrónicos descargables; 
libros electrónicos descargables con material educativo para niños y 
padres; series de libros infantiles descargables; series descargables de 
libros infantiles. Clase 9.             
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos, servicios o establecimientos que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar 
que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de 
aquella amparada por la marca previa fundante de la observación de 
fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o 
finalidad y canales de comercialización. 
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En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1634696 Nicolás Arturo Alba Páez Denominativa SP Legales CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N° 1474802. SP GO! Servicios de 
redes sociales en línea. Clase 45.    
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos, servicios o establecimientos que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar 
que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de 
aquella amparada por la marca previa fundante de la observación de 
fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o 
finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1634698 MINO GESTION, en representación de Patricia Elena Berríos 
Cardozo 

Mixta ENARA CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1230229. NARA. Ropa de vestir. 
Clase 25.   



      Estado Diario Subdirección de Marcas 09/01/2026

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

194 

 

Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos, servicios o establecimientos que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar 
que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de 
aquella amparada por la marca previa fundante de la observación de 
fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o 
finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1568427 Fernando Nawrath Escobar, en representación de ALBERTO 
CARBALLO 

Mixta SERVINTEL Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 16/09/2025 una resolución de observaciones de 
fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal de 
irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 letra H inciso 1 de la ley N 
19.039. La marca solicitada presenta igualdad o semejanza gráfica y 
fonética, lo cual podría prestarse para inducir a error, en relación al 
Registro N 1445642 Marca SERVITEL Protege actualización de 
hardware; actualización de hardware informático; albañilería; alquiler de 
aparatos de limpieza; alquiler de equipos de construcción y edificación; 
alquiler de herramientas, máquinas y equipos para la construcción, la 
demolición, la limpieza y el mantenimiento; alquiler de máquinas 
limpiadoras de alfombras, de la clase 37; Registro N 849658, marca 
SERVITAL, que distingue Servicios de reparación, mantención, 
construcción, instalación y restauración de artículos de las clases 7 y 12, 
con exclusión de elevadores, escaleras mecánicas, cintas 
transportadoras y similares, de la clase 37; Registro N 1193174, marca 
SERVITEX, que distingue Aparatos extintores de incendio para 
vehículos; aparatos extintores de incendios; extintores, de la clase 09 y 
Registro N 1243274, marca SERVINTEC, que distingue Software 
[programas grabados], de la clase 09; Consultoría en tecnologías de la 
información; Consultoría sobre tecnología de telecomunicaciones; 
Consultoría sobre tecnología informática; Consultoría sobre tecnologías 
de la información; Creación, diseño y desarrollo y mantenimiento de sitios 
web para terceros; Desarrollo de software informático; Diseño de redes 
informáticas para terceros; Diseño y desarrollo de redes de computación 
inalámbricos; Diseño y desarrollo de software; Servicios de configuración 
de redes informáticas; Software como servicio [SaaS], de la clase 42. 
Que, el solicitante contestó la observación de fondo señalando, 
Ha limitado coberturas. 
Es titular del signo en clases 7, 9, 35, 37 y 42. 
 Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
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Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Letra H de la Ley 19.039 que dispone que no podrán registrarse como 
marcas, aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se asemejen de 
forma que puedan confundirse con otras ya registradas o válidamente 
solicitadas con anterioridad para productos o servicios idénticos o 
similares, pertenecientes a la misma clase o clases relacionadas. 
Que, para determinar la concurrencia de las causales de irregistrabilidad 
aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos o servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
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coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de las 
marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue coberturas en parte relacionadas y en parte 
idénticas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de, i. La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; ii. La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii. La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, tomando en consideración las alegaciones 
del solicitante, la limitación de cobertura, se resuelve lo siguiente: 
Atendida la limitación de cobertura de la clase 09 donde se han excluido 
los extintores se reconsidera la observación de fondo fundada en el 
Registro N 1193174, marca SERVITEX, que distingue Aparatos 
extintores de incendio para vehículos; aparatos extintores de incendios; 
extintores, de la clase 09. 
Atendida la limitación de cobertura de la clase 09 donde se han excluido 
softwares de control de procesos industriales se reconsidera la 
observación de fondo fundada en el Registro N 1243274, marca 
SERVINTEC, de la clase 09 y 42. 
Atendida la limitación en clase 37 se procede a reconsiderar la 
observación fundada en el Registro N 1445642 Marca SERVITEL 
Protege actualización de hardware; actualización de hardware 
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informático; albañilería; alquiler de aparatos de limpieza; alquiler de 
equipos de construcción y edificación; alquiler de herramientas, 
máquinas y equipos para la construcción, la demolición, la limpieza y el 
mantenimiento; alquiler de máquinas limpiadoras de alfombras, de la 
clase 37. 
Atendidas las diferencias gráficas y fonéticas existentes entre los signos 
SERVINTEL / SERVITAL se reconsidera la observación de fondo 
fundada en el registro N 849658. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letras h) y en el 
Reglamento de dicha ley, RESUELVO:  Que se RECONSIDERA la 
observación de fondo y se acepta la solicitud de registro, en base a los 
argumentos expuestos y   contenidos en la presente resolución. 
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1601294 CRISTOBAL PORZIO, en representación de Compañía de 
Petróleos de Chile Copec S.A. 

Mixta ICECREAM PRONTO Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha de 31/03/2025 una resolución de observaciones 
de fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal 
de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 letra H inciso 1 y letra F 
de la ley N 19.039. La marca solicitada presenta igualdad o semejanza 
gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para inducir a error, respecto 
a Registro 981258 Marca PRONTO Protege ARROZ. de la clase 30. 
El signo pedido incorpora la expresión ICECREAM que se traduce como 
helado en circunstancias que se solicitan productos y servicios que 
tendrán por objeto toda clase de productos, por lo que el signo resulta 
inductivo a error respecto del objeto de los productos y servicios que no 
correspondan a los helados. 
Que, el solicitante contestó la observación de fondo señalando, 
Con fecha de 14/05/2025 ha contestado la observación de fondo 
limitando los productos de la clase 30 exclusivamente a helados y 
relacionados y ha limitado el objeto de los servicios de la clase 35 
exclusivamente a helados y relacionados. (Helados, helados con fruta, 
helados lácteos, pasteles de helado, sucedáneos del helado, helados 
cremosos veganos, helados de agua, café helado, yogures helados, 
barquillos de helado, postres a base de helado, paletas (helados en 
palito)) 
 Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
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la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Letra H de la Ley 19.039 que dispone que no podrán registrarse como 
marcas, aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se asemejen de 
forma que puedan confundirse con otras ya registradas o válidamente 
solicitadas con anterioridad para productos o servicios idénticos o 
similares, pertenecientes a la misma clase o clases relacionadas. 
Que, para determinar la concurrencia de las causales de irregistrabilidad 
aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos o servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de las 
marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue coberturas en parte relacionadas y en parte 
idénticas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
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legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de, i. La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; ii. La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii. La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión y tomando en consideración la limitación de 
cobertura y al no existir relación de cobertura entre el producto arroz con 
aquellos que distingue el signo pedido se reconsidera la observación 
fundada en el articulo 20 letra H, asimismo y en virtud de la limitación de 
cobertura donde han quedado como productos de la clase 30 y como 
objeto de los servicios de la clase 35, exclusivamente Helados, helados 
con fruta, helados lácteos, pasteles de helado, sucedáneos del helado, 
helados cremosos veganos, helados de agua, café helado, yogures 
helados, barquillos de helado, postres a base de helado, paletas (helados 
en palito), se reconsidera la observación de fondo fundada en el artículo 
20 letra F. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letras F) y H) y en el 
Reglamento de dicha ley, RESUELVO: Que se RECONSIDERA la 
observación de fondo y se acepta la solicitud de registro, en base a los 
argumentos expuestos y   contenidos en la presente resolución. 
Con protección al conjunto y sin protección al término 
"ICECREAM"  individualmente considerado de conformidad a lo previsto 
en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 
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1601295 CRISTOBAL PORZIO, en representación de Compañía de 
Petróleos de Chile Copec S.A. 

Mixta ICECREAM PRONTO Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha de 31/03/2025 una resolución de observaciones 
de fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal 
de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 letra H inciso 1 y letra F 
de la ley N 19.039. La marca solicitada presenta igualdad o semejanza 
gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para inducir a error, respecto 
a Registro 981258 Marca PRONTO Protege ARROZ. de la clase 30. 
El signo pedido incorpora la expresión ICECREAM que se traduce como 
helado en circunstancias que se solicitan productos y servicios que 
tendrán por objeto toda clase de productos, por lo que el signo resulta 
inductivo a error respecto del objeto de los productos y servicios que no 
correspondan a los helados. 
Que, el solicitante contestó la observación de fondo señalando, 
Con fecha de 14/05/2025 ha contestado la observación de fondo 
limitando los productos de la clase 30 exclusivamente a helados y 
relacionados y ha limitado el objeto de los servicios de la clase 35 
exclusivamente a helados y relacionados. (Helados, helados con fruta, 
helados lácteos, pasteles de helado, sucedáneos del helado, helados 
cremosos veganos, helados de agua, café helado, yogures helados, 
barquillos de helado, postres a base de helado, paletas (helados en 
palito)) 
 Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
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la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Letra H de la Ley 19.039 que dispone que no podrán registrarse como 
marcas, aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se asemejen de 
forma que puedan confundirse con otras ya registradas o válidamente 
solicitadas con anterioridad para productos o servicios idénticos o 
similares, pertenecientes a la misma clase o clases relacionadas. 
Que, para determinar la concurrencia de las causales de irregistrabilidad 
aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos o servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de las 
marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue coberturas en parte relacionadas y en parte 
idénticas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
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legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de, i. La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; ii. La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii. La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión y tomando en consideración la limitación de 
cobertura y al no existir relación de cobertura entre el producto arroz con 
aquellos que distingue el signo pedido se reconsidera la observación 
fundada en el articulo 20 letra H, asimismo y en virtud de la limitación de 
cobertura donde han quedado como productos de la clase 30 y como 
objeto de los servicios de la clase 35, exclusivamente Helados, helados 
con fruta, helados lácteos, pasteles de helado, sucedáneos del helado, 
helados cremosos veganos, helados de agua, café helado, yogures 
helados, barquillos de helado, postres a base de helado, paletas (helados 
en palito), se reconsidera la observación de fondo fundada en el artículo 
20 letra F. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letras h) y en el 
Reglamento de dicha ley, RESUELVO: Que se RECONSIDERA la 
observación de fondo y se acepta la solicitud de registro, en base a los 
argumentos expuestos y   contenidos en la presente resolución. 
Con protección al conjunto y sin protección al término 
"ICECREAM"  individualmente considerado de conformidad a lo previsto 
en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 
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1622843 Otto Alfonso Kiekebusch Fernández, en representación de 
LASANA SPA 

Mixta Comunidad Atacameña Valle de Lasana Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 6 de octubre de 2025, una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 
letras e) y f) de la Ley N°19.039, por considerar que la marca solicitada 
corresponde a la denominación indicativa de un pueblo indígena y no 
permitiría al consumidor lograr el reconocimiento de su origen 
empresarial o de negocio particular o específico, 
Que con fecha 15 de octubre de 2025, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que la marca solicitada corresponde al 
vehículo corporativo y propiedad exclusiva de la propia Comunidad 
Indígena cuya denominación se busca proteger y cuenta con una “Carta 
de Ratificación y Autorización Expresa” de la COMUNIDAD INDÍGENA 
COMUNIDAD ATACAMEÑA DE LASANA, firmada por su Presidenta. 
Explica que la solicitud de marca constituye el ejercicio legítimo del 
derecho de la propia Comunidad Indígena a utilizar y proteger su 
denominación en el mercado, a través de su estructura empresarial. 
Indica que su marca sería arbitraria en relación a la cobertura solicitada, 
y que corresponde a un conjunto compuesto por elementos dispuestos 
de forma distintiva y característica. Argumenta que su signo es una 
marca posicionada en el mercado y que el público lo asocia con el 
solicitante. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N°19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
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principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que, 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley N°19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos o servicios a que deban aplicarse”, determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, 
tales como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter distintivo, 
dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de utilización 
común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
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excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no 
podrá asociar un origen empresarial específico y determinado dado que 
no poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los 
productos y/o servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de 
aquellos ofrecidos y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y 
excluyentes, esto es, en caso de concluir que no procede la protección 
marcaria conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) 
En primer lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras 
"para el público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, 
ya sea en diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o 
bien que se deduzca claramente del significado común del término. Si 
conforme este criterio el signo es una indicación apropiada y relevante 
de la finalidad o función del producto y/o servicio, a lo menos, existe 
evidencia preliminar de que el signo es descriptivo. (b) En segundo 
lugar, la prueba de la imaginación, cuya finalidad es medir la relación 
entre las palabras de la marca y el producto o servicio al que se aplican. 
De esta forma si un término "requiere imaginación, pensamiento y la 
percepción para llegar a una conclusión en cuanto a la naturaleza de los 
bienes," esto es, cuando requiere una construcción intelectual adicional, 
se considera un término evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible 
de protección marcaria. (c) El tercer paso consiste en preguntarse si el 
signo es necesario para la competencia del mercado relevante, al cual 
va dirigido el producto o servicio; esto es, establecer si los competidores 
serían propensos a necesitar los términos utilizados en la marca 
solicitada para la descripción de sus productos y/o servicios. Así, un 
término será descriptivo conforme este criterio, si se refiere 
generalmente a aquellos que los competidores que comercializan 
productos o servicios similares, encontrarían útiles en la identificación 
de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto paso de este 
método requiere determinar el grado en que un término ha sido 
efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
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producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia 
de si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una 
marca útil para describir sus productos o servicios. 
A su vez, el artículo 20, letra F) establece que No podrán registrarse 
como marcas las que se presten para inducir a error o engaño respecto 
de la procedencia, cualidad o género de los productos o servicios, 
comprendidas aquellas pertenecientes a distintas clases cuyas 
coberturas tengan relación o indiquen una conexión de los respectivos 
bienes o servicios. 
Un signo que induzca a error o confusión será incompatible con la 
función distintiva e informativa que debe tener una marca en el 
comercio. En este sentido, de la definición de una marca, se precisa 
que ésta debe proporcionar información certera acerca del origen 
empresarial de los productos o servicios que distingue, así como sobre 
el género y la existencia de una cualidad relativamente constante de 
ellos. Este doble efecto distintivo de origen empresarial e informativo de 
características constantes es lo que genera la transparencia en el 
mercado. En consecuencia, lo que trata dicha causal, es de evitar que 
existan como marcas registradas, signos engañosos que provoquen un 
riesgo de error en los consumidores respecto de la verdadera 
procedencia, cualidad, género u otras características  de los productos 
que consumirán o los servicios que demandarán, ya que en caso 
contrario, lejos de contribuir a la transparencia del mercado, provocarán 
equivocaciones y desorientaciones entre los consumidores, que es 
precisamente lo que la legislación marcaria pretende evitar. 
Son marcas engañosas o inductivas a error, en general, aquellas que se 
alejan de la realidad en cuanto a la descripción de la verdadera 
característica, composición, cualidad, naturaleza y/o procedencia de la 
cobertura a amparar, esto es, del ámbito de protección que se pretende 
para la marca pedida, que está determinado por los productos o 
servicios que se pretenden distinguir en el mercado. 
Que, la Constitución Política de Chile dispone en el inciso segundo de 
su artículo 5º, que el ejercicio de la soberanía reconoce como limitación 
el respeto a los derechos esenciales que emanan de la naturaleza 
humana, y que es deber de los órganos del Estado respetar y promover 
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tales derechos, garantizados por esta Constitución, así como por los 
tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren 
vigentes. 
Que, entre los tratados internacionales vigentes en Chile, que 
reconocen derechos culturales a los pueblos originarios indígenas, se 
encuentran los siguientes: 
(i) La Convención sobre la protección y promoción de la diversidad de 
las expresiones culturales, adoptada en octubre de 2005 por la 
Conferencia General de la Organización de las Naciones Unidas para la 
Educación, la Ciencia y la Cultura, UNESCO, en vigor en Chile desde 
junio de 2007, que establece entre los principios rectores los de igual 
dignidad y respeto de todas las culturas señalando que, la protección y 
la promoción de la diversidad de las expresiones culturales presuponen 
el reconocimiento de la igual dignidad de todas las culturas y el respeto 
de ellas, comprendidas las culturas de las personas pertenecientes a 
minorías y las de los pueblos autóctonos; 
(ii) El Convenio 169, sobre Pueblos Indígenas y Tribales en Países 
Independientes, adoptado con fecha 27 de junio de 1989, fruto de la 
Conferencia General de la Organización Internacional del Trabajo de 
1989, vigente en Chile desde el 15 de diciembre de 2009; (iii) 
Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos 
Indígenas, adoptada en Nueva York el 13 de septiembre de 2007, que 
reconoce y especifica todos los derechos establecidos en el Convenio 
169, y en la que los países que adhieren a las Naciones Unidas, el 
artículo 31 de la Declaración establece en su n°1, que los pueblos 
indígenas tienen derecho a mantener, controlar, proteger y desarrollar 
su patrimonio cultural, sus conocimientos tradicionales, sus expresiones 
culturales tradicionales y las manifestaciones de sus ciencias, 
tecnologías y culturas, comprendidos los recursos humanos y 
genéticos, las semillas, las medicinas, el conocimiento de las 
propiedades de la fauna y la flora, las tradiciones orales, las literaturas, 
los diseños, los deportes y juegos tradicionales, y las artes visuales e 
interpretativas. También tienen derecho a mantener, controlar, proteger 
y desarrollar su propiedad intelectual de dicho patrimonio cultural, sus 
conocimientos tradicionales y sus expresiones culturales tradicionales; y 
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en su n°2, establece que los Estados adoptarán, conjuntamente con los 
pueblos indígenas, medidas eficaces para reconocer y proteger el 
ejercicio de estos derechos. 
Que, el artículo 3 de la Ley N°19.039 establece como principio general 
la garantía que la protección de los derechos de propiedad industrial 
que en ella se regulan se concederá salvaguardando y respetando tanto 
el patrimonio biológico y genético como los conocimientos tradicionales 
nacionales. Por su parte, el artículo 19 del referido cuerpo legal, señala 
que “bajo la denominación de marca comercial se comprende todo 
signo… capaz de distinguir en el mercado productos…”, elevando a la 
calidad de requisito esencial la distintividad, en asociación a un 
producto o servicio determinado en su circulación en el mercado. 
Que, la Ley Indígena N°19253, en sus artículos 8 y 28, que establece 
normas sobre protección, fomento y desarrollo de los indígenas, y crea 
la Corporación Nacional de Desarrollo Indígena, señala que: “El 
reconocimiento, respeto y protección de las culturas e idiomas 
indígenas contemplará: (f) La promoción de las expresiones artísticas y 
culturales y la protección del patrimonio arquitectónico, arqueológico, 
cultural e histórico indígena.” Adicionalmente, reconoce expresamente a 
los pueblos originarios -dentro de los cuales se encuentra pueblo 
originario ATACAMEÑO y su contribución a la formación de la sociedad 
chilena actual, estableciendo que corresponde al Estado el deber de 
promover las culturas indígenas, las que forman parte del patrimonio de 
la Nación chilena. 
Que, efectuada una nueva revalorización del signo solicitado, se 
concluye que atendida la representación gráfica y los diversos 
elementos denominativos que componen el conjunto, el signo requerido 
es un conjunto evocativo. En efecto, un término evocativo o sugestivo, 
es aquel que hace referencia a uno o varios de los atributos del 
producto o servicio, o tal como lo ha señalado el Tribunal de Propiedad 
Industrial “…son aquellas que sugieren ciertas cualidades o 
destinaciones de los productos o servicios que distinguen. Este tipo de 
marcas exigen al consumidor o usuario hacer uso de su imaginación y 
raciocinio para relacionar la marca con la respectiva cualidad o 
destinación que sugieren”. 
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Este tipo de marcas exigen al consumidor o usuario hacer uso de su 
imaginación y raciocinio para relacionar la marca con la respectiva 
cualidad o destinación que sugieren”, dado que no corresponde al 
nombre de un servicio determinado, por lo que en definitiva el signo 
solicitado es susceptible de amparo marcario y según lo señalado 
precedentemente se reconsidera la observación de fondo. 
Asimismo, en mérito de los antecedentes se procede a reconsiderar la 
observación de fondo, toda vez que con los nuevos antecedentes 
aportados se ha acreditado que la solicitante se encuentra vinculada a 
una comunidad indígena y que es la única accionista de la sociedad 
solicitante, quedando de manifiesto que el signo es capaz de brindar 
información precisa acerca de un determinado y específico origen 
empresarial, superando las prohibiciones de registro observadas. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley N°19.039, en sus artículos 19, 20 letras e) y f) y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO: Que vistos el mérito de autos y los argumentos planteados 
en la contestación de la observación, de conformidad con lo dispuesto 
en la Ley Nº 19.039, en sus artículos 19, 20, 22 y en el Reglamento de 
dicha ley, se acepta a registro esta solicitud. 
Con protección al conjunto y sin protección a los términos 
denominativos aisladamente considerados. 
Que la marca, en virtud de lo dispuesto en el artículo 19 Bis D de la Ley 
19.039 confiere a su titular el derecho exclusivo y excluyente para 
utilizarla en el tráfico económico, para distinguir la cobertura para la que 
ha sido registrada; sin perjuicio de lo cual el registro de un término 
geográfico como marca comercial no debiera ser obstáculo para que 
terceros puedan seguir utilizándolo para indicar la real procedencia de 
un producto y/o servicio, siempre y cuando ello no sea causa de error o 
confusión respecto de la procedencia empresarial de los referidos 
productos y/o servicios a distinguir. 
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1624673 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Francisco 
José Alcaíno Serón 

Mixta CASA BIANCA PIZZERÍA WITH WINES Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 07 noviembre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N 1171432, marca DA BIANCA, que 
distingue Banquetería (servicios de) (Procuración de alimentos); Fuente 
de soda; restaurantes (servicios de -); Sandwichería; servicios de bares 
y restaurantes; servicios de comidas rápidas para llevar de la clase 43. 
Que, con fecha 22 de diciembre de 2025, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, que atendido 
el principio de especialidad sus respectivos ámbitos de protección serían 
diferentes, que la marca ha sido solicitada con protección al conjunto, que 
existirían diferencias gráficas y fonéticas entre los signos en conflicto. 
Que, para acreditar las circunstancias en que funda los argumentos de la 
contestación a la Observación de Fondo, el solicitante acompañó, entre 
otros documentos, los siguientes: i) Copia de sentencias emanadas del 
Tribunal de Propiedad Industrial, roles 1040-2016, 282-2019, 1607-2019, 
148-2021, 428-2021, 1188-2020, 1312-2020, 1079-2021, 245-2022 y 
1175-2022; ii) Copia de resoluciones emanadas de INAPI, solicitudes 
1341912, 1341358, 1353641, 1358413 y 1379603. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
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característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o los servicios y los demás signos existentes, evaluando la 
posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra H) inciso 1 ° de la Ley 19.039 que dispone que no 
podrán registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.”. 
Que corresponde reconsiderar la Observación de Fondo fundada en la 
infracción de los artículos 19 y 20 letras H) inciso 1° de la ley N°19.039 y 
en el registro N°1171432, por cuanto dicho registro no se encuentran 
actualmente vigente al haber caducado y no haber sido renovados de 
conformidad con el artículo 24 de la Ley N°19.039, no configurándose a 
su respecto la prohibición de registro observada. 
Vistos, el mérito de autos y de conformidad con lo dispuesto en la Ley Nº 
19.039, en sus artículos 19, 20, 22  y en el Reglamento de dicha ley, se 
acepta a registro esta solicitud, con protección al conjunto y sin protección 
al término "CASA", "PIZZA" y "WINES" individualmente considerado de 
conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 
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1626707 Susana Carolina Lépez Yurcovich Denominativa Premios Ceres Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 05/11/2025 una resolución de observaciones de 
fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal de 
irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 y 20 letra h) inciso 1° de 
la ley N°19.039. La marca solicitada presenta igualdad o semejanza 
gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para inducir a error, respecto 
al Registro N°1268082. CERES. Servicios de instrucción, enseñanza y 
capacitación. Clase 41.  
Que, con fecha 15/12/2025, el solicitante contestó la observación de 
fondo señalando, entre otros antecedentes, que existirían diferencias 
gráficas y fonéticas entre los signos en conflicto, que sus respectivos 
ámbitos de protección serían diferentes. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
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cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o los servicios y los demás signos existentes, evaluando la 
posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra H) inciso 1 ° de la Ley 19.039 que dispone que no 
podrán registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.”. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
Que, en virtud del principio de especialidad marcaria, la marca comercial 
sólo protege o distingue los productos o los servicios para los cuales la 
marca está inscrita, no pudiendo impedir la utilización o el registro de la 
misma a nombre de un tercero para productos o servicios no 
relacionados. 
Que efectuado un nuevo análisis de coberturas se concluye que, 
atendida la especificidad de la cobertura solicitada,  difiere de aquella que 
protege el registro previo en la misma clase en cuanto a naturaleza, 
función, finalidad, canales de distribución y destinatarios finales, por 
cuanto, la cobertura solicitada pretende proteger servicios de 
organización de ceremonias de entrega de premios y noches de gala con 
fines recreativos de clase 41, y  la cobertura del registro previo 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 09/01/2026

 
Sección M4: 

Aceptación a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

216 

 

comprende servicios de instrucción, enseñanza y capacitación de clase 
41. 
Que habiendo quedado establecido que en la especie se está ante signos 
que distinguen coberturas diferentes y no relacionadas, conforme al 
principio de especialidad de las marcas enunciado previamente no es 
necesario analizar los signos a fin de determinar si la marca solicitada 
presenta identidad o semejanza determinante con la marca previa, de 
forma de poder confundirse con ella, ya que en virtud del mencionado 
principio, la coexistencia de las marcas será posible sin que se produzca 
error o confusión entre los consumidores. 
Que, conforme lo señalado precedentemente, corresponde reconsiderar 
la observación de fondo fundada en los artículos 19 y 20 letra H) inciso 
1° de la ley N°19.039 y en el registro 1268082, y conceder el registro de 
la marca pedida, toda vez que en un nuevo análisis de su confrontación 
es posible advertir que ellas apuntan a un segmento del mercado distinto 
y específico, lo cual las hace diferentes y posibilita su coexistencia, sin 
prestarse para inducir a confusión entre el público consumidor. 
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1626847 Badilla Davis Limitada, en representación de Starbri SpA Denominativa SEPASOO! Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 14 de noviembre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N 1270806, marca SEPA, que 
distingue Huevos, leche, mantequilla, quesos, carne de ave, de pescado, 
de vacuno, frutas secas y en conservas, mermeladas, grasas, jaleas y 
aceites comestibles, mariscos envasados, de la clase 29. 
Que, con fecha 30 de diciembre de 2025, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, que existirían 
diferencias gráficas y fonéticas entre los signos en conflicto, que se ha 
solicitado protección al conjunto. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
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Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a la marca registrada distingue un ámbito 
de protección relacionado en clase 29, compartiendo por tanto elementos 
comunes en cuanto a naturaleza, función o finalidad, destinarios finales 
y canales de comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
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detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que al efectuar la comparación gráfica entre el signo solicitado y la marca 
previamente registrada se aprecia que la especial configuración con que 
se presentan los signos, logran dar origen a marcas independientes, 
resultando sus respectivas particularidades suficientes para diferenciar 
adecuadamente a un signo del otro. En vista de lo señalado 
anteriormente, se concluye que las marcas en conflicto cuentan como 
conjunto con una fisonomía e identidad propia y poseen diferencias que 
las hacen fácilmente distinguibles y exentas de riesgo de confusión, 
según se observa de la siguiente comparación: 
Que establecida las diferencias entre el signo pedido y la marca 
previamente registrada el hecho de conceder a registro la solicitud no 
inducirá a error o engaño al público consumidor respecto de la 
procedencia de los productos. 
Que, en virtud a lo señalado en los considerandos precedentes, 
corresponde reconsiderar la Observación de Fondo formulada en autos 
fundada en los artículos 19 y 20 letra H) inciso 1° y en el Registro N° 
1270806, y conceder el registro de marca pedido. 
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1627029 SOCIEDAD DE PROFESIONALES FULL MARCAS & 
COMPAÑIA LIMITADA, en representación de César Aníbal 
Cifuentes Vega 

Mixta CARBÓN Quichamahuida Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha  12/11/25 una resolución de observaciones de 
fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal de 
irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 letra E) de la Ley N° 
19.039, por considerar que el signo pedido es descriptivo de origen. En 
efecto, la marca consiste en CARBÓN Quichamahuida, que corresponde 
a un producto de un cierto origen, en este caso, Carbón de la Comuna 
Quichamahuida, Provincia de Malleco, Región de la Araucanía, en Chile. 
Por lo que el signo pedido carece de elementos capaces de identificarlo 
de manera univoca y determinada con un único origen empresarial, toda 
vez que se forma a partir de término de uso común careciendo de alguna 
tipología especial, capaz de distinguirlo de otros en el sector pertinente 
del mercado, circunstancias todas que obstan a que se conceda en forma 
exclusiva y excluyente a alguien en particular. Circunstancias todas que 
obstan al otorgamiento de un registro de marca comercial.  
Que, con fecha  26/12/25, el solicitante contestó la observación de fondo 
señalando que el signo pedido corresponde a una marca evocativa, por 
cuanto para que el consumidor comprenda la naturaleza de los productos 
y servicios requiere de un ejercicio intelectual adicional. Señala además, 
que el signo debe ser enetendido como conjunto.   
Que, en consideración a las causales de irregistrabilidad  contenidas en 
la observación de fondo este Instituto  ha centrado su análisis en 
determinar si concurren o no, copulativamente en la especie, los hechos 
que constituyen las causales de irregistrabilidad formuladas. 
Que de un nuevo examen de los antecedentes y de la 
contestación  realizada, corresponde reconsiderar la observación de 
fondo, y aceptar el registro pedido, toda vez que, al hacer una 
revalorización de la marca en objeto, se puede concluir que no resulta 
descriptiva o carente de distintividad  en relación a los productos que 
intenta registrar. Con protección al conjunto y sin protección al término 
"carbón"  individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el 
artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 
  
  
 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 09/01/2026

 
Sección M4: 

Aceptación a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

221 

 

1627648 Diego Germán Sánchez Valdovinos, en representación de 
AUSTRALWORKTECHNOLOGY SPA 

Mixta AUSTRAL LIFE Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha  13/11/25 una resolución de observaciones de 
fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal de 
irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 y 20 letra h) inciso 1° de 
la ley N°19.039. La marca solicitada presenta igualdad o semejanza 
gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para inducir a error, respecto 
al  registro N°1449698, marca BE AUSTRAL, que distingue Suplementos 
nutricionales; infusiones medicinales; preparaciones de vitaminas; 
complementos alimenticios minerales, de la clase 5. 
Que, con fecha 14/11/25, el solicitante contestó la observación de fondo 
señalando que  las marcas son gráfica y fonéticamente distintas.  
Que el término AUSTRAL es de uso común, geográfico y altamente 
utilizado en la clase 5.  
Que las marcas cuentan con diferencias conceptuales.  
Que, en consideración a las causales de irregistrabilidad  contenidas en 
la observación de fondo este Instituto  ha centrado su análisis en 
determinar si concurren o no, copulativamente en la especie, los hechos 
que constituyen las causales de irregistrabilidad formuladas. 
Que de un nuevo examen de los antecedentes y de 
la  contestación  realizada, corresponde reconsiderar la observación de 
fondo, y aceptar el registro pedido, toda vez que, al hacer una 
revalorización de la marca en objeto, se puede concluir que las marcas 
como conjuntos presentan diferencias gráficas y fonéticas que permiten 
suponer que ambas marcas pueden coexistir pacíficamente sin inducir a 
error.   
  
 

1629452 Patricio Ignacio De La Barra Gili, en representación de 
GRUPO COLGRAM S.A. 

Denominativa BABY COLLOKY Con protección al conjunto y sin protección al término 
"BABY"  individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el 
artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 
 

1629522 Stefano Bruno Ferbol Díaz, en representación de 
SPORTENDER SpA 

Denominativa SPORTender Con protección al conjunto y sin protección al segmento 
"SPORT"  individualmente considerado de conformidad a lo previsto en 
el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039 
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1630450 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de 
PETROLEO BRASILEIRO S.A.  PETROBRAS 

Denominativa PETROBRAS ENERGIA DO BRASIL  

1630526 Badilla Davis Limitada, en representación de Yanxia Lei Denominativa SAKEMOR  

1630529 Badilla Davis Limitada, en representación de Yanxia Lei Mixta JIELSHI  

1630542 Badilla Davis Limitada, en representación de Yanxia Lei Mixta BO  

1630544 Pía Celia Fernández Echagüe, en representación de 
ATENCIÓN PSICOLÓGICA PAOLA ANDREA AGUIRRE 
CABRERA E.I.R.L 

Mixta Paola Aguirre  

1630563 Debora Elizabeth Molina Gaete, en representación de 
INVERSYM SpA 

Mixta INVERSYM SPA Con protección al conjunto y sin protección al término "SpA" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 

1630880 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de 
GOLOZEN SA 

Denominativa BAJONEROS  

1630883 SARGENT & KRAHN, en representación de AGRÍCOLA 
KABAN LIMITADA 

Mixta KABAN  

1631462 Badilla Davis Limitada, en representación de Yanxia Lei Mixta QIAOPI NIAO  

1631490 José Manuel Urenda Ossa, en representación de 
TELEFÓNICA, S.A. 

Denominativa MOVISTAR GLOBAL SIM IOT Con protección al conjunto y sin protección a los términos "SIM e IOT" 
individualmente considerados de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 
 

1631495 Felipe Sebastián Jaques Muñoz, en representación de 
GYMNA SpA 

Denominativa GYMNA SpA Con protección al conjunto y sin protección al término "SpA" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 
 

1632272 Az Y Compañía , en representación de Lemontech S.A. Mixta Lemon IA by LemonTech Con protección al conjunto y sin protección a los segmentos "IA y Tech" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 
 

1632280 Az Y Compañía , en representación de Lemontech S.A. Mixta Lemon IA by LemonTech Con protección al conjunto y sin protección a los segmentos "IA y Tech" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 
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1632343 Luis Alberto Arenas Herrera Mixta Revitech ASESORÍA TÉCNICA INMOBILIARIA on protección al conjunto y sin protección a los términos "ASESORÍA 
TÉCNICA INMOBILIARIA" individualmente considerados de conformidad 
a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 
 

1632638 Felipe Aníbal Muñoz Provoste Mixta Quencachao  

1632740 Luis  Eduardo  Concha Ebeling, en representación de 
Impovar S.A. 

Mixta IMPOVAR LÍNEA SANITARIA RED DE 
INCENDIOS 

Con protección al conjunto y sin protección a los términos "LÍNEA 
SANITARIA RED DE INCENDIOS" individualmente considerados de 
conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039 

1632743 Junior Jose Aparicio Gomez, en representación de 
EXACTIMET EXACTITUD EN METROLOGIA SPA 

Mixta EXACTIMET EXACTITUD EN METROLOGÍA Con protección al conjunto y sin protección a los términos "EXACTITUD 
EN METROLOGÍA" individualmente considerados de conformidad a lo 
previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039 
 

1633815 Angelo Custodio Donoso Díaz, en representación de 
IMPORTADORA Y EXPORTADORA IKA CHILE LTDA. 

Denominativa SMART IKA  

1633816 Angelo Custodio Donoso Díaz, en representación de 
IMPORTADORA Y EXPORTADORA IKA CHILE LTDA. 

Denominativa SMART IKA  

1633818 Nelson Andrés Sandoval Arias Mixta AMON 360 SALUD FINANZAS AUTO 
SUSTENTABLE 

 

1633896 E-MARCAS SPA, en representación de INDUSTRIAL Y 
COMERCIAL BURZIO LTDA. 

Mixta Burzio  

1633920 SILVA Y CIA. , en representación de EMPRESA DE BUSES 
HUALPÉN LIMITADA 

Mixta necta mobility Con protección al conjunto y sin protección al término "MOBILITY" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 

1633929 Luis  Eduardo Concha Ebeling, en representación de 
Impovar S.A. 

Denominativa IMPOVA  

1633931 Luis  Eduardo Concha Ebeling, en representación de 
Impovar S.A. 

Denominativa IMPOVA  

1633932 Luis  Eduardo Concha Ebeling, en representación de 
Impovar S.A. 

Denominativa IMPOVA  

1633939 Andes IP Abogados Ltda., en representación de Ceibo SpA Denominativa Ceibo Discovery  

1633940 Andes IP Abogados Ltda., en representación de Ceibo SpA Denominativa Ceibo Discovery  

1633944 Andes IP Abogados Ltda., en representación de Ceibo SpA Denominativa Ceibo Discovery  

1633948 Andes IP Abogados Ltda., en representación de Ceibo SpA Denominativa CeiboOS  

1633950 Andes IP Abogados Ltda., en representación de Ceibo SpA Denominativa CeiboOS  
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1633953 Muñoz Jeanneret Alvarez y Cia., en representación de KMS 
Travel SpA 

Mixta KMS TRAVEL Con protección al conjunto y sin protección al término "TRAVEL" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 

1633956 Andes IP Abogados Ltda., en representación de Ceibo SpA Denominativa CeibOS  

1633959 Andes IP Abogados Ltda., en representación de Ceibo SpA Denominativa CeibOS  

1633968 Estudio Transglobo Limitada , en representación de 
Comercial New Beauty SpA 

Mixta DERMOASIÁTICA BELLEZA MILENARIA  

1634011 Mauro Dellafiori Albala, en representación de Hishem 
Khabbazi Manzur 

Mixta SISOCO  

1634017 Matthias Alexander Bernard Pietsch Marchant, en 
representación de Environmental Compliance Services SpA 

Denominativa ECOSINFO  

1634029 Yolanda Del Carmen Castillo Pérez, en representación de 
IMPORTADORA CONTROL-ING SpA 

Mixta CONTROLING  

1634049 Mauricio Reinaldo Lorca Sau Denominativa MUNDOLIVOS  

1634086 Constanza De Jesús Arancibia Palacios Denominativa Hell.o konii  

1634088 Vincent Pierre Rene Bellegueulle Mixta LE FLANEUR CAFETERIA & PANADERIA 
FRANCESA 

Con protección al conjunto y sin protección a los términos “CAFETERIA 
& PANADERIA FRANCESA” individualmente consideradas de 
conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley N°19.039. 

1634107 SOCIEDAD DE PROFESIONALES FULL MARCAS & 
COMPAÑIA LIMITADA, en representación de 
DISTRIBUIDORA SANTA SOFIA LTDA. 

Denominativa SANTA SOFIA  

1634109 Valesca Del Carmen Romero Durán Mixta BROCO  

1634111 Karen Cecilia Gibson Carrasco Denominativa Trama Diversa  

1634121 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Brillópolis SPA 

Denominativa Brillópolis  

1634123 Yair Arie Meszaros Waissbluth, en representación de Yair 
Arie Meszaros Waissbluth, Vicente Andrés Zaror Valenzuela 
y Cristóbal Alejandro Carvallo Alcayaga 

Mixta Petsy  

1634135 Francisco Javier Leiva Herrera Denominativa Aprendemos con Lú Con protección al conjunto y sin protección al término "Aprendemos", 
individualmente considerado, de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039  

1634138 Vicente Alfonso Carrillo Andrades Denominativa Forest Whisper  
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1634140 Gabriela Paz Reyes Medina, en representación de 
CAPTACHILE SPA 

Denominativa CAPTACHILE PROPIEDADES Con protección al conjunto y sin protección al segmento "CHILE" y al 
término "Propiedades", individualmente considerado, de conformidad a 
lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039  

1634142 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Daniel Evans Juegos de rol E.I.R.L. 

Denominativa Historias de Neon y Litio  

1634144 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Rosa Delia Pieringer Castillo 

Denominativa Febo.Art  

1634146 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de PJ 
Consulting 

Denominativa PJ Consulting Con protección al conjunto y sin protección al término "Consulting" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 

1634147 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Sebastián Mario Quezada Romero 

Denominativa Irracional  

1634293 Fernando Alejandro De La Cerda Lausen Mixta Papa King Con protección al conjunto. Sin protección a Papa de conformidad a lo 
previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1634313 Jonathan Alex Ojeda Bugueño, en representación de 
Humberto Domingo Astudillo Moreno 

Denominativa HOTEL ARRECIFE Con protección al conjunto. Sin protección a HOTEL de conformidad a 
lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1634316 Jonathan Alex Ojeda Bugueño, en representación de 
Humberto Domingo Astudillo Moreno 

Denominativa ARRECIFE GOURMET Con protección al conjunto. Sin protección a GOURMET de conformidad 
a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1634320 Natalia Alejandra Herrera Silva, en representación de CLUB 
DEPORTIVO DE AEROBICA AEROVIDA 

Mixta CLUB DEPORTIVO AEROBICA AEROVIDA Con protección al conjunto. Sin protección a CLUB DEPORTIVO 
AEROBICA de conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la 
Ley 19.039. 

1634323 Mauricio Orlando Bascuñán Valenzuela Mixta Sudamerican Fest  

1634367 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
SETAS DE CHILE SPA 

Mixta HIFA BY MYCOLAB  

1634388 Isabel Aracelli Zúñiga Aburto Mixta NEW  
STYLE 2.0 

Con protección al conjunto. Sin protección a los elementos compositivos 
aisladamente considerados de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 

1634391 José Gerardo Neira Caniupán Denominativa Mimiel Con protección al conjunto. Sin protección al segmento miel de 
conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1634394 Cristian Andrés Silva Cerda, en representación de Isidora 
Sofía Torres Ramírez 

Mixta Play TCG  

1634397 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de IMPORTADORA Y ALIMENTOS ICB FOOD SERVICE 
SPA 

Mixta PIA MARKET Con protección al conjunto. Sin protección a MARKET de conformidad a 
lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 
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1634466 Yordana Alexandra Ureta Romero Mixta GUAUFSPA Con protección al conjunto y sin protección al segmento "SPA” 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley N°19.039. 

1634467 Patricia Constanza Marambio Gallardo, en representación de 
SOUTHLINK TRADING SPA 

Mixta SOUTHLINK TRADING Con protección al conjunto y sin protección al término "TRADING" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley N°19.039. 

1634474 Patricia Constanza Marambio Gallardo, en representación de 
Iurii Isachenkov 

Mixta APIBIM  

1634479 SARGENT & KRAHN, en representación de CERVECERA 
CCU CHILE LTDA. 

Denominativa WTF - WaTaFree  

1634480 Francisco Andrés Fernández Rojas Denominativa Obrii  

1634481 Rodrigo Antonio Aguayo Quezada Denominativa nuface  

1634483 MINO GESTION, en representación de Camilo Ignacio 
Buono-core Santa María 

Mixta QUORELINK  

1634484 Néstor Fabián Paredes Medina, en representación de P Y P 
INGENIEROS SPA 

Denominativa Smart Core AI Con protección al conjunto y sin protección al término "AI" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley N°19.039. 

1634485 Adrián Pablo Marticorena Cubillos, en representación de 
WAKAME SUSHI SpA 

Mixta MAKAME  

1634486 Rodrigo Hernán Martínez Contreras Mixta LTT International Forwarder Con protección al conjunto y sin protección a las palabras “International 
Forwarder” individualmente consideradas de conformidad a lo previsto 
en el artículo 19 bis c) de la Ley N°19.039. 

1634490 Marlene Loreto Videla Saavedra, en representación de 
Petetekids SpA 

Mixta Petetekids Con protección al conjunto y sin protección al segmento "kids” 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley N°19.039. 

1634497 Paulina Nazar Massuh, en representación de Alejandro 
Augusto Fernández Vargas 

Mixta B BIOXERION  

1634503 Jorge Luis Pino Zúñiga, en representación de AOSTA 
CENTRO ODONTOLOGICO LIMITADA 

Mixta AOSTA  

1634504 Alejandro Eduardo Muñoz Herrera, en representación de 
AMH Group Limitada 

Denominativa Portal Llolleo Con protección al conjunto y sin protección a los términos 
denominativos aisladamente considerados. 

1634506 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Denali 
Brands, LLC 

Denominativa MOOSE TRACKS  
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1634509 Luis Fernando Pillco Cedeño, en representación de MICRO 
COMPUTER (HK) TECH LIMITED 

Mixta MINISFORUM MINIS Con protección al conjunto y sin protección al término "MINIS" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley N°19.039. 

1634526 Pía Constanza Montero Rocha Mixta Maletín del Teatro Con protección al conjunto y sin protección al término "Teatro" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 
 

1634530 Angel Rodrigo Sebastián Arellano Hernández Mixta Marea Baja  

1634541 Angelo Vinicio Simoncelli Ovalle Denominativa Fuente SanMiguelina  

1634549 Francisco Javier Galindo Carrillo Denominativa Pancho y Su Cumbia Ranchera Con protección al conjunto y sin protección al término "Cumbia Ranchera" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 
  
 

1634562 Pablo Ignacio Olivares Aravena Mixta H Hidden Group Con protección al conjunto y sin protección al término "Group" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 
 

1634563 Mauricio Alex Lagos Ossandón, en representación de NSC 
Laboratorios y Cia Ltda 

Mixta NSC Evaluadores de Conformidad Con protección al conjunto y sin protección al término "Evaluadores de 
Conformidad" individualmente considerado de conformidad a lo previsto 
en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039 
  
 

1634573 Patricio Alejandro Araneda Vidaurre Denominativa Voy Sin Carga Con protección al conjunto y sin protección al término "Carga" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 
  
 

1634579 Julián Ernesto Harrison Sepúlveda Mixta SaludAgro Con protección al conjunto y sin protección al segmento "Salud" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 
 

1634589 Melanie Camila Forno Rosas Denominativa Osvalia  

1634590 Giovanni Enricco Vanni Chiamil Denominativa Centanni  
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1634604 Elías Francisco Elgueda Saavedra Denominativa PUNTO 6 Con protección al conjunto y sin protección al guarismo 
"6"  individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el 
artículo 19 bis c) de la Ley 19.039 
 

1634609 Felipe Eduardo Quezada Medina, en representación de 
Ingenieria, diseño y tecnología BITPLAY SpA 

Mixta SurPixel  

1634613 Fernando Abraham Zagal Ferrada Denominativa OK Compost Con protección al conjunto y sin protección al término "Compost" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 
 

1634659 Mario César Amigo Reyes, en representación de INDUSTRIA 
DE GALVANOPLASTIA LIMITADA 

Mixta MEKANO'S  

1634662 Mario César Amigo Reyes, en representación de INDUSTRIA 
DE GALVANOPLASTIA LIMITADA 

Mixta MEKANO'S  

1634673 Felipe Elías Garrido Garrido Mixta GARRIDO & CIA ABOGADOS SOLUCIONES 
LEGALES INNOVADORAS PARA UN FUTURO 
EXITOSO 

Con protección al conjunto y sin protección a los términos "CIA 
ABOGADOS SOLUCIONES LEGALES"  individualmente considerado 
de conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1634676 Jorge Luis Pino Zúñiga, en representación de COMTEC 
CHILE SPA 

Mixta ANKU FR  

1634677 Juana Del Carmen Ávila Canales Mixta LETRAS ETERNAS GRABADOS Con protección al conjunto y sin protección al término 
"grabados"  individualmente considerado de conformidad a lo previsto 
en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1634680 Giovanni Enricco Vanni Chiamil Denominativa Centanni  

1634681 Benjamín Gonzalo Mandiola Fernández, en representación 
de Mathison Company SpA 

Denominativa Mathison  

1634685 Estudio Carey Limitada , en representación de Paula 
Corchado Romano, Loreto Normand Reinoso y Martina 
Capel Martínez 

Denominativa ONE DILEMMA  

1634686 Johanna Andrea Millán León, en representación de Instituto 
de Investigaciones Agropecuarias 

Mixta Legumten  

1634693 Jorge Garay Pérez, en representación de INVERSIONES 
SANTA PAZ Y CIA. LTDA 

Denominativa Finansenior  

1634697 Francisco Andre Curtis Ortiz, en representación de FLEXYO 
TECNOLOGÍAS SPA 

Mixta FLEXYO  
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1634699 Alicia Ariela Rehren Urzúa Denominativa Postre Petit Con protección al conjunto y sin protección al término 
"postre"  individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el 
artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1634701 Mauricio Esteban Tobar Moya Mixta SANTA PARRILLA  

1634703 Rodrigo Javier Marre Grez, en representación de Agrícola 
Cañadon del Blanco SpA 

Denominativa CAÑADON  

1634705 Muñoz Jeanneret Alvarez y Cia., en representación de 
Sueros y Bebidas Rehidratantes, S.A. de C.V. 

Mixta ELECTROLIT HIDRATACION MUNDIAL Con protección al conjunto y sin protección a "HIDRATACIÓN" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 

1634707 Juan Alberto Luciano Díaz Wiechers, en representación de 
Viña William Fevre Chile S.A. 

Denominativa ANTIS  

1634708 Jorge Antonio Ramírez Pinto, en representación de 
BLACKBIRD CAPITAL S.A. 

Denominativa BlackBird Capital Con protección al conjunto y sin protección al término 
"capital"  individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el 
artículo 19 bis c) de la Ley 19.039 

1634851 Paola Andrea Cabezas Zúñiga, en representación de Club 
Social Y Deportivo Colo-colo 

Mixta COLO-COLO  

1634852 Paola Andrea Cabezas Zúñiga, en representación de Club 
Social Y Deportivo Colo-colo 

Denominativa QUIEN ES CHILE Con protección al conjunto y sin protección al término "Chile", 
individualmente considerado, de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039  

1634853 Paola Andrea Cabezas Zúñiga, en representación de Club 
Social Y Deportivo Colo-colo 

Mixta COLO-COLO  

1634854 Paola Andrea Cabezas Zúñiga, en representación de Club 
Social Y Deportivo Colo-colo 

Mixta COLO-COLO  

1634855 Juan Carlos González Barahona, en representación de 
SOCIEDAD  GASTRONOMICA DELICIA ASIA SpA 

Mixta HIBAP  

1634861 Paola Andrea Cabezas Zúñiga, en representación de Club 
Social Y Deportivo Colo-colo 

Mixta COLO-COLO  

991778967 Yara International ASA Mixta Climate Choice  

 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 09/01/2026

 
Sección M5: 

Concesión de Marcas 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

230 

 

1472713 Alessandri & Compañía, en representación de Vini Industrial 
Co., Ltd. 

Mixta VINI Número de Registro: 1485142  

1564944 Valeria Taborga Bruzzone, en representación de Macarena 
Venegas Tassara 

Denominativa Cásate con la causa Número de Registro: 1485143  

1569359 Albagli, Zaliasnik S.A. , en representación de Verónica 
Lilianette Bruder Menache 

Mixta OFFISPACE Número de Registro: 1485144  

1576769 Catalina Yahiza Atal Yacksic, en representación de Mare 
Swimwear SpA 

Mixta MARE SEGURA EN TU PROPIA PIEL Número de Registro: 1485145  

1578212 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de BH 
Inversiones Ltda 

Mixta Led Planet Número de Registro: 1485146  

1588109 Christian Paolo René Quinteros Valenzuela Mixta Viajes Colchagua Número de Registro: 1485147  

1613605 Carolan Harelis Nahuelcheo Ulloa Mixta Kimünwe spa noveno arte Número de Registro: 1485148  

1616527 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Liliana Carolina Lopez Davila 

Mixta Evolution180 Número de Registro: 1485149  

1616564 Silva Abogados, en representación de Territoria Santa Rosa 
SpA. 

Denominativa NIDO LUCIA Número de Registro: 1485150  

1616573 Silva Abogados, en representación de Territoria Santa Rosa 
SpA. 

Denominativa NIDO LUCIA Número de Registro: 1485151  

1618522 Diego Alonso Torres Samit, en representación de Zippin 
Logistics International, Inc. 

Mixta zipnova Número de Registro: 1485152  

1619937 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
María Carolina Cruzat Sánchez 

Mixta Casa Puelo Número de Registro: 1485153  

1620055 Sebastián Andrés Briones Núñez, en representación de 
Distribuidora Proclean SpA 

Mixta PROCLEAN Número de Registro: 1485154  

1621223 Romina Paz Polla Cortez, en representación de Comercial y 
Productora de Eventos Jeremías SpA 

Denominativa INTRO EQUIPMENT Número de Registro: 1485155  

1621275 Alessandri & Compañía Limitada, en representación de 
Metropolitan Life Insurance Company 

Mixta METLIFE XCELERATOR Número de Registro: 1485156  

1621457 Víctor Gustavo Araya Rivera, en representación de Eda 
Mapu SpA 

Mixta Edm Ambiental Número de Registro: 1485157  

1621473 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en representación de 
Víctor Eduardo Daccarett Riadi 

Mixta LA PLANETARIA CONFITERÍA Número de Registro: 1485158  

1621485 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en representación de 
Comercializadora Valdez SpA 

Mixta TRANSFORMADORES MONGE Número de Registro: 1485159  
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1622201 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Claudio Samuel Antonio Muñoz Gutiérrez 

Denominativa OXINPRO Número de Registro: 1485160  

1622511 Sociedad de Profesionales Full Marcas & Compañía 
Limitada, en representación de TMM Royal Uniforms SpA 

Mixta TMM Royal uniforms Número de Registro: 1485161  

1622534 Muñoz, Jeanneret, Alvarez y Cía., en representación de Edge 
U.S.A. Inc 

Mixta MP MAST PERFUME Número de Registro: 1485162  

1622546 Roberto Marcelo Rosas Barría Mixta DIENTE DE SABLE Número de Registro: 1485163  

1622585 Jorge Garay Pérez, en representación de Medicina Ejercicio 
Deporte y Salud S.A. 

Mixta CENTRO NOXIS, FORMACION, DESTREZAS E 
INNOVACION 

Número de Registro: 1485164  

1622684 Fernando Fernández Tellería, en representación de Maryaj 
Perfumes L.L.C 

Mixta M MARYAJ Número de Registro: 1485165  

1622718 Marcelo Andrés Díaz Oyanedel Denominativa Workmatch Número de Registro: 1485166  

1622792 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en representación de 
Eduardo Humberto Beltrán Núñez 

Mixta ATLANTIS Número de Registro: 1485167  

1623009 Karen Marcela Henríquez Vega Mixta FERMENTA Y SANA Número de Registro: 1485168  

1623035 Carolina María Beatriz Estay Díaz, en representación de 
Alma Festiva SpA 

Mixta Alma Festiva tiempo para compartir Número de Registro: 1485169  

1623302 María José Arancibia Obrador, en representación de Edson 
Paul Pavez Molina 

Mixta 2011 CAMPEONES INVICTOS Número de Registro: 1485170  

1623304 María José Arancibia Obrador, en representación de Edson 
Paul Pavez Molina 

Mixta 2011 CAMPEONES INVICTOS Número de Registro: 1485171  

1623305 María José Arancibia Obrador, en representación de Edson 
Paul Pavez Molina 

Mixta LEYENDA 216 Número de Registro: 1485172  

1623979 Alessandri & Compañía Limitada, en representación de 
Netflix Studios, LLC 

Denominativa ALGUIEN TIENE QUE SABER Número de Registro: 1485173  

1624443 Sebastián Andrés Guzmán Cood, en representación de 
Cyclup SpA 

Denominativa Cyclup Número de Registro: 1485174  

1624825 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Juan Alfredo Berríos Arenas 

Mixta Integral Solutions Mantenimiento Industrial Número de Registro: 1485175  

1624909 Alessandri & Compañía Limitada, en representación de The 
Gillette Company LLC 

Denominativa GILLETTE VENUS SUAVE Número de Registro: 1485176  

1624915 Alessandri & Compañía Limitada, en representación de The 
Gillette Company LLC 

Denominativa ULTRA COMFORT BREEZE Número de Registro: 1485177  
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1625049 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Héctor Rodrigo Paut Sáez 

Mixta Taste Patagonia Número de Registro: 1485178  

1625215 Johansson & Langlois , en representación de Enagic Brasil 
Ltda. 

Denominativa LeveLuk Número de Registro: 1485179  

1625220 Johansson & Langlois , en representación de Enagic Brasil 
Ltda. 

Denominativa Kangen Número de Registro: 1485180  

1625806 Victor Alfonso Trejos Carmona Mixta BIZCOCHO VÍCTOR TREJOS Número de Registro: 1485181  

1625895 Sociedad de Profesionales Full Marcas & Compañía 
Limitada, en representación de Lorena Diuman Vargas 
Pinheiro 

Mixta Quero Pan Y COSAS PAL PAN Número de Registro: 1485182  

1626170 Rodrigo Canales Veliz, en representación de Rodrigo 
Eugenio Felipe Canales Arcaya 

Denominativa Baron Número de Registro: 1485183  

1626314 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Dermonova SpA 

Denominativa Formacol Número de Registro: 1485184  

1626436 Francisco Tomás Sabioncello Hernández Mixta Sabioncello Abogados Número de Registro: 1485185  

1626994 Diego Alejandro Yévenes Suazo, en representación de La 
Casa del Filo SpA 

Mixta La Casa del Filo Número de Registro: 1485186  

1627892 Víctor Manuel Costa Salgado Denominativa Casa Soraya Número de Registro: 1485187  

1628040 Andrea López Mujica, en representación de Comercial Kado 
Ltda 

Denominativa KADO Número de Registro: 1485188  

1628418 Luis Eduardo Marqués Silva De Balboa Lagarde-salignac, en 
representación de Inversiones Banco de Talca 

Denominativa FIMAULE Número de Registro: 1485189  

1628697 Johansson & Langlois , en representación de Inversiones y 
Servicios ICS SpA 

Mixta ARUBA Número de Registro: 1485190  

1628879 Estudio Carey Ltda. , en representación de Elanco US Inc. Denominativa ELANCO Go Beyond. Make Life Better. Número de Registro: 1485191  

1629095 Qiuyu Yang, en representación de Comercial Angie SpA Mixta mimupet Número de Registro: 1485192  

1629191 Alexandra Karina Sepúlveda Palacios Mixta Cheetahs all stars Número de Registro: 1485193  

1629256 José Alamiro Espinoza Olguín, en representación de Imp. y 
Exp. de Alimentos Chinamart Limitada 

Mixta LAO GAN MA Número de Registro: 1485194  

1629290 Catalina Francisca Ramírez Gálvez, en representación de 
Andrés Emilio Carrasco Sánchez 

Mixta ACELECT Número de Registro: 1485195  

1629355 Asesorías Alpha Prima Limitada, en representación de Grupo 
BM Estudio SpA 

Mixta BUEN MOOD ESTUDIO Número de Registro: 1485196  

1629540 Rodrigo Alejandro Toro Toro Denominativa DEL TORO Gestión Inmobiliaria Número de Registro: 1485197  
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1630000 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Santander y Varela Limitada 

Mixta S&V dentalgroup Número de Registro: 1485198  

1630432 Estudio Carey Limitada , en representación de Arcor S.A.I.C. Mixta AGUILA FRAMBUESAS BAÑADAS AMARGO 
60% CACAO & CHOCOLATE BLANCO 

Número de Registro: 1485199  

1630434 Estudio Carey Limitada , en representación de Arcor S.A.I.C. Mixta AGUILA FRAMBUESAS BAÑADAS CHOCOLATE 
CON LECHE & CHOCOLATE BLANCO. 

Número de Registro: 1485200  

1630441 Angelo Custodio Donoso Díaz, en representación de 
Servicios y Comercializadora Farmacéutica S.A. 

Mixta GRÜNE-LEBEN Número de Registro: 1485201  

1630595 Elizabeth Loaiza Cárcamo Denominativa Alkün Número de Registro: 1485202  

1630620 Luis Ignacio Olmedo Bustos, en representación de Francisco 
José Ariztía Undurraga 

Denominativa Full algae Número de Registro: 1485203  

1630625 Luis Ignacio Olmedo Bustos, en representación de Francisco 
José Ariztía Undurraga 

Denominativa Full zinc Número de Registro: 1485204  

1630626 Luis Ignacio Olmedo Bustos, en representación de Francisco 
José Ariztía Undurraga 

Denominativa Full boro Número de Registro: 1485205  

1630627 Luis Ignacio Olmedo Bustos, en representación de Francisco 
José Ariztía Undurraga 

Denominativa Full calcio Número de Registro: 1485206  

1630629 Luis Ignacio Olmedo Bustos, en representación de Francisco 
José Ariztía Undurraga 

Denominativa Full potasio Número de Registro: 1485207  

1630631 Luis Ignacio Olmedo Bustos, en representación de Francisco 
José Ariztía Undurraga 

Denominativa Full magnesio Número de Registro: 1485208  

1630632 Luis Ignacio Olmedo Bustos, en representación de Francisco 
José Ariztía Undurraga 

Denominativa Full amino Número de Registro: 1485209  

1630633 Luis Ignacio Olmedo Bustos, en representación de Francisco 
José Ariztía Undurraga 

Denominativa Full manganeso Número de Registro: 1485210  

1630839 Álvaro Andrés Agurto Geoffroy, en representación de 
Fundación Neurodivergentes Chile 

Denominativa FUNDACIÓN NEURODIVERGENTES CHILE - 
NEDICH 

Número de Registro: 1485211  

1630951 José Manuel Urenda Ossa, en representación de Agunsa 
Almacenes De Carga SpA 

Mixta ACT Número de Registro: 1485212  

1631114 Paula De Dios Crispi Denominativa ArteMira Número de Registro: 1485213  

1631142 Isabel Eugenia Sainz Lobo, en representación de Konatec 
SpA 

Denominativa KRHEO TECH Número de Registro: 1485214  

1631405 Clarke, Modet y C° Chile SpA, en representación de Valora 
Food Service Deutschland GmbH 

Mixta DITSCH Número de Registro: 1485215  
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1631489 Diego José Toro Gandarillas, en representación de Toro y 
Asociados Ltda 

Figurativa  Número de Registro: 1485216  

1631884 Rodrigo Amilkar Cabezas Astorga Denominativa Orbytal Número de Registro: 1485217  

1632068 Ronnie David Véliz Araya Mixta OppenLabs Número de Registro: 1485218  

1632258 Francisco José Pavez Monasterio Mixta Unitas Brazilian Jiu Jitsu Número de Registro: 1485219  

1632379 Alexis Gonzalo Javier Cisternas López Mixta RAN Número de Registro: 1485220  

1632404 Santa Cruz IP Tecnología e Innovación Ltda., en 
representación de Buffer Consultores Limitada 

Mixta b Número de Registro: 1485221  

1632408 Santa Cruz IP Tecnología e Innovación Ltda., en 
representación de Buffer Consultores Limitada 

Mixta b Número de Registro: 1485222  

1632416 Santa Cruz IP Tecnología e Innovación Ltda., en 
representación de Buffer Consultores Limitada 

Mixta b Número de Registro: 1485223  

1632489 Flores Acevedo Abogados, en representación de Vigatec S.A. Denominativa UMANIX Número de Registro: 1485224  

1632515 Santa Cruz IP Tecnología e Innovación Ltda., en 
representación de Buffer Consultores Limitada 

Mixta b Número de Registro: 1485225  

1632543 Sebastián Eduardo Prieto Damm, en representación de 
Westerlo S.A. 

Mixta HR HAIR RECOVERY ROYAL THERAPY Número de Registro: 1485226  

1632544 Valeria Beatriz Jaure Romero, en representación de 
Alexander José Astudillo Fica 

Mixta CDO CAMPEONES DEL OBELISCO Número de Registro: 1485227  

1632612 Hilsen Arelin Paredes Espejo, en representación de 
Consultora Integral Torres Paredes SpA 

Mixta ITPA Número de Registro: 1485228  

1632616 Rodrigo Alejandro Farías Rozas Denominativa electrosantiago Número de Registro: 1485229  

1632680 Camilo Andrés Martínez Sepúlveda, en representación de 
Retenfor Industria e Comercio de Correias Ltda. 

Mixta BRECO Número de Registro: 1485230  

1632718 Abmark Sociedad Ltda., en representación de Solecia S.A. Mixta S SOLECIA Número de Registro: 1485231  

1632799 Jorge Alejandro Widoycovich Bravo Mixta EASYCHEM Número de Registro: 1485232  

1632801 Mateo Antonio Ibarcena Ruiz Denominativa NATIVE CHOICE ALL NATURAL Número de Registro: 1485233  

1632907 Patricia Constanza Marambio Gallardo, en representación de 
Alexis Edgardo Cofré Araya 

Mixta CARBON EL QUILITAPINO Número de Registro: 1485234  

1632927 Patricia Constanza Marambio Gallardo, en representación de 
Alejandro Antonino González Gutiérrez 

Mixta TERMOACÚSTICOS A-tresC Número de Registro: 1485235  

1632985 Rodrigo Antonio Ramírez Vergara, en representación de 
Sebmaq SpA 

Mixta SEBMAQ Número de Registro: 1485236  
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1633093 Álvaro Andrés Agurto Geoffroy, en representación de 
Alimentos Chiñigue SpA 

Denominativa MASTICAZOO Número de Registro: 1485237  

1633095 Santa Cruz IP Tecnología e Innovación Limitada , en 
representación de Autivo SpA 

Denominativa Kamify Número de Registro: 1485238  

1633107 Santa Cruz IP Tecnología e Innovación Limitada , en 
representación de Autivo SpA 

Denominativa Kamify Número de Registro: 1485239  

1633125 Daniela Alejandra Ramos Troncoso Mixta Therapy Kids vínculos que transforman vidas Número de Registro: 1485240  

1633130 Catalina Yahiza Atal Yacksic, en representación de Roro 
Store Chile SpA 

Mixta RORO Número de Registro: 1485241  

1633159 Manuel Alejandro Escobar Castro, en representación de 
Marcelo Roberto Montenegro Concha 

Mixta CuClorhigh Número de Registro: 1485242  
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1619473 Daniel Eduardo Troncoso Baez, en representación de 
Comercial Los Lagos SpA 

Denominativa Para mi mascota Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 8 de septiembre de 2025, una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 
letra E) de la Ley N° 19.039, por considerar que el signo pedido es 
irregistrable por tratarse de un conjunto descriptivo, indicativo de 
destinación y carente de distintividad. 
Que, con fecha 20 de octubre de 2025, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que el signo pedido corresponde a una 
marca evocativa, por cuanto para que el consumidor comprenda la 
naturaleza de los servicios requiere de un ejercicio intelectual adicional. 
Señala, además, que existen una serie de registros previos con una 
estructura similar. Argumenta que es una marca posicionada en el 
mercado y que el público lo asocia con el solicitante. Finalmente alega 
que el signo ha adquirido distintividad por uso o secondary meaning. 
Indica que la marca solicitada ha sido utilizada de forma continua dentro 
del mercado nacional desde el año 2013. 
Asimismo, y para fundamentar sus argumentos, el solicitante 
acompañó: 
Publicidad a través de las redes sociales de sociedad Comercial Los 
Lagos SpA identificada con la marca “PARA MI MASCOTA”, estas son, 
cuenta de Instagram (https://www.instagram.com/paramimascota.cl/), y 
página web (https://paramimascota.cl/). Esta publicidad presenta 
presencia de la marca pedida en los banners de la página web, en la 
foto de perfil de la cuenta de Instagram, en los afiches publicitarios de 
productos y servicios y en la entrevista realizada por Patagonia Radio. 
b. Publicidad física en formato de carteles dispuestos en la fachada de 
la tienda física. 
c. Declaraciones mensuales y pago simultáneo de impuestos. 
d. Declaraciones de renta. 
e. Boletas, tanto físicas como electrónicas. 
f. Facturas electrónicas. 
  
Considerando: 
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Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N°19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que, 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley N°19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos o servicios a que deban aplicarse”, determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
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entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, 
tales como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter distintivo, 
dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de utilización 
común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no 
podrá asociar un origen empresarial específico y determinado dado que 
no poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los 
productos y/o servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de 
aquellos ofrecidos y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y 
excluyentes, esto es, en caso de concluir que no procede la protección 
marcaria conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) 
En primer lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras 
"para el público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, 
ya sea en diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o 
bien que se deduzca claramente del significado común del término. Si 
conforme este criterio el signo es una indicación apropiada y relevante 
de la finalidad o función del producto y/o servicio, a lo menos, existe 
evidencia preliminar de que el signo es descriptivo. (b) En segundo 
lugar, la prueba de la imaginación, cuya finalidad es medir la relación 
entre las palabras de la marca y el producto o servicio al que se aplican. 
De esta forma si un término "requiere imaginación, pensamiento y la 
percepción para llegar a una conclusión en cuanto a la naturaleza de los 
bienes," esto es, cuando requiere una construcción intelectual adicional, 
se considera un término evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible 
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de protección marcaria. (c) El tercer paso consiste en preguntarse si el 
signo es necesario para la competencia del mercado relevante, al cual 
va dirigido el producto o servicio; esto es, establecer si los competidores 
serían propensos a necesitar los términos utilizados en la marca 
solicitada para la descripción de sus productos y/o servicios. Así, un 
término será descriptivo conforme este criterio, si se refiere 
generalmente a aquellos que los competidores que comercializan 
productos o servicios similares, encontrarían útiles en la identificación 
de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto paso de este 
método requiere determinar el grado en que un término ha sido 
efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia 
de si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una 
marca útil para describir sus productos o servicios. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo pedido 
se compone de la frase: “PARA MI MASCOTA”, lo cual en su estructura 
y extensión entrega información publicitaria o promocional, 
específicamente sobre toda clase de cosas destinadas a los animales 
de compañía, adoleciendo de elementos necesario para captarlo o 
percibirlo de manera suficiente y distintivo en relación a otras marcas 
comerciales. A mayor abundamiento el signo pedido carece de 
elementos bastantes capaces de identificarlo de manera univoca y 
determinada con un único origen empresarial, siendo en su conjunto 
escaso en cuanto a elementos que lo caractericen de manera cierta y 
concreta, circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un 
registro de marca comercial. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
i) Que, respecto al argumento de ser el signo pedido una marca 
evocativa. Se debe señalar que un término evocativo o sugestivo, es 
aquel que hace referencia a uno o varios de los atributos del producto o 
servicio, o tal como lo ha señalado el Tribunal de Propiedad Industrial 
“…aquellas que sugieren ciertas cualidades o destinaciones de los 
productos o servicios que distinguen. Este tipo de marcas exigen al 
consumidor o usuario hacer uso de su imaginación y raciocinio para 
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relacionar la marca con la respectiva cualidad o destinación que 
sugieren”. Que del análisis del signo pedido se concluye que no es 
necesario efectuar una construcción intelectual para poder vincular la 
cobertura con el signo pedido, la información que entrega el signo 
pedido PARA MI MASCOTA es claro y directo, no siendo necesario 
construcción intelectual alguna para vincularlo a los servicios pedidos. 
ii) Que, respecto al argumento de que actualmente coexisten de forma 
pacífica en el mercado nacional una serie de registros marcarios que 
poseen elementos similares, será desestimada por cuanto cada marca 
es analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las 
decisiones adoptadas por este Instituto en casos parecidos no son 
vinculantes para éste. 
iii)  Que, respecto al argumento de ser una marca posicionada en el 
mercado y que el público lo asocia con el solicitante de lo cual se 
desprende que el solicitante alega que el signo ha adquirido distintividad 
por uso o secondary meaning. Cabe señalar que la adquisición de 
distintividad a través de uso procede sólo por causas de falta de 
distintividad intrínseca que es el caso de la presente solicitud. Es decir, 
por marcas irregistrables por ser descriptivas, marcas demasiado 
simples o complejas y términos comunes. En el presente caso el 
solicitante debió acreditar tiempo de uso, volumen de comercialización e 
intensidad del uso, y de la prueba se debe desprender una vinculación 
entre el signo y la cobertura pedida. Asimismo, el uso debe ser dentro 
del mercado nacional y la distintividad se determina dentro del público 
consumidor, toda vez que para que un signo adquiera distintividad es 
necesario que el público consumidor del producto o servicio identifique 
el signo, no con su significado habitual, sino con un determinado origen 
empresarial. En el escrito de contestación se acompañaron los 
siguientes documentos: 
a. Publicidad a través de las redes sociales de sociedad Comercial Los 
Lagos SpA identificada con la marca “PARA MI MASCOTA”, estas son, 
cuenta de Instagram (https://www.instagram.com/paramimascota.cl/), y 
página web (https://paramimascota.cl/). Esta publicidad presenta 
presencia de la marca pedida en los banners de la página web, en la 
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foto de perfil de la cuenta de Instagram, en los afiches publicitarios de 
productos y servicios y en la entrevista realizada por Patagonia Radio. 
b. Publicidad física en formato de carteles dispuestos en la fachada de 
la tienda física, la cual no contiene fecha cierta; 
c. Declaraciones mensuales y pago simultáneo de impuestos, las cuales 
no contienen la marca solicitada; 
d. Declaraciones de renta, las cuales no contienen la marca solicitada; 
e. Boletas físicas de diferente fecha. Boletas electrónicas de distintas 
fechas, donde no se aprecia el signo que se pretende proteger tal como 
se solicita; 
f. Facturas electrónicas, donde no se aprecia el signo que se pretende 
proteger tal como se solicita. 
  
Que, en definitiva, de los antecedentes que obran en la presente 
solicitud se concluye que no se acompañó prueba suficiente con el 
objeto de acreditar un uso exclusivo, intensivo y prolongado del signo, y 
por tanto no hay antecedentes que permitan concluir que el signo 
pedido ha adquirido distintividad por medio del uso en el mercado 
nacional. 
Que, conforme a todo lo expuesto, no es posible conceder el monopolio 
de un signo con dichas características a persona(s) específica(s), por 
cuanto además de no gozar de una capacidad distintiva, ello implicaría 
la atribución de un derecho en exclusiva sobre un signo que en esencia 
puede y debe ser utilizado en forma libre por los distintos actores del 
mercado. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley N°19.039, en sus artículos 19, 20 letra e) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra e) en relación al artículo 
19 de la Ley N°19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos.  
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1619474 Daniel Eduardo Troncoso Baez, en representación de 
Comercial Los Lagos SpA 

Mixta Para mi mascota. Artículos & accesorios para 
mascotas. 

Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 8 de septiembre de 2025, una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 
letra E) de la Ley N° 19.039, por considerar que el signo pedido es 
irregistrable por tratarse de un conjunto descriptivo, indicativo de 
destinación y carente de distintividad. 
Que, con fecha 20 de octubre de 2025, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que el signo pedido corresponde a una 
marca evocativa, por cuanto para que el consumidor comprenda la 
naturaleza de los servicios requiere de un ejercicio intelectual adicional. 
Señala, además, que existen una serie de registros previos con una 
estructura similar. Argumenta que es una marca posicionada en el 
mercado y que el público lo asocia con el solicitante. Finalmente alega 
que el signo ha adquirido distintividad por uso o secondary meaning. 
Indica que la marca solicitada ha sido utilizada de forma continua dentro 
del mercado nacional desde el año 2013. 
Asimismo, y para fundamentar sus argumentos, el solicitante 
acompañó: 
a. Publicidad a través de las redes sociales de sociedad Comercial Los 
Lagos SpA identificada con la marca “PARA MI MASCOTA”, estas son, 
cuenta de Instagram (https://www.instagram.com/paramimascota.cl/), y 
página web (https://paramimascota.cl/). Esta publicidad presenta 
presencia de la marca pedida en los banners de la página web, en la 
foto de perfil de la cuenta de Instagram, en los afiches publicitarios de 
productos y servicios y en la entrevista realizada por Patagonia Radio. 
b. Publicidad física en formato de carteles dispuestos en la fachada de 
la tienda física. 
c. Declaraciones mensuales y pago simultáneo de impuestos. 
d. Declaraciones de renta. 
e. Boletas, tanto físicas como electrónicas. 
f. Facturas electrónicas. 
  
Considerando: 
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Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N°19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que, 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley N°19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos o servicios a que deban aplicarse”, determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
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entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, 
tales como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter distintivo, 
dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de utilización 
común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no 
podrá asociar un origen empresarial específico y determinado dado que 
no poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los 
productos y/o servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de 
aquellos ofrecidos y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y 
excluyentes, esto es, en caso de concluir que no procede la protección 
marcaria conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) 
En primer lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras 
"para el público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, 
ya sea en diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o 
bien que se deduzca claramente del significado común del término. Si 
conforme este criterio el signo es una indicación apropiada y relevante 
de la finalidad o función del producto y/o servicio, a lo menos, existe 
evidencia preliminar de que el signo es descriptivo. (b) En segundo 
lugar, la prueba de la imaginación, cuya finalidad es medir la relación 
entre las palabras de la marca y el producto o servicio al que se aplican. 
De esta forma si un término "requiere imaginación, pensamiento y la 
percepción para llegar a una conclusión en cuanto a la naturaleza de los 
bienes," esto es, cuando requiere una construcción intelectual adicional, 
se considera un término evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible 
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de protección marcaria. (c) El tercer paso consiste en preguntarse si el 
signo es necesario para la competencia del mercado relevante, al cual 
va dirigido el producto o servicio; esto es, establecer si los competidores 
serían propensos a necesitar los términos utilizados en la marca 
solicitada para la descripción de sus productos y/o servicios. Así, un 
término será descriptivo conforme este criterio, si se refiere 
generalmente a aquellos que los competidores que comercializan 
productos o servicios similares, encontrarían útiles en la identificación 
de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto paso de este 
método requiere determinar el grado en que un término ha sido 
efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia 
de si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una 
marca útil para describir sus productos o servicios. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo pedido 
se compone de la frase: “PARA MI MASCOTA. ARTÍCULOS & 
ACCESORIOS PARA MASCOTAS”, lo cual en su estructura y extensión 
entrega información publicitaria o promocional, específicamente sobre 
toda clase de cosas destinadas a los animales de compañía, 
adoleciendo de elementos necesario para captarlo o percibirlo de 
manera suficiente y distintivo en relación a otras marcas comerciales. A 
mayor abundamiento el signo pedido carece de elementos bastantes 
capaces de identificarlo de manera univoca y determinada con un único 
origen empresarial, siendo en su conjunto escaso en cuanto a 
elementos que lo caractericen de manera cierta y concreta, 
circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un registro de 
marca comercial. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
i) Que, respecto al argumento de ser el signo pedido una marca 
evocativa. Se debe señalar que un término evocativo o sugestivo, es 
aquel que hace referencia a uno o varios de los atributos del producto o 
servicio, o tal como lo ha señalado el Tribunal de Propiedad Industrial 
“…aquellas que sugieren ciertas cualidades o destinaciones de los 
productos o servicios que distinguen. Este tipo de marcas exigen al 
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consumidor o usuario hacer uso de su imaginación y raciocinio para 
relacionar la marca con la respectiva cualidad o destinación que 
sugieren”. Que del análisis del signo pedido se concluye que no es 
necesario efectuar una construcción intelectual para poder vincular la 
cobertura con el signo pedido, la información que entrega el signo 
pedido PARA MI MASCOTA. ARTÍCULOS & ACCESORIOS PARA 
MASCOTAS es claro y directo, no siendo necesario construcción 
intelectual alguna para vincularlo a los servicios pedidos. 
ii) Que, respecto al argumento de que actualmente coexisten de forma 
pacífica en el mercado nacional una serie de registros marcarios que 
poseen elementos similares, será desestimada por cuanto cada marca 
es analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las 
decisiones adoptadas por este Instituto en casos parecidos no son 
vinculantes para éste. 
iii)  Que, respecto al argumento de ser una marca posicionada en el 
mercado y que el público lo asocia con el solicitante de lo cual se 
desprende que el solicitante alega que el signo ha adquirido distintividad 
por uso o secondary meaning. Cabe señalar que la adquisición de 
distintividad a través de uso procede sólo por causas de falta de 
distintividad intrínseca que es el caso de la presente solicitud. Es decir, 
por marcas irregistrables por ser descriptivas, marcas demasiado 
simples o complejas y términos comunes. En el presente caso el 
solicitante debió acreditar tiempo de uso, volumen de comercialización e 
intensidad del uso, y de la prueba se debe desprender una vinculación 
entre el signo y la cobertura pedida. Asimismo, el uso debe ser dentro 
del mercado nacional y la distintividad se determina dentro del público 
consumidor, toda vez que para que un signo adquiera distintividad es 
necesario que el público consumidor del producto o servicio identifique 
el signo, no con su significado habitual, sino con un determinado origen 
empresarial. En el escrito de contestación se acompañaron los 
siguientes documentos: 
a. Publicidad a través de las redes sociales de sociedad Comercial Los 
Lagos SpA identificada con la marca “PARA MI MASCOTA”, estas son, 
cuenta de Instagram (https://www.instagram.com/paramimascota.cl/), y 
página web (https://paramimascota.cl/). Esta publicidad presenta 
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presencia de la marca pedida en los banners de la página web, en la 
foto de perfil de la cuenta de Instagram, en los afiches publicitarios de 
productos y servicios y en la entrevista realizada por Patagonia Radio. 
b. Publicidad física en formato de carteles dispuestos en la fachada de 
la tienda física, la cual no contiene fecha cierta; 
c. Declaraciones mensuales y pago simultáneo de impuestos, las cuales 
no contienen la marca solicitada; 
d. Declaraciones de renta, las cuales no contienen la marca solicitada; 
e. Boletas físicas de diferente fecha. Boletas electrónicas de distintas 
fechas, donde no se aprecia el signo que se pretende proteger tal como 
se solicita; 
f. Facturas electrónicas, donde no se aprecia el signo que se pretende 
proteger tal como se solicita. 
  
Que, en definitiva, de los antecedentes que obran en la presente 
solicitud se concluye que no se acompañó prueba suficiente con el 
objeto de acreditar un uso exclusivo, intensivo y prolongado del signo, y 
por tanto no hay antecedentes que permitan concluir que el signo 
pedido ha adquirido distintividad por medio del uso en el mercado 
nacional. 
Que, conforme a todo lo expuesto, no es posible conceder el monopolio 
de un signo con dichas características a persona(s) específica(s), por 
cuanto además de no gozar de una capacidad distintiva, ello implicaría 
la atribución de un derecho en exclusiva sobre un signo que en esencia 
puede y debe ser utilizado en forma libre por los distintos actores del 
mercado. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley N°19.039, en sus artículos 19, 20 letra e) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra e) en relación al artículo 
19 de la Ley N°19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos.  
 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 09/01/2026

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

248 

 

1623751 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Cristalim 
Ltda. 

Mixta PROVEECASINOS  
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1624019 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Catalina 
Maruri Legarraga 

Mixta MARCA RURAL Con fecha 7 de noviembre de 2025, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 

CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° y 
5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e), “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
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cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
El signo pedido resulta irregistrable por tratarse de un conjunto 
descriptivo y carente de distintividad. En efecto, el signo se estructura en 
base a lo términos "Marca Rural", el primero de ellos que se refiere a la 
señal que se hace o se pone en alguien o algo, para distinguirlos, o para 
denotar calidad o pertenencia; mientras que el segundo designa y 
describe aquello perteneciente o relativo a la vida del campo y a sus 
labores, lo cual en su conjunto informan de manera directa al público 
consumidor acerca de aquello sobre lo que versarán los servicios cuya 
protección se solicitan. A mayor abundamiento el signo pedido carece de 
elementos bastantes capaces de identificarlo de manera univoca y 
determinada con un único origen empresarial, toda vez que se forma a 
partir de términos de uso común, circunstancias todas que obstan a que 
se conceda en forma exclusiva y excluyente a alguien en particular. 
(ANTECEDENTE SOL.1528539). 

Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1624079 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de 
SOCIEDAD ERICES LIMITADA 

Mixta REXCON Con fecha 4 de noviembre de 2025, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1284247, marca R REXCONT 
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ADVISER, que distingue Servicios de exportación, importación y 
comercialización (venta al por mayor y al detalle) de toda clase de 
productos de la clase 01 a 34; Organización de exposiciones y eventos 
con fines comerciales o publicitarios, Administración de negocios, 
Servicios de Marketing, de la clase 35. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia.? 
En efecto, entre las marcas enfrentadas existe una coincidencia en el 
núcleo característico, REXCONT / REXCON, sin que la adición de 
complementos consiga conferirle al mismo una singularidad como para 
poder diferenciarse entre ellos. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general 
observará las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que 
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permitirá conocer a través de la impresión o imagen dejada por la una, 
si esta recuerda la imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1624081 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Edward 
Matías Alaniz Le Cerf 

Mixta EME TRANSLOG Con fecha 7 de noviembre de 2025, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 805432, marca EME BUS, que 
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distingue Servicio de transporte de pasajeros y carga; remolque y 
descarga; embalaje y almacenaje de mercancías; alquiler de vehículos 
de transporte de la clase 39. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general 
observará las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que 
permitirá conocer a través de la impresión o imagen dejada por la una, 
si esta recuerda la imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
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Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1624307 Rodrigo Antonio Jiménez Pizarro, en representación de ANA 
MARIA ORDENES DIAZ 

Mixta DIGITAL RIFAS Con fecha 7 de noviembre de 2025, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO, Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4 
y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E, No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
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cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.  
Artículo 20, letra F, No podrán registrarse como marcas las que se 
presten para inducir a error o engaño respecto de la procedencia, 
cualidad o género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos bienes o servicios. 
En efecto el signo pedido se estructura en base a los términos RIFA y 
DIGITAL, la primera se define como aquel 
"Juego que consiste en sortear algo entre varias personas" o aquella 
"competencia que implica realizar un sorteo entre un grupo de 
personas. Aquel que sale sorteado, resulta ganador de la rifa", 
expresión de uso común y carente de distintividad, la segunda se define 
como aquello "Que se realiza o transmite por medios digitales" o 
"Referente a los números dígitos" con lo que describe una caracteristica 
de la cobertura pedida. Circunstancias todas, que ponen de manifiesto 
que el conjunto solicitado resulta abiertamente descriptivo e indicativo 
de los servicios a distinguir y sus términos son de uso común y 
necesarios para la competencia cuyo uso exclusivo y excluyente no 
puede ser otorgado a nadie en particular y sin que cuente con otro 
elemento o segmento que logre dar origen a un signo susceptible de 
amparo marcario. Asimismo resulta inductivo a error respecto de 
aquellos servicios que no corresponda a rifas sortadas de forma digital 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 09/01/2026

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

259 

 

1625812 Marcelo Mauricio Mayorga Cubillos Denominativa Viñedos de La Patagona Con fecha 12 de noviembre de 2025, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
VISTOS: 
1.- Que, de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 19, 20 y 22, 
de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el plazo para deducir 
oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo de la solicitud, 
cuya finalidad es analizar si el signo pedido reúne los requisitos 
necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
2.- Que, las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 
como signos capaces de distinguir en el mercado productos o servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.  
3.- Que, el conjunto Viñedos de La Patagona sobre la cual se pretende 
un derecho en exclusiva se vincula al pueblo originario PATAGÓN por 
lo que, previo a entrar al examen del cumplimiento de los requisitos 
sustantivos, corresponde dejar expresa constancia de las normas y 
principios que resultan relevantes a la hora de analizar la registrabilidad 
de un término que corresponde a la denominación de un pueblo 
originario en nuestro país, como el mencionado. 
4.- Que, la Constitución Política de Chile dispone en el inciso segundo 
de su artículo 5º, que el ejercicio de la soberanía reconoce como 
limitación el respeto a los derechos esenciales que emanan de la 
naturaleza humana, y que es deber de los órganos del Estado respetar 
y promover tales derechos, garantizados por esta Constitución, así 
como por los tratados internacionales ratificados por Chile y que se 
encuentren vigentes. 
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5.- Que, entre los tratados internacionales vigentes en Chile, que 
reconocen derechos culturales a los pueblos originarios indígenas, se 
encuentran los siguientes: 
(i) La Convención sobre la protección y promoción de la diversidad de 
las expresiones culturales, adoptada en octubre de 2005 por la 
Conferencia General de la Organización de las Naciones Unidas para la 
Educación, la Ciencia y la Cultura, UNESCO, en vigor en Chile desde 
junio de 2007, que establece entre los principios rectores los de igual 
dignidad y respeto de todas las culturas señalando que, la protección y 
la promoción de la diversidad de las expresiones culturales presuponen 
el reconocimiento de la igual dignidad de todas las culturas y el respeto 
de ellas, comprendidas las culturas de las personas pertenecientes a 
minorías y las de los pueblos autóctonos; 
(ii) El Convenio 169, sobre Pueblos Indígenas y Tribales en Países 
Independientes, adoptado con fecha 27 de junio de 1989, fruto de la 
Conferencia General de la Organización Internacional del Trabajo de 
1989, vigente en Chile desde el 15 de diciembre de 2009. 
(iii) Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los 
Pueblos Indígenas, adoptada en Nueva York el 13 de septiembre de 
2007, que reconoce y especifica todos los derechos establecidos en el 
Convenio 169, y en la que los países que adhieren a las Naciones 
Unidas, el artículo 31 de la Declaración establece en su n°1, que los 
pueblos indígenas tienen derecho a mantener, controlar, proteger y 
desarrollar su patrimonio cultural, sus conocimientos tradicionales, sus 
expresiones culturales tradicionales y las manifestaciones de sus 
ciencias, tecnologías y culturas, comprendidos los recursos humanos y 
genéticos, las semillas, las medicinas, el conocimiento de las 
propiedades de la fauna y la flora, las tradiciones orales, las literaturas, 
los diseños, los deportes y juegos tradicionales, y las artes visuales e 
interpretativas. También tienen derecho a mantener, controlar, proteger 
y desarrollar su propiedad intelectual de dicho patrimonio cultural, sus 
conocimientos tradicionales y sus expresiones culturales tradicionales; y 
en su N°2, establece que los Estados adoptarán, conjuntamente con los 
pueblos indígenas, medidas eficaces para reconocer y proteger el 
ejercicio de estos derechos. 
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6. Que, habiéndose requerido información sobre la denominación 
PATAGON incluida en diversas solicitudes de marcas, al Servicio 
Nacional del Patrimonio Cultural del Ministerio de las Culturas, Las 
Artes y El Patrimonio, evacuo informe oficio N°81 y N°101, de fecha 28 
de abril de 2022, señalando que: “PATAGÓN es una de las 
denominaciones con las que se conoce al Pueblo Aónikenk, también 
conocido como pueblo Tehuelche.” 
Y CONSIDERANDO, ADEMÁS, 
7.- Que, el artículo 3 de la Ley N°19.039 establece como principio 
general la garantía que la protección de los derechos de propiedad 
industrial que en ella se regulan se concederá salvaguardando y 
respetando tanto el patrimonio biológico y genético como los 
conocimientos tradicionales nacionales. Por su parte, el artículo 19 del 
referido cuerpo legal, señala que “bajo la denominación de marca 
comercial se comprende todo signo… capaz de distinguir en el mercado 
productos…”, elevando a la calidad de requisito esencial la distintividad, 
en asociación a un producto o servicio determinado en su circulación en 
el mercado. 
8.- Que, el artículo 20 de la Ley 19.039 establece una serie de causales 
de irregistrabilidad, y en su literal E) determina la imposibilidad de 
registro de los signos genéricos e indicativos, aquellos de uso común en 
el mercado y de aquellos carentes de distintividad. 
9.- Que, el nombre de un pueblo originario constituye parte del 
patrimonio cultural inmaterial del pueblo de que se trate, patrimonio 
protegido e inalienable conforme dispone la Convención para la 
salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial de la UNESCO, incluido 
el idioma como vehículo del patrimonio cultural inmaterial, de modo tal 
que el nombre siempre será vinculado y asociado al pueblo con el cual 
se identifica esa denominación. 
En consecuencia, con el mérito de lo expuesto, disposiciones citadas, 
habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como en 
relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, y de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley 19.039, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en las siguientes causales de prohibición de 
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registro, que podrían dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud 
presentada: 
Artículo 20 letra E) Las expresiones o signos empleados para indicar el 
género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, destinación, 
peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que sean de uso 
general en el comercio para designar cierta clase de productos o 
servicio, y las que no presenten carácter distintivo o describan los 
productos o servicios a que deban aplicarse. 
Artículo 20, letra F). No podrán registrarse como marcas las que se 
presten para inducir a error o engaño respecto de la procedencia, 
cualidad o género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos productos o servicios. 
En efecto, el signo pedido incluye el término PATAGONA que 
corresponde a la denominación del pueblo originario PATAGÓN, grupo 
originario Chile y es una expresión que forma parte del acervo cultural 
de dicho pueblo, conformado por un conjunto de saberes que se han 
integrado a nuestra cultura como conocimiento tradicional que, según 
ha interpretado este Instituto, son un cuerpo vivo de conocimientos que 
es creado, mantenido y transmitido de una generación a otra dentro de 
una comunidad y que forma parte de su identidad cultural. 
Así las cosas, el signo en cuestión no permite al consumidor lograr el 
reconocimiento de su origen empresarial o de negocio particular o 
específico, puesto que siempre se vinculará y asociará al pueblo 
originario al cual identifica dicha denominación careciendo, en 
consecuencia, de la distintividad necesaria para dar cumplimiento a la 
finalidad principal de la marca comercial cual es permitir la correcta 
asociación de los productos y servicios que el signo identifica con el 
origen mercantil de los mismos. Asimismo, el otorgamiento de derechos 
exclusivos sobre el signo a favor del solicitante permitiría a este último 
apropiarse de las características y atributos asociados inmanentemente 
a dicho grupo humano, y beneficiarse de sus expresiones culturales, lo 
que pugna abiertamente con la necesidad de protección de la identidad 
y patrimonio cultural inmaterial de los Pueblos Indígenas, consagradas 
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en nuestro ordenamiento jurídico, específicamente en la Ley 19.253, el 
Convenio 169 de la OIT, en la Ley 19.039 y en el CUP. 
Por último, al observar la marca pedida puede advertirse que, al incluir 
el elemento PATAGONA, provocará todo tipo de errores y confusiones 
en el público consumidor respecto la verdadera procedencia por cuanto 
implica un riesgo de confusión provocado por la falta de claridad a la 
que podrían ser inducidos los consumidores al momento de ejercer su 
opción o preferencia de marca, llevándolos a pensar que se trata de una 
marca de procedencia del pueblo originario PATAGÓN. 
Por lo anterior este Instituto concluye que la marca solicitada infringe lo 
dispuesto en el artículo 3° y la prohibición de registro contempladas en 
el artículo 20, letras E) y F) de la Ley N° 19.039. 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1625885 Iván Antonio Díaz Galeno Denominativa miprimerapega Con fecha 11 de noviembre de 2025, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e),  “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
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cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
El conjunto pedido resulta indicativo y carente de distintividad. En 
efecto, el signo solicitado se compone de la expresión “miprimerapega”, 
en circunstancias que la expresión “Mi primera” indica la primera 
experiencia en relación a algo, mientras que “Pega” es un término 
coloquial para referirse a un empleo o actividad laboral, de modo que la 
marca solicitada indica la destinación de los servicios solicitados los que 
consistirán en bolsas de trabajo para personas que buscan sus 
primeros empleos. A lo que debe agregarse que el signo se encuentra 
construido en base a términos de uso común, y por no ser susceptible 
de distinguir en el mercado un único origen empresarial no corresponde 
concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular. A 
mayor abundamiento, la circunstancia de que las palabras que 
componen al signo solicitado se encuentren modificadas en cuanto a 
estar unidas de modo que conforman una única expresión, pero que al 
pronunciarse poseen la misma percepción fonética, no desvirtúa el 
carácter descriptivo o indicativo que poseen, pues al ser percibidas de 
manera fonética tiene un significado claro para el consumidor. Por 
último la marca pedida corresponde a una marca denominativa, de 
modo que carece de elementos gráficos que permitan dotar al signo de 
la distintividad necesaria para que sea susceptible de amparo marcario. 
Circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un registro de 
marca comercial. 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1625901 Gonzalo Andrés Naveiro Aguirre Mixta Savanna Hoodies Con fecha 11 de noviembre de 2025, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H). Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°01136394, marca FLORES 
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SAVANAH, que distingue prendas de vestir, calzados, artículos de 
sombrerería, especialmente lencería, de la clase 25; y al Registro 
N°01251828, marca SAVANNA OUTDOOR, que distingue Prendas de 
vestir, calzado, artículos de sombrerería, de la clase 25. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general 
observará las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que 
permitirá conocer a través de la impresión o imagen dejada por la una, 
si esta recuerda la imagen de otra. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores 
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Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1626097 Natalia Pía Comparini Guerra Mixta VALLE DE ELQUI FRUTOS DE ELQUI Con fecha 4 de noviembre de 2025, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido 
el plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e),  “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
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cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.” 
El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En 
efecto, la marca consiste en el conjunto "VALLE DE ELQUI FRUTOS 
DE ELQUI". El Valle del Elqui es es una región turística en el norte de 
Chile, famosa por sus paisajes verdes, la producción de pisco y cielos 
despejados ideales para la astronomía. Por su parte la palabra frutos se 
usa para referirse a 
las producciones de la tierra con que se hace cosecha. Por último, Elqui 
es es una de las tres provincias en las que está dividida la Región de 
Coquimbo en Chile. Por lo tanto, se está describiendo  que los 
porductos solicitados en la clase 29 consistirán estarán fabricados a 
base de producciones agrícolas que tinene su origen en la provinvia de 
Elqui y en el Valle del Elqui. A lo que debe agregarse que el signo se 
encuentra construido en base a términos de uso común para el 
segmento del mercado que se dedica a las confituras, mermeladas y al 
manjar blanco, y por no ser susceptible de distinguir en el mercado un 
único origen empresarial no corresponde concesiones de uso exclusivo 
ni excluyente a nadie en particular. Por último la Marca pedida y su 
representación gráfica  no resultan suficiente para dotar al signo de la 
distintividad necesaria para que sea susceptible de amparo 
marcario. Circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un 
registro de marca comercial. 
Además corresponde observar la marca pedida por la causal del 
artículo 20 letra H) de la ley 19.039.  Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N°1166298. FRUTOS DE 
ELQUI OLMOS COMPARINI. Frutas conserva, congeladas, secas y 
cocidas. Clase 29.  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
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especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en relación a la causal del art. 20 letra h) Registro N°1166298. 
FRUTOS DE ELQUI OLMOS COMPARINI, clase 29, atendido su 
estado actual de caducidad, se procede a reconsiderarla. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1626142 Jorge Luis Pino Zúñiga, en representación de CASA MÍA 
BAKERY SPA 

Mixta CASA MÍA BAKERY ESTD 2019 Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 04 de noviembre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N°1048723.  MI CASA. Café, té, 
cacao, azúcar, arroz, tapioca, sagú, sucedáneos del café; harinas y 
preparaciones a base de cereales, pan, productos de pastelería y de 
confitería, helados comestibles; miel, jarabe de melaza; levadura, polvos 
para hoenear; sal, mostaza; vinagre, salsas (condimentos); especias; 
hielo. Clase 30. 
Que, con fecha 15 de diciembre de 2025, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, que existirían 
diferencias gráficas, fonéticas y conceptuales entre los signos en 
conflicto, que registros de marcas similares coexistirían pacíficamente. 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
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Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a la marca registrada distingue un ámbito 
de protección relacionado, por cuanto en ambos casos se trata en general 
de pan de clase 30, compartiendo por tanto elementos comunes en 
cuanto a naturaleza, función o finalidad, destinarios finales y canales de 
comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
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marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la 
representación gráfica de la marca solicitada, se puede advertir que las 
marcas en conflicto presentan semejanzas gráficas y fonéticas 
determinantes, ya que coinciden en su segmento CASA MÍA / MI CASA, 
sin que la adición del segmento de uso común BAKERY en el signo 
pedido que cuente con la capacidad suficiente para desvirtuar dicha 
identidad. 
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los productos. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, en relación a las presuntas diferencias gráficas, fonéticas y 
conceptuales entre los signos en conflicto, cabe señalar que la 
convivencia de los signos en el mercado podrá llevar a riesgo de 
confusión provocado por la falta de claridad a la que podrán ser inducidos 
los consumidores al momento de elegir un producto de otro, llevándolos 
a pensar que son las mismas marcas y que poseen por tanto un mismo 
origen empresarial. En este sentido, se hace presente que basta con que 
exista la posibilidad de tal riesgo para configurar la situación anterior. 
Para estos efectos, se entenderá como consumidor medio aquella 
persona que no destaca ni por sus conocimientos particulares ni tampoco 
por ser particularmente ignorante; se trata de una persona dotada con 
raciocinio y facultades de percepción normales, que se encuentra frente 
a la oferta múltiple de productos y de servicios de una misma naturaleza 
o directamente relacionados, pero de diversos orígenes empresariales. 
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ii) Que, respecto al argumento de que actualmente coexisten de forma 
pacífica en el mercado nacional una serie de registros marcarios que 
distinguen signos similares será desestimada por cuanto cada marca es 
analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones 
adoptadas por este Instituto en casos similares no son vinculantes para 
éste. 
  
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1°y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO: Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
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1626499 Carmen Gloria   Escobar Jara, en representación de Taruna 
Manohar Tulsidas Mahtani 

Denominativa Sendero Café Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 04 de noviembre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N°00935506, marca SENDERO 
ANDINO LODGE, que distingue servicios de restauración (alimentación); 
hospedaje temporal y alojamiento turístico; servicios de hotel, pensión, 
motel, casas de vacaciones, hostales para turistas, campamentos de 
vacaciones, de la clase 43. 
Que, con fecha 24 de noviembre de 2025, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, que existirían 
diferencias gráficas, fonéticas y conceptuales entre los signos en 
conflicto, que la marca debe otorgarse con protección al conjunto, que 
marcas similares han sido aceptadas a registro. 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
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Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a las marcas registradas distingue un 
ámbito de protección relacionado, por cuanto en ambos casos se trata en 
general de servicios de restauración (alimentación) y alojamiento 
temporal de clase 43, compartiendo por tanto elementos comunes en 
cuanto a naturaleza, función o finalidad, destinarios finales y canales de 
comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
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a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la 
representación gráfica de la marca solicitada, se puede advertir que las 
marcas en conflicto presentan semejanzas gráficas y fonéticas 
determinantes respecto de su segmento SENDERO, sin que la adición 
del elemento de uso común CAFÉ en el signo pedido cuente con la 
capacidad suficiente para desvirtuar dicha identidad. 
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los servicios. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, en relación a las presuntas diferencias gráficas, fonéticas y 
conceptuales entre los signos en conflicto, cabe señalar que la 
convivencia de los signos en el mercado podrá llevar a riesgo de 
confusión provocado por la falta de claridad a la que podrán ser inducidos 
los consumidores al momento de elegir un servicio de otro, llevándolos a 
pensar que son las mismas marcas y que poseen por tanto un mismo 
origen empresarial. En este sentido, se hace presente que basta con que 
exista la posibilidad de tal riesgo para configurar la situación anterior. 
Para estos efectos, se entenderá como consumidor medio aquella 
persona que no destaca ni por sus conocimientos particulares ni tampoco 
por ser particularmente ignorante; se trata de una persona dotada con 
raciocinio y facultades de percepción normales, que se encuentra frente 
a la oferta múltiple de productos y de servicios de una misma naturaleza 
o directamente relacionados, pero de diversos orígenes empresariales. 
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ii) Que, respecto al argumento de que que marcas similares han sido 
aceptadas a registro será desestimada por cuanto cada marca es 
analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones 
adoptadas por este Instituto en casos similares no son vinculantes para 
éste. 
iii) Que, en cuanto a que la marca solicitada pretende protección sobre 
un conjunto marcario. En el presente caso, dicha hipótesis no se 
configura por cuanto se detalló en la observación de fondo que los signos 
en controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
del punto de vista grafico como fonético. 
  
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1°y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO: Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
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1626563 Nataly Belén Chávez Candia, en representación de CENTRO 
ESTETICO Y SALUD DIVINA BELLEZA SpA 

Mixta DIVINA BELLEZA Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 07 de noviembre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro 1312368, marca DIVINA BELLEZZA, 
que distingue Aplicación de extensiones de cabello tipo cortina; 
Asesoramiento en cuidados capilares; Asesoramiento en nutrición; 
Cirugía estética; Consultoría médica; Consultoría y asesoramiento en 
materia de estética; Cuidados de belleza; Cuidados de higiene y belleza; 
Cuidados estéticos de los pies; Cuidados médicos de los pies; Cuidados 
médicos, higiénicos y de belleza; Depilación con cera; Facilitación de 
instalaciones de baños turcos; Facilitación de servicios a programas de 
pérdida de peso; Fisioterapia; Implantación de cabello; Información en 
relación con masajes; Información médica; Masaje y masaje shiatsu 
terapéutico; Masajes; Masajes con piedras de calor; Odontología 
estética; Orientación dietética y nutricional; Orientación médica en 
materia de estrés; Peluquerías; Peluquerias para hombres; Perforación 
corporal; Quiropráctica; Salones de belleza; Salones de peluquería; 
Salones de tatuaje; Salones para el cuidado de la piel; Saunas; Servicios 
cosméticos para el cuidado del cuerpo; Servicios de aclarado 
[decoloración] del cabello; Servicios de acupuntura; Servicios de 
aplicación de maquillaje; Servicios de aromaterapia; Servicios de 
asesoramiento dietético; Servicios de asesoramiento en materia de 
control de peso; Servicios de asistencia médica; Servicios de baños 
turcos; Servicios de barbero; Servicios de bronceado artificial; Servicios 
de bronceado de la piel para personas con una finalidad cosmética.; 
Servicios de centros de estética para la higiene y belleza de las personas; 
Servicios de centros de salud; Servicios de cirugía cosmética; Servicios 
de cirugía plástica; Servicios de consulta en línea sobre maquillaje; 
Servicios de consultas relacionados con la belleza; Servicios de corte de 
cabello; Servicios de cosmetólogo; Servicios de cuidado de la salud; 
Servicios de cuidado de las uñas; Servicios de cuidados paliativos; 
Servicios de depilación corporal por cera para el cuerpo humano; 
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Servicios de depilación corporal por cera para seres humanos; Servicios 
de depilación personal; Servicios de depilación por laser; Servicios de 
depilación y reducción permanente del vello; Servicios de estilista de 
modas personales; Servicios de manicura; Servicios de manicura a 
domicilio; Servicios de masajes de pies; Servicios de masajes 
tradicionales japoneses; Servicios de medicina alternativa; Servicios de 
micropigmentacion; Servicios de nutricionista; Servicios de pedicura; 
Servicios de peinado del cabello; Servicios de peluquería; Servicios de 
reflexología; Servicios de salón de belleza; Servicios de salones de 
belleza; Servicios de salud; Servicios de sauna; Servicios de solárium; 
Servicios de spa; Servicios de tatuaje; Servicios de tratamiento de 
belleza; Servicios de trenzado de cabello; Servicios para el cuidado del 
cabello; Terapia láser para el tratamiento de afecciones médicas; Tintado 
del cabello, de la clase 44. 
Que, con fecha 24 de noviembre de 2025, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, que la marca 
debe otorgarse con protección al conjunto, que existirían diferencias 
gráficas y fonéticas entre los signos en conflicto. 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
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Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a las marcas registradas distingue un 
ámbito de protección relacionado en clase 44, compartiendo por tanto 
elementos comunes en cuanto a naturaleza, función o finalidad, 
destinarios finales y canales de comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
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deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la 
representación gráfica de la marca solicitada, se puede advertir que las 
marcas en conflicto presentan semejanzas gráficas y fonéticas 
determinantes respecto de su segmento DIVINA BELLEZA / DIVINA 
BELLEZZA, sin que se haya adicionado ningún complemento en el signo 
pedido que cuente con la capacidad suficiente para desvirtuar dicha 
identidad. 
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los servicios. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, en relación a las presuntas diferencias gráficas y fonéticas entre 
los signos en conflicto, cabe señalar que la convivencia de los signos en 
el mercado podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta de 
claridad a la que podrán ser inducidos los consumidores al momento de 
elegir un servicio de otro, llevándolos a pensar que son las mismas 
marcas y que poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este 
sentido, se hace presente que basta con que exista la posibilidad de tal 
riesgo para configurar la situación anterior. Para estos efectos, se 
entenderá como consumidor medio aquella persona que no destaca ni 
por sus conocimientos particulares ni tampoco por ser particularmente 
ignorante; se trata de una persona dotada con raciocinio y facultades de 
percepción normales, que se encuentra frente a la oferta múltiple de 
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productos y de servicios de una misma naturaleza o directamente 
relacionados, pero de diversos orígenes empresariales. 
ii) Que, en cuanto a que la marca solicitada pretende protección sobre un 
conjunto marcario. En el presente caso, dicha hipótesis no se configura 
por cuanto se detalló en la observación de fondo que los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
del punto de vista grafico como fonético. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1°y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO: Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
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1626662 Belén González Goffman Denominativa ROSSI Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 05 de noviembre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro 1147393 Marca ROXY Protege Ropa, 
calzado, artículos de sombrerería, buzos deportivos (conjunto deportivo 
de chaqueta y pantalón largo), trajes de baño, camisetas, poleras, 
camisas y todo tipo de poleras informales de manga corta y larga, traje 
de una sola pieza, sudaderas, parkas con gorro para ejercitar, chaquetas, 
abrigos, chalecos, pantalones cortos, pantalones cortos para tablas, 
pantalones cortos para caminar, pantalones cortos para jugar volleyball, 
pantalones largos, pantalones para la playa, pantalones, pantalones 
anchos, jeans, pantalones de trabajo, vestidos, faldas, pareos, ropa 
informal, deportiva y de gimnasia, ropa para esquiar y practicar 
snowboard incluyendo trajes de esquí, pantalones de esquí, chaquetas 
de esquiar, ropa para practicar en patinetas, delantales (prenda de 
vestir), pijamas, ropa de noche, batas, ropa interior, lencería, medias, 
panties, calcetines, camisetas, cinturones, suspensores, mitones, 
guantes, bufandas, orejeras, pañuelos (prenda de vestir), gorros para 
niños, cintillos, sombreros, viseras, gorras, capuchas y protectores de 
cabeza con cubierta para proteger del sol, pantuflas, botas, zapatos, 
zapatos para la playa, sandalias con correa o con tiras, calzado especial 
para hacer deporte o gimnasia, zapatos atléticos, zapatos para deportes, 
botas para esquiar, botas para practicar kiteboard, botas para surfear. de 
la clase 25; Registro 1147395 Marca ROXY Protege Ropa, calzado, 
artículos de sombrerería, buzos deportivos (conjunto deportivo de 
chaqueta y pantalón largo), trajes de baño, camisetas, poleras, camisas 
y todo tipo de poleras informales de manga corta y larga, traje de una 
sola pieza, sudaderas, parkas con gorro para ejercitar, chaquetas, 
abrigos, chalecos, pantalones cortos, pantalones cortos para tablas, 
pantalones cortos para caminar, pantalones cortos para jugar volleyball, 
pantalones largos, pantalones para la playa, pantalones, pantalones 
anchos, jeans, pantalones de trabajo, vestidos, faldas, pareos, ropa 
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informal, deportiva y de gimnasia, ropa para esquiar y practicar 
snowboard incluyendo trajes de esquí, pantalones de esquí, chaquetas 
de esquiar, ropa para practicar en patinetas, delantales (prenda de 
vestir), pijamas, ropa de noche, batas, ropa interior, lencería, medias, 
panties, calcetines, camisetas, cinturones, suspensores, mitones, 
guantes, bufandas, orejeras, pañuelos (prenda de vestir), gorros para 
niños, cintillos, sombreros, viseras, gorras, capuchas y protectores de 
cabeza con cubierta para proteger del sol, pantuflas, botas, zapatos, 
zapatos para la playa, sandalias con correa o con tiras, calzado especial 
para hacer deporte o gimnasia, zapatos atléticos, zapatos para deportes, 
botas para esquiar, botas para practicar kiteboard, botas para surfear, de 
la clase 25. 
Que, con fecha 24 de noviembre de 2025, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, que existirían 
diferencias gráficas, fonéticas y conceptuales entre los signos en 
conflicto, que atendido el principio de especialidad sus respectivos 
ámbitos de protección serían diferentes, y que no se presentó demanda 
de oposición contra el signo pedido. 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 09/01/2026

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

287 

 

Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a las marcas registradas distingue un 
ámbito de protección relacionado, por cuanto en ambos casos se trata en 
general de prendas de vestir de clase 25, compartiendo por tanto 
elementos comunes en cuanto a naturaleza, función o finalidad, 
destinarios finales y canales de comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
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legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la 
representación gráfica de la marca solicitada, se puede advertir que las 
marcas en conflicto presentan semejanzas gráficas y fonéticas 
determinantes respecto de su segmento ROSSI / ROXY, sin que se haya 
adicionado ningún complemento en el signo pedido que cuente con la 
capacidad suficiente para desvirtuar dicha identidad. 
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los productos. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, en relación a las presuntas diferencias gráficas, fonéticas y 
conceptuales entre los signos en conflicto, cabe señalar que la 
convivencia de los signos en el mercado podrá llevar a riesgo de 
confusión provocado por la falta de claridad a la que podrán ser inducidos 
los consumidores al momento de elegir un producto de otro, llevándolos 
a pensar que son las mismas marcas y que poseen por tanto un mismo 
origen empresarial. En este sentido, se hace presente que basta con que 
exista la posibilidad de tal riesgo para configurar la situación anterior. 
Para estos efectos, se entenderá como consumidor medio aquella 
persona que no destaca ni por sus conocimientos particulares ni tampoco 
por ser particularmente ignorante; se trata de una persona dotada con 
raciocinio y facultades de percepción normales, que se encuentra frente 
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a la oferta múltiple de productos y de servicios de una misma naturaleza 
o directamente relacionados, pero de diversos orígenes empresariales. 
ii) Que, respecto a la argumentación de que atendido el principio de 
especialidad, la marca pedida distingue un ámbito de protección distinto 
al de la marca base de la observación de fondo, será desestimada por 
cuanto para que aplique es necesario que los productos sean distintos y 
no relacionados, requisito que no tiene lugar en este caso. A este 
respecto, cabe destacar que es común que en un mercado en donde se 
ofrezcan los productos que pretende amparar la marca solicitada, se 
puedan adquirir o comercializar de igual forma los productos que ampara 
la marca registrada con anterioridad, pudiendo ser dichos ámbitos de 
protección sustitutos o incluso competencia uno del otro. 
iii) Que la ausencia de oposiciones no constituye una circunstancia que 
permita presumir la tolerancia del titular de la marca base de la 
observación de fondo para el registro del signo pedido, ni menos una 
justificación o impedimento para notificar una observación de fondo 
cuando se estima que concurre cualquiera de las causales de 
irregistrabilidad que contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
  
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1°y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO: Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
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1626664 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Benjamín Fernando Jaques Acevedo 

Denominativa América Premium Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 05 de noviembre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro 1406437 Marca ÁMERICA DECORA 
Protege Muebles. de la clase 20; Registro 1450634 Marca ÁMERICA 
MUEBLES Protege Muebles, de la clase 20. 
Que, con fecha 17 de noviembre de 2025, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, que existirían 
diferencias gráficas, fonéticas y conceptuales entre los signos en 
conflicto, que se ha solicitado protección al conjunto, que marcas 
similares coexisten en idéntica y diversas clases, que no existe oposición. 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 09/01/2026

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

291 

 

porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a las marcas registradas distingue un 
ámbito de protección relacionado, por cuanto en ambos casos se trata en 
general de muebles en clase 20, compartiendo por tanto elementos 
comunes en cuanto a naturaleza, función o finalidad, destinarios finales 
y canales de comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
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fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la 
representación gráfica de la marca solicitada, se puede advertir que las 
marcas en conflicto presentan semejanzas gráficas y fonéticas 
determinantes, ya que coinciden en su segmento AMÉRICA, sin que la 
adición del segmento de uso común PREMIUM en el signo pedido cuente 
con la capacidad suficiente para desvirtuar dicha identidad. 
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los productos. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, en relación a las presuntas diferencias gráficas, fonéticas y 
conceptuales entre los signos en conflicto, cabe señalar que la 
convivencia de los signos en el mercado podrá llevar a riesgo de 
confusión provocado por la falta de claridad a la que podrán ser inducidos 
los consumidores al momento de elegir un producto de otro, llevándolos 
a pensar que son las mismas marcas y que poseen por tanto un mismo 
origen empresarial. En este sentido, se hace presente que basta con que 
exista la posibilidad de tal riesgo para configurar la situación anterior. 
Para estos efectos, se entenderá como consumidor medio aquella 
persona que no destaca ni por sus conocimientos particulares ni tampoco 
por ser particularmente ignorante; se trata de una persona dotada con 
raciocinio y facultades de percepción normales, que se encuentra frente 
a la oferta múltiple de productos y de servicios de una misma naturaleza 
o directamente relacionados, pero de diversos orígenes empresariales. 
ii) Que, en cuanto a que la marca solicitada pretende protección sobre un 
conjunto marcario. En el presente caso, dicha hipótesis no se configura 
por cuanto se detalló en la observación de fondo que los signos en 
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controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
del punto de vista grafico como fonético. 
iii) Que, respecto al argumento de que actualmente coexisten de forma 
pacífica en el mercado nacional una serie de registros marcarios que 
distinguen signos similares para idénticas y diversas clases   será 
desestimada por cuanto cada marca es analizada de conformidad a su 
propio mérito, por lo que las decisiones adoptadas por este Instituto en 
casos similares no son vinculantes para éste. 
iv) Que la ausencia de oposiciones no constituye una circunstancia que 
permita presumir la tolerancia del titular de la marca base de la 
observación de fondo para el registro del signo pedido, ni menos una 
justificación o impedimento para notificar una observación de fondo 
cuando se estima que concurre cualquiera de las causales de 
irregistrabilidad que contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
  
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1°y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO: Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
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1626696 Francisco Andres Fuster Vasquez, en representación de 
KELOS FOOD SpA 

Denominativa Pucón es brutal Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 05 de noviembre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N°1438201. BRUTAL. Preparación 
de alimentos y bebidas; servicio de comidas y bebidas; servicios de 
fuente de soda (restaurant); servicios de cafetería; salones de té; 
servicios de catering prestados por pastelerías. Clase 43. 
Que, con fecha 18 de diciembre de 2025, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, que existirían 
diferencias gráficas, fonéticas y conceptuales entre los signos en 
conflicto, que la marca pedida distingue un ámbito de protección distinto 
al de la marca base de la observación de fondo, que marcas similares 
han sido aceptadas a registro, que la marca se ha usado efectivamente 
y ha adquirido notoriedad. 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
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Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a las marcas registradas distingue un 
ámbito de protección relacionado, por cuanto en ambos casos se trata en 
general de servicios de restauración (alimentación) de clase 43, 
compartiendo por tanto elementos comunes en cuanto a naturaleza, 
función o finalidad, destinarios finales y canales de comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
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legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la 
representación gráfica de la marca solicitada, se puede advertir que las 
marcas en conflicto presentan semejanzas gráficas y fonéticas 
determinantes respecto de su segmento BRUTAL, sin que la adición del 
elemento PUCON en el signo pedido cuente con la capacidad suficiente 
para desvirtuar dicha identidad. 
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los servicios. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, en relación a las presuntas diferencias gráficas, fonéticas y 
conceptuales entre los signos en conflicto, cabe señalar que la 
convivencia de los signos en el mercado podrá llevar a riesgo de 
confusión provocado por la falta de claridad a la que podrán ser inducidos 
los consumidores al momento de elegir un servicio de otro, llevándolos a 
pensar que son las mismas marcas y que poseen por tanto un mismo 
origen empresarial. En este sentido, se hace presente que basta con que 
exista la posibilidad de tal riesgo para configurar la situación anterior. 
Para estos efectos, se entenderá como consumidor medio aquella 
persona que no destaca ni por sus conocimientos particulares ni tampoco 
por ser particularmente ignorante; se trata de una persona dotada con 
raciocinio y facultades de percepción normales, que se encuentra frente 
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a la oferta múltiple de productos y de servicios de una misma naturaleza 
o directamente relacionados, pero de diversos orígenes empresariales. 
ii) Que, respecto al argumento de que que marcas similares han sido 
aceptadas a registro será desestimada por cuanto cada marca es 
analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones 
adoptadas por este Instituto en casos similares no son vinculantes para 
éste. 
iii) Que, respecto a la argumentación de que la marca pedida distingue 
un ámbito de protección distinto al de la marca base de la observación de 
fondo. A este respecto, cabe destacar que es común que en un mercado 
en donde se ofrezcan los servicios que pretende amparar la marca 
solicitada, se puedan adquirir o comercializar de igual forma los servicios 
que ampara la marca registrada con anterioridad, pudiendo ser dichos 
ámbitos de protección sustitutos o incluso competencia uno del otro. 
iv) Que, respecto al argumento de que la marca pedida se usa 
efectivamente en el mercado y ha adquirido notoriedad de lo cual se 
desprende que el solicitante alega que el signo ha adquirido distintividad 
por uso o secondary meaning. Cabe señalar que la adquisición de 
distintividad a través de uso procede sólo por causas de falta de 
distintividad intrínseca, no siendo procedente en el caso de autos por 
cuanto la observación de fondo se funda en una causal de distintividad 
extrínseca. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1°y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO: Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
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1626704 Fincorp SpA, en representación de Jaime Alister Rivera 
Rebolledo 

Mixta RODATEC Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 05 de noviembre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N°01406512, marca ROLATEK, que 
distingue servicios de compra y venta al por mayor y al detalle de 
productos de las clases 1 a la 34; organización de exposiciones con fines 
comerciales o publicitarios; administración y gestión de negocios; 
servicios de marketing comercial, de la clase 35; y al Registro 
N°01278777, marca RODATECH AUTOMOTIVE, que distingue 
publicidad; gestión de negocios comerciales; administración comercial; 
trabajos de oficina, de la clase 35. 
Que, con fecha 17 de diciembre de 2025, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, que existirían 
diferencias gráficas y fonéticas entre los signos en conflicto, que atendido 
el principio de especialidad sus respectivos ámbitos de protección serían 
diferentes, que se ha solicitado protección al conjunto. 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
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Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a las marcas registradas distingue un 
ámbito de protección relacionado, por cuanto en ambos casos se trata en 
general de servicios que tienen por objeto la venta, o la facilitación de la 
misma, de productos de clase 1, 2, 6, 7, 8, 12 y 19, compartiendo por 
tanto elementos comunes en cuanto a naturaleza, función o finalidad, 
destinarios finales y canales de comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
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comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la 
representación gráfica de la marca solicitada, se puede advertir que las 
marcas en conflicto presentan semejanzas gráficas y fonéticas 
determinantes, ya que coinciden en su segmento RODATEC / ROLATEK 
/ RODATECH, sin que se haya adicionado ningún complemento en el 
signo pedido que cuente con la capacidad suficiente para desvirtuar dicha 
identidad. 
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los servicios. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, en relación a las presuntas diferencias gráficas y fonéticas entre 
los signos en conflicto, cabe señalar que la convivencia de los signos en 
el mercado podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta de 
claridad a la que podrán ser inducidos los consumidores al momento de 
elegir un servicio de otro, llevándolos a pensar que son las mismas 
marcas y que poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este 
sentido, se hace presente que basta con que exista la posibilidad de tal 
riesgo para configurar la situación anterior. Para estos efectos, se 
entenderá como consumidor medio aquella persona que no destaca ni 
por sus conocimientos particulares ni tampoco por ser particularmente 
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ignorante; se trata de una persona dotada con raciocinio y facultades de 
percepción normales, que se encuentra frente a la oferta múltiple de 
productos y de servicios de una misma naturaleza o directamente 
relacionados, pero de diversos orígenes empresariales. 
ii) Que, respecto a la argumentación de que atendido el principio de 
especialidad, la marca pedida distingue un ámbito de protección distinto 
al de la marca base de la observación de fondo, será desestimada por 
cuanto para que aplique es necesario que los servicios en este caso sean 
distintos y no relacionados, requisito que no tiene lugar en este caso. A 
este respecto, cabe destacar que es común que en un mercado en donde 
se ofrezcan los servicios que pretende amparar la marca solicitada, se 
puedan adquirir o comercializar de igual forma los servicios que ampara 
la marca registrada con anterioridad, pudiendo ser dichos ámbitos de 
protección sustitutos o incluso competencia uno del otro. 
iii) Que, en cuanto a que la marca solicitada pretende protección sobre 
un conjunto marcario. En el presente caso, dicha hipótesis no se 
configura por cuanto se detalló en la observación de fondo que los signos 
en controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
del punto de vista grafico como fonético. 
  
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1°y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO: Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
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1626764 Mario César Amigo Reyes, en representación de CENTRAL 
DE ABASTECIMIENTO FARMA 7 S.A. 

Denominativa NATURAL 7 GRIPA-DOL Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 05 de noviembre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N°918283. GRIPANOL. Productos 
farmacéuticos, preparaciones veterinarias para uso médico, 
preparaciones higiénicas para uso médico; sustancias dietéticas para uso 
médico, alimentos para bebés de uso médico; emplastos para uso 
médico, material para apósitos; material para empastar los dientes y para 
moldes dentales; desinfectantes; productos para la destrucción de 
animales dañinos; fungicidas, herbicidas. Clase 5. 
Que, con fecha 15 de diciembre de 2025, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, Que el 
solicitante es titular de la marca NATURAL 7 en clases 5, 35 y 39, que 
existirían diferencias gráficas y fonéticas entre los signos en conflicto, que 
se ha solicitado protección al conjunto, que registros de marcas similares 
han sido aceptadas a registro. 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
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Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a la marca registrada distingue un ámbito 
de protección relacionado en clase 5, compartiendo por tanto elementos 
comunes en cuanto a naturaleza, función o finalidad, destinarios finales 
y canales de comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
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deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la 
representación gráfica de la marca solicitada, se puede advertir que las 
marcas en conflicto presentan semejanzas gráficas y fonéticas 
determinantes, ya que coinciden en su segmento GRIPA-DOL / 
GRIPANOL, sin que la adición del segmento NATURAL 7 en el signo 
pedido cuente con la capacidad suficiente para desvirtuar dicha 
identidad. 
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los productos. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, en relación a las presuntas diferencias gráficas y fonéticas entre 
los signos en conflicto, cabe señalar que la convivencia de los signos en 
el mercado podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta de 
claridad a la que podrán ser inducidos los consumidores al momento de 
elegir un producto de otro, llevándolos a pensar que son las mismas 
marcas y que poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este 
sentido, se hace presente que basta con que exista la posibilidad de tal 
riesgo para configurar la situación anterior. Para estos efectos, se 
entenderá como consumidor medio aquella persona que no destaca ni 
por sus conocimientos particulares ni tampoco por ser particularmente 
ignorante; se trata de una persona dotada con raciocinio y facultades de 
percepción normales, que se encuentra frente a la oferta múltiple de 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 09/01/2026

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

305 

 

productos y de servicios de una misma naturaleza o directamente 
relacionados, pero de diversos orígenes empresariales. 
ii) Que, en cuanto a que la marca solicitada pretende protección sobre un 
conjunto marcario. En el presente caso, dicha hipótesis no se configura 
por cuanto se detalló en la observación de fondo que los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
del punto de vista grafico como fonético. 
iii) Que, respecto al argumento de que registros de marcas similares han 
sido aceptadas a registro,  será desestimada por cuanto cada marca es 
analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones 
adoptadas por este Instituto en casos similares no son vinculantes para 
éste. 
iv) Que, respecto al argumento de que el solicitante es titular de la marca 
NATURAL 7 en clases 5, 35 y 39, será desestimada por cuanto cada 
marca es analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las 
decisiones adoptadas por este Instituto en casos similares no son 
vinculantes para éste. A mayor abundamiento, los registros invocados 
como fundamento en la contestación de la observación de fondo, así 
como aquellos que constan en la base de datos de este Instituto, se trata 
de palabras compuestas con una fisonomía e identidad propia. 
  
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1°y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO: Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
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1626767 Mario César Amigo Reyes, en representación de CENTRAL 
DE ABASTECIMIENTO FARMA 7 S.A. 

Denominativa NATURAL 7 GRIPADOL Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 05 de noviembre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N°918283. GRIPANOL. Productos 
farmacéuticos, preparaciones veterinarias para uso médico, 
preparaciones higiénicas para uso médico; sustancias dietéticas para uso 
médico, alimentos para bebés de uso médico; emplastos para uso 
médico, material para apósitos; material para empastar los dientes y para 
moldes dentales; desinfectantes; productos para la destrucción de 
animales dañinos; fungicidas, herbicidas. Clase 5. 
Que, con fecha 15 de diciembre de 2025, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, Que el 
solicitante es titular de la marca NATURAL 7 en clases 5, 35 y 39, que 
existirían diferencias gráficas y fonéticas entre los signos en conflicto, que 
se ha solicitado protección al conjunto, que registros de marcas similares 
han sido aceptadas a registro. 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
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Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a la marca registrada distingue un ámbito 
de protección relacionado en clase 5, compartiendo por tanto elementos 
comunes en cuanto a naturaleza, función o finalidad, destinarios finales 
y canales de comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
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deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la 
representación gráfica de la marca solicitada, se puede advertir que las 
marcas en conflicto presentan semejanzas gráficas y fonéticas 
determinantes, ya que coinciden en su segmento GRIPADOL / 
GRIPANOL, sin que la adición del segmento NATURAL 7 en el signo 
pedido cuente con la capacidad suficiente para desvirtuar dicha 
identidad. 
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los productos. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, en relación a las presuntas diferencias gráficas y fonéticas entre 
los signos en conflicto, cabe señalar que la convivencia de los signos en 
el mercado podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta de 
claridad a la que podrán ser inducidos los consumidores al momento de 
elegir un producto de otro, llevándolos a pensar que son las mismas 
marcas y que poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este 
sentido, se hace presente que basta con que exista la posibilidad de tal 
riesgo para configurar la situación anterior. Para estos efectos, se 
entenderá como consumidor medio aquella persona que no destaca ni 
por sus conocimientos particulares ni tampoco por ser particularmente 
ignorante; se trata de una persona dotada con raciocinio y facultades de 
percepción normales, que se encuentra frente a la oferta múltiple de 
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productos y de servicios de una misma naturaleza o directamente 
relacionados, pero de diversos orígenes empresariales. 
ii) Que, en cuanto a que la marca solicitada pretende protección sobre un 
conjunto marcario. En el presente caso, dicha hipótesis no se configura 
por cuanto se detalló en la observación de fondo que los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
del punto de vista grafico como fonético. 
iii) Que, respecto al argumento de que registros de marcas similares han 
sido aceptadas a registro,  será desestimada por cuanto cada marca es 
analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones 
adoptadas por este Instituto en casos similares no son vinculantes para 
éste. 
iv) Que, respecto al argumento de que el solicitante es titular de la marca 
NATURAL 7 en clases 5, 35 y 39, será desestimada por cuanto cada 
marca es analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las 
decisiones adoptadas por este Instituto en casos similares no son 
vinculantes para éste. A mayor abundamiento, los registros invocados 
como fundamento en la contestación de la observación de fondo, así 
como aquellos que constan en la base de datos de este Instituto, se trata 
de palabras compuestas con una fisonomía e identidad propia. 
  
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1°y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO: Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
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1626834 Nicole Andrea Olivares Gutiérrez Mixta JamChile Con fecha 11 de noviembre de 2025, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Registro 1120275 Marca JAMS Protege 
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Bolsas de playa, bolsas de viaje, maletas, bolsas de deportes, bolsas de 
gimnasia, billeteras, portafolios y mochilas. de la clase 18; Prendas de 
vestir, a saber, camisas, shorts, calzoncillos, trajes de baño, ropa de 
playa, camisetas (de manga corta), sudaderas, pantalones de jogging, 
jerseys, camisetas de tirantes, sombreros, gorros, fulares, chaquetas, 
chalecos, ropa interior y cinturones; calzado. de la clase 25;  y Registro 
1338095 Marca Happy Jam Protege Pijamas; trajes de disfraces de la 
clase 25.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. El hecho de que el signo pedido vaya 
acompañado de elementos figurativos, no se considera relevante, 
puesto que no son lo suficientemente distintivos como para salvar la 
coincidencia comentada. 
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Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1626886 Mauricio Osvaldo Zavalla Parraguez Mixta cacahuate restaurante Con fecha 11 de noviembre de 2025, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Solicitud 1626844 Marca CACAHUATE 
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Protege cafés-restaurantes;pizzería (restaurant);prestación de servicios 
de restaurante de la clase 43. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. El hecho de que el signo pedido vaya 
acompañado de elementos figurativos, no se considera relevante, 
puesto que no son lo suficientemente distintivos como para salvar la 
coincidencia comentada. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
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Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1626944 Leyla Javiera Sarrúa Sarrúa Mixta EXOTICA ACCESORIOS Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha  05/11/25 una resolución de observaciones de 
fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal de 
irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 y 20 letra h) inciso 1° de 
la ley N°19.039. La marca solicitada presenta igualdad o semejanza 
gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para inducir a error, respecto 
al Registro N° 1325486. AMERICA EXOTICA. Abrigos; artículos de 
sombrerería; bañadores; blusas; botas; calcetines; calzado; camisas; 
chaquetas; gorros; guantes como prenda de vestir; pantalones; parkas; 
prendas de vestir, clase 25.   
Que, con fecha  11/12/25 el solicitante contestó la observación de fondo 
señalando que  las marcas cuentan con coberturas diferentes.  
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo que sea susceptible de representación gráfica 
capaz de distinguir en el mercado productos, servicios o establecimientos 
industriales o comerciales. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, así como también, cualquier combinación de estos 
signos. Que de lo anterior, fluye que la característica y función primordial 
y esencial de la marca es la de permitir la identificación de los productos 
y los servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
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cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios y/o establecimientos solicitados y los demás signos 
existentes, evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos, servicios o 
establecimiento comercial o industrial idénticos o similares, 
pertenecientes a la misma clase o clases relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de las causales de irregistrabilidad 
aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos, servicios o 
establecimientos que pretenden distinguir en el mercado. Resulta 
esencial determinar si las coberturas de los signos en conflicto son 
idénticas, similares o relacionadas entre sí, pues si no existe una relación 
entre los productos o servicios solicitados, normalmente, no existirá 
impedimento para la convivencia entre los signos, en virtud del principio 
de especialidad de las marcas comerciales. La marca solicitada en 
relación a la marca registrada distinguen coberturas relacionadas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
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generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas  relacionadas. Por lo anterior, es de toda 
lógica afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
Que habiendo quedado establecido que en la especie se está ante signos 
que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o relacionadas  se ha 
procedido a analizar las semejanzas entre los signos a fin de determinar 
si la marca solicitada presenta identidad o semejanza determinante con 
la marca previa de forma de poder confundirse con ella. En el caso que 
nos ocupa, los signos en controversia presentan una configuración 
fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico como 
fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos que al 
confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Que, conforme lo señalado preferentemente, al observar la marca pedida 
puede advertirse que al incluir el elemento  EXOTICA, provocará todo 
tipo de errores y confusiones en el público consumidor, respecto la 
verdadera procedencia de los  productos. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
Que, respecto a la argumentación de que la cobertura solicitada en autos 
distingue un ámbito de protección distinto al de la marca base de la 
observación de fondo. A este respecto, cabe destacar que es común que 
en un mercado en donde se ofrezcan los productos que pretende 
amparar la marca solicitada, se puedan adquirir o comercializar de igual 
forma los servicios que ampara la marca registrada con anterioridad, 
pudiendo ser dichos ámbitos de protección sustitutos o incluso 
competencia uno del otro. 
Que, la ausencia de oposiciones no constituye justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
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que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) en relación al artículo 19 
de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en  la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
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1626973 Guobin Qian Mixta D.O.Miss Con fecha 11 de noviembre de 2025, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20 letra f). “No podrán registrarse como marcas las que se 
presten para inducir a error o engaño respecto de la procedencia, 
cualidad o género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
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pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos productos o servicios.”. 
Un signo que induzca a error o confusión será incompatible con la 
función distintiva e informativa que debe tener una marca en el 
comercio. En este sentido, de la definición de una marca, se precisa 
que ésta debe proporcionar información certera acerca del origen 
empresarial de los productos, servicios o establecimientos que 
distingue, así como sobre el género y la existencia de una cualidad 
relativamente constante de ellos. Este doble efecto distintivo de origen 
empresarial e informativo de características constantes es lo que 
genera la transparencia en el mercado. En consecuencia, lo que trata 
dicha causal, es de evitar que existan como marcas registradas, signos 
engañosos que provoquen un riesgo de error en los consumidores 
respecto de la verdadera procedencia, cualidad, género u otras 
características  de los productos que consumirán, los servicios que 
demandarán o lo establecimientos a los cuales tendrán acceso, ya que 
en caso contrario, lejos de contribuir a la transparencia del mercado, 
provocarán equivocaciones y desorientaciones entre los consumidores, 
que es precisamente lo que la legislación marcaria pretende evitar. 
Son marcas engañosas o inductivas a error, en general, aquellas que se 
alejan de la realidad en cuanto a la descripción de la verdadera 
característica, composición, cualidad, naturaleza y/o procedencia de la 
cobertura a amparar, esto es, del ámbito de protección que se pretende 
para la marca pedida, que está determinado por los productos, servicios 
o establecimientos que se pretenden distinguir en el mercado. 
Que, conforme lo señalado preferentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que al incluir el elemento D.O., que es la sigla 
de Denominación de Origen, que es "aquella que identifica un producto 
como originario del país, o de una región o de una localidad del territorio 
nacional, cuando la calidad, reputación u otra característica del mismo 
sea imputable fundamentalmente a su origen geográfico, teniendo en 
consideración, además, otros factores naturales y humanos que incidan 
en la caracterización del producto", provocará todo tipo de errores y 
confusiones en el público consumidor, en cuanto a que productos que 
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se pretenden distinguir en clase 3, cuenta con una cualidad o 
característica asociada a su origen geográfico.  
Que, atendido lo expuesto precedentemente, la marca pedida incurre en 
la prohibición de registro contemplada en el artículo 20 letra f) de la Ley 
19.039, puesto que induce a error o confusión en el público consumidor. 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1627170 Prestaciones y Asesoria Juridica Patmark Limitada, en 
representación de Oficina Comercial del Gobierno de Corea 

Denominativa MercadoK Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 10/11/25 una resolución de observaciones de 
fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal de 
irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 y 20 letra h) inciso 1° de 
la ley N°19.039. La marca solicitada presenta igualdad o semejanza 
gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para inducir a error, respecto 
al  Registro N° 1164044. K. Agencia de publicidad, servicios de 
publicidad en linea en una red informatica, publicidad radiofonica y 
televisada; promocion de ventas para terceros, merchandising, difusion 
de material publicitario, folletos, prospectos e impresos; servicios de 
oferta de venta a traves de internet de todo tipo de productos y articulos; 
estudio de mercado; organizacion de ferias y exposiciones con fines 
comerciales o publicitarios, servicios de modelos para fines publicitarios 
o de promocion de ventas; relaciones publicas; publicidad callejera; 
publicidad exterior; alquiler de espacios publicitarios; busqueda de 
patrocinadores, clase 35.   
Que, con fecha  25/11/25  el solicitante contestó la observación de fondo 
señalando que los servicios incluidos en las coberturas tienen distintas 
finalidades. La marca solicitada no inducirá al público consumidor a 
errores ni engaños respecto a “K” (Agencia de publicidad), puesto que 
“MercadoK” no es ni será una agencia de publicidad, ni prestará servicios 
de relaciones públicas ni actividades equivalentes. El propósito de 
“MercadoK” es operar como plataforma de promoción y venta, pero con 
una especialización muy acotada: con exclusiva de productos de belleza 
y alimentación (abarrotes) de origen coreano, lo que la aleja aún más del 
campo genérico de la publicidad o del marketing para terceros. Este 
enfoque temático y comercial reduce absolutamente cualquier posibilidad 
de confusión respecto del origen empresarial de los servicios.   
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo que sea susceptible de representación gráfica 
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capaz de distinguir en el mercado productos, servicios o establecimientos 
industriales o comerciales. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, así como también, cualquier combinación de estos 
signos. Que de lo anterior, fluye que la característica y función primordial 
y esencial de la marca es la de permitir la identificación de los productos 
y los servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios y/o establecimientos solicitados y los demás signos 
existentes, evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos, servicios o 
establecimiento comercial o industrial idénticos o similares, 
pertenecientes a la misma clase o clases relacionadas.”  
Que, para determinar la concurrencia de las causales de irregistrabilidad 
aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos, servicios o 
establecimientos que pretenden distinguir en el mercado. Resulta 
esencial determinar si las coberturas de los signos en conflicto son 
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idénticas, similares o relacionadas entre sí, pues si no existe una relación 
entre los productos o servicios solicitados, normalmente, no existirá 
impedimento para la convivencia entre los signos, en virtud del principio 
de especialidad de las marcas comerciales. La marca solicitada en 
relación a la marca registrada distinguen coberturas relacionadas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son  parte relacionadas. Por lo anterior, es 
de toda lógica afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida 
son  los mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
Que habiendo quedado establecido que en la especie se está ante signos 
que pretenden distinguir coberturas relacionadas  se ha procedido a 
analizar las semejanzas entre los signos a fin de determinar si la marca 
solicitada presenta identidad o semejanza determinante con la marca 
previa de forma de poder confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, 
los signos en controversia presentan una configuración fácilmente 
confundible tanto desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que 
no se advierten en la marca solicitada elementos que al confrontarla con 
el signo invocado en la observación, permitan distinguirla con un grado 
adecuado de independencia y fisonomía propia. 
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Que, conforme lo señalado preferentemente, al observar la marca pedida 
puede advertirse que al incluir el elemento  "K", provocará todo tipo de 
errores y confusiones en el público consumidor, respecto la verdadera 
procedencia de los  servicios. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
Que, respecto a la argumentación de que la cobertura solicitada en autos 
distingue un ámbito de protección distinto al de la marca base de la 
observación de fondo. A este respecto, cabe destacar que es común que 
en un mercado en donde se ofrezcan los  servicios que pretende amparar 
la marca solicitada, se puedan adquirir o comercializar de igual forma los 
servicios que ampara la marca registrada con anterioridad, pudiendo ser 
dichos ámbitos de protección sustitutos o incluso competencia uno del 
otro. 
Que, la ausencia de oposiciones no constituye justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) en relación al artículo 19 
de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en  la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
 

1627407 Bryan Michael Kernitsky Barnatan, en representación de 
Implus Footcare LLC 

Denominativa BALEGA  

1627419 SOCIEDAD DE PROFESIONALES FULL MARCAS & 
COMPAÑIA LIMITADA, en representación de Luis Eliberto 
Cruces Espejo 

Mixta JENNER HEALTHCARE  
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1614529 Karla Beatriz Jaña Valenzuela, en representación de Serket 
Chile SpA 

Mixta ST A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, 
concédase y elévense los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
Al 1° otrosí: Por acompañado. 
Al 2° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder   
Se deja constancia que la acreditación del pago del derecho equivalente 
a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, ha sido 
efectuado electrónicamente en la Tesorería General de la República 
(TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI en su sitio 
web institucional y que puede ser verificado en la 
página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando 
los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO.   
 

 

http://www.tesoreria.cl/
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1633536 ESTUDIO FEDERICO VILLASECA Y CÍA. LTDA., en 
representación de Würth International AG 

Mixta Würth Red Stripe  
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1568427 Fernando Nawrath Escobar, en representación de ALBERTO 
CARBALLO 

Mixta SERVINTEL A lo ppal, téngase presente la limitación de cobertura de la clase 09. 
Téngase presente parcialmente la limitación de cobertura en la clase 
37, en cuanto se elimina la descripción "instalación, reparación y 
mantenimiento de computadores y periféricos informáticos" y no se 
acepta lo restante por ser confusa y estar excluyendo servicios no 
solicitados inicialmente; Al primer otrosí, por contestada la observación 
de fondo; Al segundo otrosí, téngase presente; Al tercer otrosí, por 
acompañados. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1568427 Fernando Nawrath Escobar, en representación de ALBERTO 
CARBALLO 

Mixta SERVINTEL Como se pide. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1609988 SARGENT & KRAHN, en representación de METLEN 
ENERGY & METALS S.A. 

De movimiento  Vistos, la solicitud N°1609988 marca de movimiento, la publicación de 
fecha 05/09/2025, y habiéndose advertido que dicho trámite contiene un 
error sustancial por cuanto se omitió la publicación de las vistas de la 
marca de movimiento, y atendido lo dispuesto en los artículos 4 de la Ley 
N°19.039 y el Reglamento de la Ley N°19.039, se resuelve: 
Déjese sin efecto la Publicación efectuada con fecha 05/09/2025 de la 
presente solicitud y procédase a una nueva publicación dentro del plazo 
de 10 días, contados desde la notificación de esta resolución, bajo 
apercibimiento de tener por no presentada la solicitud de autos y proceder 
a su archivo. 
 

Resolución de corrección de error que requiere republicación 
en Diario Oficial 

1622843 Otto Alfonso Kiekebusch Fernández, en representación de 
LASANA SPA 

Mixta Comunidad Atacameña Valle de Lasana Resolviendo presentación de fecha 15 de octubre de 2025, téngase por 
contestada la observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1623751 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Cristalim 
Ltda. 

Mixta PROVEECASINOS A lo principal: Téngase por contestada la observación de fondo; Al otrosí: 
Téngase por acompañados los documentos, a excepción del identificado 
como “Observación de fondo y Resolución de aceptación a registro de la 
marca CHICKEN FACTORY, solicitud N° 1301136, por la preexistencia 
del registro C.F. CHICHKEN FACORY”, el que al no obrar materialmente 
en autos, se tiene por no acompañado. 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 
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1623751 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Cristalim 
Ltda. 

Mixta PROVEECASINOS Ha lugar al entorpecimiento. Estesé al mérito de autos. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1624673 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Francisco 
José Alcaíno Serón 

Mixta CASA BIANCA PIZZERÍA WITH WINES A lo principal: por contestada observaciones de fondo. 
Al otrosi: por acompañados. 
 Fondo - Res. Favorable Escrito 

1625477 David Vera, en representación de Luis Francisco Adrianzen 
Barrios 

Denominativa FRIDA COCINA DE MEXICO  

Resolución de abandono 

1626142 Jorge Luis Pino Zúñiga, en representación de CASA MÍA 
BAKERY SPA 

Mixta CASA MÍA BAKERY ESTD 2019 Por contestada observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1626352 ESTUDIO FEDERICO VILLASECA Y CÍA. LTDA., en 
representación de Celgene Corporation 

Denominativa WELBEXUS  

Resolución de tener por no presentada 

1626499 Carmen Gloria   Escobar Jara, en representación de Taruna 
Manohar Tulsidas Mahtani 

Denominativa Sendero Café A lo principal: por contestada observación de fondo. 
Al otrosi: téngase presente. 
 Fondo - Res. Favorable Escrito 

1626531 Fabián Alexis Silva Muñoz, en representación de SOCIEDAD 
DE CAPACITACIÓN PROLEARN SPA 

Mixta PROLEARN Por contestada observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1626531 Fabián Alexis Silva Muñoz, en representación de SOCIEDAD 
DE CAPACITACIÓN PROLEARN SPA 

Mixta PROLEARN Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 20/11/2025 una resolución de observaciones de 
fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal de 
irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 y 20 letra h) inciso 1° de 
la ley N°19.039. La marca solicitada presenta igualdad o semejanza 
gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para inducir a error, respecto 
al Registro N°1395012, marca P PROLEARNING, que distingue 
Enseñanza; servicios de enseñanza impartida a través de diplomados; 
enseñanza y capacitación en negocios, industria y tecnología de la 
información; cursos de formación sobre planificación estratégica en 
relación con publicidad, promoción, marketing y empresas; organización 

Resolución de aceptación parcial a registro 
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de cursos de capacitación en instituciones educativas; organización de 
seminários, de la clase 41.  
Que, con fecha 25/11/2025, el solicitante contestó la observación de 
fondo señalando, entre otros antecedentes, que existirían diferencias 
gráficas y fonéticas entre los signos en conflicto, que la marca pedida 
distingue un ámbito de protección distinto al de la marca base de la 
observación de fondo. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
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Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal  citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a la marca registrada distingue un ámbito 
de protección relacionado respecto de clase 41 por cuanto en ambos 
casos se trata en general de servicios educativos, compartiendo en 
consecuencia elementos comunes en cuanto a naturaleza, función o 
finalidad, destinarios finales y canales de comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
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superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que en cuanto a la 
representación gráfica de la marca solicitada, comparte semejanzas 
gráficas y fonéticas con la marca previa respecto de su segmento 
PROLEARN / PROLEARNING sin que se haya adicionado algún 
complemento que cuente con la capacidad suficiente para desvirtuar 
dicha identidad. 
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los productos 
pedidos previamente individualizados. 
Atendido lo ya expuesto, y teniendo en cuenta el principio de especialidad 
de las marcas, no se advierte impedimento jurídico para otorgar la marca 
pedida para el resto de la cobertura solicitada. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, respecto al argumento de que existirían diferencias gráficas y 
fonéticas entre los signos en conflicto, cabe señalar que la convivencia 
de los signos en el mercado podrá llevar a riesgo de confusión provocado 
por la falta de claridad a la que podrán ser inducidos los consumidores al 
momento de elegir un servicio de otro, llevándolos a pensar que son las 
mismas marcas y que poseen por tanto un mismo origen empresarial. En 
este sentido, se hace presente que basta con que exista la posibilidad de 
tal riesgo para configurar la situación anterior. Para estos efectos, se 
entenderá como consumidor medio aquella persona que no destaca ni 
por sus conocimientos particulares ni tampoco por ser particularmente 
ignorante; se trata de una persona dotada con raciocinio y facultades de 
percepción normales, que se encuentra frente a la oferta múltiple de 
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productos y/o servicios de una misma naturaleza o directamente 
relacionados, pero de diversos orígenes empresariales. 
ii) Que, respecto a la argumentación de que la marca pedida distingue un 
ámbito de protección distinto al de la marca base de la observación de 
fondo, será desestimada. A este respecto, cabe destacar que es común 
que en un mercado en donde se ofrezcan los servicios que pretende 
amparar la marca solicitada, se puedan adquirir o comercializar de igual 
forma los servicios que ampara la marca registrada con anterioridad, 
pudiendo ser dichos ámbitos de protección sustitutos o incluso 
competencia uno del otro. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1°y en 
el Reglamento de dicha ley, 
 

1626563 Nataly Belén Chávez Candia, en representación de CENTRO 
ESTETICO Y SALUD DIVINA BELLEZA SpA 

Mixta DIVINA BELLEZA Por contestada observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1626662 Belén González Goffman Denominativa ROSSI Por contestada observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1626664 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Benjamín Fernando Jaques Acevedo 

Denominativa América Premium Por contestada observaciones de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1626696 Francisco Andres Fuster Vasquez, en representación de 
KELOS FOOD SpA 

Denominativa Pucón es brutal Téngase por contestada observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1626704 Fincorp SpA, en representación de Jaime Alister Rivera 
Rebolledo 

Mixta RODATEC A lo principal: por contestadas observaciones de fondo. 
Al otrosi: por acompañados. 
 Fondo - Res. Favorable Escrito 

1626707 Susana Carolina Lépez Yurcovich Denominativa Premios Ceres Téngase por contestada observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1626737 Luis Armando Alvarez Urbina, en representación de Daniela 
Andrea Ramos Quijón 

Mixta novanutricion A lo principal: por contestada observación de fondo. 
Al primer otrosi: téngase a la vista. 
Al segundo otrosi: por acompañados. Fondo - Res. Favorable Escrito 
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Al tercer otrosi: téngase presente. 
 

1626737 Luis Armando Alvarez Urbina, en representación de Daniela 
Andrea Ramos Quijón 

Mixta novanutricion Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 10 de noviembre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N°1362898. NOVAMEDICA. 
Atención médica; Clínicas médicas; Servicios de acupuntura; Servicios 
de asistencia médica; Servicios de atención geriátrica; Servicios de 
centros de estética para la higiene y belleza de las personas; Servicios 
de centros de salud; Servicios de clínicas médicas; Servicios de cuidado 
de la salud; Servicios de evaluación médica para pacientes que reciben 
rehabilitación con el fin de orientar el tratamiento y evaluar su efectividad.; 
Servicios de exámenes médicos; Servicios de información medica, a 
saber, información para pacientes y profesionales de la salud relacionada 
con condiciones medicas, tratamientos y productos farmacéuticos; 
Servicios de kinesiología; Servicios de laboratorio para la toma de 
muestras y exámenes médicos; Servicios de masajes de pies; Servicios 
de masajes para deportistas; Servicios de medicina deportiva; Servicios 
de microdermabrasión; Servicios de nutricionista; Servicios de 
obstetricia; Servicios de pruebas médicas para el diagnóstico y 
tratamiento de enfermedades; Servicios de pruebas médicas, en 
concreto, evaluación del estado físico; Servicios de psicólogos; Servicios 
de rehabilitación física; Servicios de salud; Servicios de sauna infrarrojos; 
Servicios de spa; Servicios de telemedicina; Servicios de terapia con 
células madre; Servicios de tratamiento de pacientes hospitalizados y en 
régimen ambulatorio; Servicios de una clínica de salud; Servicios 
médicos; Servicios terapéuticos; Servicios terapéuticos basados en 
sicología de atención plena [mindfulness]; Suministro de información de 
salud; Suministro de información médica; Suministro de información 
sobre servicios de enfermería; Terapia física; Terapia láser para el 

Resolución de aceptación parcial a registro 
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tratamiento de afecciones médicas; Tratamiento mediante láser para 
eliminar las venas varicosas; Tratamiento para la dislocación articular, 
esguinces, fracturas o similares (judo-seifuku); Tratamientos 
psicológicos. Clase 44. Solicitud 991836102. NOVA SCHOOL OF 
BUSINESS & ECONOMICS. Academias [educación]; preparación, 
celebración y organización de seminarios; organización de conferencias 
con fines educativos; servicios de consultoría sobre temas académicos; 
servicios educativos prestados por universidades. Clase 41. 
Que, con fecha 05 de diciembre de 2025, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, que existirían 
diferencias gráficas, fonéticas y conceptuales entre los signos en 
conflicto, que se ha solicitado protección al conjunto, que la marca pedida 
se ha usado efectivamente y goza de reconocimiento en el mercado, que 
atendido el principio de especialidad la marca pedida distingue un ámbito 
de protección distinto al de la marca base de la observación de fondo. 
Que, para acreditar las circunstancias en que funda los argumentos de la 
contestación a la Observación de Fondo, el solicitante acompañó, entre 
otros documentos, los siguientes: i) Capturas de pantalla página web 
NOVA NUTRICIÓN; ii) Capturas de pantalla de redes sociales; iii) 
Documento que consta el pago del dominio https://novanutricion.cl/. 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
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la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
Tratándose del registro 1362898, la marca solicitada en relación a la 
marca registrada distingue un ámbito de protección relacionado en clase 
44 por cuanto en ambos casos se trata en general de servicios de 
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asesoramiento en salud y nutrición, compartiendo por tanto elementos 
comunes en cuanto a naturaleza, función o finalidad, destinarios finales 
y canales de comercialización. 
Tratándose de la solicitud 991836102, corresponde reconsiderar la 
Observación de Fondo, por cuanto dicha solicitud se encuentra 
actualmente rechazada por resolución administrativa firme de fecha 05 
de diciembre de 2025, no configurándose a su respecto la prohibición de 
registro observada. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la 
representación gráfica de la marca solicitada, se puede advertir que las 
marcas en conflicto presentan semejanzas gráficas y fonéticas 
determinantes, ya que coinciden en su segmento NOVA, sin que la 
adición del segmento de uso común NUTRICION en el signo pedido 
cuente con la capacidad suficiente para desvirtuar dicha identidad. 
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los servicios. 
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Atendido lo ya expuesto, y teniendo en cuenta el principio de especialidad 
de las marcas, no se advierte impedimento jurídico para otorgar la marca 
pedida para el resto de la cobertura solicitada. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, en relación a las presuntas diferencias gráficas, fonéticas y 
conceptuales entre los signos en conflicto, cabe señalar que la 
convivencia de los signos en el mercado podrá llevar a riesgo de 
confusión provocado por la falta de claridad a la que podrán ser inducidos 
los consumidores al momento de elegir un servicio de otro, llevándolos a 
pensar que son las mismas marcas y que poseen por tanto un mismo 
origen empresarial. En este sentido, se hace presente que basta con que 
exista la posibilidad de tal riesgo para configurar la situación anterior. 
Para estos efectos, se entenderá como consumidor medio aquella 
persona que no destaca ni por sus conocimientos particulares ni tampoco 
por ser particularmente ignorante; se trata de una persona dotada con 
raciocinio y facultades de percepción normales, que se encuentra frente 
a la oferta múltiple de productos y de servicios de una misma naturaleza 
o directamente relacionados, pero de diversos orígenes empresariales. 
ii) Que, en cuanto a que la marca solicitada pretende protección sobre un 
conjunto marcario. En el presente caso, dicha hipótesis no se configura 
por cuanto se detalló en la observación de fondo que los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
del punto de vista grafico como fonético. 
iii) Que, respecto al argumento de que la marca pedida se ha usado 
efectivamente y goza de reconocimiento en el mercado de lo cual se 
desprende que el solicitante alega que el signo ha adquirido distintividad 
por uso o secondary meaning. Cabe señalar que la adquisición de 
distintividad a través de uso procede sólo por causas de falta de 
distintividad intrínseca, no siendo procedente en el caso de autos por 
cuanto la observación de fondo se funda en una causal de distintividad 
extrínseca. 
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iv) Que, respecto a la argumentación de que atendido el principio de 
especialidad, la marca pedida distingue un ámbito de protección distinto 
al de la marca base de la observación de fondo, será desestimada por 
cuanto para que aplique es necesario que los servicios sean distintos y 
no relacionados, requisito que no tiene lugar en este caso. A este 
respecto, cabe destacar que es común que en un mercado en donde se 
ofrezcan los servicios que pretende amparar la marca solicitada, se 
puedan adquirir o comercializar de igual forma los servicios que ampara 
la marca registrada con anterioridad, pudiendo ser dichos ámbitos de 
protección sustitutos o incluso competencia uno del otro. 
Que en relación a la pertinencia de las pruebas acompañadas por el 
solicitante, cabe señalar que no resultan suficientes ni conducentes para 
desvirtuar la aplicación de la prohibición de registro observada, toda vez 
que ellas no dicen relación o carecen de referencia respecto a diferencias 
gráficas o fonéticas entre los signos que despejen cualquier tipo de riesgo 
de confusión entre ellos. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1°y en 
el Reglamento de dicha ley, 
 

1626762 Mario César Amigo Reyes, en representación de Viviana 
Magdalena Aroca Inostroza 

Denominativa NEWEN Por contestada observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1626764 Mario César Amigo Reyes, en representación de CENTRAL 
DE ABASTECIMIENTO FARMA 7 S.A. 

Denominativa NATURAL 7 GRIPA-DOL A lo principal: téngase presente. 
Al otrosi: por contestada observación de fondo. 
 Fondo - Res. Favorable Escrito 

1626767 Mario César Amigo Reyes, en representación de CENTRAL 
DE ABASTECIMIENTO FARMA 7 S.A. 

Denominativa NATURAL 7 GRIPADOL A lo principal: téngase presente. 
Al otrosi: por contestada observación de fondo. 
 Fondo - Res. Favorable Escrito 

1626834 Nicole Andrea Olivares Gutiérrez Mixta JamChile No ha lugar al escrito de 2 de enero de 2026, por extemporáneo.  

Fondo - Res. Desfavorable Escrito 

1626847 Badilla Davis Limitada, en representación de Starbri SpA Denominativa SEPASOO! Por contestada observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 
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1627124 Pablo Andrés Ormeño Fredes, en representación de 
INVERSIONES SANTA ANA SPA 

Mixta SUPER CLUB E11EVEN CHILE A lo principal, por contestada la observación de fondo. Al otrosí, téngase 
presente.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1627124 Pablo Andrés Ormeño Fredes, en representación de 
INVERSIONES SANTA ANA SPA 

Mixta SUPER CLUB E11EVEN CHILE Considerando 
Que con fecha  10/11/25 se notificó al solicitante que incurría en la causal 
de irregistrabilidad consistente en la presente solicitud de marca presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética y se presta para inducir a 
confusión, error y/o engaño respecto de la procedencia, cualidad o 
género de los servicios, configurando las causales contenidas en los 
artículos 19 y 20 letra h) de la Ley N°19.039, respecto a 
Registro N° 1229473. ELEVEN. Servicios de agencias de reserva de 
alojamiento temporal y alojamiento temporal de lujo; facilitación de 
información en materia de alojamiento temporal; servicios hoteleros; 
servicios de casas de vacaciones; pubs; servicios de bar; servicios de 
restaurantes, clase 43.  
Que, las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley 19.039, como 
signos susceptibles de representación gráfica capaces de distinguir en el 
mercado productos, servicios, establecimientos industriales o 
comerciales. La función fundamental de las marcas radican en su 
distintividad, y las demás funciones como la de identificación del origen, 
de calidad, publicitaria  son derivadas de ésta. La distintividad de la marca 
es la que permite que ésta pueda identificar y diferenciarse de otras 
marcas para productos idénticos o similares. 
Que, de conformidad a lo dispuesto el art. 19 bis D), El titular de una 
marca registrada podrá impedir que cualquier tercero, sin su 
consentimiento, utilice en el curso de las operaciones comerciales 
marcas idénticas o similares para productos, servicios o establecimientos 
comerciales o industriales que sean idénticos o similares a aquéllos para 
los cuales se ha concedido el registro, y a condición de que el uso hecho 
por el tercero pueda inducir a error o confusión. Cuando el uso hecho por 
el tercero se refiera a una marca idéntica para productos, servicios o 
establecimientos comerciales o industriales idénticos, se presumirá que 
existe confusión. 

Resolución de aceptación parcial a registro 
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Que, en virtud del principio de especialidad marcaria,  la marca comercial 
sólo protege o distingue los productos, servicios o establecimientos 
comerciales o industriales para los cuales la marca está inscrita, no 
pudiendo  impedir la utilización o el registro  de la misma  a nombre de 
un tercero para productos, servicios o establecimientos comerciales o 
industriales distintos y no relacionados. 
Que el solicitante contestó la observación de fondo señalando que  las 
maracs son gráfica y fonéticamente distintas. 
Que cuentan con cdiferencias conceptuales. 
Que cuentan con diferencias de cobertura.  
Que, en consideración a las causales de irregistrabilidad  contenidas en 
la observación de fondo este Instituto  ha centrado su análisis en 
determinar si concurren o no, copulativamente en la especie, los hechos 
que constituyen las causales de irregistrabilidad formuladas. 
1 Identidad o semejanza de los signos. 
2 Identidad o relación de cobertura. 
3 Riesgo de error o engaño (confusión) respecto a la procedencia de los 
productos. 
1 Identidad o semejanza de los signos en conflicto. La semejanza de los 
signos puede derivarse de todos o de alguno de los siguientes aspectos: 
gráfico, fonético o conceptual. Gráfico, se presenta por la semejanza de 
las letras entre los signos que se comparan, sucesión de vocales, longitud 
de las palabras. La semejanza fonética se presenta por la coincidencia 
en las raíces o terminaciones de las palabras, que determinan el sonido 
de las mismas. La semejanza conceptual implica que los signos evocan 
una idea idéntica o semejante, pudiendo inducir a error o engaño a los 
consumidores acerca del origen empresarial de los productos. 
2 Identidad o relación cobertura. Para determinar un posible error o 
engaño respecto a la procedencia de los productos se debe tener en 
cuenta, la identidad o conexión de los productos que distingue  cada 
signo, esto es su cobertura. Dentro de este análisis ha de tenerse en 
cuenta  la naturaleza de los mismos, sus canales de comercialización o 
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distribución, la relación o vinculación de éstos entre sí, o el uso 
complementario o de sustitución de unos por otros. 
3 Riesgo de error o engaño  (confusión) respecto a la procedencia de los 
productos.  Alude la probabilidad de los consumidores de creer, al 
enfrentarse a un producto distinguido con la marca que se solicita,  que 
se encuentran ante un producto que tiene un mismo origen empresarial 
respecto de aquellos distinguidos con marcas previamente solicitadas y/o 
registradas mencionadas en el punto 1. Basta con que exista  el riesgo 
de  confusión, es decir, que el consumidor se haya expuesto al peligro de 
creer erróneamente que se trata de los mismos productos, o que se 
encuentran vinculados entre sí. 
Que, analizado el requisito 1, la marca solicitada presenta igualdad o 
semejanza gráfica y fonética, respecto al signo previamente registrado 
y/o solicitado mencionado en el punto 1. La apreciación global de los 
signos en conflicto es que presentan una similitud fonética, gráfica  y 
visual que resulta evidente o al menos relevante. 
Que, aplicado al caso que nos ocupa el requisito 2, se aprecia que 
la  cobertura pedida colisiona en parte con la que distingue el registro 
fundante del rechazo de oficio.  
Que analizado en el caso concreto el requisito 3, puede concluirse que 
dándose en la especie conjuntamente los requisitos 1 y 2, de coexistir los 
signos en conflicto para la cobertura mencionada en el número anterior, 
se producirá en el público consumidor toda clase de errores respecto de 
la procedencia empresarial de los mismos. 
Que, en virtud del principio de especialidad marcaria, en virtud del pueden 
coexistir marcas comerciales idénticas o similares cuando protegen o 
distinguen productos, servicios o establecimientos comerciales o 
industriales distintos y no relacionados a los que distingue su marca, no 
se observa impedimento para otorgar la marca pedida para el resto de la 
cobertura solicitada. 
Cabe dejar expresa constancia que  la ausencia de oposición por parte 
de los titulares de los registros o solicitudes previas fundantes del rechazo 
de oficio,  en ningún caso puede ser considerada una aquiescencia a la 
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solicitud de registro de marca idéntica o semejante por un tercero, 
subsistiendo la obligación de este Instituto de impedir el error o engaño 
al que podrán verse expuestos los consumidores. 
Que, de conformidad con lo dispuesto en la Ley Nº 19.039, en sus 
artículos 19, 20, 22  incisos 4°, 5° y 6°  y en el Reglamento de dicha ley, 
Se resuelve: 
Se rechaza la solicitud de registro por los mismos fundamentos de la 
observación de fondo reproducidos anteriormente para la siguiente 
cobertura:  Bares [pubs];bares;cafés-restaurantes;cafés;hospedaje en 
hoteles;sandwicherías (restaurant);servicio de comidas y bebidas en 
restaurantes y bares;servicios de bar;servicios de hotel y motel;servicios 
de hoteles, restaurantes y cafés;servicios de hotel, restaurante, cafetería 
y bar. Clase 43. Se reconsidera las observaciones de fondo, aceptándose 
la solicitud de registro de marca para la siguiente cobertura:  Actuaciones 
de bailarines;actuaciones de cantantes;actuaciones musicales en 
vivo;clubes nocturnos;operación de una discoteca;servicios de casinos 
[juego];servicios de clubes de discotecas;servicios de clubes de 
cabaret;servicios de clubes nocturnos [esparcimiento];servicios de clubes 
nocturnos [entretenimiento];servicios de clubes nocturnos;servicios de 
karaoke. Clase 41. Con protección al conjunto y sin protección a los 
términos "Club y Chile"  individualmente considerados de conformidad a 
lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 
De conformidad a lo dispuesto en el artículo 17 bis B), esta resolución 
podrá ser apelada dentro del plazo de 15 días hábiles con patrocinio 
de  abogado habilitado. 
  
 

1627139 Patricio Ignacio De La Barra Gili, en representación de 
SOCIEDAD COMERCIAL E INVERSIONES PIN LIMITADA 

Denominativa PEULLA Considerando 
Que con fecha  03/12/25 se notificó al solicitante que incurría en la causal 
de irregistrabilidad consistente en la presente solicitud de marca presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética y se presta para inducir a 
confusión, error y/o engaño respecto de la procedencia, cualidad o 
género de los servicios, configurando las causales contenidas en los 

Resolución de aceptación parcial a registro 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 09/01/2026

 
Sección M11: 

Resoluciones Varias 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

Tipo de resolución 

 

347 

 

artículos 19 y 20 letra h) de la Ley N°19.039, respecto a Registro  N° 
1226690, marca PEULLA, que distingue Salones de belleza y peluquería; 
saunas y baños turcos de la clase 44. 
Que, las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley 19.039, como 
signos susceptibles de representación gráfica capaces de distinguir en el 
mercado productos, servicios, establecimientos industriales o 
comerciales. La función fundamental de las marcas radican en su 
distintividad, y las demás funciones como la de identificación del origen, 
de calidad, publicitaria  son derivadas de ésta. La distintividad de la marca 
es la que permite que ésta pueda identificar y diferenciarse de otras 
marcas para productos idénticos o similares. 
Que, de conformidad a lo dispuesto el art. 19 bis D), El titular de una 
marca registrada podrá impedir que cualquier tercero, sin su 
consentimiento, utilice en el curso de las operaciones comerciales 
marcas idénticas o similares para productos, servicios o establecimientos 
comerciales o industriales que sean idénticos o similares a aquéllos para 
los cuales se ha concedido el registro, y a condición de que el uso hecho 
por el tercero pueda inducir a error o confusión. Cuando el uso hecho por 
el tercero se refiera a una marca idéntica para productos, servicios o 
establecimientos comerciales o industriales idénticos, se presumirá que 
existe confusión. 
Que, en virtud del principio de especialidad marcaria,  la marca comercial 
sólo protege o distingue los productos, servicios o establecimientos 
comerciales o industriales para los cuales la marca está inscrita, no 
pudiendo  impedir la utilización o el registro  de la misma  a nombre de 
un tercero para productos, servicios o establecimientos comerciales o 
industriales distintos y no relacionados. 
Que el solicitante contestó la observación de fondo señalando que  las 
marcas cuentan con coberturas diferentes.  
  
Que, en consideración a las causales de irregistrabilidad  contenidas en 
la observación de fondo este Instituto  ha centrado su análisis en 
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determinar si concurren o no, copulativamente en la especie, los hechos 
que constituyen las causales de irregistrabilidad formuladas. 
1 Identidad o semejanza de los signos. 
2 Identidad o relación de cobertura. 
3 Riesgo de error o engaño (confusión) respecto a la procedencia de los 
productos. 
1 Identidad o semejanza de los signos en conflicto. La semejanza de los 
signos puede derivarse de todos o de alguno de los siguientes aspectos: 
gráfico, fonético o conceptual. Gráfico, se presenta por la semejanza de 
las letras entre los signos que se comparan, sucesión de vocales, longitud 
de las palabras. La semejanza fonética se presenta por la coincidencia 
en las raíces o terminaciones de las palabras, que determinan el sonido 
de las mismas. La semejanza conceptual implica que los signos evocan 
una idea idéntica o semejante, pudiendo inducir a error o engaño a los 
consumidores acerca del origen empresarial de los productos. 
2 Identidad o relación cobertura. Para determinar un posible error o 
engaño respecto a la procedencia de los productos se debe tener en 
cuenta, la identidad o conexión de los productos que distingue  cada 
signo, esto es su cobertura. Dentro de este análisis ha de tenerse en 
cuenta  la naturaleza de los mismos, sus canales de comercialización o 
distribución, la relación o vinculación de éstos entre sí, o el uso 
complementario o de sustitución de unos por otros. 
3 Riesgo de error o engaño  (confusión) respecto a la procedencia de los 
productos.  Alude la probabilidad de los consumidores de creer, al 
enfrentarse a un producto distinguido con la marca que se solicita,  que 
se encuentran ante un producto que tiene un mismo origen empresarial 
respecto de aquellos distinguidos con marcas previamente solicitadas y/o 
registradas mencionadas en el punto 1. Basta con que exista  el riesgo 
de  confusión, es decir, que el consumidor se haya expuesto al peligro de 
creer erróneamente que se trata de los mismos productos, o que se 
encuentran vinculados entre sí. 
Que, analizado el requisito 1, la marca solicitada presenta igualdad o 
semejanza gráfica y fonética, respecto al signo previamente registrado 
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y/o solicitado mencionado en el punto 1. La apreciación global de los 
signos en conflicto es que presentan una similitud fonética, gráfica  y 
visual que resulta evidente o al menos relevante. 
Que, aplicado al caso que nos ocupa el requisito 2, se aprecia que 
la  cobertura pedida colisiona en parte con la que distingue el registro 
fundante del rechazo de oficio.  
Que analizado en el caso concreto el requisito 3, puede concluirse que 
dándose en la especie conjuntamente los requisitos 1 y 2, de coexistir los 
signos en conflicto para la cobertura mencionada en el número anterior, 
se producirá en el público consumidor toda clase de errores respecto de 
la procedencia empresarial de los mismos. 
Que, en virtud del principio de especialidad marcaria, en virtud del pueden 
coexistir marcas comerciales idénticas o similares cuando protegen o 
distinguen productos, servicios o establecimientos comerciales o 
industriales distintos y no relacionados a los que distingue su marca, no 
se observa impedimento para otorgar la marca pedida para el resto de la 
cobertura solicitada. 
Cabe dejar expresa constancia que  la ausencia de oposición por parte 
de los titulares de los registros o solicitudes previas fundantes del rechazo 
de oficio,  en ningún caso puede ser considerada una aquiescencia a la 
solicitud de registro de marca idéntica o semejante por un tercero, 
subsistiendo la obligación de este Instituto de impedir el error o engaño 
al que podrán verse expuestos los consumidores. 
Que, de conformidad con lo dispuesto en la Ley Nº 19.039, en sus 
artículos 19, 20 letra H), 22  incisos 4°, 5° y 6°  y en el Reglamento de 
dicha ley, 
Se resuelve: 
Se rechaza la solicitud de registro por los mismos fundamentos de la 
observación de fondo reproducidos anteriormente para la siguiente 
cobertura:  Servicios de baños termales en exterior;servicios de baños 
termales en interior. Clase 44. Se reconsidera las observaciones de 
fondo, aceptándose la solicitud de registro de marca para la siguiente 
cobertura:  Alquiler de equipos agrícolas;alquiler de flores;alquiler de 
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instrumentos de jardinería;alquiler de plantas naturales y sintéticas de 
interior;asesoramiento agrícola en el ámbito de la 
fertilización;asesoramiento agrícola en el ámbito del riego;asesoramiento 
en materia de cuidado de animales;asesoramiento en materia de diseño 
de jardines;asesoramiento en materia de horticultura;asesoramiento y 
consultoría en agricultura, horticultura y silvicultura;consultoría en 
arquitectura paisajística;consultoría en agricultura, horticultura y 
silvicultura;consultoría en agricultura;consultoría en explotaciones 
agrícolas;consultoría en el ámbito de la viticultura;consultoría en cultivo 
de plantas;consultoría profesional en fertilizantes y otras preparaciones 
agrícolas;control de plagas con fines agrícolas;control de plagas en la 
agricultura;control de plagas para la acuicultura;control de plagas para la 
horticultura;control de plagas para la silvicultura;control de plagas para 
uso acuícola;cría y cubrición de animales;cultivo de plantas;diseño de 
parques y jardines;diseño y mantenimiento de jardines;gestión de la 
fauna silvestre;horticultura;jardinería;mantenimiento de 
jardines;paisajismo;plantación de flora;plantación de árboles;poda de 
árboles;sembrado de árboles para jardines;servicios agrícolas, hortícolas 
y forestales;servicios de agricultura, horticultura y silvicultura 
relacionados con la nueva puesta en cultivo de zonas industriales 
abandonadas;servicios de agricultura, horticultura y silvicultura;servicios 
de asesoramiento en materia de cultivo agrícola;servicios de 
asesoramiento en materia de cultivo hortícola;servicios de asesoramiento 
en materia de diseño de jardines;servicios de asesoramiento en materia 
de horticultura;servicios de asesoramiento en materia de jardinería 
acuática;servicios de asesoramiento en ámbito de la fertilización de 
tierras;servicios de asesoramiento relacionados con el diseño de 
jardines;servicios de criaderos de aves;servicios de cuidado de plantas 
[servicios hortícolas];servicios de diseño floral;servicios de explotaciones 
agrícolas;servicios de explotación agropecuaria;servicios de explotación 
agrícola;servicios de forestería;servicios de jardinería y arquitectura 
paisajística;servicios de plantación de árboles, horticultura y arquitectura 
paisajística. Clase 44. 
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De conformidad a lo dispuesto en el artículo 17 bis B), esta resolución 
podrá ser apelada dentro del plazo de 15 días hábiles con patrocinio 
de  abogado habilitado. 
 

1627139 Patricio Ignacio De La Barra Gili, en representación de 
SOCIEDAD COMERCIAL E INVERSIONES PIN LIMITADA 

Denominativa PEULLA A lo principal, por contestada la observación de fondo. Al otrosí, téngase 
presente.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1627155 Pablo Andrés Ormeño Fredes, en representación de 
INVERSIONES SANTA ANA SPA 

Mixta DISCOTEQUE E11EVEN A lo principal, por contestada la observación de fondo. Al otrosí, téngase 
presente.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1627155 Pablo Andrés Ormeño Fredes, en representación de 
INVERSIONES SANTA ANA SPA 

Mixta DISCOTEQUE E11EVEN Considerando 
Que con fecha  10/11/25 se notificó al solicitante que incurría en la causal 
de irregistrabilidad consistente en la presente solicitud de marca presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética y se presta para inducir a 
confusión, error y/o engaño respecto de la procedencia, cualidad o 
género de los servicios, configurando las causales contenidas en los 
artículos 19 y 20 letra h) de la Ley N°19.039, respecto a 
Registro N° 1229473. ELEVEN. Servicios de agencias de reserva de 
alojamiento temporal y alojamiento temporal de lujo; facilitación de 
información en materia de alojamiento temporal; servicios hoteleros; 
servicios de casas de vacaciones; pubs; servicios de bar; servicios de 
restaurantes, clase 43.  
Que, las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley 19.039, como 
signos susceptibles de representación gráfica capaces de distinguir en el 
mercado productos, servicios, establecimientos industriales o 
comerciales. La función fundamental de las marcas radican en su 
distintividad, y las demás funciones como la de identificación del origen, 
de calidad, publicitaria  son derivadas de ésta. La distintividad de la marca 
es la que permite que ésta pueda identificar y diferenciarse de otras 
marcas para productos idénticos o similares. 
Que, de conformidad a lo dispuesto el art. 19 bis D), El titular de una 
marca registrada podrá impedir que cualquier tercero, sin su 
consentimiento, utilice en el curso de las operaciones comerciales 

Resolución de aceptación parcial a registro 
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marcas idénticas o similares para productos, servicios o establecimientos 
comerciales o industriales que sean idénticos o similares a aquéllos para 
los cuales se ha concedido el registro, y a condición de que el uso hecho 
por el tercero pueda inducir a error o confusión. Cuando el uso hecho por 
el tercero se refiera a una marca idéntica para productos, servicios o 
establecimientos comerciales o industriales idénticos, se presumirá que 
existe confusión. 
Que, en virtud del principio de especialidad marcaria,  la marca comercial 
sólo protege o distingue los productos, servicios o establecimientos 
comerciales o industriales para los cuales la marca está inscrita, no 
pudiendo  impedir la utilización o el registro  de la misma  a nombre de 
un tercero para productos, servicios o establecimientos comerciales o 
industriales distintos y no relacionados. 
Que el solicitante contestó la observación de fondo señalando que  las 
maracs son gráfica y fonéticamente distintas. 
Que cuentan con cdiferencias conceptuales. 
Que cuentan con diferencias de cobertura.  
Que, en consideración a las causales de irregistrabilidad  contenidas en 
la observación de fondo este Instituto  ha centrado su análisis en 
determinar si concurren o no, copulativamente en la especie, los hechos 
que constituyen las causales de irregistrabilidad formuladas. 
1 Identidad o semejanza de los signos. 
2 Identidad o relación de cobertura. 
3 Riesgo de error o engaño (confusión) respecto a la procedencia de los 
productos. 
1 Identidad o semejanza de los signos en conflicto. La semejanza de los 
signos puede derivarse de todos o de alguno de los siguientes aspectos: 
gráfico, fonético o conceptual. Gráfico, se presenta por la semejanza de 
las letras entre los signos que se comparan, sucesión de vocales, longitud 
de las palabras. La semejanza fonética se presenta por la coincidencia 
en las raíces o terminaciones de las palabras, que determinan el sonido 
de las mismas. La semejanza conceptual implica que los signos evocan 
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una idea idéntica o semejante, pudiendo inducir a error o engaño a los 
consumidores acerca del origen empresarial de los productos. 
2 Identidad o relación cobertura. Para determinar un posible error o 
engaño respecto a la procedencia de los productos se debe tener en 
cuenta, la identidad o conexión de los productos que distingue  cada 
signo, esto es su cobertura. Dentro de este análisis ha de tenerse en 
cuenta  la naturaleza de los mismos, sus canales de comercialización o 
distribución, la relación o vinculación de éstos entre sí, o el uso 
complementario o de sustitución de unos por otros. 
3 Riesgo de error o engaño  (confusión) respecto a la procedencia de los 
productos.  Alude la probabilidad de los consumidores de creer, al 
enfrentarse a un producto distinguido con la marca que se solicita,  que 
se encuentran ante un producto que tiene un mismo origen empresarial 
respecto de aquellos distinguidos con marcas previamente solicitadas y/o 
registradas mencionadas en el punto 1. Basta con que exista  el riesgo 
de  confusión, es decir, que el consumidor se haya expuesto al peligro de 
creer erróneamente que se trata de los mismos productos, o que se 
encuentran vinculados entre sí. 
Que, analizado el requisito 1, la marca solicitada presenta igualdad o 
semejanza gráfica y fonética, respecto al signo previamente registrado 
y/o solicitado mencionado en el punto 1. La apreciación global de los 
signos en conflicto es que presentan una similitud fonética, gráfica  y 
visual que resulta evidente o al menos relevante. 
Que, aplicado al caso que nos ocupa el requisito 2, se aprecia que 
la  cobertura pedida colisiona en parte con la que distingue el registro 
fundante del rechazo de oficio.  
Que analizado en el caso concreto el requisito 3, puede concluirse que 
dándose en la especie conjuntamente los requisitos 1 y 2, de coexistir los 
signos en conflicto para la cobertura mencionada en el número anterior, 
se producirá en el público consumidor toda clase de errores respecto de 
la procedencia empresarial de los mismos. 
Que, en virtud del principio de especialidad marcaria, en virtud del pueden 
coexistir marcas comerciales idénticas o similares cuando protegen o 
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distinguen productos, servicios o establecimientos comerciales o 
industriales distintos y no relacionados a los que distingue su marca, no 
se observa impedimento para otorgar la marca pedida para el resto de la 
cobertura solicitada. 
Cabe dejar expresa constancia que  la ausencia de oposición por parte 
de los titulares de los registros o solicitudes previas fundantes del rechazo 
de oficio,  en ningún caso puede ser considerada una aquiescencia a la 
solicitud de registro de marca idéntica o semejante por un tercero, 
subsistiendo la obligación de este Instituto de impedir el error o engaño 
al que podrán verse expuestos los consumidores. 
Que, de conformidad con lo dispuesto en la Ley Nº 19.039, en sus 
artículos 19, 20, 22  incisos 4°, 5° y 6°  y en el Reglamento de dicha ley, 
Se resuelve: 
Se rechaza la solicitud de registro por los mismos fundamentos de la 
observación de fondo reproducidos anteriormente para la siguiente 
cobertura:  Bares [pubs];bares;cafés-restaurantes;cafés;hospedaje en 
hoteles;sandwicherías (restaurant);servicio de comidas y bebidas en 
restaurantes y bares;servicios de bar;servicios de hotel y motel;servicios 
de hoteles, restaurantes y cafés;servicios de hotel, restaurante, cafetería 
y bar. Clase 43. Se reconsidera las observaciones de fondo, aceptándose 
la solicitud de registro de marca para la siguiente cobertura:  Actuaciones 
de bailarines;actuaciones de cantantes;actuaciones musicales en 
vivo;clubes nocturnos;operación de una discoteca;servicios de casinos 
[juego];servicios de clubes de discotecas;servicios de clubes de 
cabaret;servicios de clubes nocturnos [esparcimiento];servicios de clubes 
nocturnos [entretenimiento];servicios de clubes nocturnos;servicios de 
karaoke. Clase 41. Con protección al conjunto y sin protección a los 
términos "discoteque"  individualmente considerados de conformidad a lo 
previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 
De conformidad a lo dispuesto en el artículo 17 bis B), esta resolución 
podrá ser apelada dentro del plazo de 15 días hábiles con patrocinio 
de  abogado habilitado. 
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1627170 Prestaciones y Asesoria Juridica Patmark Limitada, en 
representación de Oficina Comercial del Gobierno de Corea 

Denominativa MercadoK Por contestada la observación de fondo.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1627407 Bryan Michael Kernitsky Barnatan, en representación de 
Implus Footcare LLC 

Denominativa BALEGA Téngase por contestada la observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1627506 Stephanie De Los Angeles Elmes Soto Mixta El Señor De La Cumbia Fernando Faysan Y la 
Nueva Sangre Internacional 

Por contestada la observación de fondo.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1628116 Eduardo José Lorenzo Greenhill González, en 
representación de PECORINO'S SpA 

Denominativa PECORINO'S  

Resolución de tener por no presentada 

1628156 Luciano Andrés Sepúlveda Lara, en representación de 
Empresa Chilena por el Uso del Agua Inteligente SpA 

Mixta ECUAI  

Resolución de tener por no presentada 

1629915 Pedro Enrique Lancanao Espinoza, en representación de 
Oceanic Dive spa 

Mixta ESCAFANDRA BUCEO  

Resolución de tener por no presentada 

1630930 Pablo Ignacio Carvajal Cea, en representación de 
COMERCIAL PABLO CARVAJAL SPA 

Denominativa Capriccio Salon  

Resolución de tener por no presentada 

1631265 Junxiao Jin, en representación de Comercial vecirola ltda Mixta ARORA  

Resolución de tener por no presentada 

1632212 Matías Esteban López Bustos, en representación de 
Rinconcito Infantil SPA 

Mixta Rinconcito Infantil  

Resolución de tener por no presentada 

1633002 Valentina Lira Hogge, en representación de LAURITA 
CORREAS SpA 

Mixta LAURITA CORREAS  

Resolución de tener por no presentada 

1633536 ESTUDIO FEDERICO VILLASECA Y CÍA. LTDA., en 
representación de Würth International AG 

Mixta Würth Red Stripe A sus escritos de fecha 15 de diciembre de 2025 , y  5 de enero de 
2026, como se pide,  corríjase cobertura en las clases solicitadas. 

Forma - Res. Favorable Escrito 
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1633815 Angelo Custodio Donoso Díaz, en representación de 
IMPORTADORA Y EXPORTADORA IKA CHILE LTDA. 

Denominativa SMART IKA Estese a lo resuelto. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1633834 Simon Ignacio Camacho Malpica, en representación de 
INVERSIONES PLANIFICA SpA 

Denominativa Planificasi  

Resolución de tener por no presentada 

1634123 Yair Arie Meszaros Waissbluth, en representación de Yair 
Arie Meszaros Waissbluth, Vicente Andrés Zaror Valenzuela 
y Cristóbal Alejandro Carvallo Alcayaga 

Mixta Petsy Téngase presente.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1634320 Natalia Alejandra Herrera Silva, en representación de CLUB 
DEPORTIVO DE AEROBICA AEROVIDA 

Mixta CLUB DEPORTIVO AEROBICA AEROVIDA A sus antecedentes. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1634509 Luis Fernando Pillco Cedeño, en representación de MICRO 
COMPUTER (HK) TECH LIMITED 

Mixta MINISFORUM MINIS Como se pide, modifíquese base de datos. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1634531 Alexis Abelardo Núñez Figueroa, en representación de 
PUBLITECH SPA 

Mixta PLAY SYSTEM LATAM.COM No ha lugar por cuanto quien presenta el escrito no posee la calidad de 
parte. 
 Fondo - Res. Desfavorable Escrito 

1634592 Matías Gerardo Aravena Conejeros, en representación de 
HUMAN RESOURCES SOLUTIONS SPA 

Mixta Mercado Capacita  

Resolución de tener por no presentada 

1634803 Fernando Enrique Soto Bustos Mixta Non Sancto Al escrito de 23/12/2025: No ha lugar por extemporáneo 

Resolución de abandono 

1635927 Erick Alejandro Lorca Baccola, en representación de 
Francisca Ignacia Vega Vega, María Fernanda Chaparro 
Órdenes y Erick Alejandro Lorca Baccola 

Mixta CANNABIER FEST Al escrito de 19/12/2025: No ha lugar por extemporaneo 

Resolución de abandono 

1636060 Stephanie Romina Benedetti Mardones Denominativa Cachetín  

Resolución de tener por no presentada 

1636348 Luis Osvaldo López Inostroza, en representación de LAJA 
INDUSTRIAL LIMITADA 

Mixta LAJA INDUSTRIAL Servicios Industriales  
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Resolución de tener por no presentada 

1636518 Ugur Yuksel, en representación de ALPHA CHILE SpA Mixta ALPHA CHILE TEXTILE RECYCLING  

Resolución de tener por no presentada 

1636629 Víctor Alonso Contreras Gutiérrez Denominativa Yonshakudama  

Resolución de tener por no presentada 

1636703 Gonzalo José Arrau Garcés, en representación de KRONOS 
PERFORMANCE SpA 

Denominativa KRONOS  

Resolución de tener por no presentada 

1636714 Jose Alejandro Matheu, en representación de Cuiscent 
Group SpA 

Denominativa Cuiscent  

Resolución de tener por no presentada 

1636817 Martín Irarrázaval Videla, en representación de 
COMERCIALIZADORA KALI LTDA 

Denominativa Pet-It Freeze Dried  

Resolución de abandono 

1637090 Marco Antonio Orellana Núñez, en representación de Marco 
Antonio Orellana Núñez, Ricardo Patricio Muñoz Silva y 
Virginia Angélica Osorio Pérez 

Denominativa El Mandinga y La Vicky con El Chino  

Resolución de abandono 

1637156 Manuel Patricio Sepúlveda Silva, en representación de 
Redes y Tecnologías Sepúlveda y Fuentes Limitada 

Mixta Validatius  

Resolución de abandono 

1637310 Carmen Gloria Pozo Castillo, en representación de Pozohaus 
Inversiones y Comercio SpA 

Denominativa Sin Culpa Market  

Resolución de tener por no presentada 

1637621 Miguel Antonio Cárdenas Alvarado Denominativa SECURITY SMART CHILE  

Resolución de tener por no presentada 

1637821 Belén Morales Larraguibel Denominativa BEMOLA  

Resolución de tener por no presentada 

1637931 José Azziz Adad Rojas Denominativa ADAD  

Resolución de tener por no presentada 

1638023 Sergio Manuel Fernández Barrera Denominativa Aequasolvo  

Resolución de tener por no presentada 
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1638040 Jorge Tomás Rivera Silva, en representación de Vision Match 
SpA 

Denominativa VIMA  

Resolución de tener por no presentada 

1638113 Paola Alejandra González Burgos Denominativa Celestial Panadería, Pastelería  y Cafetería  

Resolución de tener por no presentada 

1638122 Cristian Andrés Fuenzalida Stolzenbach Denominativa Düa+Labs Supplements  

Resolución de tener por no presentada 

1638271 Edgardo Ludwig Bugueño Muñoz Denominativa Free Cumbia  

Resolución de tener por no presentada 

1638316 Romina Paz Polla Cortez, en representación de CUATRO 
ALMAS SpA 

Mixta PASMON FLAMINGO  

Resolución de tener por no presentada 

1638634 Manuel Andrés Guzmán Tello, en representación de 
SERVICIOS COMPUTACIONALES AUSTRAL NETWORKS 
SPA 

Mixta Alerta Normativa AN Global  

Resolución de tener por no presentada 

1638995 Louis Sylvain Pierre Blanchard Mixta helene de fleurac gastronomie  

Resolución de abandono 

1639004 Alexander Vladimir Barría Jara Denominativa EsferaSys  

Resolución de tener por no presentada 

1639082 Oscar Alfonso Donoso Hernández, en representación de 
Germán Álvaro Luengo García 

Mixta Happy siempre contigo Chile  

Resolución de tener por no presentada 

1639564 Job Elías Pizarro Mayorga Denominativa Pollo Tote  

Resolución de tener por no presentada 

1639602 Valeska Paola Camejo Peña Denominativa ColorPastel.  

Resolución de tener por no presentada 

1640199 Mauricio Demesio Morales Candia, en representación de 
INMOBILIARIA PARQUE SAN PEDRO S.A. 

Denominativa Jornadas de reencuentro en el amor  

Resolución de tener por no presentada 

1640206 Mauricio Demesio Morales Candia, en representación de 
INMOBILIARIA PARQUE SAN PEDRO S.A. 

Denominativa Jornadas de la memoria y la luz  
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Resolución de tener por no presentada 

1641051 Gian Franco Cárdenas Díaz, en representación de Casa 
Lider Limitada 

Mixta SIGLO  

Resolución de abandono 

1641397 Roberto Patricio Gregorio Balocchi Contreras Denominativa THE JOLLY MEDIUMS  

Resolución de abandono 

1641424 Sandra Del Carmen Fuentealba Torres, en representación de 
COMERCIALIZADORA DE FRUTOS LAS ENCINAS 
LIMITADA 

Mixta FRUTOS LAS ENCINAS SINCE 2006  

Resolución de abandono 

1643456 Tania Paz González Orellana Mixta Infinity Run  Corrida por el Autismo 2025  

Resolución de tener por no presentada 

1643456 Tania Paz González Orellana Mixta Infinity Run  Corrida por el Autismo 2025 A escrito de 13 de octubre de 2025: A lo Principal: No ha lugar, atendido 
que conforme el principio de prioridad marcario, la marca se fija al 
momento de su presentación, no pudiendo hacerse modificaciones 
posteriores a menos que lo solicite este Servicio con el objeto de 
subsanar pasajes oscuros o dudosos, si tuación que no se da en la 
especie, atendido el contenido gráfico de etiqueta acompañada a fs.1 
de este procedimiento.Al Otrosí: Téngase por acompañado documento. 

Forma - Res. Desfavorable Escrito 

1645896 76.143.471-3, en representación de Sociedad de inversiones 
futuro 

Denominativa DACIN  

Resolución de abandono 

1646429 Constanza Francisca Gallardo González, en representación 
de AQUARIUM CHILE SPA 

Denominativa AQUARIUM CHILE SPA  

Resolución de abandono 

1646461 Andrés Fernando Acuña Díaz, en representación de 
Inversiones Acuña y Franceschini Ltda 

Denominativa Teleanálisis, imágenes de libertad  

Resolución de abandono 

1646501 Flor Dany Contreras Guevara, en representación de 
inversiones el aji seco spa 

Denominativa sabor de peru  

Resolución de abandono 

1646512 Constanza Rossana Flores Raffo, en representación de raffo 
guilleminot odontologia spa 

Denominativa Clínica Raffo  
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Resolución de abandono 

1646598 Silvia Del Rosario Carvajal Zamora Denominativa Polarex  

Resolución de abandono 

1646791 Dominique Jean-paul Verge, en representación de Chile 
SOLDADURA Y CORTE S.A 

Denominativa welding cutting  

Resolución de abandono 

1646791 Dominique Jean-paul Verge, en representación de Chile 
SOLDADURA Y CORTE S.A 

Denominativa welding cutting A escrito de 30 de diciembre de 2025: Atendido el estado administrativo 
d ela presente solicitud, no ha lugar por improcedente. 

Forma - Res. Desfavorable Escrito 

1646851 Jorge Andrés Valenzuela Díaz Multimedia Pyng  

Resolución de abandono 

1646857 Estela Virginia Fourcade Fourcade Denominativa Modametanoia  

Resolución de abandono 

1647140 Pamela Carola Sugg Sugg Denominativa Miboleto  

Resolución de abandono 

1647171 Mariela Elena Collarte Taboada, en representación de 
Transportes Collarte Spa 

Denominativa STC MINERÍA  

Resolución de abandono 

1647195 Yordana Elizabeth Mehsen Rojas, en representación de 
WeAre1 

Mixta WeAre1 Regulación ambiental y sostenibilidad  

Resolución de abandono 

1647289 Rodrigo Esteban Otaíza Pinilla, en representación de CLUB 
SIE7E SpA 

Denominativa Club Se7en  

Resolución de abandono 

1647384 Gabriel Trindade De Figueiredo Cabral Mixta cariocanochile  

Resolución de abandono 

1647424 Ana Cecilia Cea Mena, en representación de Gimnasio 
Urban Fitness Club Limitada 

Mixta Urban Fitness Club  

Resolución de abandono 

1647562 Matías Ignacio Muñoz Muñoz Denominativa Marcianeke  

Resolución de abandono 
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1647582 Román Alberto Arévalo Vergara, en representación de 
CAVAS LA MONTAÑA SPA 

Mixta ROSSO MARE  

Resolución de abandono 

1647589 Román Alberto Arévalo Vergara, en representación de 
CAVAS LA MONTAÑA SPA 

Mixta BLACK ONE BULL  

Resolución de abandono 

1647610 Teresa Elena Primitiva Gajardo Hugo, en representación de 
Grupo Azcana Spa 

Denominativa T-Logistic World  

Resolución de abandono 

1647667 Jorge Camilo Álvarez Serpa Mixta La luchita  

Resolución de abandono 

1647870 Rodrigo Avelino Viñambres Guevara Denominativa noccioleandina  

Resolución de abandono 

1647901 Patricia Alejandra Salazar Lagos, en representación de 
Sociedad Salazar Limitada 

Mixta Jardin Infantil y Sala Cuna Alto Macul  

Resolución de abandono 

1647919 Emilio Arturo González Herrera, en representación de 
inmobiliaria el camino spa 

Mixta Don Arregui  

Resolución de abandono 

1648498 Carolina Andrea Soto Ugas, en representación de Educación 
y crianza spa 

Denominativa Meditaciones Neurotransformacionales  

Resolución de tener por no presentada 

1648524 Claudio Sebastián Toledo Castro, en representación de 
Inversiones TP SpA 

Mixta P Parabellum  

Resolución de tener por no presentada 

1649054 Ariel Esteban Wolfenson Rivas Denominativa Ariel Wolfenson  

Resolución de tener por no presentada 

1649057 Rafael Gustavo Tirado Santelices Denominativa VIVAZ  

Resolución de tener por no presentada 

1649163 Carlos Patricio Bizama Muñoz, en representación de 
SOCIEDAD BENEDETTI E HIJOS LIMITADA 

Denominativa LA PIOJA  

Resolución de tener por no presentada 
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1649202 Carlos Moisés Lexutt Rivera Denominativa TUXEL  

Resolución de tener por no presentada 

1649244 Paola Anita Sepúlveda Morales Mixta FINGERBOARD REYES  

Resolución de tener por no presentada 

1649250 Sebastián Elías Rodríguez Arredondo, en representación de 
SOC COM RISTRETTO COFFEE SPA 

Denominativa RISTRO CAFE  

Resolución de tener por no presentada 

1649261 Fernando Augusto Gomes Denominativa TalentyX  

Resolución de tener por no presentada 

1649265 Alejandro Ríos Castillo Mixta IFR LabTraining Program Developed By LabMeter  

Resolución de tener por no presentada 

1649282 Marion Fernanda Duarte Urra, en representación de 
PRODUCCIONES AUDIOVISUALES LUPITA FOLK SPA 

Denominativa Yo invito  

Resolución de tener por no presentada 

1649328 María De Los Angeles Ortega Uribe, en representación de 
Anlustore SPA 

Mixta Anlu  

Resolución de tener por no presentada 

1649347 Mino Gestion Asociados Limitada, en representación de 
Daniel Armando Arenas Méndez 

Denominativa SONIDOS DEL MAULE  

Resolución de tener por no presentada 

1649367 Carlos Alberto Colina Ramirez, en representación de 
HEVERT JOSÉ GALUE ACOSTA 

Denominativa Cocinox HG  

Resolución de tener por no presentada 

1649369 Carlos Alberto Colina Ramirez, en representación de 
HEVERT JOSÉ GALUE ACOSTA 

Denominativa Cocinox HG  

Resolución de tener por no presentada 

1649382 Uwe Dirk Rohrborn Brandes Mixta REALSA AGREGAMOS VALOR A SUS 
INMUEBLES 

 

Resolución de tener por no presentada 

1649417 Lilian Cecilia San Martín Montecinos Denominativa Chaia Menuja,  

Resolución de tener por no presentada 

1649432 Juan Pablo Andrés Cortés Hecherdorsf, en representación de 
2 VOICES PRODUCTIONS LIMITADA 

Denominativa EL MUNDO DE LECO  
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Resolución de tener por no presentada 

1649434 Juan Pablo Andrés Cortés Hecherdorsf, en representación de 
2 VOICES PRODUCTIONS LIMITADA 

Denominativa ESCUADRON FELINO: DEFENSORES DE 
MIAUCIDAD 

 

Resolución de tener por no presentada 

1649448 Cristian Andrés Escobar Docolomansky Denominativa Doctor Retail  

Resolución de tener por no presentada 

1649526 Héctor Jaime Oróstegui Sandoval Denominativa Transportes Foch  

Resolución de tener por no presentada 

1649541 Carolina Coddou Silva Denominativa Cerebro En Acción  

Resolución de tener por no presentada 

1649572 Marco Antonio Ibarcena Dworzak Denominativa VITALUP OMEGA 3  

Resolución de tener por no presentada 

1649595 Rolando Ulises Soto Vergara Mixta GRÁFICA CHILE 
 
 

 

Resolución de tener por no presentada 

1649596 Rolando Ulises Soto Vergara Mixta TU GRÁFICA CHILE  

Resolución de tener por no presentada 

1649598 Luis Alberto Inostroza Saavedra Denominativa SIA  

Resolución de tener por no presentada 

1649614 Eduardo Alejandro Fernández Inostroza Mixta SEALOG  

Resolución de tener por no presentada 

1649629 Marcos Gleiser Portugueis Denominativa happydays  

Resolución de tener por no presentada 

1649645 FINCORP SpA, en representación de A&H Productora de 
Eventos SpA 

Mixta LA VOZ DEL SECANO COSTERO Diario Digital 
Desde el de Marchigüe 

 

Resolución de tener por no presentada 

1649712 Claudio Felipe Sánchez Rodríguez, en representación de 
Cdc Wines Spa 

Denominativa ONE CAT´S HAND  

Resolución de tener por no presentada 

1649720 Claudio Felipe Sánchez Rodríguez, en representación de 
Cdc Wines Spa 

Denominativa PIEDRA SUR  

Resolución de tener por no presentada 
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1649724 Pedro Herman Colón Huanchicay Mixta CONTROL GPS Más que ubicación, te damos 
información 

 

Resolución de tener por no presentada 

1649726 Cristóbal De Tezanos Pinto Infante Mixta RideLife  

Resolución de tener por no presentada 

1649735 Ignacio Antonio García Aldunate Denominativa DESARMAQ  

Resolución de tener por no presentada 

1649753 Guillermo Alejandro Vidal Rudloff, en representación de 
Radix Pragma Spa 

Mixta Postparty  

Resolución de tener por no presentada 

1649789 Patricio José Vergara Cortés Mixta QUINTARODEO TV  

Resolución de tener por no presentada 

990883565 Max Montero Atria, en representación de Inventio AG Mixta Schindler Vistos, que al momento de recepcionar la presente designación esta fue 
recibida con la etiqueta en dos formatos, uno en escala de grises y otro 
en colores, y que se ha recibido confirmación de OMPI mediante correo 
electrónico que explica que antes del 1 de febrero de 2023, conforme a 
las Reglas 9(4)(a)(v) y (vii) del Reglamento del Protocolo de Madrid, se 
requería una segunda representación de la marca cuando la marca de 
base estaba en blanco y negro y se reivindicaba el color como 
característica distintiva en la solicitud internacional, lo que aplicaba a 
registros internacionales antiguos cuando las representaciones de 
imágenes en color eran difíciles o incluso imposibles de obtener dadas 
las limitaciones técnicas de la época. Este es el caso de la presente 
designación, que proviene de un registro internacional antiguo cuya 
marca de base era aún más antigua, por lo que al momento de 
transmitirse la información a INAPI, se incluyeron ambos formatos de 
imagen, siendo procesada aquella que se encontraba en blanco y negro 
aún cuando la marca reivindica colores. 
Atendido que INAPI no considera que la publicación en la Gaceta INAPI 
de fecha 15 de noviembre de 2024 de la representación del signo 
pedido en escala de grises constituya un error esencial en la tramitación 
que pudiera afectar derechos de terceros, se ha procedido a corregir el 
registro nacional 1471411 en cuanto a la representación del signo. Se 
deja constancia que esta corrección no amerita emisión de nuevo título.  

Registro - Res. de Mero Trámite 
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Firma por orden del Director Nacional  
y de la Conservadora de Marcas 
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480316 1168518 JUAN FRANCISCO PABLO REYES TAHA, 
en calidad de Representante de 

APIA En clase 9 especifique conforme a : 
Aparatos e instrumentos luminosos de señalización vial .  
 Anotación de Renovación TLT 

495187 1182682 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

CORPORACION BANCO 
DE CHILE 

En descripción de servicios de Clase 35, modifique conforme a : “ Servicios de importación, exportación y 
representación comercial  de toda clase de artículos y productos…….”. 
 Anotación de Renovación TLT 

495317 1184543 Sonja Christine Ungar , en calidad de 
Representante de 

KATANKURA Acredítese personerpia de representante, acompañando poder de representación correspondiente. 
En clase 35 especifique conforme a : 
Servicios de importación, exportación, representación comercial  y comercialización de toda clase de 
productos, venta por catalogo, Internet y telefónica de todo tipo de productos, promociones de venta, 
gestión de negocios, administración comercial, asistencia en la dirección de negocios, organización de 
ferias, eventos y exposiciones de fines comerciales o publicitarios, asesorías comerciales. 
  
 

Anotación de Renovación TLT 

489904 1185568 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

FEMOGLAS Acompañe poder para representar al solicitante. 

Anotación de Transferencia total 

495210 1185878 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

CLINICA UNIVERSITARIA 
MAYOR 

En la descripción de servicios, elimine la expresión “en general”, por cuanto de otro modo resulta una 
expresión demasiado amplia y esta Oficina no acepta este tipo de descripciones desde la entrada en 
vigencia de la versión 2017 de la undécima edición del Clasificador de Niza, que comenzó a regir desde 
el 4 de enero de 2017 para todas las solicitudes presentadas a partir de dicha fecha. 

Anotación de Renovación TLT 

495204 1185994 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

CLINICA UNIVERSITARIA 
MAYOR 

En descripción de productos de Clase 16, elimine las frases "artículos de estas materias no comprendidos 
en otras clases,   y  (no comprendidos en otras clases)”. 
 Anotación de Renovación TLT 

495193 1185995 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

CLINICA UNIVERSITARIA 
MAYOR 

En descripción de productos de Clase 24, corrija la frase "tejidos y productos textiles no comprendidos en 
otras clases" por "tejidos y sus sucedáneos ", por cuanto de otro modo resulta una expresión demasiado 
amplia. 
 

Anotación de Renovación TLT 

495196 1185997 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

CLINICA UNIVERSITARIA 
MAYOR 

En la descripción de servicios, elimine la expresión “en general”, por cuanto de otro modo resulta una 
expresión demasiado amplia y esta Oficina no acepta este tipo de descripciones desde la entrada en 
vigencia de la versión 2017 de la undécima edición del Clasificador de Niza, que comenzó a regir desde 
el 4 de enero de 2017 para todas las solicitudes presentadas a partir de dicha fecha. 

Anotación de Renovación TLT 
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495214 1185998 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

CLINICA UNIVERSITARIA 
MAYOR 

En descripción de servicios de Clase 38, modifique "Servicios de programas hablados, radiados y 
televisados" por "Servicios de difusión, transmisión y emisión de programas hablados, radiados y 
televisados". 
En la descripción de servicios, elimine la expresión “en general”, por cuanto de otro modo resulta una 
expresión demasiado amplia. 
 

Anotación de Renovación TLT 

495309 1187676 PAZ ALEJANDRA MARAMBIO CASTAÑO, 
en calidad de Representante de 

INSTELEC Acredítese personería  de representante, acompañando poder de representación correspondiente. 
En clase 35 especifique conforme a " Servicios de administración comercial, en particular gestión de 
puntos de venta mayoristas y minoristas; servicios de agencias de importación-
exportación; presentación de productos en cualquier medio de comunicación para su venta al por menor " 
 

Anotación de Renovación TLT 

495220 1188370 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

GESTA MAYOR En descripción de productos de Clase 16, elimine las frases "artículos de estas materias no comprendidos 
en otras clases,   y  (no comprendidos en otras clases)”. 
En la descripción de productos, elimine las expresiones “otras y en general”, por cuanto de otro modo 
resulta una expresión demasiado amplia. 
 

Anotación de Renovación TLT 

495225 1188371 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

GESTA MAYOR En descripción de Servicios de Clase 35, modifique conforme a :“ Servicios de importación, exportación y 
representación comercial  de toda clase de productos y servicios”. 
 Anotación de Renovación TLT 

495200 1191824 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

 En la descripción de productos, elimine la expresión “otro”, por cuanto de otro modo resulta una expresión 
demasiado amplia y esta Oficina no acepta este tipo de descripciones desde la entrada en vigencia de la 
versión 2017 de la undécima edición del Clasificador de Niza, que comenzó a regir desde el 4 de enero de 
2017 para todas las solicitudes presentadas a partir de dicha fecha. 

Anotación de Renovación TLT 

495383 1191848 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

ARAUCO CHILLÁN En la descripción de servicios, elimine las expresiones “otras”; "otros"; por cuanto de otro modo resulta una 
expresión demasiado amplia y esta Oficina no acepta este tipo de descripciones desde la entrada en 
vigencia de la versión 2017 de la undécima edición del Clasificador de Niza, que comenzó a regir desde 
el 4 de enero de 2017. 
Modifique "Servicios de representación de empresas" por "Servicios de representación comercial de 
empresas " 
 

Anotación de Renovación TLT 

495379 1192326 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

ARAUCO CHILLÁN En la descripción de servicios, elimine las expresiones “otras”; "otros"; "en general", por cuanto de otro 
modo resulta una expresión demasiado amplia y esta Oficina no acepta este tipo de descripciones desde 
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Anotación de Renovación TLT la entrada en vigencia de la versión 2017 de la undécima edición del Clasificador de Niza, que comenzó a 
regir desde el 4 de enero de 2017. 
Modifique "Servicios de representación de empresas" por "servicios de representación comercial de 
empresas" 
 

495363 1192331 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

ARAUCO ESTACIÓN En la descripción de servicios, elimine las expresiones “otros”; por cuanto de otro modo resulta una 
expresión demasiado amplia y esta Oficina no acepta este tipo de descripciones desde la entrada en 
vigencia de la versión 2017 de la undécima edición del Clasificador de Niza, que comenzó a regir desde 
el 4 de enero de 2017. 

Anotación de Renovación TLT 

495362 1192333 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

ARAUCO ESTACIÓN En la descripción de servicios, elimine las expresiones “otros”, por cuanto de otro modo resulta una 
expresión demasiado amplia y esta Oficina no acepta este tipo de descripciones desde la entrada en 
vigencia de la versión 2017 de la undécima edición del Clasificador de Niza, que comenzó a regir desde 
el 4 de enero de 2017. 

Anotación de Renovación TLT 

495376 1192347 Juan Pablo Silva Dorado, en calidad de 
Representante de 

ARAUCO PREMIUM 
OUTLET COQUIMBO 

Modifique "Servicios de representación de empresas" por "servicios de representación comercial a 
empresas " 
En la descripción de servicios, elimine las expresiones “otras”; "otros", por cuanto de otro modo resulta una 
expresión demasiado amplia y esta Oficina no acepta este tipo de descripciones desde la entrada en 
vigencia de la versión 2017 de la undécima edición del Clasificador de Niza, que comenzó a regir desde 
el 4 de enero de 2017. 
 

Anotación de Renovación TLT 

495378 1192646 Juan Pablo Silva Dorado, en calidad de 
Representante de 

ARAUCO PREMIUM 
OUTLET COQUIMBO 

En la descripción de productos, elimine "y artículos de estas materias no comprendidos en otras clases"; 
"(no comprendidas en otras clases)"; por cuanto de otro modo resulta una expresión demasiado amplia y 
esta Oficina no acepta este tipo de descripciones desde la entrada en vigencia de la versión 2017 de la 
undécima edición del Clasificador de Niza, que comenzó a regir desde el 4 de enero de 2017 para todas 
las solicitudes presentadas a partir de dicha fecha. 

Anotación de Renovación TLT 

495374 1192647 Juan Pablo Silva Dorado, en calidad de 
Representante de 

ARAUCO PREMIUM 
OUTLET COQUIMBO 

En la descripción de servicios, elimine las expresiones "otros";  por cuanto de otro modo resulta una 
expresión demasiado amplia y esta Oficina no acepta este tipo de descripciones desde la entrada en 
vigencia de la versión 2017 de la undécima edición del Clasificador de Niza, que comenzó a regir desde 
el 4 de enero de 2017. 

Anotación de Renovación TLT 

495369 1192649 Juan Pablo Silva Dorado, en calidad de 
Representante de 

ARAUCO PREMIUM 
OUTLET COQUIMBO 

En la descripción de productos, elimine "y artículos de estas materias no comprendidos en otras clases"; 
"(no comprendidas en otras clases)"; por cuanto de otro modo resulta una expresión demasiado amplia y 
esta Oficina no acepta este tipo de descripciones desde la entrada en vigencia de la versión 2017 de la 
undécima edición del Clasificador de Niza, que comenzó a regir desde el 4 de enero de 2017 para todas 
las solicitudes presentadas a partir de dicha fecha. 

Anotación de Renovación TLT 
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495372 1192651 Juan Pablo Silva Dorado, en calidad de 
Representante de 

ARAUCO PREMIUM 
OUTLET COQUIMBO 

En la descripción de productos, elimine "y artículos de estas materias no comprendidos en otras clases"; 
"(no comprendidas en otras clases)"; por cuanto de otro modo resulta una expresión demasiado amplia y 
esta Oficina no acepta este tipo de descripciones desde la entrada en vigencia de la versión 2017 de la 
undécima edición del Clasificador de Niza, que comenzó a regir desde el 4 de enero de 2017 para todas 
las solicitudes presentadas a partir de dicha fecha. 

Anotación de Renovación TLT 

495366 1192652 Juan Pablo Silva Dorado, en calidad de 
Representante de 

ARAUCO PREMIUM 
OUTLET COQUIMBO 

En la descripción de servicios, elimine las expresiones “otras”; "otros", por cuanto de otro modo resulta una 
expresión demasiado amplia y esta Oficina no acepta este tipo de descripciones desde la entrada en 
vigencia de la versión 2017 de la undécima edición del Clasificador de Niza, que comenzó a regir desde 
el 4 de enero de 2017. 

Anotación de Renovación TLT 

495346 1193495 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

 En descripción de productos de Clase 03, en la frase “otras sustancias para lavar la ropa” elimine la 
expresión “otras”, por cuanto de otro modo resulta una expresión demasiado amplia. 
 Anotación de Renovación TLT 

495280 1194551 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

CLINICA UNIVERSITARIA 
MAYOR 

En clase 42 especifique " y similares ". 
Especifique " y otros recursos disponibles en redes computacionales / de computación  ". 
En " Asesorías, consultas e informaciones, por cualquier medio, ..." . especifique " por cualquier medio ". 
  
 

Anotación de Renovación TLT 

495209 1194601 Dentons Larrain Rencoret SPA , en calidad 
de Representante de 

PLAYSTATION VITA Se rectifica representante según poder acompañado. 
En la descripción de productos, elimine la expresión “otros”, por cuanto de otro modo resulta una 
expresión demasiado amplia. 
 

Anotación de Renovación TLT 

495190 1195191 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

CLINICA UNIVERSITARIA 
MAYOR 

En descripción de servicios de Clase 35, modifique conforme a :“ Servicios de importación, exportación y 
representación comercial  de toda clase de productos…….”. 
 Anotación de Renovación TLT 

495286 1195861 Estudio Federico Villaseca y Compañia 
Limitada , en calidad de Representante de 

 En clase 41 modifique "  instalaciones de salas para juegos de azar " por " servicios de salas para juegos 
de azar ". 
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Anotación de Renovación TLT Especifuqe " clubes nocturnos " por " servvicios de clubes nocturnos ". 
Especifique " clubes de puesta en forma física; clubes de recreo y deporte; clubes de playa y piscina ", 
conforme a " servicios de clubes de puesta en forma física; servicios de clubes de recreo y deporte; 
servicios de clubes de playa y servicios de piscina ". 
En clase 43 especifique conforme a " Servicios de hotel, motel y centros vacaciones (servicios de 
hospedaje); alojamiento temporal; servicios de alojamiento temporal en residencias privadas de jerarquía 
para terceros y apartamentos con servicios; servicios de hospedaje; servicios de casas de huéspedes; 
servicios de hostales, alojamiento turísticos y vacacionales; servicios de hospedaje en campos de 
vacaciones; servicio de residencias para la tercera edad; servicios de reservas para alojamiento en 
hoteles, moteles y complejos turísticos; servicios de reserva de alojamientos temporales; servicios de 
reservas para pensiones, casas de huéspedes, hostales y alojamientos turísticos; servicios de reservas de 
alojamiento temporal en residencias privadas y apartamentos con servicios; servicios de oficinas de 
alojamiento temporal; servicios de clubes de campo (facilitación de alojamiento, comidas y bebidas); 
facilitación de instalaciones y servicios para reuniones, conferencias, seminarios, eventos especiales 
(celebraciones de bodas) y banquetes; facilitación de instalaciones para exposiciones y salas para actos 
sociales; servicios de restaurante; coctelerías (bares); servicios de bar; comedores temporales; 
restaurantes de autoservicio; cafés; restaurantes de comida rápida; cafeterías; servicios de catering 
(banquetes); servicios de comedores de autoservicio; servicios de guarderías infantiles; servicios 
de albergues para animales; alquiler de salas de reuniones; explotación de campamentos de vacaciones 
(hospedaje) y alquiler de construcciones transportables 
  
  
  
 

495313 1197189 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

KISS En clase 8 especifique conforme a : 
Implementos ( instrumentos de uso manual ) para manicura y pedicura, limas de uñas; cortaúñas, 
alicates para uñas, pulidoras de uñas, tijeras para cutículas y pinzas; cepillos para modelar y diseñar uñas; 
implementos para la aplicación de arte para las uñas. 
 

Anotación de Renovación TLT 

495293 1197550 Estudio Federico Villaseca y Compañia 
Limitada , en calidad de Representante de 

SANRIO En descripción de servicios especifique conforme a : 
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Anotación de Renovación TLT Clase 41:  Servicios de esparcimiento; diversiones; servicios de parques de atracciones, parques 
temáticos; servicios de salones recreativos; servicios de educación; organización, producción y 
presentación de espectáculos, conciertos, actuaciones en directo, representaciones teatrales, 
exposiciones, competiciones deportivas, actividades deportivas y culturales; actividades de cabarés y 
teatros de variedades; servicios de salas de cine; servicios de cabaret; servicios de estudios de cine; 
servicios de discotecas; servicios de clubes de entretención ; publicación de libros, textos, revistas, 
periódicos y publicaciones periódicas; servicios de bibliotecas; suministro de instalaciones para 
esparcimiento, exposiciones, conciertos, espectáculos, actuaciones, deportes, juegos, actividades 
recreativas y culturales; servicios de clubes de salud; servicios de campos de vacaciones; suministro de 
información relacionada con la educación, esparcimiento, diversión, recreo, deporte y cultura; 
esparcimiento por televisión y radio; producción de programas radiofónicos y de televisión; producción de 
películas y videos; alquiler de películas cinematográficas, películas, cintas de video, discos de laser, 
videodiscos y dvd (video); alquiler de grabaciones sonoras; alquiler de escenarios y decorados de 
espectáculos; servicios de escuelas maternales (educación); servicios de clubes y salones 
instalados con aparatos de audio y video con dispositivos para cantar; servicios de salas y salones 
de juego; organización de concursos de belleza; servicios de circos; enseñanza por correspondencia; 
servicios de artistas de espectáculos; organización de exposiciones con fines culturales o educativos; 
servicios de juegos; enseñanza de gimnasia; servicios de museos (presentaciones, exposiciones); 
organización de loterías; servicios teatrales; explotación de un zoológico; servicios de representación de 
imágenes digitales; autoedición electrónica; servicios de juego prestados en línea desde una red 
informática; interpretación del lenguaje de signos; orientación profesional (asesoramiento educativo o de 
formación); microfilmación; servicios de composición musical; servicios de clubes nocturnos; servicios 
de fotografía; producción de películas en cintas de video; prestación de servicios de karaoke; facilitación 
de publicaciones electrónicas en línea (no descargables); publicación en línea de libros y periódicos 
electrónicos; grabación (filmación) en cintas de video; boleras; estadios para batear o edificios para beisbol 
(juegos); proyección de películas en línea; todos los servicios mencionados. 
Clase 43 : Servicios de restauración (alimentación); alojamiento temporal; servicios de 
restaurantes,de  cafés-restaurantes, de cafeterías, de bares, de salas de comidas, de cantinas, 
servicios de catering; servicios de restaurantes de autoservicio; de bares de servicio rápido; servicios 
de bar; suministros de información en relación con todo lo mencionado y con la comida y las bebidas; 
suministros y reserva de alojamiento temporal e instalaciones de hospedaje, hoteles, moteles, pensiones y 
suministro de información relacionada con todo ello, servicios de campamentos de 
vacaciones;  servicios de  salones instalados con aparatos de audio y video con dispositivos para 
cantar; servicios de guarderías infantiles, servicios de  casas de vacaciones; servicios de bar, 
organización de recepciones de boda; suministro de instalaciones para exposiciones. 
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Clase 44:  Servicios médicos; servicios veterinarios; cuidados de higiene y de belleza para personas o 
animales; servicios de agricultura, horticultura y silvicultura; servicios de salones de belleza; servicios 
de salones de peluquería; servicios de aseo de animales; arreglos florales; servicios de 
jardinería; jardinería paisajística; arreglo de animales; servicios de aromaterapia; confección de coronas; 
servicios hospitalarios; odontología; tatuajes. 
En clase 41 especifique " autoedición electrónica " y " mocrofilamación " 
En clase 41 elimine la frase " todos los servicios mencionados ". 
 

495287 1197898 Estudio Federico Villaseca y Compañia 
Limitada , en calidad de Representante de 

HELLO KITTY En descripción de servicios especifique conforme a : 
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Anotación de Renovación TLT Clase 41:  Servicios de esparcimiento; diversiones; servicios de parques de atracciones, parques 
temáticos; servicios de salones recreativos; servicios de educación; organización, producción y 
presentación de espectáculos, conciertos, actuaciones en directo, representaciones teatrales, 
exposiciones, competiciones deportivas, actividades deportivas y culturales; actividades de cabarés y 
teatros de variedades; servicios de salas de cine; servicios de cabaret; servicios de estudios de cine; 
servicios de discotecas; servicios de clubes de entretención ; publicación de libros, textos, revistas, 
periódicos y publicaciones periódicas; servicios de bibliotecas; suministro de instalaciones para 
esparcimiento, exposiciones, conciertos, espectáculos, actuaciones, deportes, juegos, actividades 
recreativas y culturales; servicios de clubes de salud; servicios de campos de vacaciones; suministro de 
información relacionada con la educación, esparcimiento, diversión, recreo, deporte y cultura; 
esparcimiento por televisión y radio; producción de programas radiofónicos y de televisión; producción de 
películas y videos; alquiler de películas cinematográficas, películas, cintas de video, discos de laser, 
videodiscos y dvd (video); alquiler de grabaciones sonoras; alquiler de escenarios y decorados de 
espectáculos; servicios de escuelas maternales (educación); servicios de clubes y salones 
instalados con aparatos de audio y video con dispositivos para cantar; servicios de salas y salones 
de juego; organización de concursos de belleza; servicios de circos; enseñanza por correspondencia; 
servicios de artistas de espectáculos; organización de exposiciones con fines culturales o educativos; 
servicios de juegos; enseñanza de gimnasia; servicios de museos (presentaciones, exposiciones); 
organización de loterías; servicios teatrales; explotación de un zoológico; servicios de representación de 
imágenes digitales; autoedición electrónica; servicios de juego prestados en línea desde una red 
informática; interpretación del lenguaje de signos; orientación profesional (asesoramiento educativo o de 
formación); microfilmación; servicios de composición musical; servicios de clubes nocturnos; servicios 
de fotografía; producción de películas en cintas de video; prestación de servicios de karaoke; facilitación 
de publicaciones electrónicas en línea (no descargables); publicación en línea de libros y periódicos 
electrónicos; grabación (filmación) en cintas de video; boleras; estadios para batear o edificios para beisbol 
(juegos); proyección de películas en línea; todos los servicios mencionados. 
Clase 43 : Servicios de restauración (alimentación); alojamiento temporal; servicios de 
restaurantes,de  cafés-restaurantes, de cafeterías, de bares, de salas de comidas, de cantinas, 
servicios de catering; servicios de restaurantes de autoservicio; de bares de servicio rápido; servicios 
de bar; suministros de información en relación con todo lo mencionado y con la comida y las bebidas; 
suministros y reserva de alojamiento temporal e instalaciones de hospedaje, hoteles, moteles, pensiones y 
suministro de información relacionada con todo ello, servicios de campamentos de 
vacaciones;  servicios de  salones instalados con aparatos de audio y video con dispositivos para 
cantar; servicios de guarderías infantiles, servicios de  casas de vacaciones; servicios de bar, 
organización de recepciones de boda; suministro de instalaciones para exposiciones. 
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Clase 44:  Servicios médicos; servicios veterinarios; cuidados de higiene y de belleza para personas o 
animales; servicios de agricultura, horticultura y silvicultura; servicios de salones de belleza; servicios 
de salones de peluquería; servicios de aseo de animales; arreglos florales; servicios de jardinería; 
jardinería paisajística; arreglo de animales; servicios de aromaterapia; confección de coronas; servicios 
hospitalarios; odontología; tatuajes. 
En clase 41 aclare y especifique " autoedición electrónica ", " mocrofilmación ". 
Elimine la frase " todos los servicios mencionados ". 
  
  
 

495342 1198559 Beuchat Barros Y Pfenniger Abogados 
Limitada, en calidad de Representante de 

VALENCIA Elimine de la descripción de productos "productos textiles no comprendidos en otras clases", por cuanto 
resulta una expresión demasiado amplia y esta Oficina no acepta este tipo de descripciones desde la 
entrada en vigencia de la versión 2017 de la undécima edición del Clasificador de Niza, que comenzó a 
regir desde el 4 de enero de 2017 para todas las solicitudes presentadas a partir de dicha fecha. 

Anotación de Renovación TLT 

494865 1198985 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

 En descripción de productos de Clase 03, en la frase “otras sustancias para lavar la ropa” elimine la 
expresión “otras”, por cuanto de otro modo resulta una expresión demasiado amplia. 
 Anotación de Renovación TLT 

495185 1200600 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

INFO EMERGENCIA CRUZ 
VERDE 

En descripción de productos de Clase 16, elimine las frases "artículos de estas materias no comprendidos 
en otras clases,   y  (no comprendidos en otras clases)”. 
En la descripción de productos elimine la expresión “en general”, por cuanto de otro modo resulta una 
expresión demasiado amplia. 
 

Anotación de Renovación TLT 

495384 1201015 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

La Fête En la descripción de servicios, elimine las expresiones "otros";  por cuanto de otro modo resulta una 
expresión demasiado amplia y esta Oficina no acepta este tipo de descripciones desde la entrada en 
vigencia de la versión 2017 de la undécima edición del Clasificador de Niza, que comenzó a regir desde 
el 4 de enero de 2017. 

Anotación de Renovación TLT 

495297 1201721 Estudio Federico Villaseca y Compañia 
Limitada , en calidad de Representante de 

HELP EMERGENCY En clase 36 aclare y especifique " Servicios prestados con contratos de seguros de todo tipo ". 

Anotación de Renovación TLT 

495292 1201724 Estudio Federico Villaseca y Compañia 
Limitada , en calidad de Representante de 

HELP EMERGENCY 
MEDICAL SERVICE 

En clase 36 aclare y especifique " Servicios prestados con contratos de seguros de todo tipo ". 

Anotación de Renovación TLT 
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495294 1205700 Estudio Federico Villaseca y Compañia 
Limitada , en calidad de Representante de 

 En descripción de servicios especifique conforme a : 
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Anotación de Renovación TLT Clase 41:  Servicios de esparcimiento; diversiones; servicios de parques de atracciones, parques 
temáticos; servicios de salones recreativos; servicios de educación; organización, producción y 
presentación de espectáculos, conciertos, actuaciones en directo, representaciones teatrales, 
exposiciones, competiciones deportivas, actividades deportivas y culturales; actividades de cabarés y 
teatros de variedades; servicios de salas de cine; servicios de cabaret; servicios de estudios de cine; 
servicios de discotecas; servicios de clubes de entretención ; publicación de libros, textos, revistas, 
periódicos y publicaciones periódicas; servicios de bibliotecas; suministro de instalaciones para 
esparcimiento, exposiciones, conciertos, espectáculos, actuaciones, deportes, juegos, actividades 
recreativas y culturales; servicios de clubes de salud; servicios de campos de vacaciones; suministro de 
información relacionada con la educación, esparcimiento, diversión, recreo, deporte y cultura; 
esparcimiento por televisión y radio; producción de programas radiofónicos y de televisión; producción de 
películas y videos; alquiler de películas cinematográficas, películas, cintas de video, discos de laser, 
videodiscos y dvd (video); alquiler de grabaciones sonoras; alquiler de escenarios y decorados de 
espectáculos; servicios de escuelas maternales (educación); servicios de clubes y salones 
instalados con aparatos de audio y video con dispositivos para cantar; servicios de salas y salones 
de juego; organización de concursos de belleza; servicios de circos; enseñanza por correspondencia; 
servicios de artistas de espectáculos; organización de exposiciones con fines culturales o educativos; 
servicios de juegos; enseñanza de gimnasia; servicios de museos (presentaciones, exposiciones); 
organización de loterías; servicios teatrales; explotación de un zoológico; servicios de representación de 
imágenes digitales; autoedición electrónica; servicios de juego prestados en línea desde una red 
informática; interpretación del lenguaje de signos; orientación profesional (asesoramiento educativo o de 
formación); microfilmación; servicios de composición musical; servicios de clubes nocturnos; servicios 
de fotografía; producción de películas en cintas de video; prestación de servicios de karaoke; facilitación 
de publicaciones electrónicas en línea (no descargables); publicación en línea de libros y periódicos 
electrónicos; grabación (filmación) en cintas de video; boleras; estadios para batear o edificios para beisbol 
(juegos); proyección de películas en línea; todos los servicios mencionados. 
Clase 43 : Servicios de restauración (alimentación); alojamiento temporal; servicios de 
restaurantes,de  cafés-restaurantes, de cafeterías, de bares, de salas de comidas, de cantinas, 
servicios de catering; servicios de restaurantes de autoservicio; de bares de servicio rápido; servicios 
de bar; suministros de información en relación con todo lo mencionado y con la comida y las bebidas; 
suministros y reserva de alojamiento temporal e instalaciones de hospedaje, hoteles, moteles, pensiones y 
suministro de información relacionada con todo ello, servicios de campamentos de 
vacaciones;  servicios de  salones instalados con aparatos de audio y video con dispositivos para 
cantar; servicios de guarderías infantiles, servicios de  casas de vacaciones; servicios de bar, 
organización de recepciones de boda; suministro de instalaciones para exposiciones. 
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Clase 44:  Servicios médicos; servicios veterinarios; cuidados de higiene y de belleza para personas o 
animales; servicios de agricultura, horticultura y silvicultura; servicios de salones de belleza; servicios 
de salones de peluquería; servicios de aseo de animales; arreglos florales; servicios de jardinería; 
jardinería paisajística; arreglo de animales; servicios de aromaterapia; confección de coronas; servicios 
hospitalarios; odontología; tatuajes. 
En clase 41 aclare y especifique " autoedición electrónica ", " mocrofilmación ". 
Elimine la frase " todos los servicios mencionados ". 
  
  
 

495380 1206727 Patricia Virginia Vigorena Orellana, en 
calidad de Representante de 

ITALPLAST En la descripción de productos, elimine "productos de estas materias no comprendidos en otras clases" 
por cuanto de otro modo resulta una expresión demasiado amplia y esta Oficina no acepta este tipo de 
descripciones desde la entrada en vigencia de la versión 2017 de la undécima edición del Clasificador de 
Niza, que comenzó a regir desde el 4 de enero de 2017 para todas las solicitudes presentadas a partir de 
dicha fecha. 

Anotación de Renovación TLT 

492126 1309401 Joaquín José Izquierdo González, en calidad 
de Representante de 

CONTROLCAR Aclare actual titular según registro y documento acompañado. 
Titular en registro corresponde a Anfruns y Compañia Limitada, en circunstancias que comparece en 
contrato Anfruns y Compañia SpA. 
De ser pertinente debe tramitar previmanete anotación de cambio de nombre del titular. 
Acompañe poder del solicitante. 
 

Anotación de Transferencia total 
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492244 869721 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

TELEVISA DEPORTES 
NETWORK 

 

Anotación de Transferencia total 

492239 869723 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

TELEVISA DEPORTES 
NETWORK 

 

Anotación de Transferencia total 

492226 869724 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

TELEVISA DEPORTES 
NETWORK 

 

Anotación de Transferencia total 

492150 877777 Beuchat Barros Y Pfenniger Abogados 
Limitada, en calidad de Representante de 

TELSUR  

Anotación de Transferencia total 

492123 903092 Beuchat Barros Y Pfenniger Abogados 
Limitada, en calidad de Representante de 

TELEFONICA DEL SUR DE 
CHILE 

 

Anotación de Transferencia total 

492206 903093 Beuchat Barros Y Pfenniger Abogados 
Limitada, en calidad de Representante de 

TELSUR DE TELEFONICA 
DEL SUR 

 

Anotación de Transferencia total 

492216 910469 Beuchat Barros Y Pfenniger Abogados 
Limitada, en calidad de Representante de 

TELSUR.COM  

Anotación de Transferencia total 

492139 910566 Beuchat Barros Y Pfenniger Abogados 
Limitada, en calidad de Representante de 

TELESUR NET  

Anotación de Transferencia total 

492143 911666 Beuchat Barros Y Pfenniger Abogados 
Limitada, en calidad de Representante de 

TELSUR  

Anotación de Transferencia total 

492222 922611 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

EL CANAL DE LAS 
ESTRELLAS 
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Anotación de Transferencia total 

492089 948932 Beuchat Barros Y Pfenniger Abogados 
Limitada, en calidad de Representante de 

MINERP  

Anotación de Transferencia total 

492192 950776 Beuchat Barros Y Pfenniger Abogados 
Limitada, en calidad de Representante de 

TELSUR MOVIL  

Anotación de Transferencia total 

492114 951109 Beuchat Barros Y Pfenniger Abogados 
Limitada, en calidad de Representante de 

TELEFONICA DEL SUR  

Anotación de Transferencia total 

492127 954346 Beuchat Barros Y Pfenniger Abogados 
Limitada, en calidad de Representante de 

TELEFONICA DEL SUR 
MOVIL 

 

Anotación de Transferencia total 

492147 981290 Beuchat Barros Y Pfenniger Abogados 
Limitada, en calidad de Representante de 

TELEFONICA DEL SUR 
NET 

 

Anotación de Transferencia total 

492117 983566 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

  

Anotación de Transferencia total 

477921 1021165 Juan Pablo Silva Dorado, en calidad de 
Representante de 

OPEN PLAZA A la presentación de 12 de diciembre de 2025: A lo principal: Como se pide, estese a lo resuelto; al otrosí: 
Téngase presente. 

Anotación de Cambio de nombre 

492130 1038853 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

TELEVISA  

Anotación de Transferencia total 

492243 1038857 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

EL CANAL DE LAS 
ESTRELLAS 

 

Anotación de Transferencia total 
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492120 1038859 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

  

Anotación de Transferencia total 

492231 1055389 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

  

Anotación de Transferencia total 

441893 1097657 Alessandri & Compañía Limitada , en calidad 
de Representante de 

SADIA  

Anotación de Renovación TLT 

463006 1143085 Dentons Larrain Rencoret SPA , en calidad 
de Representante de 

  

Anotación de Renovación TLT 

467777 1143816 Christian Felipe Barrera Arriagada, en 
calidad de Representante de 

BARRERA & ASOCIADOS 
ABOGADOS 

 

Anotación de Renovación TLT 

470869 1155430 Sargent  & Krahn, en calidad de 
Representante de 

BETASEPTIC  

Anotación de Renovación TLT 

492111 1158427 Beuchat Barros Y Pfenniger Abogados 
Limitada, en calidad de Representante de 

TELEFÓNICA DEL SUR  

Anotación de Transferencia total 

492132 1158428 Beuchat Barros Y Pfenniger Abogados 
Limitada, en calidad de Representante de 

TELEFÓNICA DEL SUR  

Anotación de Transferencia total 

492208 1162510 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

TRIFORCE  

Anotación de Cambio de nombre 

492225 1163933 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

INSIGNIA  
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Anotación de Cambio de nombre 

475648 1164256 CRISTOBAL PORZIO, en calidad de 
Representante de 

SSAB A la presentación de 14 de noviembre de 2025: Como se pide, estese a lo resuelto. 

Anotación de Transferencia total 

492122 1166322 Beuchat Barros Y Pfenniger Abogados 
Limitada, en calidad de Representante de 

TELEFÓNICA DEL SUR  

Anotación de Transferencia total 

483403 1171563 Luis  Eduardo Concha Ebeling, en calidad de 
Representante de 

LIFTWORKS  

Anotación de Renovación TLT 

477918 1173879 Juan Pablo Silva Dorado, en calidad de 
Representante de 

OPEN PLAZA A la presentación de 12 de diciembre de 2025: A lo principal: Como se pide, estese a lo resuelto; al otrosí: 
Téngase presente. 

Anotación de Cambio de nombre 

492113 1175577 Beuchat Barros Y Pfenniger Abogados 
Limitada, en calidad de Representante de 

TELEFÓNICA DEL SUR  

Anotación de Transferencia total 

492116 1175578 Beuchat Barros Y Pfenniger Abogados 
Limitada, en calidad de Representante de 

TELEFÓNICA DEL SUR  

Anotación de Transferencia total 

493470 1180030 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

CONCHA Y TORO A su escrito de fecha 05/01/2025, se resuelve: 
A lo principal: Por cumplido lo ordenado, en relación a la descripción de servicios; Al otrosí: Téngase 
presente la personería señalada. 
 

Anotación de Renovación Parcial TLT 

492109 1183052 Beuchat Barros Y Pfenniger Abogados 
Limitada, en calidad de Representante de 

TELEFÓNICA DEL SUR  

Anotación de Transferencia total 

491406 1185817 E-MARCAS SPA, en calidad de 
Representante de 

CASALICIA EN TU VIDA 
SIEMPRE 

A su escrito de fecha 05/01/2025, se resuelve: 
A lo principal: Por cumplido lo ordenado, en relación a los servicios señalados; Al otrosí: Téngase por 
acompañado el documento indicado. 
 

Anotación de Renovación Parcial TLT 
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495203 1185877 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

CLINICA UNIVERSITARIA 
MAYOR 

 

Anotación de Renovación TLT 

495189 1185996 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

CLINICA UNIVERSITARIA 
MAYOR 

 

Anotación de Renovación TLT 

495198 1185999 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

CLINICA UNIVERSITARIA 
MAYOR 

 

Anotación de Renovación TLT 

495199 1186000 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

CLINICA UNIVERSITARIA 
MAYOR 

 

Anotación de Renovación TLT 

495202 1187827 David Ramón Almarza Vásquez, en calidad 
de Representante de 

FLUTONIC  

Anotación de Renovación TLT 

495195 1188581 Ginette Cecilia Vidal Rojas, en calidad de 
Representante de 

SONORA MALECON  

Anotación de Renovación TLT 

495217 1188582 Ginette Cecilia Vidal Rojas, en calidad de 
Representante de 

MALECON  

Anotación de Renovación TLT 

494871 1188751 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

M&H MARTINEZ Y 
HERNANDEZ 

 

Anotación de Renovación TLT 

495212 1188982 David Ramón Almarza Vásquez, en calidad 
de Representante de 

SENSORY  

Anotación de Renovación TLT 

495316 1189389 David Ramón Almarza Vásquez, en calidad 
de Representante de 

ANC VITACOLLAGEN  
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Anotación de Renovación TLT 

495323 1189390 David Ramón Almarza Vásquez, en calidad 
de Representante de 

ANC VITACOLLAGEN  

Anotación de Renovación TLT 

495215 1190463 David Ramón Almarza Vásquez, en calidad 
de Representante de 

BESTCAL  

Anotación de Renovación TLT 

495283 1190685 Dentons Larrain Rencoret SPA , en calidad 
de Representante de 

DAILY SUGAR OFF!  

Anotación de Renovación TLT 

495382 1191134 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

LA HECHICERA Actualizando datos del representante, conforme a poder señalado en custodia. 

Anotación de Renovación TLT 

495306 1191333 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

ROYAL CANIN  

Anotación de Renovación TLT 

495326 1191376 Helena María Siebel Bierwirth, en calidad de 
Representante de 

COLEGIO SAN JUAN 
DIEGO MANO AMIGA 

 

Anotación de Renovación TLT 

492119 1191387 Beuchat Barros Y Pfenniger Abogados 
Limitada, en calidad de Representante de 

TELEFÓNICA DEL SUR  

Anotación de Transferencia total 

495285 1191397 Dentons Larrain Rencoret SPA , en calidad 
de Representante de 

DAILY SUGAR OFF!  

Anotación de Renovación TLT 

495222 1191403 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

CRUZEIRO 100% ARÁBICA  

Anotación de Renovación TLT 
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494867 1191404 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

AVEENO STRESS RELIEF  

Anotación de Renovación TLT 

494869 1191405 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

AVEENO SKIN RELIEF  

Anotación de Renovación TLT 

495303 1191475 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

F ARRULLO PROGRAMA 
DE FOMENTO LECTOR 
PARA LA INFANCIA 

 

Anotación de Renovación TLT 

495223 1191506 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

CRUZEIRO LIOFILIZADO  

Anotación de Renovación TLT 

494868 1191510 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

AS GENTLE AS 
FRAGRANCE FREE 

 

Anotación de Renovación TLT 

495381 1191847 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

ARAUCO CHILLÁN  

Anotación de Renovación TLT 

494877 1191949 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

BACTOCEASE  

Anotación de Renovación TLT 

494870 1191971 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

POSITIVELY RADIANT  

Anotación de Renovación TLT 

495201 1192056 Jorge Garay Pérez, en calidad de 
Representante de 

ROADCRUZA  

Anotación de Renovación TLT 

495284 1192287 Estudio Federico Villaseca y Compañia 
Limitada , en calidad de Representante de 

SCHLAGE CONNECT  
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Anotación de Renovación TLT 

495282 1192320 Estudio Federico Villaseca y Compañia 
Limitada , en calidad de Representante de 

Gottena  

Anotación de Renovación TLT 

495206 1194425 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

FUNDACION BANCO DE 
CHILE 

 

Anotación de Renovación TLT 

495307 1194496 Jorge Eduardo Becar Jara, en calidad de 
Representante de 

PUERTO CORONEL  

Anotación de Renovación TLT 

495311 1194497 Jorge Eduardo Becar Jara, en calidad de 
Representante de 

PUERTO CORONEL  

Anotación de Renovación TLT 

495312 1194498 Jorge Eduardo Becar Jara, en calidad de 
Representante de 

PUERTO CORONEL  

Anotación de Renovación TLT 

495375 1194666 Beuchat Barros Y Pfenniger Abogados 
Limitada, en calidad de Representante de 

PF ALIMENTOS  

Anotación de Renovación TLT 

495373 1194667 Beuchat Barros Y Pfenniger Abogados 
Limitada, en calidad de Representante de 

PF ALIMENTOS  

Anotación de Renovación TLT 

494872 1194722 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

CYDECTIN ONYX  

Anotación de Renovación TLT 

494875 1194746 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

KEMIN  

Anotación de Renovación TLT 
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495357 1195291 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

MAGEOS Actualizando datos del representante, conforme a poder señalado en custodia. 

Anotación de Renovación TLT 

495304 1195324 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

PROCOBEL  

Anotación de Renovación TLT 

495281 1195476 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

SOFTOUCH  

Anotación de Renovación TLT 

495305 1195839 Estudio Federico Villaseca Y Compania 
Limitada , en calidad de Representante de 

  

Anotación de Renovación TLT 

495315 1196343 Jorge Eduardo Becar Jara, en calidad de 
Representante de 

PUERTO CORONEL  

Anotación de Renovación TLT 

495216 1196394 16.713.130-1 , en calidad de Representante 
de 

CAVE  

Anotación de Renovación TLT 

495218 1196395 Diaz Donoso Y Cia Limitada, en calidad de 
Representante de 

CAVE  

Anotación de Renovación TLT 

495365 1196401 Manuel Ernesto Espina Ortiz, en calidad de 
Representante de 

ME MANUEL D´MARIA  

Anotación de Renovación TLT 

495377 1196658 JOSÉ MANUEL URENDA OSSA, en calidad 
de Representante de 

MOVISTAR Actualizando datos del representante, conforme a poder señalado en custodia. 

Anotación de Renovación TLT 

492218 1197675 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

TRIFORCE PRO  
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Anotación de Cambio de nombre 

495224 1198907 Covarrubias & Cia. , en calidad de 
Representante de 

CONFORT  

Anotación de Renovación TLT 

495290 1198924 Estudio Federico Villaseca y Compañia 
Limitada , en calidad de Representante de 

MONOCIBEC  

Anotación de Renovación TLT 

495289 1199668 Dentons Larrain Rencoret SPA , en calidad 
de Representante de 

BRAVECTO TRANSDERM  

Anotación de Renovación TLT 

495219 1199806 Marcelo Edmundo Llanos Campos, en 
calidad de Representante de 

MATTHEI Se rectifica representante según poder acompañado. 

Anotación de Renovación TLT 

495295 1200094 Estudio Federico Villaseca y Compañia 
Limitada , en calidad de Representante de 

TALTZ  

Anotación de Renovación TLT 

495319 1200475 Luis Fernando Pillco Cedeño, en calidad de 
Representante de 

LANVIGATOR  

Anotación de Renovación TLT 

495321 1200476 Luis Fernando Pillco Cedeño, en calidad de 
Representante de 

HAOHUA  

Anotación de Renovación TLT 

494874 1201256 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

KEMIN  

Anotación de Renovación TLT 

495208 1202061 Jaime Abelardo Duvanced Cuevas, en 
calidad de Representante de 

VIGASAL  

Anotación de Renovación TLT 
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494873 1202072 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

ENDOX  

Anotación de Renovación TLT 

495310 1202208 Jorge Luis Pino Zúñiga, en calidad de 
Representante de 

MÁS CENTER  

Anotación de Renovación TLT 

495360 1202210 RODRIGO JAVIER MARRE GREZ, en 
calidad de Representante de 

WILDSUR INVERSIONES  

Anotación de Renovación TLT 

495361 1202291 RODRIGO JAVIER MARRE GREZ, en 
calidad de Representante de 

WILDSUR INVERSIONES  

Anotación de Renovación TLT 

495192 1202350 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

CAP COLOMBIE  

Anotación de Renovación TLT 

495291 1203235 Estudio Federico Villaseca Y Compania 
Limitada , en calidad de Representante de 

NEGRITO  

Anotación de Renovación TLT 

495359 1203727 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

CABOCHARD Actualizando datos del representante, conforme a poder señalado en custodia. 

Anotación de Renovación TLT 

495364 1203819 Beuchat Barros Y Pfenniger Abogados 
Limitada, en calidad de Representante de 

ISLA BAR  

Anotación de Renovación TLT 

492188 1204199 Juan Pablo De La Jara Andrews, en calidad 
de Representante de 

HOOKIPA  

Anotación de Cambio de nombre 

495371 1205127 Beuchat Barros Y Pfenniger Abogados 
Limitada, en calidad de Representante de 

PF DESDE 1903  
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Anotación de Renovación TLT 

495370 1205128 Beuchat Barros Y Pfenniger Abogados 
Limitada, en calidad de Representante de 

PF DESDE 1903  

Anotación de Renovación TLT 

495288 1206771 Dentons Larrain Rencoret SPA , en calidad 
de Representante de 

  

Anotación de Renovación TLT 

495296 1207619 Estudio Federico Villaseca y Compañia 
Limitada , en calidad de Representante de 

MANPOWER  

Anotación de Renovación TLT 

495367 1208119 Juan Pablo Silva Dorado, en calidad de 
Representante de 

SUB-ZERO  

Anotación de Renovación TLT 

495358 1208327 Beuchat Barros Y Pfenniger Abogados 
Limitada, en calidad de Representante de 

LA SUERTE DE SER 
CHILENO 

 

Anotación de Renovación TLT 

492112 1209757 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

ECO  

Anotación de Transferencia total 

494876 1209775 RODRIGO JAVIER MARRE GREZ, en 
calidad de Representante de 

PLAYTEX  

Anotación de Renovación TLT 

495320 1209801 Jarry Ip Spa , en calidad de Representante 
de 

FURUKAWA ROCK DRILL  

Anotación de Renovación TLT 

495186 1210755 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

OLB  

Anotación de Renovación TLT 
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492124 1211015 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

TELEVISA  

Anotación de Transferencia total 

492238 1212365 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

ECO  

Anotación de Transferencia total 

492115 1214974 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

TELEVISA  

Anotación de Transferencia total 

492128 1215607 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

TELEVISA  

Anotación de Transferencia total 

495194 1216301 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

EUROP ASSISTANCE  

Anotación de Renovación TLT 

492230 1216354 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

BLIM  

Anotación de Transferencia total 

495211 1219943 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

CLINICA UNIVERSITARIA 
MAYOR 

 

Anotación de Renovación TLT 

492118 1221876 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

  

Anotación de Transferencia total 

495188 1224054 Dentons Larrain Rencoret SPA , en calidad 
de Representante de 

COLOR KINETICS Se rectifica representante según poder acompañado. 

Anotación de Renovación TLT 

492107 1268741 Beuchat Barros Y Pfenniger Abogados 
Limitada, en calidad de Representante de 

TELEFÓNICA DEL SUR  
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Anotación de Transferencia total 

492104 1268748 Beuchat Barros Y Pfenniger Abogados 
Limitada, en calidad de Representante de 

SMART TEMUCO  

Anotación de Transferencia total 

492106 1268750 Beuchat Barros Y Pfenniger Abogados 
Limitada, en calidad de Representante de 

SMART VILLARRICA  

Anotación de Transferencia total 

492105 1268751 Beuchat Barros Y Pfenniger Abogados 
Limitada, en calidad de Representante de 

SMART VALDIVIA  

Anotación de Transferencia total 

492220 1270934 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

  

Anotación de Transferencia total 

492233 1272231 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

TAO TELEVISA 
ALTERNATIVE ORIGINALS 

 

Anotación de Transferencia total 

492191 1291122 Juan Pablo De La Jara Andrews, en calidad 
de Representante de 

Star Colors  

Anotación de Cambio de nombre 

492210 1293328 Clarke Modet Y Cº Chile Spa , en calidad de 
Representante de 

Xalt  

Anotación de Transferencia total 

492224 1294584 Clarke Modet Y Cº Chile Spa , en calidad de 
Representante de 

Xalt  

Anotación de Transferencia total 

492212 1320600 Clarke Modet Y Cº Chile Spa , en calidad de 
Representante de 

HxGN SFx  

Anotación de Transferencia total 
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492211 1320601 Clarke Modet Y Cº Chile Spa , en calidad de 
Representante de 

HxGN SFx  

Anotación de Transferencia total 

492154 1328665 Juan Carlos Petito , en calidad de 
Representante de 

Lady Focaccia  

Anotación de Transferencia total 

492193 1338932 Juan Pablo De La Jara Andrews, en calidad 
de Representante de 

HOOKIPA UNIFORMS  

Anotación de Cambio de nombre 

492194 1338933 Juan Pablo De La Jara Andrews, en calidad 
de Representante de 

HOOKIPA UNIFORMS  

Anotación de Cambio de nombre 

492209 1338934 Juan Pablo De La Jara Andrews, en calidad 
de Representante de 

HOOKIPA UNIFORMS  

Anotación de Cambio de nombre 

492197 1338935 Juan Pablo De La Jara Andrews, en calidad 
de Representante de 

HOOKIPA  

Anotación de Cambio de nombre 

492198 1343946 Juan Pablo De La Jara Andrews, en calidad 
de Representante de 

HOOKIPA UNIFORMS  

Anotación de Cambio de nombre 

492199 1343947 Juan Pablo De La Jara Andrews, en calidad 
de Representante de 

HOOKIPA UNIFORMS  

Anotación de Cambio de nombre 

492200 1343948 Juan Pablo De La Jara Andrews, en calidad 
de Representante de 

HOOKIPA  

Anotación de Cambio de nombre 

492087 1350330 Estudio Federico Villaseca Y Compania 
Limitada , en calidad de Representante de 

PEDIAKID  
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Anotación de Transferencia total 

492195 1364647 Beuchat Barros Y Pfenniger Abogados 
Limitada, en calidad de Representante de 

TELSUR  

Anotación de Transferencia total 

492219 1364648 Beuchat Barros Y Pfenniger Abogados 
Limitada, en calidad de Representante de 

TELSUR  

Anotación de Transferencia total 

492202 1364649 Beuchat Barros Y Pfenniger Abogados 
Limitada, en calidad de Representante de 

TELSUR  

Anotación de Transferencia total 

492213 1364730 Beuchat Barros Y Pfenniger Abogados 
Limitada, en calidad de Representante de 

TELSUR  

Anotación de Transferencia total 

492062 1444369 Joaquín Jesús Losada Rodríguez, en calidad 
de Representante de 

FLOREN'S  

Anotación de Transferencia total 

492229 1478002 Juan Pablo De La Jara Andrews, en calidad 
de Representante de 

BBEC  

Anotación de Cambio de nombre 

492221 1478003 Juan Pablo De La Jara Andrews, en calidad 
de Representante de 

HOOKIPA  

Anotación de Cambio de nombre 

492203 1478005 Juan Pablo De La Jara Andrews, en calidad 
de Representante de 

HOOKIPA  

Anotación de Cambio de nombre 

492207 1478006 Juan Pablo De La Jara Andrews, en calidad 
de Representante de 

HOOKIPA  

Anotación de Cambio de nombre 
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492214 1478007 Juan Pablo De La Jara Andrews, en calidad 
de Representante de 

PAULINA SANHUEZA  

Anotación de Cambio de nombre 

492227 1478008 Juan Pablo De La Jara Andrews, en calidad 
de Representante de 

PAULINA SANHUEZA  

Anotación de Cambio de nombre 
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492067 1176414 Clarke Modet Y Cº Chile Spa , en calidad de 
Representante de 

 Resolución de suspensión de anotación por trámite 

Anotación de Cambio de nombre Suspéndase la tramitación del procedimiento hasta la resolución de los siguientes trámites:  ;Anotación 
492050 (Anotación de Cambio de nombre) 

490523 1192484 BEUCHAT, BARROS & PFENNIGER, en 
calidad de Representante de 

EUROPAC Resolución de trámite administrativo de anotación 

Anotación de Renovación TLT A su escrito de fecha 06/01/2025, se resuelve: Estése al mérito de lo resuelto con fecha 07/01/2025. 

492312 1273781 Jorge Patricio Cuevas Rivas, en calidad de 
Representante de 

FLOWTECH Resolución de suspensión de anotación por trámite 

Anotación de Cambio de nombre Suspéndase la tramitación del procedimiento hasta la resolución de los siguientes trámites:  ;Anotación 
488065 (Anotación de Transferencia total) 

 
 
 

Firma por orden del Director Nacional y  
de la Conservadora de Marcas 
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1630356 1630356: McDonald’s International Property Company 
Limited - Jenaro De Los Sagrados Corazones De Jesús 
Correa Silva 

MC CABURGUA LODGE Al primer otrosí: Solicítese en su oportunidad. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
  
 

1630667 1630667: Adclean Spa - Eco Smart spa Reclean Al primer torosí: Téngase presente. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
  
 

1632920 1632920: LIPPI S.A. - Sociedad Comercial de Marketing 
M & V Spa. 

VULCANO BY KUMEN Al primer otrosí: Téngase presente. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
  
 

1632923 1632923: LIPPI S.A. - Sociedad Comercial de Marketing 
M & V Spa. 

VULCANO BY KUMEN Al primer otrosí: Téngase presente. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
  
 

1632932 1632932: NEOPERL AG - Adolfo Elías Sebastián Hirmas 
Halabi 

HONEYCOMB Al otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
  
  
 

1632934 1632934: RENTAS DE MAQUINARIAS Y EQUIPOS 
AMANCAY SpA - Gerardo Andrés Plaza González 

Transportes vigus Al primer otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
Al segundo otrosí: Por acompañados, con citación. 
  
 

1632978 1632978: EMPRESAS CAROZZI S.A. - Catalina 
Fernanda Pinto Cáceres 

Cookie Bar Al primer otrosí: Por acompañado. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
  
 

1633014 1633014: ADAPTIVE LEARNING CHICUREO 
SPA  - ACTIVIDADES RECREATIVAS Y ARTÍSTICAS 
TANNIA GORAYEB FUENTES E.I.R.L. 

Pioneros Pucón Al primer otrosí: Téngase presente. 
Al segundo otrosí: Al numeral 1, por acompañado. Al numeral 2 al 4, por 
acompañados, con citación. 
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1633015 1633015: Comem SpA  - Sebastián José Lorca 
Castelblanco 

Come Al otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
  
 

1633022 1633022: ACE RENT A CAR RESERVATIONS, 
INC.- ENRIQUE PAVEZ OJEDA 

Ace Lagos Andinos Al primer otrosí: Téngase presente. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
 

1633035 1633035: DISNEY ENTERPRISES, INC.- Cesar Augusto 
Garcia Rebolledo 

Encanto Al primer otrosí: Téngase presente. 
Al segundo otrosí: Téngase preesente y por constituido el patrocinio y poder. 
  
 

1633055 1633055: CREA PRODUCCIONES LIMITADA - Felipe 
Gonzalo Donoso Rodríguez 

candeland Al primer otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
Al segundo otrosí: Téngase presente. 
  
 

1633167 1633167: Ultramin SpA - Carlos Patricio Valderrama 
Aceituno 

UltraRubbing 007 Al primer otrosí: Solicítese en su oportunidad. 
Al segundo otrosí: Téngase presente. 
Al tercer otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
  
 

1633179 1633179: Ultramin SpA - Carlos Patricio Valderrama 
Aceituno 

UltraFine Ceramics 007 Al primer otrosí: Solicítese en su oportunidad. 
Al segundo otrosí: Téngase presente. 
Al tercer otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
  
 

1633228 1633228: Francisco Javier Papic Illanes - Ramón Martín 
Urrutia Aguiló 

RUA Al otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
  
 

1633272 1633272: SOCIEDAD QUÍMICA Y MINERA DE CHILE 
S.A.- Grupo ultrax spa 

ULTRAX Al otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
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1633281 1633281: INVERSIONES ALPA SpA - Sociedad Cubillo 
Villouta SpA 

Ñami Al primer otrosí: Téngase presente. 
Al segundo otrosí: Por acompañados, con citación. 
Al tercer otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
  
 

1633483 1633483: SOCIEDAD COMERCIAL IMPORTADORA Y 
EXPORTADORA SOGANOL LIMITADA - Katherine 
Johanna Godoy Baez 

Dulzura Nortina Al primer otrosí: Téngase presente. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
  
 

1633487 1633487: INDUSTRIAL Y COMERCIAL SOLUCORP 
LIMITADA - SERTECO Technologies SpA 

Serteco technologies Al primer otrosí: Téngase presente. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
  
 

1633491 1633491: INDUSTRIAL Y COMERCIAL SOLUCORP 
LIMITADA - SERTECO Technologies SpA 

SERTECO Al primer otrosí: Téngase presente. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
  
 

1633503 1633503: Importadora y Exportadora H.J. Ltda 
- Fernando Jesús Carrasco Fuentes 

SONUZEN Al primer otrosí: Téngase presente. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
  
 

1633880 1633880: BAEZA Y CIA. LTDA.- Matías Alejandro Baeza 
Jacome y Lucas Alberto Baeza Jacome 

Grupo Baeza Empresas Al primer otrosí: Téngase presente. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
  
 

1634418 1634418: ALEX RODRIGO SEVERIN 
SAAVEDRA - Lukas Cristóbal Briceño Aravena 

instinto Al primer otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
Al segundo otrosí: Téngase presente. 
  
 

1634502 1634502: LABORATORIO LABOCOCH LTDA. - Valerie 
Scarlet Jackson Pereira 

KAUS Al primer otrosí: Téngase presente. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
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1606383 1606383 - ALICORP S.A.A - Antonella Emilia Casaccia 
Tassara 

Don Vittorio DV A escrito de fecha 28/08/2025 
Como se pide 
1.- Efectividad que el demandante es el creador de la o las marcas mixtas Y/o 
denominativas DON VITTORIO y/o sus derivados, para distinguir los productos y 
servicios pedidos de las clases 31 y 40. 
2.- Efectividad que el demandante es titular de registros marcarios vigentes en el 
extranjero de la o las marcas mixtas Y/o denominativas, DON VITTORIO y/o sus 
derivados, para distinguir los productos y servicios pedidos de la clase 31 y 40, 
desde una fecha anterior a la solicitud impugnada. 
3.- Fama y notoriedad que hubiere alcanzado la o las marcas mixtas Y/o 
denominativas DON VITTORIO y/o sus derivados, en el país originario del registro, 
en el sector pertinente del público que consume los productos y servicios pedidos de 
la clase 31 y 40. 
4.- Fama y notoriedad que hubiere alcanzado la expresión invocada por el oponente 
de la o las marcas mixtas Y/o denominativas DON VITTORIO y/o sus derivados, en 
Chile, en el sector pertinente del público que habitualmente consume los productos 
que ampara dicho signo. 
5.- Efectividad que la cobertura solicitada guarda algún tipo de conexión con los 
productos que ampara la o las marcas mixtas Y/o denominativas DON VITTORIO y/o 
sus derivados del oponente, según los registros invocados por éste en su demanda. 
6.-Efectividad de prestarse el signo pedido para inducir a error o engaño respecto de 
la procedencia, cualidad o género de los productos y servicios que pretende 
distinguir la marca impugnada. 
 

Resolución de apertura a prueba de oposiciones de 
marca 

1607047 1607047 - BODEGA ALEANNA S.A. - Comercial Tres A 
Limitada. 

Gran Enemigo A escrito de fecha 28/08/2025 
Como se pide. Téngase por evacuado el traslado en rebeldía 
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Resolución de por no contestado el traslado de 
oposiciones con recepción de causa a prueba 

1.- Efectividad que el demandante es el creador de la marca GRAN ENEMIGO para 
distinguir los productos pedidos de la clase 33. 
2.- Efectividad que el demandante es titular de registros marcarios vigentes en el 
extranjero de la marca GRAN ENEMIGO, para distinguir los productos pedidos de la 
clase 33, 
3.- Fama y notoriedad que hubiere alcanzado la marca GRAN ENEMIGO, en el país 
originario del registro, en el sector pertinente del público que consume los productos 
pedidos de la clase 33. 
4.- Efectividad de prestarse el signo pedido para inducir a error o engaño respecto de 
la procedencia, cualidad o género de los productos que pretende distinguir la marca 
5.- Efectividad de que la marca ha sido solicitada en contravención a los principios 
de competencia leal y ética mercantil. 
 

1608390 1608390: ROCA SANITARIO, S.A. - MABU 
S.A.- COMERCIALIZADORA ROCA SPA 

COMERCIALIZADORA ROCA A escrito de fecha 28/08/2025 
Como se pide. Téngase por evacuado el traslado en rebeldía 
A escrito de fecha 10/12/2025 
1.- Efectividad de prestarse el signo pedido para inducir a error o engaño respecto de 
la procedencia, cualidad o género de los servicios que pretende distinguir la marca. 
2- Fama y notoriedad alcanzada por la marca ROCA del oponente ROCA 
SANITARIO, S.A, en el sector pertinente del público que habitualmente demanda los 
servicios que ampara dicho signo 
 

Resolución de por no contestado el traslado de 
oposiciones con recepción de causa a prueba 

1611681 1611681: HARIBO HOLDING GMBH & CO. 
KG - Comercializadora Golden Vending Ltda 

ARRIVO COCOA SOUCE CAKE A escrito de fecha 28/08/2025 
A lo principal: Téngase por contestada demanda de oposición 
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Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 
con recepción de causa a prueba 

Al primer otrosí: Téngase por contestada observación de fondo 
Al segundo otrosí: Téngase por acompañado 
Al tercer otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder 
A escrito de fecha 15/09/2025 
Como se pide. 
1.- Fama y notoriedad que hubiere alcanzado la expresión invocada por el oponente 
de la o las marca mixta o denominativa HARIBO y/o sus derivados, en Chile, en el 
sector pertinente del público que habitualmente consume los productos que ampara 
dicho signo. 
2.- Efectividad que la cobertura solicitada guarda algún tipo de conexión con los 
productos que ampara la o las marca mixta o denominativa HARIBO y/o sus 
derivados, según los registros invocados por éste en su demanda. 
3.- Efectividad de prestarse el signo pedido para inducir a error o engaño respecto de 
la procedencia, cualidad o género de los productos que pretende distinguir la marca 
impugnada. 
 

1611763 1611763: HARIBO HOLDING GMBH & CO. KG 
- Comercializadora Golden Vending Ltda 

OSLO ARRIVO CHOCOLATE CAKE A escrito de fecha 28/08/2025 
A lo principal: Téngase por contestada demanda de oposición 
Al primer otrosí: Téngase por contestada observación de fondo 
Al segundo otrosí: Téngase por acompañado 
Al tercer otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder 
A escrito de fecha 15/09/2025 
Como se pide. 
1.- Fama y notoriedad que hubiere alcanzado la expresión invocada por el oponente 
de la o las marca mixta o denominativa HARIBO y/o sus derivados, en Chile, en el 
sector pertinente del público que habitualmente consume los productos que ampara 
dicho signo. 
2.- Efectividad que la cobertura solicitada guarda algún tipo de conexión con los 
productos que ampara la o las marca mixta o denominativa HARIBO y/o sus 
derivados, según los registros invocados por éste en su demanda. 
3.- Efectividad de prestarse el signo pedido para inducir a error o engaño respecto de 
la procedencia, cualidad o género de los productos que pretende distinguir la marca 
impugnada. 
 

Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 
con recepción de causa a prueba 
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1595107 1595107 - Luis Ronnie Agustín Chadwick Vergara 
- IMPORTACIONES Y EXPORTACIONES ALIMENTOS 
SAN CLEMENTE SPA. 

SAN CLEMENTE ELABORADORA Y ENVASADORA A escrito de fecha 28/08/2025 
  
Como se pide. Atendido el mérito de autos cítese a las partes a oír sentencia 
 Resolución de citación a oir sentencia de oposición 

1595116 1595116 - SIGDO KOPPERS S.A. - Laura Belén Barrios 
Valenzuela 

Club Skholé A escrito de fecha 28/08/2025 
Como se pide. Vistos y teniendo presente el mérito de autos, y atendido lo dispuesto 
en el art. 313 del Código de Procedimiento Civil, cítese a las partes a oír sentencia. 
 

Resolución de citación a oir sentencia de oposición 

1599073 1599073 - CONSORCIO INDUSTRIAL DE ALIMENTOS 
S.A. - COMERCIAL DE LA FUENTE CHILE SpA 

Caleta San Juan DLF CHILE A escrito de fecha 28/08/2025 
Como se pide. Vistos y teniendo presente el mérito de autos, y atendido lo dispuesto 
en el art. 313 del Código de Procedimiento Civil, cítese a las partes a oír sentencia. 
 

Resolución de citación a oir sentencia de oposición 

1606717 1606717: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 
PENSIONES PLANVITAL S.A - BANCO ITAÚ CHILE 

Invierte en lo importante A escrito de fecha 23/07/2025 
A lo principal: Téngase por contestada observación de fondo 
Al primer otrosí: Téngase por evacuado el traslado y por contestada demanda de 
oposición. 
Al segundo otrosí: Téngase presente poder en custodia y por constituido patrocinio y 
poder 
  
A escrito de fecha 28/08/2025 
Como se pide. Vistos y teniendo presente el mérito de autos, y atendido lo dispuesto 
en el art. 313 del Código de Procedimiento Civil, cítese a las partes a oír sentencia. 
 

Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 
con citación a oír sentencia 

1607284 1607284 - SKC S.A. - MOCCA IA SpA. MOCCA A escrito de fecha 28/08/2025 
Como se pide. Téngase por evacuado el traslado en rebeldía 
Atendido el mérito de autos, cítese a las partes a oír sentencia 
 

Resolución de por no contestado el traslado de 
oposiciones con citación  oír sentencia 

1609866 1609866: ORIZON S.A. - Verdemarseafood SpA VERDE MAR SEAFOOD A escrito de fecha 28/08/2025 
Como se pide. Téngase por evacuado el traslado en rebeldía 
Atendido el mérito de autos, cítese a las partes a oír sentencia 
 

Resolución de por no contestado el traslado de 
oposiciones con citación  oír sentencia 

991799241 991799241: TAM LINHAS AEREAS S.A. - AMTD Group 
Inc. 

TAN A escrito de fecha 28/08/2025 
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Resolución de citación a oir sentencia de oposición Como se pide. Vistos y teniendo presente el mérito de autos, y atendido lo dispuesto 
en el art. 313 del Código de Procedimiento Civil, cítese a las partes a oír sentencia. 
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1551181 1551181: GENERAL OPTICS, LLC - SOCIEDAD 
COMERCIAL FERNANDEZ E HIJOS LIMITADA 

Ultravex Fallo de rechazo 

1569471 1569471 - MICRO WORLD LTDA - BANDIDO 
COSMETICS IÇ VE DIS TICARET LIMITED SIRKETI 
- La Casa del Barbero SPA. 

BANDIDO COSMETICS Fallo de rechazo 

1582471 1582471 - Matías Eduardo Araya Varela - Nelson Iván 
Araya Canelo 

Araya Consultores Fallo de rechazo 

1585110 1585110: Alejandro Eduardo Pincheira Palma - 
ABRAHAM ALFONSO ALAMO YAGNAM - Roda Corp 
Spa 

Born. Fallo de aceptación parcial a registro 

1585290 1585290: Producciones Marketing y Medios SpA - Marco 
Antonio Quinteros Núñez 

CHILE  FASHION WEEK Fallo de rechazo 

1585541 1585541: EMPRESAS CAROZZI S.A - Carlos Rodrigo 
Espinoza Maldonado 

MIX Fallo de aceptación parcial a registro 

1585608 1585608 - SOC. COMERCIAL PATAGONIA SWEET 
SPA. - Sergio Esteban Labarca Urrutia. 

Pizza Patagonia Fallo de rechazo 

1585790 1585790 - MULTICAJA S.A. - TRANSBANK S.A. POS INTEGRADO Fallo de rechazo 

1586161 1586161 - FUNDACIÓN RASSMUSS - Isaac Esteban 
Pérez Lusso 

ALFABETA Fallo de aceptación a registro 

1586430 1586430: Adrimar Elena Linares Miranda - Miguel Angel 
Padilla Loiz 

REGINAS Fallo de aceptación a registro 
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1571646 1571646: KNOP LABORATORIOS S.A - Sistemas 
tecnológicos SpA 

Medipass A escrito de fecha 11/11/2025 
A lo principal: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder 
Al primer otrosí: Atendido el mérito de autos, no ha lugar 
Al segundo otrosí: Estese a lo resuelto con fecha 8/01/2025 
Al tercer otrosí: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, concédase y 
elévense estos autos al Tribunal de Propiedad Industrial para su conocimiento y fallo. 
Al cuarto otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho equivalente 
a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, el cual ha sido efectuado 
electrónicamente a la Tesorería General de la República (TGR) mediante el sistema 
electrónico habilitado por INAPI en su sitio web institucional y que puede ser 
verificado en la página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e 
ingresando los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 
Al quinto otrosí: Estese a lo resuelto en el primer otrosí 
Al sexto otrosí: Téngase por acompañados poderes y copia de patente profesional 
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1493083 1493083: Guillermo de Jesús Estrada Gómez 
- SERCOTEL S.A. DE C.V - CLARA CHILE SpA 

CLARA Cúmplase, notifíquese y regístrese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1496544 1496544: Clara Chile SpA - Guillermo de Jesús Estrada 
Gómez. 

CLARA CC Cúmplase y archívese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resolución 
contenciosa oposiciones impugnada 

1501390 1501390: VARONIS SYSTEMS, INC. - Leonardo Damián 
Virarelli y Mario Alberto Virarelli 

VAIRON  

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1504569 1504569: FUNDACIÓN DUOC DE LA 15 PONTIFICIA 
UNIVERSIDAD CATÓLICA DE CHILE - Group 
Balmaceda Spa 

Tecneduc  

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1506104 1506104: MAST-JAGERMEISTER SE. - Espacio de la 
Música SpA 

CASA HUEMUL  

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1506702 1506702 - AGROINDUSTRIAL SIRACUSA S.A. - Aguas 
CCU - Nestlé Chile S.A. - Rodrigo Ignacio Llach 
Villalobos 

Aura Cúmplase y archívese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada 

1508925 1508925 - Sigdo Koppers S.A. - TUTEUR S.A.C.I.F.I.A. SK ALBUMIN Cúmplase y archívese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada 

1509698 1509698: MCDONALD'S INTERNATIONAL PROPERTY 
COMPANY LIMITED - Michael Barry Mac-auliffe Illanes. 

MACALIMENTOS GRANJA  

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 
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1509703 1509703: MCDONALD'S INTERNATIONAL PROPERTY 
COMPANY LIMITED - Michael Barry Mac-auliffe Illanes. 

MACALIMENTOS MASCOTAS  

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1509705 1509705: MCDONALD'S INTERNATIONAL PROPERTY 
COMPANY LIMITED - Michael Barry Mac-auliffe Illanes. 

MACALIMENTOS GRANJA  

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1510179 1510179 - MCDONALD'S INTERNATIONAL PROPERTY 
COMPANY LIMITED - Michael Barry Mac-auliffe Illanes. 

MACALIMENTOS MASCOTAS  

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1511498 1511498: SIGDO KOPPERS S.A - TUTEUR 
S.A.C.I.F.I.A. 

SK ALBUMIN Cúmplase y archívese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada 

1512685 1512685: TALISMAN BRANDS, INC  - RCA-D 
INGENIERÍA, AUTOMATIZACIÓN Y SERVICIOS SpA 
y Francisco Javier Riquelme Tillería 

RCA-D Cúmplase y archívese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resolución 
contenciosa oposiciones impugnada 

1513350 1513350: RedTec S.A. - INGENIERIA REDCO 
LIMITADA. 

RedTec  

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1513671 1513671 - Comercializadora y Elaboradora Ze Farms 
Spa.- María José Jury De La Fuente. 

SANTIKA  

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1515506 1515506: ADDIUVA ENTERPRISES LLC - FALABELLA 
S.A. - Fernando Daniel Díaz Poblete 

AIUDA  

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 
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1516127 1516127: Sociedad Industrial de Alimentos de Vida 
Saludable SPA - Inversiones Luana SpA 

Be go! Nuts begonuts.cl Cúmplase, notifíquese y regístrese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1518122 1518122: CONSORCIO INDUSTRIAL DE ALIMENTOS 
S.A. - José Luis Ansoleaga Pérez 

EL PREFERIDO  

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1519527 1519527 - EMPRESAS CAROZZI S.A. - Maria José 
Aguilar Uribe. 

Vibra Jengibre Vivo Cúmplase y archívese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada 

1520643 1520643: ADMINISTRADORA DE MARCAS S.A.- Meta 
Platforms, Inc. - METACOM LTDA - Diego Fernando 
Delgado Dominguez. 

META Cúmplase y archívese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada 

1521491 1521491: DER GRÜNE PUNKT - DUALES SYSTEM 
DEUTSCHLAND GMBH - 2TEC SISTEMAS SPA 

REFACTORY.  

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1522600 1522600: CORPORACIÓN DE LA EDUCACIÓN APTUS 
CHILE - Matonee Inc. 

APTOS Cúmplase y archívese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada 

1523547 1523547 - TEHMCO S.A. - TREMCO CPG INC. TREMCO Cúmplase y archívese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada 

1523550 1523550 - TEHMCO S.A. - TREMCO CPG INC. TREMCO Cúmplase y archívese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada 

1523893 1523893 - COMPAÑIA CERVECERIAS UNIDAS S.A. 
- Esteban Ignacio Contreras Araya. 

Uchumi  
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Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1524998 1524998 - Dakine IP Holdings LP. - LICENTIA 
INTERNATIONAL CORP. 

DAKINE Cúmplase. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resolución 
contenciosa oposiciones impugnada 

1527252 1527252: SENTO GESTIONES INMOBILIARIAS SPA 
- ASENTO SpA 

aSento  

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1528155 1528155 - TRESMONTES LUCCHETTI S.A. - HACK 
LTD. 

DELI KRANCH Cúmplase y archívese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada 

1530485 1530485: SOHO SPA - Comercializadora Alma del 
Huasco S.p.A 

alma del huasco Cúmplase y archívese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada 

1549187 1549187 - Fidelitas Entertainment SpA. - SOCIEDAD 
HIPÓDROMO CHILE S.A. 

ARENA HIPÓDROMO Cúmplase y archívese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada 

1566217 1566217:  AGRICOLA LA RESERVA DE LLANCAY 
LTDA. - Jacinto Samuel Tadeo Oliva Arriagada 

Fundo Los Olivos Cúmplase, notifíquese y regístrese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

991708599 991708599: CAMELION ENTERPRISES 
LIMITED - KAMALIONLINE, S.L.U. 

KAMALION Cúmplase, notifíquese y regístrese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 
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1597348 1597348: LABORATORIOS SAVAL S.A. - GALENICUM 
DERMA, S. L. 

Probiros A escrito de fecha 28/08/2025 
Téngase por acompañados los documentos individualizados con citación 
 Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 

(sin certificación de ejecutoriedad) 

1606384 1606384 - BVA - ITAÚ UNIBANCO HOLDING S.A. 
- GROUPE BBA INC. 

BBA CONSULTANTS A escrito de fecha 28/08/2025 
A lo principal: Téngase presente limitación de cobertura, corríjase base de datos en 
lo pertinente 
Al primer otrosí: Téngase por contestada demanda de oposición de BVA 
Al segundo otrosí: Téngase por contestada demanda de oposición BBA 
Al tercer otrosí: Téngase por contestada observación de fondo 
Al cuarto otrosí: Téngase por acompañados los documentos individualizados con 
citación 
Al quinto otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder 
Al sexto otrosí: Téngase presente poderes en custodia 
A escrito de fecha 02/01/2026 
No ha lugar por ahora. 
 

Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 

1614468  Automotores Los Rios Resolviendo escrito de fecha 05/11/2025: 
Vistos y teniendo presente que no consta que el escrito, se haya firmado 
válidamente de conformidad con lo establecido en el art. 3° de la ley 19.799, sobre 
documentos electrónicos y firma electrónica. Resuelvo: Previo a proveer, ratifíquese 
escrito por doña Constanza Natalia Navarrete, dentro de 3° día hábil, bajo 
apercibimiento de tener por no presentado el escrito.   
 

Resolución de observaciones de escrito contencioso 
oposiciones plazo Art 11 Ley 19039 (3 días) 

1632920 1632920: LIPPI S.A. - Sociedad Comercial de Marketing 
M & V Spa. 

VULCANO BY KUMEN A la presentación de fecha 02/09/2025: 
Téngase presente y por ratificado el patrocinio y poder. 
  
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

1632923 1632923: LIPPI S.A. - Sociedad Comercial de Marketing 
M & V Spa. 

VULCANO BY KUMEN A la presentación de fecha 02/09/2025: 
Téngase presente, y por ratificado el patrocinio y poder. 
  
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 
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1632934 1632934: RENTAS DE MAQUINARIAS Y EQUIPOS 
AMANCAY SpA - Gerardo Andrés Plaza González 

Transportes vigus A la presentación de fecha 29/12/2025, folio 160195: 
No ha lugar, por extemporáneo. 
  
 

Resolución desfavorable de escrito contencioso 
oposiciones 

1632934 1632934: RENTAS DE MAQUINARIAS Y EQUIPOS 
AMANCAY SpA - Gerardo Andrés Plaza González 

Transportes vigus A la presentación de fecha 29/12/2025, folio 160699: 
No ha lugar, por extemporáneo. 
 Resolución desfavorable de escrito contencioso 

oposiciones 

1633017  Jet-Arco Chile A la presentación de fecha 22/09/2025: 
Vistos y teniendo presente que no consta que el escrito, se haya firmado 
válidamente de conformidad con lo establecido en el art. 3° de la Ley 19.799, sobre 
documentos electrónicos y firma electrónica, resuelvo: Previo a proveer, ratifíquese 
escrito por don CHRISTIAN EDUARDO SEEMANN RODRIGUEZ, dentro de tercero 
día hábil, bajo apercibimiento de tener por no presentado el escrito. 
 

Resolución de observaciones de escrito contencioso 
oposiciones plazo Art 11 Ley 19039 (3 días) 

1633487 1633487: INDUSTRIAL Y COMERCIAL SOLUCORP 
LIMITADA - SERTECO Technologies SpA 

Serteco technologies A la presentación de fecha 23/10/2025: 
A lo principal: Estese al mérito de autos. 
Al primer otrosí: Téngase presente. 
Al segundo otrosí: Vistos lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 19.039, no ha lugar, 
por improcedente. 
Al tercer otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
  
 

Resolución desfavorable de escrito contencioso 
oposiciones 

991641791 991641791: PAYPAL, INC. - PayPay Corporation P PayPay Vistos y teniendo presente: 
i.- Que las clases de productos y servicios informados en la comunicación de 
designación efectuada por la OMPI se refiere a los productos y servicios de las clases 
9 y 36, ahí detallados. 
ii. Que no obstante lo anterior, la publicación en la Gaceta del Protocolo efectuada con 
fecha 1/08/2025, se refiere e identifica productos de la clase 9 y servicios de la clase 
35, lo cual constituye un error de carácter sustancial que amerita una nueva 
publicación según lo dispone el artículo 4 de la Ley 19.039, en relación con el 
artículo 13 de su Reglamento y el artículo 14 N° 1 de la Resolución Exenta N° 184 de 
este Instituto y, teniendo en especial consideración lo dispuesto en artículo 84 inciso 

Resolución de corrección por Art. 84 del CPC en 
oposición 
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cuarto del Código de Procedimiento Civil, que consagra expresamente la facultad de 
corregir los errores que se advierta en la tramitación de un proceso; 
Resuelvo: 
a.- Retrotráiganse estos autos al estado de "para publicar en gaceta del Protocolo" con 
el objeto de publicar nuevamente en la Gaceta del Protocolo. 
b.- Corríjase el detalle de productos y servicios en la base de datos de Inapi, para de 
esta manera dar conformidad a la comunicación de designación efectuada por la 
Ompi.  
  
  
 

991824236 991824236: LABORATORIO DRAG PHARMA CHILE 
INVETEC S.A.- NATURA COSMETICOS S.A. 

NATURA PETS A escrito de fecha 28/08/2025 
Estese a lo resuelto con esta fecha 
 Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 

(sin certificación de ejecutoriedad) 

991824236 991824236: LABORATORIO DRAG PHARMA CHILE 
INVETEC S.A.- NATURA COSMETICOS S.A. 

NATURA PETS A escrito de fecha 05/09/2025 
A lo principal: Téngase por evacuado el traslado y por contestada demanda de 
oposición 
Al primer otrosí: Téngase por acompañados los documentos individualizados con 
citación 
Al segundo otrosí: Téngase presente Poderes en custodia y por constituido 
patrocinio y poder 
 

Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 
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1340047 1315445 43-2020 JESÚS EDUARDO SERRANO CASELLA VENTA DE 
MUEBLES E.I.R.L. O MUEBLES SANTIAGO E.I.R.L. 
- MUEBLES SANTIAGO S.P.A 

MUEBLES SANTIAGO  

Fallo de rechazo de demanda 
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Secretario – Abogado 
De Marcas e indicaciones Geográficas y 

Denominaciones de Origen 
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Firma por orden del Director Nacional y  
de la Conservadora de Marcas 

 
 
 
 
 

Firmado electrónicamente, conforme a los estándares de la Ley N°19.799 para firma electrónica avanzada 
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