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1675100 Daniel Hernán Paredes Moraga, en representación de 
Maestranza Daniel Hernan Paredes Moraga E.i.r.l. 

Mixta MAPARTEC MAESTRANZA PAREDES 
TECNOMECÁNICA 

Habiéndose presentado escrito dentro de plazo sin dar cumplimiento a 
lo observado previamente en resolución de fecha 23-07-2026, se 
resuelve: cumpla debida e íntegramente con lo ordenado en la 
resolución individualizada anteriormente. En la eventualidad de no 
efectuarse las modificaciones y/o aclaraciones solicitadas por este 
Instituto, se procederá a hacer efectivo el apercibimiento legal que a 
continuación se indica. 
Documento de certificado de vigencia de sociedad y de personería 
acompañado no da cuenta de las facultades que detenta el 
representante. 
Se reitera, para cumplir correctamente se debe acompañar un poder 
donde se establezca claramente el titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto puede acompañar uno de los siguientes 
documentos: 

1. Copia íntegra del estatuto de constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 

2. Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades 
otorgadas. 

3. Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 

A escrito de fecha 23-07-2026. No ha lugar. Estese a lo resuelto 
precedentemente. 
 

1676263 Cristian Gamonal Delgado, en representación de Nelda Inés 
Villegas Marabolí y Cristian Gamonal Delgado 

Denominativa Basilius Engineering Suite Previo a proveer comparezca NELDA INÉS VILLEGAS MARABOLÍ a 
firmar ante la Conservadora de Marcas el escrito presentado con fecha 
02 de agosto de 2026 o en su defecto ratifíquese el escrito mencionado, 
dentro del plazo para cumplir la observación, en razón que se infringe lo 
establecido en el art. 3 de la Ley 19.799, por cuanto la firma electrónica 
no corresponde a la de quien comparece en el escrito presentado. 
Al escrito de fecha 02/08/2026: Previo a proveer: firmese el escrito 
por la solicitante NELDA INÉS VILLAGRA MARABOLÍ 
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1683529 Az Y Compañía , en representación de MAHASHIAN DI 
HATTI PRIVATE LIMITED. 

Mixta MDH DRIED FENUGREEK LEAVES PEACOCK 
KASOORI METHI 

Atendido a lo dispuesto en el artículo 20 letra c) de la Ley N° 19.039, 
cúmplase con lo dispuesto en el artículo 7 letra b) del Reglamento de la 
citada Ley, acompañando documento en que conste consentimiento de 
la(s) persona(s) cuyo retrato aparece(n) en la representación gráfica del 
signo pedido, o de sus herederos si hubiere(n) fallecido, en cuyo caso 
deberá acreditar esta calidad. 
Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  
.Especifique conforme el clasificador:  Hojas secas de fenogreco, toda 
vez que es inductivo a error con clase 30, en cuya clase se clasifica 
el fenogreco [shambhala], tenga presente además que las hojas secas 
en cuanto sazonadores no son de clase 29 sino de clase 30. 
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1683537 Corabel Ramona Segovia Villalobos Mixta ÁNGELES Y Bendiciones TIENDA Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
En clase 20, se observa: 
 Especifique artículos de decoración para el hogar de elaboración 
artesanal, por ejemplo en esta clase existe y se REDACTA de la siguiente 
forma: decoraciones no metálicas para cajones; objetos de arte y 
decoraciones en cuanto esculturas de cera, decoraciones de materias 
plásticas para alimentos, móviles [objetos de decoración], decoraciones 
en cuanto esculturas de yeso, cojines de decoración. 
Corrija figuras decorativas de ángeles, por figuras de ángeles de  hueso, 
marfil, yeso, plástico, cera o madera. 
 Especifique centros de mesa decorativos, por ejemplo: centros de mesa 
[adornos] de plástico, centros de mesa [adornos] de cera. 
 Reclasifique o elimine: portavelas decorativos, por cuanto es un prodcuto 
de clase 21,  En caso de reclasificar debe acompañar comprobante de 
pago por clase adicional. 
 Especifique conforme el clasificador: marcos para fotos, por ejemplo: 
marcos metálicos para fotos. 
 Especifique conforme el clasificador la materialidad del producto 
solicitado: objetos de arte de bambú. 
Especifique conforme el clasificador artículos ornamentales para el 
hogar, productos artesanales de decoración REVISE el clasificador a fin 
de que le oriente respecto de la redacción de los productos para la clase 
solicitada. 
 Especifique conforme el clasificador el servicio y el objeto sobre que 
recaen, para: comercialización de productos artesanales. 
Especifique el servicio e indique el objeto sobre que recaen, para: 
servicios de tienda física y virtual, revise el clasificador a fin de que le 
oriente respecto de los servicio, su redacción. 
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1683548 SILVA ABOGADOS , en representación de Meta Platforms, 
Inc. 

Denominativa VIBES Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
En clase 35, se observa: 
 Especifique conforme el Clasificador los servicios que solicita como "... 
saber, la gestión, el seguimiento, el análisis, la elaboración de informes, 
la medición y la optimización de datos de transacciones de pago 
electrónico para terceros a través de una plataforma de redes sociales", 
en esta clase y s´lo a modo de ejemplo el objeto de los servicios recae: 
Gestión comercial. Seguimiento empresarial. Suministro de información 
sobre negocios en el ámbito de la medición de marcas, Se le solicta 
especificar su cobertura conforme el clasificador. 
Elimine diseño de materiales publicitarios para terceros mediante 
inteligencia artificial generativa, el servicios de diseño no pertenece a la 
clase solicitada.", "diseño de materiales publicitarios para terceros 
mediante inteligencia artificial". 
En clase 41, se observa: 
 Elimine por no corresponder a la clase servicios de entretenimiento, a 
saber, la prestación de acceso a bases de datos electrónicas e 
interactivas en línea con contenidos definidos por el usuario, contenidos 
de terceros, así como material de vídeo, audio, visual y audiovisual en 
el ámbito de interés general". 
 Especifique: servicios de intercambio de vídeos, no es posible 
establecer su pertenencia a la clase solicitada.  
 Especifique : servicios de entretenimiento, a saber, la puesta a 
disposición de bases de datos electrónicas interactivas y en línea que 
incluyan contenidos digitales definidos por el usuario, vídeos e 
imágenes con fines de entretenimiento", no es un servicio de la clase 
solicitada. 
Aclare el objeto y especifique conforme el clasificador "contenido 
digital", para: 
servicios de entretenimiento consistentes en el desarrollo, la creación y 
la publicación de contenidos digitales definidos por el usuario, vídeos e 
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imágenes con fines de entretenimiento"; "servicios de publicación 
electrónica, a saber, publicación de textos, contenidos digitales 
definidos por el usuario, vídeos e imágenes para terceros". 
 En clase 42, se observa: 
 Reclasifique a clase 9: software informático que permite a los usuarios 
subir, editar y compartir vídeos y contenidos audiovisuales; software 
informático destinado a la captura, grabación y edición de vídeos. 
Especifique por cuanto no ha solicitado ningún servicio de la clase 42, 
para "prestación de servicios en línea que permiten a los usuarios subir, 
modificar y compartir vídeos" 
 Reclasifique a clase 9: software informático para visualizar e interactuar 
con un flujo de vídeos, audio, contenidos audiovisuales y de vídeo, así 
como con el texto y los datos asociados 
  
  
  
  
  
 

1684582 Estudio Federico Villaseca y Compañía Limitada, en 
representación de SOCIEDAD QUIMICA Y MINERA DE 
CHILE S A. 

Mixta SQM GROUP Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica: 
Especifique los “servicios relacionados” en: “servicios relacionados con 
la aplicación de productos químicos, fertilizantes y preparados 
fertilizantes en la cría de peces, agricultura, horticultura y silvicultura;”. 

1684584 Estudio Federico Villaseca y Compañía Limitada, en 
representación de Help Seguros de Vida S.A. 

Denominativa HELP VITALITY Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
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1684593 Beuchat Barros y Pfenniger Abogados Limitada, en 
representación de LUMINTAC CHILE SPA 

Denominativa LUMINATEC Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica: 
Especifique “lámparas de emergencia” pudiendo reemplazar: “lámparas 
en cuanto balizas de aviso”  y aclare: “Power Banks” pudiendo 
reemplazar por: “cargadores de batería inalámbricos”.. 

1684599 Servicios de climatización, refrigeracion, aire axondicionado 
e ingenieria Spa, en representación de Leonardo Andrés 
Cares Cares 

Denominativa Gospel Glow Spa Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir con lo previamente observado, puede acompañar un poder 
en el cual se establezca claramente al titular, su representante y 
facultades suficientes para la presente tramitación, pudiendo extraer el 
formato desde el sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrin
ting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc  
Asimismo, puede acompañar una copia -definitiva- de los estatutos 
actualizados de la persona jurídica titular; o bien un certificado de 
vigencia de poder que señale al representante y sus facultades, u otro 
documento similar en el que se detallen a las partes y sus facultades. 
Siempre que la administración no sea conjunta, pues en tal caso deberá 
acompañar el poder previamente sugerido. 
 

1684859 SARGENT & KRAHN, en representación de VF International 
SAGL 

Figurativa  Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1684860 SARGENT & KRAHN, en representación de VF International 
SAGL 

Mixta NAPAPIJRI GEOGRAPHIC Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
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1684865 Álvaro Ignacio León Arredondo, en representación de 
FLOWNEX AI 

Denominativa FLOWNEX Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
1.- La presente solicitud infringe lo establecido en el artículo 3 de la Ley 
19.799, por cuanto la firma electrónica no corresponde a la de quien 
aparece como representante ni tiene poder acreditado. 
Para cumplir correctamente el representante deberá presentar un 
escrito a través de la plataforma de presentación electrónica de escritos 
del INAPI, pero deberá hacerlo con su propia clave única, indicando que 
ratifica lo obrado por Andrés Dougnac Oviedo, atendido a que no tiene 
poder acreditado para actuar. 
2.- Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los siguientes 
documentos: 
Copia íntegra del estatuto de constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 
Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el nombramiento 
del representante legal y las facultades otorgadas. 
Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas y 
Sociedades. 
Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible en el sitio 
web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrin
ting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad sea 
conjunta, acompañe poder otorgado por todos los representantes de 
modo que quede un solo uno quede designado ante INAPI y pueda 
actuar de forma separada. 
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1684883 Manuel Antonio Salgado Alai, en representación de 
RICHARD ZEVALLOS QUIROVA 

Mixta MAZOMAYO TE PONE OSO Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los siguientes 
documentos: 
Copia íntegra del estatuto de constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 
Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el nombramiento 
del representante legal y las facultades otorgadas. 
Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas y 
Sociedades. 
Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible en el sitio 
web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrin
ting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad sea 
conjunta, acompañe poder otorgado por todos los representantes de 
modo que quede un solo uno quede designado ante INAPI y pueda 
actuar de forma separada. 
De oficio se corrige descripción gráfica de etiqueta conforme a 
contenido de la misma. 
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1684895 Mariela Soledad Miranda González, en representación de 
Rusticus Innovation SpA 

Mixta RUSTICUS INNOVATION Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los siguientes 
documentos: 
Copia íntegra del estatuto de constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 
Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el nombramiento 
del representante legal y las facultades otorgadas. 
Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas y 
Sociedades. 
Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible en el sitio 
web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrin
ting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad sea 
conjunta, acompañe poder otorgado por todos los representantes de 
modo que quede un solo uno quede designado ante INAPI y pueda 
actuar de forma separada. 
 

1684902 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Pablo 
Andrés Vergara González 

Mixta EL CARRITO GOURMET Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 

1684906 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de 
MAINTRACKCHILE SpA 

Mixta MAINTRACK Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
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1684909 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Liliana 
Ramirez Mellado y Ximena Alejandra Buhler Mosler 

Mixta BÜHRA Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 

1684911 Javiera Camila San Martín Valenzuela, en representación de 
Telesmart spa 

Mixta Telesmart Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los siguientes 
documentos: 
Copia íntegra del estatuto de constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 
Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el nombramiento 
del representante legal y las facultades otorgadas. 
Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas y 
Sociedades. 
Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible en el sitio 
web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrin
ting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad sea 
conjunta, acompañe poder otorgado por todos los representantes de 
modo que quede un solo uno quede designado ante INAPI y pueda 
actuar de forma separada. 
De oficio se corrige, descripción de marca conforme el contenido gráfico 
de la misma y título de la marca señalado por Ud. a fs.1. 
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1684925 Biocarelab spa, en representación de Biocarelab spa Mixta BIOCARE LABORATORIO VETERINARIO Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los siguientes 
documentos: 
Copia íntegra del estatuto de constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 
Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el nombramiento 
del representante legal y las facultades otorgadas. 
Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas y 
Sociedades. 
Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible en el sitio 
web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrin
ting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad sea 
conjunta, acompañe poder otorgado por todos los representantes de 
modo que quede un solo uno quede designado ante INAPI y pueda 
actuar de forma separada. 
Tenga presente que ha designado en calidad de solicitante y 
representante a Biocarelab spa 
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1684929 Ignacio Alonso Núñez Pacheco, en representación de 
Terrácora SpA 

Denominativa Terrácora Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los siguientes 
documentos: 
Copia íntegra del estatuto de constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 
Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el nombramiento 
del representante legal y las facultades otorgadas. 
Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas y 
Sociedades. 
Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible en el sitio 
web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrin
ting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad sea 
conjunta, acompañe poder otorgado por todos los representantes de 
modo que quede un solo uno quede designado ante INAPI y pueda 
actuar de forma separada. 
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1684930 Homerly Lorena Acevedo Mantilla, en representación de 
Pausa Urbana Spa 

Denominativa Pausa Urbana Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los siguientes 
documentos: 
Copia íntegra del estatuto de constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 
Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el nombramiento 
del representante legal y las facultades otorgadas. 
Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas y 
Sociedades. 
Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible en el sitio 
web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrin
ting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad sea 
conjunta, acompañe poder otorgado por todos los representantes de 
modo que quede un solo uno quede designado ante INAPI y pueda 
actuar de forma separada. 
 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 02/09/2026

 
Sección M1: 

Observaciones de Forma 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

16 

 

1684939 Rodrigo Julio Peña Peña, en representación de MUEBLES 
PEÑA Y DIAZ SPA 

Mixta MUEBLESPEÑAYDIAZ cocina y closet Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los siguientes 
documentos: 
Copia íntegra del estatuto de constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 
Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el nombramiento 
del representante legal y las facultades otorgadas. 
Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas y 
Sociedades. 
Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible en el sitio 
web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrin
ting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad sea 
conjunta, acompañe poder otorgado por todos los representantes de 
modo que quede un solo uno quede designado ante INAPI y pueda 
actuar de forma separada. 
 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 02/09/2026

 
Sección M1: 

Observaciones de Forma 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

17 

 

1684941 Natalia Andrea Pérez Sandoval, en representación de 
INCLUYENDO CONSULTORES SPA 

Denominativa CORPOLOGÍA Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los siguientes 
documentos: 
Copia íntegra del estatuto de constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 
Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el nombramiento 
del representante legal y las facultades otorgadas. 
Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas y 
Sociedades. 
Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible en el sitio 
web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrin
ting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad sea 
conjunta, acompañe poder otorgado por todos los representantes de 
modo que quede un solo uno quede designado ante INAPI y pueda 
actuar de forma separada. 
 

1684952 Ana María Torres Cordero, en representación de Juan Carlos 
Briones Baeza 

Denominativa GEOMATHLAB Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento 
privado.Acompañe documento en el cual conste que la solicitante 
otorga poder a quien se presenta en calidad de representante. 
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1684960 Patricia Marcela Fajardo Catalán, en representación de 
Patricia Fajardo Catalan spa 

Mixta Level Up En razón de lo establecido en el art. 6 letra b) del Reglamento de la Ley 
N° 19.039, que establece la obligación de indicar la especificación clara 
de la marca pedida en la presentación de la solicitud, y habiéndose 
advertido una falta de concordancia entre lo indicado por el solicitante 
como título o denominación y el ejemplar del signo pedido acompañado 
al expediente, se resuelve: Se le solicita indicar el título completo d ela 
marca atendido que no es posible establecer que letras utiliza despues 
de la expresión "By" en Level Up By ...". 
 Acomnpañe poder para actuar en combre d ela solicitante y: Para 
cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se establezca 
claramente al titular, su representante y facultades otorgadas, para esto 
basta con que acompañe uno de los siguientes documentos: 
Copia íntegra del estatuto de constitución si allí se designa Administrador 
o Gerente General. 
Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el nombramiento 
del representante legal y las facultades otorgadas. 
Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas y 
Sociedades. 
Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible en el sitio 
web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrin
ting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad sea 
conjunta, acompañe poder otorgado por todos los representantes de 
modo que quede un solo uno quede designado ante INAPI y pueda actuar 
de forma separada. 
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1684961 Benjamín Ricardo Cox Cuadra, en representación de Ventas 
e Importaciones BenjaminCox SpA 

Mixta Abu y Pipo Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los siguientes 
documentos: 
Copia íntegra del estatuto de constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 
Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el nombramiento 
del representante legal y las facultades otorgadas. 
Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas y 
Sociedades. 
Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible en el sitio 
web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrin
ting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad sea 
conjunta, acompañe poder otorgado por todos los representantes de 
modo que quede un solo uno quede designado ante INAPI y pueda 
actuar de forma separada. 
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1684963 Natalia Andrea Pérez Sandoval, en representación de 
INCLUYENDO CONSULTORES SPA 

Denominativa CORPOLOGY Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los siguientes 
documentos: 
Copia íntegra del estatuto de constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 
Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el nombramiento 
del representante legal y las facultades otorgadas. 
Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas y 
Sociedades. 
Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible en el sitio 
web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrin
ting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad sea 
conjunta, acompañe poder otorgado por todos los representantes de 
modo que quede un solo uno quede designado ante INAPI y pueda 
actuar de forma separada. 
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1684964 Cristopher Adolfo Topelberg Zapata, en representación de 
TOPEL SpA 

Denominativa TOPEL Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los siguientes 
documentos: 
Copia íntegra del estatuto de constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 
Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el nombramiento 
del representante legal y las facultades otorgadas. 
Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas y 
Sociedades. 
Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible en el sitio 
web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrin
ting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad sea 
conjunta, acompañe poder otorgado por todos los representantes de 
modo que quede un solo uno quede designado ante INAPI y pueda 
actuar de forma separada. 
 

1684969 Dayana Cristina Huala Saavedra, en representación de 
Dayana Cristina Huala Saavedra y Alexander Emilio Russo 
Cruz 

Mixta Refugio del Viajero Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento 
privado.Atendido a que la solicitud tiene más de un titular, es necesario 
que otorguen poder de representación a una sola persona para que 
actúe a nombre de ellos ante INAPI, puede ser a uno de los mismos 
solicitantes. 
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1684974 Enigma consultores SPA, en representación de José Ignacio 
Fuentes Sánchez 

Mixta Cyberdecision Tu eliges el camino Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Acompañe poder en el cual conste que la representante tiene poder para 
actuar a nombre de la solicitante. 
Tenga presente que ha designado en calidad de solicitante y 
representante a José Ignacio Fuentes Sánchez. 
Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica incorpora como elemento(s) 
denominativo(s) “Cyberdecision Tu eliges el camino”. Que, el 
Reglamento de la ley 19.039, señala en su Artículo 22, que “la 
representación de la marca definirá el objeto del registro. En los casos en 
que la representación vaya acompañada de una descripción escrita, esta 
deberá concordar con la representación y no extender su ámbito de 
protección”. Que la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo 
de tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 
en el Diario Oficial, señala que la marca mixta es aquella constituida por 
una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus 
colores. Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, 
consta que la denominación registrada en la sección “Marca”, “decision 
lab, Cyberdecision, data privacy decision, capacitaciones decision” no 
cumple con lo señalado precedentemente, pues no coincide 
íntegramente con el(los) elemento(s) denominativo(s) contenido(s) en el 
signo mixto pedido. Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la 
Res. Ex 135, se resuelve: Se corrige de oficio la base de datos 
sustituyendo la denominación registrada en la sección “Marca” del 
formulario de solicitud de registro, “decision lab, Cyberdecision, data 
privacy decision, capacitaciones decision” por “Cyberdecision Tu eliges 
el camino” a fin de exista coincidencia entre el(los) elemento(s) 
denominativo(s) considerado en forma aislada y el(los) elemento(s) 
denominativo(s) contenido(s) en el signo mixto pedido. Se deja 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 02/09/2026

 
Sección M1: 

Observaciones de Forma 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

23 

 

constancia que esta modificación en nada altera la marca solicitada que 
está representada por la imagen en que se contienen todos sus 
elementos tanto gráficos como denominativos. De oficio se corrige, 
descripción de marca conforme el contenido gráfico de la misma y título 
de la marca señalado por Ud. a fs.1. 
  
 

1684977 Myriam Soledad Suárez Pérez, en representación de Patricia 
María Soledad Rodríguez Vásquez 

Denominativa cachos legales Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento 
privado.Acompañe documento en el cual conste que la solictante otorga 
poder parada ctuar a quien se presenta en calidad de representante. 

1687802 Jorge Luis Pino Zúñiga, en representación de Mi Postreria 
Spa 

Mixta MI POSTRERÍA DANIELA ANWANDTER Atendido a lo dispuesto en el artículo 20 letra c) de la Ley N° 19.039, y 
el hecho de que la marca pedida incluye lo que pareciera ser el nombre 
de una persona natural, cúmplase con lo dispuesto en el artículo 7 letra 
b) del Reglamento de la citada Ley, acompañando documento(s) 
autorizados ante Ministro de Fe en que conste fehacientemente el 
consentimiento de la persona cuyo nombre se pretende registrar, o de 
sus herederos si hubiere fallecido, en cuyo caso deberá acreditar esta 
calidad; o en caso de solicitarse el registro de un nombre que no 
corresponda a persona natural alguna, acompáñese una declaración 
jurada en tal sentido.Se corrige de oficio la descripción de la 
representación gráfica acompañada, teniendo en cuenta los elementos 
contenidos y visibles en ella. 
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1687803 Rodrigo Esteban Alcaíno Carrasco, en representación de 
Delifast Spa 

Denominativa Delifast La presente solicitud infringe lo establecido en el art. 3 de la Ley 19.799, 
y no cumple con la exigencia del Artículo 6° letra (e) del Reglamento de 
la Ley 19039: Por cuanto la firma electrónica que consta en el formulario 
es la de quien se autenticó con su Clave Única, y no corresponde a la de 
quien aparece como solicitante (o representante) en el formulario 
presentado. 
Para cumplir esta observación correctamente podrá (elegir una opción): 
Si desea continuar la tramitación sin representante: El solicitante deberá 
presentar un escrito a través de la plataforma de presentación electrónica 
de escritos del INAPI, pero deberá hacer con su propia clave única, 
indicando que ratifica lo obrado por GONZALO ARTURO TEPERMAN 
URRA. 
Si desea continuar la tramitación con representante: El representante 
deberá realizar una presentación en el portal de INAPI autenticandose su 
clave única y junto con acompañar un poder, debe hacer presente que 
cuando subió la solicitud lo hizo actuando en representación de quien le 
dio poder y en el mismo escrito deberá indicar sus datos de 
individualización, esto es, nombre completo, cédula de identidad, 
dirección, teléfono y correo electrónico). Si el representante designado es 
diferente de la persona que originalmente ingresó la solicitud, también se 
deberá ratificar lo obrado. 
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1687820 Lorna Del Carmen Miranda Angel Mixta LMA GLOBAL ASESORIAS Y CORREDORES DE 
SEGUROS SPA 

La presente solicitud infringe lo establecido en el art. 3 de la Ley 19.799, 
y no cumple con la exigencia del Artículo 6° letra (e) del Reglamento de 
la Ley 19039: Por cuanto la firma electrónica que consta en el formulario 
es la de quien se autenticó con su Clave Única, y no corresponde a la de 
quien aparece como solicitante (o representante) en el formulario 
presentado. 
Para cumplir esta observación correctamente podrá (elegir una opción): 
Si desea continuar la tramitación sin representante: El solicitante deberá 
presentar un escrito a través de la plataforma de presentación electrónica 
de escritos del INAPI, pero deberá hacer con su propia clave única, 
indicando que ratifica lo obrado por Rubén Darío Pastén Zurita. 
Si desea continuar la tramitación con representante: El representante 
deberá realizar una presentación en el portal de INAPI autenticándose su 
clave única y junto con acompañar un poder, debe hacer presente que 
cuando subió la solicitud lo hizo actuando en representación de quien le 
dio poder y en el mismo escrito deberá indicar sus datos de 
individualización, esto es, nombre completo, cédula de identidad, 
dirección, teléfono y correo electrónico). Si el representante designado es 
diferente de la persona que originalmente ingresó la solicitud, también se 
deberá ratificar lo obrado. 
Se corrige de oficio la denominación de la marca de LMA GLOBAL 
ASESORIA Y CORREDORES DE SEGUROS SPA a LMA GLOBAL 
ASESORIAS Y CORREDORES DE SEGUROS SPA, atendido que en la 
etiqueta asesoría lleva una letra s al final. Se deja constancia que esta 
modificación en nada altera la marca solicitada que está representada 
por la imagen en que se contienen todos sus elementos tanto gráficos 
como denominativos.  
Se corrige de oficio la descripción de la representación gráfica 
acompañada, teniendo en cuenta los elementos contenidos y visibles en 
ella. 
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1687822 María Viviana Martinez Espinosa Denominativa GOJAM La presente solicitud infringe lo establecido en el art. 3 de la Ley 19.799, 
y no cumple con la exigencia del Artículo 6° letra (e) del Reglamento de 
la Ley 19039: Por cuanto la firma electrónica que consta en el formulario 
es la de quien se autenticó con su Clave Única, y no corresponde a la de 
quien aparece como solicitante (o representante) en el formulario 
presentado. 
Para cumplir esta observación correctamente podrá (elegir una opción): 
Si desea continuar la tramitación sin representante: El solicitante deberá 
presentar un escrito a través de la plataforma de presentación electrónica 
de escritos del INAPI, pero deberá hacer con su propia clave única, 
indicando que ratifica lo obrado por Kimberly Isazku Castillo Sanhueza. 
Si desea continuar la tramitación con representante: El representante 
deberá realizar una presentación en el portal de INAPI autenticándose su 
clave única y junto con acompañar un poder, debe hacer presente que 
cuando subió la solicitud lo hizo actuando en representación de quien le 
dio poder y en el mismo escrito deberá indicar sus datos de 
individualización, esto es, nombre completo, cédula de identidad, 
dirección, teléfono y correo electrónico). Si el representante designado es 
diferente de la persona que originalmente ingresó la solicitud, también se 
deberá ratificar lo obrado. 
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1688276 Antonio Patricio Carreño Guzmán, en representación de 
Compra Y Venta De Articulos Deportivos Full Tenis Spa 

Mixta FULLTENIS  Tenis Padel Squash Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Lo previamente señalando, en atención a que el documento 
acompañado en la solicitud, no contiene un poder valido, sino que solo 
un certificado de vigencia del Registro de Comercio de Santiago, que no 
da cuenta de las facultades que detenta el representante individualizado 
en la solicitud. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto puede acompañar uno de los siguientes 
documentos: 

1. Copia íntegra del estatuto de constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 

2. Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades 
otorgadas. 

3. Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 

Correcciones realizadas a la solicitud: 
Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica incorpora como elementos 
denominativos “FULLTENIS TENIS PADEL SQUASH”. Que, la 
Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de tramitación en 
materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en el Diario 
Oficial, señala que la marca mixta es aquella constituida por una 
combinación de elementos denominativos y figurativos, y se entenderá 
suficientemente representada por la presentación de una imagen del 
signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. Que, 
habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta que la 
denominación registrada en la sección “Marca”, FULLTENIS, no cumple 
con lo señalado precedentemente, pues no coincide íntegramente con 
los elementos denominativos contenidos en el signo mixto pedido. Que 
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el campo denominación, solicitado en el formulario de solicitud de 
registro de marca nueva, es el que nutre el buscador fonético del 
sistema electrónico de búsqueda de anterioridades que utiliza este 
Instituto, por lo que es necesario para que se considere en la 
mencionada búsqueda. 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, Se 
Resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo la 
denominación registrada en la sección “Marca” del formulario de 
solicitud de registro, FULLTENIS, por FULLTENIS TENIS PADEL 
SQUASH, a fin de que exista coincidencia entre los elementos 
denominativos considerados en forma aislada y los elementos 
denominativos contenidos en el signo mixto pedido. 
Se deja constancia que esta modificación en nada altera la marca 
solicitada que está representada por la imagen en que se contienen 
todos sus elementos tanto gráficos como denominativos. 
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1688278 Antonio Patricio Carreño Guzmán, en representación de 
Compra Y Venta De Articulos Deportivos Full Tenis Spa 

Mixta FULLPADEL CHILE Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Lo previamente señalando, en atención a que el documento 
acompañado en la solicitud, no contiene un poder valido, sino que solo 
un certificado de vigencia del Registro de Comercio de Santiago, que no 
da cuenta de las facultades que detenta el representante individualizado 
en la solicitud. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto puede acompañar uno de los siguientes 
documentos: 

1. Copia íntegra del estatuto de constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 

2. Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades 
otorgadas. 

3. Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 

Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica incorpora como elementos 
denominativos “FULLPADEL CHILE”. Que, la Resolución Exenta N° 
135 que aprueba el instructivo de tramitación en materia de marcas, 
publicada el 12 de mayo de 2022 en el Diario Oficial, señala que la 
marca mixta es aquella constituida por una combinación de elementos 
denominativos y figurativos, y se entenderá suficientemente 
representada por la presentación de una imagen del signo con todos 
sus elementos y, en su caso, sus colores. Que, habiendo revisado el 
signo pedido en el formulario de fs.1, consta que la denominación 
registrada en la sección “Marca”, FULLPADEL, no cumple con lo 
señalado precedentemente, pues no coincide íntegramente con los 
elementos denominativos contenidos en el signo mixto pedido. Que el 
campo denominación, solicitado en el formulario de solicitud de registro 
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de marca nueva, es el que nutre el buscador fonético del sistema 
electrónico de búsqueda de anterioridades que utiliza este Instituto, por 
lo que es necesario para que se considere en la mencionada búsqueda. 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, Se 
Resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo la 
denominación registrada en la sección “Marca” del formulario de 
solicitud de registro, FULLPADEL, por FULLPADEL CHILE, a fin de que 
exista coincidencia entre los elementos denominativos considerados en 
forma aislada y los elementos denominativos contenidos en el signo 
mixto pedido. 
Se deja constancia que esta modificación en nada altera la marca 
solicitada que está representada por la imagen en que se contienen 
todos sus elementos tanto gráficos como denominativos. 
 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 02/09/2026

 
Sección M1: 

Observaciones de Forma 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

31 

 

1688285 Natalia Inés Salazar Rodríguez, en representación de Nativa 
Producciones Spa 

Denominativa NATIVA PRODUCCIONES Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Lo previamente señalando, en atención a que el documento 
acompañado en la solicitud, no contiene un poder valido, sino que solo 
es el Rut del SII , que no da cuenta de las facultades que detenta el 
representante individualizado en la solicitud. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto puede acompañar uno de los siguientes 
documentos: 

1. Copia íntegra del estatuto de constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 

2. Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades 
otorgadas. 

3. Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 

4. Poder en el caso que la administración o representación sea 
de forma conjunta. Para estos efectos puede utilizar el 
formato disponible en el sitio web de esta Oficina, en el 
siguiente 
enlace: https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/Trade
markFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc 

  
 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1688286 Lemuel Alejandro Jara López Denominativa UVOnce En razón de lo establecido en el artículo 6 letra a) del Reglamento de la 
Ley N° 19.039 que señala que toda solicitud para el registro de marcas 
comerciales contendrá las siguientes menciones: Nombre completo o 
razón social; género, cuando corresponda; RUT, si tuviere; correo 
electrónico y domicilio del solicitante; e igual información sobre su 
apoderado o representante, si lo hubiere y revisados los antecedentes, 
y atendido el hecho de que la individualización del solicitante aparece 
incompleta o resulta confusa, hecho que puede entorpecer el 
procedimiento de registro, se resuelve: Complete la información referida 
a los datos del solicitante, indicando su nombre completo, RUT, 
domicilio en Chile si lo tuviere y correo electrónico. Acompañe copia 
simple de su cédula de identidad para efectos de acreditar la identidad 
del solicitante. 
Lo previamente señalado, en atención a que deberá completar o 
corregir la dirección del titular. Dado que el domicilio señalado en la 
solicitud, a saber: “El Salvador, Potrerillos Norte 521” No tiene la 
estructura de una dirección en el territorio nacional, esto es, nombre de 
calle, numeración, villa o condominio, etc., u otra idónea que permita 
identificar correctamente la dirección. 
Se corrige de oficio traducción del solicitante atendido que la palabra 
UVOnce al encontrarse unida se transforma en palabra de fantasía y no 
tiene traducción al español. 
 

1688435 Mario César Arévalo Valenzuela, en representación de Soc 
Comercial Refricur Ltda 

Mixta Refricur Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
De oficio se señala que la denominación no tiene traducción. 
Sin perjuicio de lo señalado en el párrafo anterior, acompañe los 
estatutos donde consten las facultades de quien actúa como 
representante o poder con facultades para actuar ante entidades 
administrativas. 
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1673806 Victor Manuel Tillería Leyton, en representación de Tengocita 
Spa 

Denominativa TengoCita Al escrito presentado con fecha 16-08-2026: Téngase por cumplido lo 
ordenado.    
Téngase por acreditada la representación en virtud del poder 
acompañado. 
 

1673811 Pía Verónica Larrondo Loyola, en representación de Wind 
Guide Properties Spa 

Denominativa Windguide Properties Al escrito presentado con fecha 21-07-2026: Téngase por cumplido lo 
ordenado.     

1675042 ARTURO RENÉ CASTILLO UNDURRAGA, en 
representación de Carolina Monserrat Zapata Morales 

Mixta PATIO CURAUMA Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para 
una mejor comprensión.   
A escrito de fecha 05-08-2026. Téngase por acreditada la 
representación en virtud de estatuto de constitución de sociedad 
acompañado. 
 

1675047 Javiera Andrea Órdenes Lamberg, en representación de 
Tribuprotect Spa 

Mixta Tribu Protect Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para 
una mejor comprensión.   
A escrito de fecha 18-06-2026. Téngase por acreditada la 
representación en virtud de estatuto de constitución de sociedad 
acompañado. 
 

1675048 Natalia Ivette Torres González, en representación de Innova 
advisory group spa 

Mixta INNPRO Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para 
una mejor comprensión.   
A escrito de fecha 23-07-2026. Téngase por acreditada la 
representación en virtud del poder acompañado. 
 

1675066 Camilo Edgardo Concha Rojas, en representación de Booost 
Spa 

Denominativa booost A escrito de fecha 23-07-2026. Téngase por acreditada la 
representación en virtud de estatuto de constitución de sociedad 
acompañado. 

1675089 Nicole Andrea Baeza Labbé, en representación de Taller 
Bordarte Nicole Andrea Baeza Labbe E.i.r.l. 

Denominativa Bordarte A escrito de fecha 23-07-2026. Téngase por acreditada la 
representación en virtud del ceertificado de vigencia de poder 
acompañado. 
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1675126 Carolina Andrea Espinosa Del Solar, en representación de 
Papel Seda Boutique Spa 

Mixta Tú Papel Seda Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para 
una mejor comprensión.   
A escrito de fecha 13-07-2026. Téngase por acreditada la 
representación en virtud del certificado de vigencia de poder 
acompañado. 
 

1676191 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Cognitivalab Spa 

Denominativa V.A.L.O.R. Al escrito de fecha 12/08/2026: Téngase por cumplido lo ordenado con 
fecha 28/07/2026, se tiene por corregida y actualizada la redacción de 
clase 35 en el sentido señalado. 
 

1676237 Fangying Yu, en representación de Comercial Ruize Limitada Mixta JML Al escrito de fecha 06/07/2026: Téngase por cumplido lo ordenado con 
fecha 17/06/2026, téngase por aclarada la transliteración de 
caracteres y por actualizada la base de datos. 
De oficio se señala que la denominación no tiene traducción. 
 

1676240 Patricio Alejandro Pino Morales, en representación de Bos 
Abogados Limitada 

Denominativa BOS ABOGADOS Al escrito de fecha 07/08/2026: Téngase por cumplido lo ordenado con 
fecha 06/08/2026, se tiene por corregida y actualizada la redacción de 
clase 45 en el sentido señalado. 
 

1676256 Raquel Andrea Ruz Céspedes Mixta FELICELLO SALUMERIA ITALIANA Al escrito de fecha 31/07/2026: Téngase por cumplido lo ordenado con 
fecha 17/06/2026, se tiene por acompañado nuevo ejemplar de la 
representación gráfica en forma. 
Se deja constancia que se incorpora de oficio la traducción de la marca 
en su tenor literal, quedando en los siguientes términos: Delicias 
italianas Felices 
Se deja constancia que se corrige de oficio la descripción de la etiqueta 
atendida a la representación gráfica que se presenta, quedando en los 
siguientes términos: Nombre de la marca FELICELLO SALUMERIA 
ITALIANA en mayúscula, con una rama de oliva sobre esta con las 
sigles en los costados EST 2024. Luego bajo el nombre una línea 
horizontal con la frase Sabores que reúnen, todo en negro con 
fondo blanco. 
 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 02/09/2026

 
Sección M2: 

Aceptación a Trámite 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

36 

 

1684557 Vilma Paulina Muñoz Tapia, en representación de 
EDITORIAL VÍNCULO SPA 

Mixta EDITORIAL VÍNCULO  

1684568 Dellafiori Abogados Spa , en representación de PROCAPS 
S.A. 

Denominativa PROCAPS  

1684571 Dellafiori Abogados Spa , en representación de PROCAPS 
S.A. 

Mixta PROCAPS  

1684587 Vilma Paulina Muñoz Tapia, en representación de Juan Pablo 
Orellana Osorio 

Mixta Tu REPTIL  

1684592 Jaime Abelardo Duvanced Cuevas, en representación de 
Hussam Sufan Sufan 

Denominativa TRAVIATA  

1684594 Beuchat Barros y Pfenniger Abogados Limitada, en 
representación de LUMINTAC CHILE SPA 

Denominativa LUMINATEC  

1684597 Moises Hernan Castro Toro, en representación de Hunan 
Liyu Gas Power Co., Ltd. 

Mixta LIYU POWER  

1684598 Eduardo Fernando Quilodrán Rosero, en representación de 
QUROSEQ GROUP SpA 

Denominativa QUROSEQ  

1684600 SARGENT & KRAHN, en representación de VIDA TRES S.A. Mixta CLUB PREFIERO MÁS VIDA TRES  

1684603 SARGENT & KRAHN, en representación de Banmédica SpA Mixta CLUB MÁS BENEFICIOS BANMÉDICA  

1684604 SARGENT & KRAHN, en representación de SOCIEDAD 
PRO AYUDA DEL NIÑO LISIADO 

Denominativa Teletón Súmate a lo que nos une  
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1684605 Poulette Francisca Droguett Puentes, en representación de 
Freemed SpA 

Mixta BRUCCI STUDIO CLINICO Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado 
una marca mixta, cuya representación gráfica incorpora como 
elemento(s) denominativo(s) “BRUCCI STUDIO CLINICO”. 
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial, señala que la marca mixta es aquella constituida por 
una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la denominación escrita en la sección “Marca”,  BRUCCI, no 
cumple con lo señalado precedentemente, pues no coincide 
íntegramente con el(los) elemento(s) denominativo(s) contenido(s) en el 
signo mixto pedido. 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, se 
resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo 
la denominación mencionada en la sección “Marca” del formulario de 
solicitud de registro, que alude a la denominación, BRUCCI , por 
BRUCCI STUDIO CLINICO, a fin de exista coincidencia entre el(los) 
elemento(s) denominativo(s) considerado(s) en forma aislada y el(los) 
elemento(s) denominativo(s) contenido(s) en el signo mixto pedido. 
Se deja constancia que esta corrección no altera la marca pedida, que 
está representada en la imagen acompañada, en la que se contienen 
todos sus elementos tanto denominativos como gráficos. 
 

1684861 DIAZ DONOSO Y CIA SPA, en representación de ILUSTRE 
MUNICIPALIDAD DE OLMUÉ 

Denominativa ANFITEATRO PARQUE EL PATAGUAL  

1684862 Az Y Compañía , en representación de Administradora De 
Fondos De Pensiones Planvital S.A. 

Denominativa Lo que está en juego  

1684863 DIAZ DONOSO Y CIA SPA, en representación de ILUSTRE 
MUNICIPALIDAD DE OLMUÉ 

Denominativa ANFITEATRO PARQUE EL PATAGUAL  

1684864 Angelo Custodio Donoso Díaz, en representación de 
ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE OLMUÉ 

Denominativa ANFITEATRO PARQUE EL PATAGUAL De oficio y conforme al poder acompañado, se elimina a la ILUSTRE 
MUNICIPALIDAD DE OLMUÉ, del apartado de representantes. 
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1684867 Sociedad de Profesionales AZ IP Limitada, en representación 
de Luciano Enrique Claude Yavar 

Denominativa CLAUDE  

1684869 Beuchat Barros y Pfenniger Abogados Limitada, en 
representación de VIOLLIER Y ASOCIADOS, 
LIQUIDADORES DE SEGUROS LIMITADA 

Denominativa VYAA  

1684875 Nicolás García Lorca, en representación de Farmacias De 
Similares Chile S.A., Agencia Chile 

Denominativa SIMIBATH CARE  

1684876 Comercializadora Africca Limitada, en representación de 
Comercializadora Africca Limitada 

Denominativa JOSPLEI  

1684878 Nicolás García Lorca, en representación de Farmacias De 
Similares Chile S.A., Agencia Chile 

Denominativa SIMIPURE  

1684885 Beuchat Barros y Pfenniger Abogados Limitada, en 
representación de VIOLLIER Y ASOCIADOS, 
LIQUIDADORES DE SEGUROS LIMITADA 

Denominativa V&AA  

1684886 Muñoz Jeanneret Alvarez y Cia., en representación de 
Sistema de Gestión Multiproductos Sector Automotor - SIGA 

Denominativa SIGA  

1684887 Muñoz Jeanneret Alvarez y Cia., en representación de 
Sistema de Gestión Multiproductos Sector Automotor - SIGA 

Mixta SIGA  

1684888 Muñoz Jeanneret Alvarez y Cia., en representación de 
Sistema de Gestión Multiproductos Sector Automotor - SIGA 

Denominativa SIGA SISTEMA INTEGRADO DE GESTION 
AUTOMOTRIZ 

 

1684898 Az Y Compañía , en representación de INVERSIONES 
GABAY SPA 

Mixta LA FIAMBRERÍA DE OLGA  

1684899 Az Y Compañía , en representación de INVERSIONES 
GABAY SPA 

Mixta LA FIAMBRERÍA DE OLGA  

1684900 Az Y Compañía , en representación de INVERSIONES 
GABAY SPA 

Mixta LA FIAMBRERÍA DE OLGA  

1684903 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Adriana 
Marta Cáceres Dinamarca 

Denominativa LA TIENDITA A Y A  

1684908 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Roberto 
Enrique Dannemann Carvallo 

Mixta DAD De oficio se corrige descripción gráfica de etiqueta conforme a 
contenido de la misma. 
  
 

1684912 Carolina Alejandra Freude Zárate Mixta Casa Freude De oficio se corrige, descripción de marca conforme el contenido gráfico 
de la misma y título de la marca señalado por Ud. a fs.1. 
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1684944 José Mariano López Vargas, en representación de Elemental 
Asesores SPA 

Mixta ELEMENTAL INNOVATION AND DEVELOPMENT 
ADVISORS 

 

1684946 Mirna Estrella Contreras Latorre Denominativa EDULEXIS  

1684947 María Angélica Vial Herrera Denominativa Punchitos  

1684955 Leonardo Claudio Salas Riveros Denominativa NA-SA New Approach Solution Analytical  

1684968 Francesca Alessandra Sandoval Cancino, en representación 
de MILANO  SPA 

Denominativa RIVANNI De oficio se corrige nombre del solicitante conforme a poder 
acompañado. 

1685049 Beuchat Barros y Pfenniger Abogados Limitada, en 
representación de VIOLLIER Y ASOCIADOS, 
LIQUIDADORES DE SEGUROS LIMITADA 

Denominativa VYA  

1685051 Beuchat Barros y Pfenniger Abogados Limitada, en 
representación de VIOLLIER Y ASOCIADOS, 
LIQUIDADORES DE SEGUROS LIMITADA 

Denominativa V&A  

1685091 Milena Francisca Álvarez Gómez, en representación de 
SEVEN PHARMA CHILE SPA 

Denominativa BRYVARE  

1685092 Milena Francisca Álvarez Gómez, en representación de 
SEVEN PHARMA CHILE SPA 

Denominativa ELUNYK  

1685096 Milena Francisca Álvarez Gómez, en representación de 
SEVEN PHARMA CHILE SPA 

Denominativa ELYNTOR  

1685104 Milena Francisca Álvarez Gómez, en representación de 
SEVEN PHARMA CHILE SPA 

Denominativa SIGUVOR  

1685125 Milena Francisca Álvarez Gómez, en representación de 
SEVEN PHARMA CHILE SPA 

Denominativa APTELYS  

1685132 Milena Francisca Álvarez Gómez, en representación de 
SEVEN PHARMA CHILE SPA 

Denominativa JAKUXO  

1685135 Milena Francisca Álvarez Gómez, en representación de 
SEVEN PHARMA CHILE SPA 

Denominativa XELINTIA  

1685137 Milena Francisca Álvarez Gómez, en representación de 
SEVEN PHARMA CHILE SPA 

Denominativa VEGEFIB  

1685139 Milena Francisca Álvarez Gómez, en representación de 
SEVEN PHARMA CHILE SPA 

Denominativa KINREGO  

1685260 Az Y Compañía , en representación de Suzuki Motor 
Corporation 

Denominativa SELENO  
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1685261 Az Y Compañía , en representación de Suzuki Motor 
Corporation 

Denominativa XPEAK  

1685281 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de 
SOCIEDAD DE INVERSIONES DJ SPA 

Denominativa BEAUTY EMPRENDE  

1685284 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de 
SOCIEDAD DE INVERSIONES DJ SPA 

Mixta DBS Beauty Store BEAUTY EMPRENDE 
IMPULSANDO LA BELLEZA DE EMPRENDER 

 

1685350 CLARKE, MODET Y Cº CHILE SpA, en representación de 
PFG HOLDING CORPORATION 

Denominativa BOUNTIFY  

1685351 CLARKE, MODET Y Cº CHILE SpA, en representación de 
PFG HOLDING CORPORATION 

Denominativa MAGNEVUS  

1685352 CLARKE, MODET Y Cº CHILE SpA, en representación de 
PFG HOLDING CORPORATION 

Denominativa NEOVO  

1685405 Beuchat Barros y Pfenniger Abogados Limitada, en 
representación de POLLA CHILENA DE BENEFICENCIA 
S.A. 

Denominativa REINO CARAMELO  

1685409 Beuchat Barros y Pfenniger Abogados Limitada, en 
representación de POLLA CHILENA DE BENEFICENCIA 
S.A. 

Denominativa PURO CHILE GANADOR  

1685534 SILVA Y CIA. , en representación de Neoethicals Chile SpA Denominativa PLINAFRED  

1685536 SILVA Y CIA. , en representación de Neoethicals Chile SpA Denominativa CAPLIOXA  

1685538 SILVA Y CIA. , en representación de Neoethicals Chile SpA Denominativa MOLPLIN  

1685539 SILVA Y CIA. , en representación de Neoethicals Chile SpA Denominativa ZITROWIN  

1685540 SILVA Y CIA. , en representación de Neoethicals Chile SpA Denominativa NEUROPLINTA  

1685541 SILVA Y CIA. , en representación de Neoethicals Chile SpA Denominativa DOLO-NEUROPLINTA  

1685542 SILVA Y CIA. , en representación de Neoethicals Chile SpA Denominativa COMPFENAC  

1685543 SILVA Y CIA. , en representación de Neoethicals Chile SpA Denominativa SUDREK  

1685545 SILVA Y CIA. , en representación de Neoethicals Chile SpA Denominativa IBERZ  

1687774 Julieth Constanza Huenur Fernández, en representación de 
Patagonia Mountain Medicine Spa 

Mixta PATAGONIA MOUNTAIN MEDICINE  

1687775 Andes Ip Abogados Limitada, en representación de SHOKZ 
(SINGAPORE) PTE. LTD. 

Denominativa OPENHEAR  

1687776 Nelson Fernando Calderón Calderón Denominativa La generacion del primer reggaeton  

1687777 Javiera Navarro Alvarez, en representación de Servicios 
Odontologicos Bienestar Dental Spa 

Denominativa Bienestar Dental  
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1687796 Valeska Susana Elgueta Burgos Mixta ElectroMec Industrial Se corrige de oficio la descripción de la representación gráfica 
acompañada, teniendo en cuenta los elementos contenidos y visibles en 
ella. 

1687798 Vicente Pablo Andaur Bravo Denominativa De Chili Se incluye de oficio la traducción de la denominación atendido su tenor 
literal. 

1687799 Wismith Fleurisnor Denominativa FW9  

1687800 Jorge Luis Pino Zúñiga, en representación de María 
Francisca Romero Pezoa 

Denominativa Spanglish Cinema Se incluye de oficio la traducción de la denominación atendido su tenor 
literal. 

1687804 Nicole Alejandra Villena Valenzuela, en representación de 
Servicios De Construcción Y Asesorías Iris Nuevo Futuro Spa 

Denominativa IRIS NUEVO FUTURO  

1687807 Alexis Rodrigo Rojas Zambrano Denominativa spritzza  

1687809 Alexis Rodrigo Rojas Zambrano Denominativa yoda Se incluye de oficio la traducción de la denominación atendido su tenor 
literal. 

1687810 Daniel Sebastián Rodríguez Clasing, en representación de 
Comercial E Inversiones R&h Spa 

Mixta Surpass Se incluye de oficio la traducción de la denominación atendido su tenor 
literal. 
Se corrige de oficio la descripción de la representación gráfica 
acompañada, teniendo en cuenta los elementos contenidos y visibles en 
ella. 
 

1687811 Martín Andrés Cataldo Urbina, en representación de Dulces 
Pétalos Servicios Gastronómicos Limitada 

Mixta Dulces Pétalos Pastelería Se corrige de oficio la descripción de la representación gráfica 
acompañada, teniendo en cuenta los elementos contenidos y visibles en 
ella. 

1687815 TE AYUDO CON TU PYME LIMITADA, en representación de 
Víctor Marcelo Calfueque Quintricon 

Mixta CARACOL EL CARIÑO ES MI SECRETO Se corrige de oficio la descripción de la representación gráfica 
acompañada, teniendo en cuenta los elementos contenidos y visibles en 
ella. 

1687816 Francesca Javiera Iris Freire Vega, en representación de 
Corpabogados Spa 

Denominativa CORPABOGADOS Se elimina de oficio los datos de un solicitante, ya que corresponden a 
la misma persona individualizada como representante de la marca. 

1687819 Gonzalo Del Solar Celedón, en representación de Florencia 
Grisar Martínez 

Mixta PORTÓN AMARILLO DISEÑOS FLORA GRISAR  

1687821 Gonzalo Del Solar Celedón, en representación de Novagy 
Spa 

Mixta OBRADESK Se corrige de oficio la descripción de la representación gráfica 
acompañada, teniendo en cuenta los elementos contenidos y visibles en 
ella. 

1687823 Vicente José Jaramillo López Denominativa Nevar  
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1687824 Andes Ip Abogados Limitada, en representación de 
Shenzhen Changguang Technology Co., Ltd. 

Denominativa CGDI  

1687825 Luis Felipe Rodríguez Andreani, en representación de Vía 
Del Ángel Spa 

Denominativa KARMEN  

1687826 Andes Ip Abogados Limitada, en representación de 
Shenzhen Changguang Technology Co., Ltd. 

Denominativa CGSULIT  

1687827 Jorge Garay Pérez, en representación de Opulens S.A. Denominativa NOVAR OPTEC  

1687828 Dorlisa Araya Riti, en representación de Comercializadora 
Lircay Spa y Inversiones Santa Graciela  Spa 

Mixta FB-FIESTASBOSSA.CL Se corrige de oficio la descripción de la representación gráfica 
acompañada, teniendo en cuenta los elementos contenidos y visibles en 
ella. 

1687829 Marlene Brokering Schumacher, en representación de Zeal 
Healthcare Spa 

Denominativa ONACALEX  

1687831 Marlene Brokering Schumacher, en representación de Zeal 
Healthcare Spa 

Denominativa DIVORIX  

1688009 Camila Valentina San Martín Valenzuela, en representación 
de Cerveza Artesanal Ramiro Ramirez E.i.r.l. 

Mixta Cervecería Río Frío Artesanal Se corrige de oficio la descripción de la representación gráfica 
acompañada, teniendo en cuenta los elementos contenidos y visibles en 
ella. 

1688011 María Javiera Rojas Oria Mixta LEGALISTAS ESTUDIO JURÍDICO Se corrige de oficio la descripción de la representación gráfica 
acompañada, teniendo en cuenta los elementos contenidos y visibles en 
ella. 

1688012 Pablo Germán Marín Stehr, en representación de Livehome 
Spa 

Denominativa auralis Se incluye de oficio la traducción de la denominación atendido su tenor 
literal. 

1688013 Felipe Eduardo Fuentes García Denominativa CEIOS Se elimina de oficio la traducción toda vez que al tenor literal la marca 
pedida no tiene traducción. 

1688015 Giovani Segundo Becerra Cerda Denominativa MASORA AI Se corrige de oficio la traducción de la denominación atendido su tenor 
literal. 

1688086 COVARRUBIAS & CIA., en representación de CEMENTO 
POLPAICO S.A. 

Denominativa Polpaico H20  

1688087 Angélica María Mellado Cáceres Denominativa MELLURÉ  

1688088 COVARRUBIAS & CIA., en representación de CEMENTO 
POLPAICO S.A. 

Denominativa Polpaico H30  

1688089 COVARRUBIAS & CIA., en representación de CEMENTO 
POLPAICO S.A. 

Denominativa Polpaico Nivelador  
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1688090 COVARRUBIAS & CIA., en representación de CEMENTO 
POLPAICO S.A. 

Denominativa Polpaico Estuco  

1688091 COVARRUBIAS & CIA., en representación de CEMENTO 
POLPAICO S.A. 

Denominativa Polpaico Pega  

1688093 Javiera María De Lourdes Olivares Gattavara Denominativa Moli Gatta  

1688094 Álvaro Henry Cortés Ortega, en representación de Edarfix 
Spa 

Denominativa NEU Se elimina de oficio la traducción por no tener traducción literal en otro 
idioma. 

1688095 HÉCTOR CRISTIAN ALEJANDRO ROJAS FERNÁNDEZ Denominativa ETODOG  
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1688096 Adrián Pablo Marticorena Cubillos, en representación de 
Distribuidora Alicante Spa 

Mixta HEYMAX Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica  incorpora como elementos 
denominativos “HEYMAX”. 
 
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial,  señala que la marca mixta es aquella constituida por 
una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. 
 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la denominación registrada en la sección “Marca”, REYMAX, no 
cumple con lo señalado precedentemente, pues no coincide 
íntegramente con los elementos denominativos contenidos en el signo 
mixto pedido. 
 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, se 
resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo la 
denominación registrada en la sección “Marca” del formulario de 
solicitud de registro, REYMAX, por HEYMAX, a fin de exista 
coincidencia entre los elementos denominativos considerados en forma 
aislada y los elementos denominativos contenidos en el signo mixto 
pedido. 
Se deja constancia que esta corrección de la denominación en nada 
modifica la marca pedida, la cual se representa graficamente con la 
imagen JPEG que contiene todos los elementos que la componen, 
tanto gráficos como denominativos. 
 

1688098 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de 
Inmobiliaria Y Hotelera Volcan Antuco Limitada 

Denominativa EA ESPACIOALICANTE  

1688099 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de 
Inmobiliaria Y Hotelera Volcan Antuco Limitada 

Denominativa EA ESPACIOALICANTE  
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1688100 Marcel Alejandro Roo Araya Mixta ROCK DELIVERY TE LLEVAMOS LA MÚSICA EN 
VIVO 

Correcciones de oficio: 
1. Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica  incorpora como elementos 
denominativos “ROCK DELIVERY TE LLEVAMOS LA MÚSICA EN 
VIVO”. 
 
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial,  señala que la marca mixta es aquella constituida por 
una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. 
 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la denominación registrada en la sección “Marca”, ROCK 
DELIVERY, no cumple con lo señalado precedentemente, pues no 
coincide íntegramente con los elementos denominativos contenidos en 
el signo mixto pedido. 
 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, se 
resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo la 
denominación registrada en la sección “Marca” del formulario de 
solicitud de registro, ROCK DELIVERY, por ROCK DELIVERY TE 
LLEVAMOS LA MÚSICA EN VIVO, a fin de exista coincidencia entre los 
elementos denominativos considerados en forma aislada y los 
elementos denominativos contenidos en el signo mixto pedido. 
Se deja constancia que esta corrección de la denominación en nada 
modifica la marca pedida, la cual se representa graficamente con la 
imagen JPEG que contiene todos los elementos que la componen, 
tanto gráficos como denominativos. 
2. Se corrige de oficio la descripción de la representación gráfica 
solicitada. 
 

1688141 Gregorio Valdés Riesco Denominativa DATALEX  
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1688142 Christopher Ronald Rettig Manterola Denominativa GeoZen  

1688145 Felipe Cornelio Miranda Rendic, en representación de Grupo 
Meridia Chile Spa 

Denominativa Grupo Meridia Chile  

1688147 Felipe Cornelio Miranda Rendic, en representación de 
Meridiano Cero Spa 

Denominativa Meridiano Cero  

1688148 Vicente Andrés Losada Kröger, en representación de Vilokrö 
Foods Company A.g., Düsseldorf - Deutschland  Spa 

Denominativa CAFRA  

1688151 Nicole Alejandra Villena Valenzuela, en representación de 
Claudia Andrea Sáez Fernández 

Mixta CLOCHET  

1688153 Claudio Alfonso Vicencio Mejías Mixta FORCE SECURITY  

1688154 Abel Ignacio Bouchon Silva Denominativa Bouchon  

1688257 Camila Constanza Ebensperger Riquelme Mixta Pure Spa Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para 
una mejor comprensión.   

1688259 COVARRUBIAS & CIA SPA, en representación de 
AGRICOLA PACHACAMA LIMITADA 

Denominativa PACHACAMA  
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1688260 Andrea Valdivieso Padilla, en representación de MI NANI 
SpA 

Mixta Mi Nani Asesoras del Hogar Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica incorpora como elementos 
denominativos “MI NANI ASESORAS DEL HOGAR”. Que, la Resolución 
Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de tramitación en materia de 
marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en el Diario Oficial, señala 
que la marca mixta es aquella constituida por una combinación de 
elementos denominativos y figurativos, y se entenderá suficientemente 
representada por la presentación de una imagen del signo con todos 
sus elementos y, en su caso, sus colores. Que, habiendo revisado el 
signo pedido en el formulario de fs.1, consta que la denominación 
registrada en la sección “Marca”, MI NANI, no cumple con lo señalado 
precedentemente, pues no coincide íntegramente con los elementos 
denominativos contenidos en el signo mixto pedido. Que el campo 
denominación, solicitado en el formulario de solicitud de registro de 
marca nueva, es el que nutre el buscador fonético del sistema 
electrónico de búsqueda de anterioridades que utiliza este Instituto, por 
lo que es necesario para que se considere en la mencionada búsqueda. 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, Se 
Resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo la 
denominación registrada en la sección “Marca” del formulario de 
solicitud de registro, MI NANI, por MI NANI ASESORAS DEL HOGAR, a 
fin de que exista coincidencia entre los elementos denominativos 
considerados en forma aislada y los elementos denominativos 
contenidos en el signo mixto pedido. 
Se deja constancia que esta modificación en nada altera la marca 
solicitada que está representada por la imagen en que se contienen 
todos sus elementos tanto gráficos como denominativos.  Se corrige de 
oficio complementando descripción de la etiqueta atendida la 
presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para una mejor 
comprensión.   
 

1688262 Leider Geronimo Reyes Mixta Gran Norteño Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para 
una mejor comprensión.   
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1688263 Francisco Javier Vega Díaz Denominativa NotBit Party  

1688265 Loreto Ivonne Inostroza Hermosilla, en representación de 
Shangri-la Patagonia Aysen Spa 

Mixta Shangri La el paraiso perdido Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para 
una mejor comprensión.   

1688266 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en representación de 
Morelyz Del Carmen Luna Gonzalez 

Mixta Dermaluna Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para 
una mejor comprensión.   

1688267 Servicios Profesionales Patmark Limitada, en representación 
de MULTY INTERNATIONAL INC 

Mixta MULTYDRINK Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para 
una mejor comprensión.   

1688268 Jonathan Lou Sotomayor Mosquera Denominativa MI RESERVA  

1688269 Leider Geronimo Reyes Mixta San Juan Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para 
una mejor comprensión.   

1688271 Servicios Profesionales Patmark Limitada, en representación 
de Lacticinios Tirol Ltda 

Mixta Cremor Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para 
una mejor comprensión.   

1688272 COVARRUBIAS & CIA SPA, en representación de 
AGRICOLA PACHACAMA LIMITADA 

Denominativa PACHACAMA  

1688273 SOCIEDAD DE PROFESIONALES FULL MARCAS & 
COMPAÑÍA LIMITADA, en representación de CLOSEOUT 
SPA 

Mixta HAALVIK  

1688279 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de 
Flexilatina De Chile S A 

Mixta FLEXILATINA  

1688281 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de 
Flexilatina De Chile S A 

Mixta FLEXILATINA  

1688282 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de 
Flexilatina De Chile S A 

Mixta FLEXILATINA  

1688284 Chileprotege SpA, en representación de Inmobiliaria Ecomac 
Limitada 

Mixta ECOMAC, AL FIN EN CASA Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para 
una mejor comprensión.   

1688287 Vanessa Carolina Pérez Palacios, en representación de 
Projuridica Abogados Limitada 

Denominativa PROJURIDICA ABOGADOS  
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1688289 Chileprotege Spa, en representación de Inmobiliaria Ecomac 
Limitada 

Mixta ECOMAC, AL FIN EN CASA Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para 
una mejor comprensión.   

1688291 Marisol Alejandra Beytía Auad, en representación de Puro 
Pez Spa 

Mixta PURO PEZZ  

1688293 Chileprotege Spa, en representación de Inmobiliaria Ecomac 
Limitada 

Mixta ECOMAC, AL FIN EN CASA Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para 
una mejor comprensión.   

1688297 Chileprotege Spa, en representación de Inmobiliaria Ecomac 
Limitada 

Mixta ECOMAC, AL FIN EN CASA Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para 
una mejor comprensión.   

1688314 Stefano De La Vega Carrasco, en representación de 
Negocios E Inversiones Prego Spa 

Mixta DECOSODA De oficio se señala que la denominación no tiene traducción. 

1688317 Marcos Daniel Acuña, en representación de Blend Color 
Limitada 

Denominativa BLEND COLOR Se deja constancia que se incorpora de oficio la traducción de la marca 
en su tenor literal, quedando en los siguientes términos: MEZCLAR 
COLOR 
 

1688319 Luis Alberto Manson Figueroa, en representación de Juan 
Carlos Arce Bidwell y Danilo Andrés Oliva Castillo 

Mixta Jugos Selfie Da un giro. No te quedes afuera.  

1688320 María Fernanda Encina Stine, en representación de 
Miniminds Chile Spa 

Mixta Mini Bees  

1688321 María Pilar Martínez Nogues Denominativa Austral Export Se deja constancia que se incorpora de oficio la traducción de la marca 
en su tenor literal, quedando en los siguientes términos: Exportación 
Austral 
 

1688323 Álvaro Andrés Agurto Geoffroy, en representación de Daniela 
Francisca González Sierra 

Mixta MORENA  

1688340 Daniela Del Pilar Corvalán Martínez Denominativa Engarce De oficio se señala que la denominación no tiene traducción. 

1688341 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de Lina 
Maria Arango Martinez 

Mixta BELLEZA DE MUJER Peluquera integral  

1688345 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Fundación Tregua 

Denominativa Dogtores De oficio se señala que la denominación no tiene traducción. 

1688347 Fabián José Zúñiga Valdés, en representación de Morphé 
Spa 

Mixta Morphé  
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1688348 Camilo Andrés Roa Oyarzún, en representación de Zennex 
Spa 

Mixta Z ZENNEX Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado 
una marca mixta, cuya representación gráfica incorpora como 
elementos denominativos “Z ZENNEX”. 
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial, señala que la marca mixta es aquella constituida por 
una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. 
Que el artículo 22 del Reglamento de la Ley 19039 dispone que "La 
representación de la marca definirá el objeto del registro." 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la denominación registrada en la sección “Marca”, ZENNEX, no 
cumple con lo señalado precedentemente, pues no coincide 
íntegramente con los elementos denominativos contenidos en el signo 
mixto pedido. 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, se 
resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo 
la denominación registrada en la sección “Marca”, aludiendo a los 
elementos denominativos del formulario de solicitud de 
registro, ZENNEX, por “Z ZENNEX” a fin de exista coincidencia entre 
los elementos denominativos considerados en forma aislada y los 
elementos denominativos contenidos en el signo mixto pedido.  
Se deja constancia que esta modificación en nada altera 
la marca mixta solicitada que está representada por la imagen en que 
se contienen todos sus elementos tanto gráficos como denominativos, y 
que ya se encuentra publicada en el Diario Oficial. Asimismo, por 
tratarse de un error no sustancial no amerita nueva  publicación. 
De oficio se señala que la denominación no tiene traducción. 
 

1688405 Luis Alberto Sazo Carrera, en representación de Cge 
Consultores Y Auditores Sociedad De Profesionales Limitada 

Denominativa TAX360  
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1688406 Rodrigo Ernesto Baros Zepeda, en representación de 
Chawiz-Work Spa 

Mixta CHAWIZ Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica incorpora como elemento(s) 
denominativo(s) “CHAWIZ”. Que, el Reglamento de la ley 19.039, señala 
en su Artículo 22, que “la representación de la marca definirá el objeto 
del registro. En los casos en que la representación vaya acompañada de 
una descripción escrita, esta deberá concordar con la representación y 
no extender su ámbito de protección”. Que la Resolución Exenta N° 135 
que aprueba el instructivo de tramitación en materia de marcas, publicada 
el 12 de mayo de 2022 en el Diario Oficial, señala que la marca mixta es 
aquella constituida por una combinación de elementos denominativos y 
figurativos, y se entenderá suficientemente representada por la 
presentación de una imagen del signo con todos sus elementos y, en su 
caso, sus colores. Que, habiendo revisado el signo pedido en el 
formulario de fs.1, consta que la denominación registrada en la sección 
“Marca”, “CHAWIZ-WORKAPP” no cumple con lo señalado 
precedentemente, pues no coincide íntegramente con el(los) elemento(s) 
denominativo(s) contenido(s) en el signo mixto pedido. Que, atendido lo 
dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, se resuelve: Se corrige 
de oficio la base de datos sustituyendo la denominación registrada en la 
sección “Marca” del formulario de solicitud de registro, “CHAWIZ-
WORKAPP” por “CHAWIZ” a fin de exista coincidencia entre el(los) 
elemento(s) denominativo(s) considerado en forma aislada y el(los) 
elemento(s) denominativo(s) contenido(s) en el signo mixto pedido. Se 
deja constancia que esta modificación en nada altera la marca solicitada 
que está representada por la imagen en que se contienen todos sus 
elementos tanto gráficos como denominativos. 
De oficio se corrige descripción gráfica de etiqueta conforme a contenido 
de la misma. 
  
 

1688407 Luis Alberto Sazo Carrera Denominativa CVGE  

1688408 Isaac Burgoa Pardo Denominativa LIVE BIKE  

1688409 Gustavo Osvaldo Cortínez Aure, en representación de 
Sweetspot Spa 

Denominativa SweetSpot  
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1688410 Leonardo Fernando Martínez Molina Denominativa Transportes Optimus  

1688411 Cristian Alejandro Macías Davis Mixta RIO VARAS PUERTO VARAS - BRASIL  

1688412 Doris Estrella Catrinahuel Montenegro, en representación de 
Sofem Servicios Spa 

Mixta GPS+  

1688413 Juan Carlos García Molina, en representación de Con Lugar 
Spa 

Mixta con lugar  

1688414 Christopher Ignacio Erlandsen Lorca Denominativa Disforia Fútbol Club  

1688415 Julio César Aguilera Molina, en representación de Sentencia 
Judicial Spa 

Denominativa KELSEN  

1688417 Sebastián Jorge Córdova Ayala Denominativa Confites Cordova  

1688418 Yaoyao Wu, en representación de Comercial Ruihe Limitada Denominativa DOMIA  

1688419 Josefina Del Rosario Vergara Puelma Denominativa AERI  

1688421 Pedro Bernardo Santis Doyhamboure Denominativa HUARA  

1688422 Rudy Rossana Gasman Rodriguez Denominativa ARnailstudio  

1688423 Carla Fernanda Cáceres García Denominativa MI RUTA DEL DIA  

1688424 Cristian Luis Muñoz Navarro Mixta EMOBY De oficio se corrige, descripción de marca conforme el contenido gráfico 
de la misma y título de la marca señalado por Ud. a fs.1. 
  
 

1688425 Yeico Alexander Sandoval Leonard, en representación de 
Roxana Andrea Care Contreras 

Mixta MICHIS COFFEE  
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1688426 Víctor Manuel René Aballai Riquelme Mixta ADMI.NET Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica incorpora como elemento(s) 
denominativo(s) “ADMI.NET”. Que, el Reglamento de la ley 19.039, 
señala en su Artículo 22, que “la representación de la marca definirá el 
objeto del registro. En los casos en que la representación vaya 
acompañada de una descripción escrita, esta deberá concordar con la 
representación y no extender su ámbito de protección”. Que la 
Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de tramitación en 
materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en el Diario Oficial, 
señala que la marca mixta es aquella constituida por una combinación de 
elementos denominativos y figurativos, y se entenderá suficientemente 
representada por la presentación de una imagen del signo con todos sus 
elementos y, en su caso, sus colores. Que, habiendo revisado el signo 
pedido en el formulario de fs.1, consta que la denominación registrada en 
la sección “Marca”, “ADMINET” no cumple con lo señalado 
precedentemente, pues no coincide íntegramente con el(los) elemento(s) 
denominativo(s) contenido(s) en el signo mixto pedido. Que, atendido lo 
dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, se resuelve: Se corrige 
de oficio la base de datos sustituyendo la denominación registrada en la 
sección “Marca” del formulario de solicitud de registro, “ADMINET” por 
“ADMI.NET” a fin de exista coincidencia entre el(los) elemento(s) 
denominativo(s) considerado en forma aislada y el(los) elemento(s) 
denominativo(s) contenido(s) en el signo mixto pedido. Se deja 
constancia que esta modificación en nada altera la marca solicitada que 
está representada por la imagen en que se contienen todos sus 
elementos tanto gráficos como denominativos. 
De oficio se corrige, descripción de marca conforme el contenido gráfico 
de la misma y título de la marca señalado por Ud. a fs.1. 
  
 

1688431 Paulina Nazar Massuh, en representación de Alexandro José 
Alberto Escalona Reimers 

Mixta PLECTRON De oficio se señala que la denominación no tiene traducción. 

1688432 Daniela Jocelyn Neicun Olivares, en representación de 
Inversiones Neidan Spa 

Mixta KAHI SEOUL De oficio se señala que la denominación no tiene traducción. 
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1688433 Tania Andrea Carreño Basoalto Denominativa INNOVA COMUNIDAD  

1688477 Yair Arie Meszaros Waissbluth Denominativa mmautos  

1688478 Patricia Pilar Villanueva Fuenzalida Mixta CUERPO MENTE ALMA TERAPIA  

1688479 María Soledad Martínez Campo Denominativa Holy Smoke  

1688480 Elizabeth Constanza Vásquez Shute Mixta PLOTME! imprimiendo ideas Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica incorpora como elemento(s) 
denominativo(s) “PLOTME! imprimiendo ideas”. Que, el Reglamento de 
la ley 19.039, señala en su Artículo 22, que “la representación de la marca 
definirá el objeto del registro. En los casos en que la representación vaya 
acompañada de una descripción escrita, esta deberá concordar con la 
representación y no extender su ámbito de protección”. Que la 
Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de tramitación en 
materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en el Diario Oficial, 
señala que la marca mixta es aquella constituida por una combinación de 
elementos denominativos y figurativos, y se entenderá suficientemente 
representada por la presentación de una imagen del signo con todos sus 
elementos y, en su caso, sus colores. Que, habiendo revisado el signo 
pedido en el formulario de fs.1, consta que la denominación registrada en 
la sección “Marca”, “PLOTME!” no cumple con lo señalado 
precedentemente, pues no coincide íntegramente con el(los) elemento(s) 
denominativo(s) contenido(s) en el signo mixto pedido. Que, atendido lo 
dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, se resuelve: Se corrige 
de oficio la base de datos sustituyendo la denominación registrada en la 
sección “Marca” del formulario de solicitud de registro, “PLOTME!” por 
“PLOTME! imprimiendo ideas” a fin de exista coincidencia entre el(los) 
elemento(s) denominativo(s) considerado en forma aislada y el(los) 
elemento(s) denominativo(s) contenido(s) en el signo mixto pedido. Se 
deja constancia que esta modificación en nada altera la marca solicitada 
que está representada por la imagen en que se contienen todos sus 
elementos tanto gráficos como denominativos.  
 

1688481 Felipe Pablo González Knop, en representación de Neuhaus 
Spa 

Denominativa NEUHAUS CAPITAL  

1688482 Fernando Marcelo Lechuga Albornoz Denominativa LechugaWorks  
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1688483 David Ramón Almarza Vásquez, en representación de 
Inversiones Hesara Limitada 

Denominativa HESARA  

1688484 Valeria Dennise Rojas Acuña Denominativa COMPLIAGENT  

1688485 Gino Leonardo Tardones Sepúlveda Denominativa Tedco  

1688486 Claudia Andrea Retamal Cruz, en representación de 
Zhengduo Lou 

Mixta CLOWSE  

1688487 Cristóbal Humberto Farías Pérez, en representación de 
Sociedad Farias Vp Spa 

Denominativa ELISABEL PETS  
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1641780 Carlos Alberto Colina Ramirez, en representación de Pool 
Douglas Velasquez Gamousse y Juan Carlos Niño Faria 

Tridimensional  Habiéndose advertido que la representación del signo tridimensional 
adolece de vista frontal y vista lateral, resuelvo: 
Acompáñense nuevas vistas del signo tridimensional requerido, 
adicionando vista frontal y vista lateral dentro de 30 días hábiles, bajo 
apercibimiento de retrotraer el procedimiento a la etapa de examen 
formal en caso de no darle cumplimiento satisfactorio. 
Además, se recuerda que el formato requerido corresponde a un archivo 
electrónico JPEG (Con un máximo de 2 MB). Tamaño máximo de imagen: 
2835 x 2010 píxeles; Tamaño mínimo de la imagen: 850 x 850 píxeles. 
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1649072 Estudio Carey Limitada , en representación de Amazon 
Technologies, Inc. 

Denominativa Leo CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1223579 Marca LEO Protege 
Aparatos e instrumentos científicos, náuticos, geodésicos, fotográficos, 
cinematográficos, ópticos, de pesaje, de medición, de señalización, de 
control (inspección), de salvamento y de enseñanza, aparatos e 
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instrumentos de conducción, distribución, transformación, acumulación, 
regulación o control de electricidad, aparatos de grabación, transmisión 
o reproducción de sonido o imágenes, soportes de registro magnéticos, 
discos acústicos, discos compactos, disco optico de almacenamiento de 
datos y otros soportes de grabación digitales, tales como, magnéticos de 
datos, mecanismos para aparatos de previo pago, cajas registradoras, 
aparatos de procesamiento de datos, ordenadores, software, extintores 
de la clase 9;  y Registro N°1494179 Marca LEO Protege Bombas contra 
incendios; aparatos extintores; inversores [electricidad]; paneles solares 
para la producción de electricidad; cargadores de baterías; acumuladores 
eléctricos; celdas fotovoltaicas; fuentes de alimentación eléctrica 
portátiles (baterías recargables); material para conducciones eléctricas 
[hilos, cables]; contadores; manómetros; instrumentos de medición; 
interruptores eléctricos; disyuntores; sensores piezoeléctricos; 
convertidores de frecuencia; armarios de distribución [electricidad]; 
dispositivos de conmutación [eléctricos]; condensadores eléctricos; 
sensores de flujo másico; instalaciones eléctricas para el control remoto 
de operaciones industriales de la clase 9..   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o los servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
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En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1657770 Daniela Makarena Tapia Canteros, en representación de 
Florian Witt y Daniela Makarena Tapia Canteros 

Denominativa Kolibri Dental CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N° 1250666 Marca COLIBRI 
Protege Actualización de software; Alojamiento de sitios de internet para 
otros; Alojamiento de sitios web; Alojamiento de sitios web en la Internet; 
Alquiler de servidores web; Consultoría respecto al diseño de páginas 
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web; Creacion de paginas web para otros; Creación de programas 
informáticos; Creación de sitios web en Internet; creación y diseño de 
índices de información basados en la web para terceros [servicios de 
tecnología de la información]; Creación y diseño de páginas web para 
terceros; Creación y facilitación de páginas web de y para terceros; 
Creación, diseño y mantenimiento de sitios web para terceros; Desarrollo 
de sitios web para terceros; Desarrollo, diseño y actualización de páginas 
web; Diseño de artes gráficas; Diseño de páginas web; Diseño de 
páginas y sitios web; diseño de sistemas informáticos; Diseño de sitios 
web; Diseño de software; Diseño de software informático, páginas y sitios 
web; Diseño gráfico; Diseño gráfico asistido por computadora; Diseño 
industrial; Diseño industrial y diseño gráfico; Diseño y actualización de 
software informático; Diseño y creación de sitios web para terceros; 
Diseño y desarrollo de páginas web en la Internet; Diseño y desarrollo de 
software; Diseño y desarrollo de software informático; Diseño y 
mantenimiento de sitios informáticos para terceros; Diseño y 
mantenimiento de sitios web para terceros; Diseño, creación, alojamiento 
y mantenimiento de sitios de Internet para terceros; Diseño, instalación, 
actualización y mantenimiento de software informático; Diseño, 
mantenimiento, desarrollo y actualización de software informático; 
Diseños de páginas web informáticas; Elaboración y mantenimiento de 
sitios web para terceros; Instalación de programas informáticos; 
Instalación y mantenimiento de acceso a la Internet; Instalación y 
mantenimiento de software informático; Mantenimiento de páginas web y 
alojamiento de servicios web online para terceros; Servicios de diseño de 
ordenadores; Servicios de hospedaje de sitios web; Servicios de 
ilustración gráfica para terceros de la clase 42.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o los servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
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destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1659411 María Soledad Hernández Calve Denominativa BuildUp Coaching CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos o servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E) “No son registrables: las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse”. 
El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. El 
término en inglés «BuildUp Coaching» en el ámbito de la capacitación 
se traduce al español como “entrenamiento de desarrollo” o 
“construcción progresiva” y dicho concepto se refiere, a un a un proceso 
de acompañamiento estratégico y progresivo diseñado para consolidar 
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los conocimientos teóricos adquiridos en una capacitación previa y 
transformarlos en habilidades prácticas e inmediatas en el puesto de 
trabajo. Dicho esto, el servicio es descriptivo de los servicios solicitados 
que versan sobre coaching. A mayor abundamiento, el signo pedido 
carece de elementos bastantes capaces de identificarlo de manera 
univoca y determinada con un único origen empresarial, toda vez que 
se forma a partir de términos de uso común, circunstancias todas que 
obstan a que se conceda en forma exclusiva y excluyente a alguien en 
particular. 
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1660464 Gustavo Mauricio Guíñez Ramírez, en representación de 
Advance Scientific de Colombia SAS 

Mixta Advance Scientific Group ASG CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos o servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E) “No son registrables: las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse”. 
En efecto, el signo pedido se estructura en base a los elementos ASG o 
ESG en inglés, que significa Ambiental, Social y de Gobernanza. Son 
criterios utilizados para medir la sostenibilidad y el impacto ético de una 
empresa más allá de sus resultados financieros. Evalúan cómo la 
empresa gestiona el cambio climático, sus relaciones laborales y la 
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transparencia de su gobierno corporativo, es decir, informa acerca del 
contenido de los servicios de gestión de negocios comerciales y 
asesorias en la gestion de negocios comerciales y servicios 
relacionados que se encuentran en la clase 35, la incorporación de 
elementos figurativos y los términos de uso común Advance Scientific 
Group no logran otorgar la distintividad requerida para constituirse en 
marca comercial.  
 
Artículo 20 letra F) “No podrán registrarse como marcas las que se 
presten para inducir a error o engaño respecto de la procedencia, 
cualidad o género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos bienes o servicios”. 
Un signo que induzca a error o confusión será incompatible con la 
función distintiva e informativa que debe tener una marca en el 
comercio. En este sentido, de la definición de una marca, se precisa 
que ésta debe proporcionar información certera acerca del origen 
empresarial de los productos o servicios que distingue, así como sobre 
el género y la existencia de una cualidad relativamente constante de 
ellos. Este doble efecto distintivo de origen empresarial e informativo de 
características constantes es lo que genera la transparencia en el 
mercado. En consecuencia, lo que trata dicha causal, es de evitar que 
existan como marcas registradas, signos engañosos que provoquen un 
riesgo de error en los consumidores respecto de la verdadera 
procedencia, cualidad, género u otras características  de los productos 
que consumirán o los servicios que demandarán, ya que en caso 
contrario, lejos de contribuir a la transparencia del mercado, provocarán 
equivocaciones y desorientaciones entre los consumidores, que es 
precisamente lo que la legislación marcaria pretende evitar. 
Son marcas engañosas o inductivas a error, en general, aquellas que se 
alejan de la realidad en cuanto a la descripción de la verdadera 
característica, composición, cualidad, naturaleza y/o procedencia de la 
cobertura a amparar, esto es, del ámbito de protección que se pretende 
para la marca pedida, que está determinado por los productos y/o 
servicios que se pretenden distinguir en el mercado. 
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El signo resulta inductivo a error respecto de la naturaleza de los 
servicios de gestión comercial en la medida que tengan un objeto 
distinto de aquellos criterios utilizados para medir la sostenibilidad y el 
impacto ético de una empresa. 
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1661804 Wilbert Jose Hurtado Boada, en representación de Angelica 
Maria Centeno Navas 

Denominativa SmartOps CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos o servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E) “No son registrables: las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse”. 
El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. El 
término en inglés «SMART OPS» se traduce en su conjunto al español 
como “operaciones inteligentes o modulos OPS”, y son herramientas 
tecnológicas que utilizan hardware especializado o inteligencia artificial 
para optimizar pantallas interactivas y automatizar procesos. Tienen 
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utilización en el ámbito educacional, como también en la gestión 
empresarial y tecnología (TI), y se refiere al uso de datos conectados y 
automatización para el manejo de negocios. Dicho esto, no será posible 
percibir el signo pedido como marca comercial, sino que como un 
elemento de información respecto de determinadas características de 
los servicios de solicitados. A mayor abundamiento, el signo pedido 
carece de elementos bastantes capaces de identificarlo de manera 
univoca y determinada con un único origen empresarial, toda vez que 
se forma a partir de términos de uso común, circunstancias todas que 
obstan a que se conceda en forma exclusiva y excluyente a alguien en 
particular. 
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1661888 Paula Olympia Recordon Mercandino, en representación de 
Techdomipar SpA 

Denominativa SYSCALL FRANCIA CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en las siguientes prohibiciones de registro, que podría dar 
lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra A), No son registrables los escudos, las banderas u otros 
emblemas, las denominaciones o siglas de cualquier Estado, de las 
organizaciones internacionales y de los servicios públicos estatales. 
Artículo 20 letra E), No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
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clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse. 
(Antecedente rechazo solicitud N° 1560219) 
Artículo 20 letra F). No podrán registrarse como marcas las que se 
presten para inducir a error o engaño respecto de la procedencia, 
cualidad o género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos productos o servicios. 
El signo pedido resulta irregistrable por incluir la denominación de un 
Estado y tratarse de un conjunto indicativo, descriptivo, carente de 
distintividad e inductivo a error. En efecto, el signo se construye en base 
a los elementos “SYSCALL” y “FRANCIA”, el primero de ellos que 
conforme a información de fácil acceso en el modo IA del motor de 
búsqueda Google es una llamada al sistema conocida en inglés como 
system call o syscall mecanismo que utilizan los programas de aplicación 
que sirve como un puente de comunicación seguro entre el modo usuario 
(donde corren tus aplicaciones normales como el navegador o un juego) 
y el modo núcleo (donde el sistema operativo tiene control total sobre el 
hardware, un SYSCALL es la compuerta de software que permite a un 
programa controlar un hardware de radiofrecuencia, lo que informa 
derechamente al público consumidor acerca de una presunta naturaleza, 
genero, cualidad y/o destinación del pretendido ámbito de protección, 
induciendo al mismo tiempo a error en relación al mismo que no reúna 
dicha presunta naturaleza, genero, cualidad y/o destinación; mientras 
que el segundo corresponde a la denominación con la que se identifica 
en el concierto internacional al Estado de Francia y al territorio en donde 
éste ejerce su jurisdicción y soberanía, lo que a su vez informa acerca de 
un presunto origen y/o destino del pretendido ámbito de protección. A 
mayor abundamiento el signo pedido carece de elementos bastantes 
capaces de identificarlo de manera univoca y determinada con un único 
origen empresarial, toda vez que se forma a partir de términos de uso 
común careciendo de alguna tipología especial capaz de distinguirlo de 
otros en el sector pertinente del mercado, circunstancias todas que 
obstan a que se conceda en forma exclusiva y excluyente a alguien en 
particular.  
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1662103 Freddy Eduardo Claro Quiroz Mixta Béisbol&Cartas CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos o servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E) “No son registrables: las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse”. 
El conjunto pedido es carente de distintividad. El signo integrado por los 
términos BEISBOL & CARTAS, donde Beisbol es un deporte de equipo 
que se juega con un bate, una pelota y guantes entre dos conjuntos de 
nueve jugadores cada uno y Cartas en el contexto de la clase solicitada 
corresponde al sinomino de naipes. Por tanto, resulta un conjunto 
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carente de distintividad en relación a los productos solicitados, toda vez 
que trata de aparatos recreativos para salas de juego. Lo anteriormente 
expuesto trae como consecuencia la incapacidad del signo de cumplir la 
función primordial de la marca que es identificar el origen empresarial 
de productos y servicios, impidiendo que el consumidor que adquiere el 
servicio que la marca designa pueda repetir la experiencia o evitarla, 
según el caso, en una adquisición posterior. A mayor abundamiento el 
signo pedido carece de elementos bastantes capaces de identificarlo de 
manera univoca y determinada con un único origen empresarial, toda 
vez que se forma a partir de términos de uso común, circunstancias 
todas que obstan a que se conceda en forma exclusiva y excluyente a 
alguien en particular.  
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1663511 Raúl Guillermo Eduardo Campos Vega Denominativa Tertulias Patrimoniales CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos o servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E) “No son registrables: las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse”. 
El signo pedido resulta irregistrable por tratarse de un conjunto 
descriptivo y carente de distintividad. En efecto, el conjunto TERTULIAS 
PATRIMONIALES, donde Tertulias según la RAE consiste en una 
“Reunión de personas que se juntan habitualmente para conversar” o 
“Conversación o charla” y Patrimoniales que proviene de Patrimonio 
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que según la misma fuente es el “Conjunto de bienes de una 
colectividad como es por ejemplo el patrimonio cultural de un país”. 
Dicho esto, la marca en su conjunto indica el objeto de los servicios que 
se solicitan en clase 41, por tanto, es posible que el signo pedido no sea 
percibido como marca comercial, sino que como un elemento de 
información respecto de determinadas características de las actividades 
solicitadas. A mayor abundamiento el signo pedido carece de elementos 
bastantes capaces de identificarlo de manera unívoca y determinada 
con un único origen empresarial, toda vez que se forma a partir de un 
término de uso común, circunstancias todas que obstan a que se 
conceda en forma exclusiva y excluyente a alguien en particular. 
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1663647 Manuel Jesús Silva Muñoz Mixta upaes  
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra f). No podrán registrarse como marcas las que se 
presten para inducir a error o engaño respecto de la procedencia, 
cualidad o género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos bienes o servicios. 
Un signo que induzca a error o confusión será incompatible con la 
función distintiva e informativa que debe tener una marca en el 
comercio. En este sentido, de la definición de una marca, se precisa 
que ésta debe proporcionar información certera acerca del origen 
empresarial de los productos o servicios que distingue, así como sobre 
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el género y la existencia de una cualidad relativamente constante de 
ellos. Este doble efecto distintivo de origen empresarial e informativo de 
características constantes es lo que genera la transparencia en el 
mercado. En consecuencia, lo que trata dicha causal, es de evitar que 
existan como marcas registradas, signos engañosos que provoquen un 
riesgo de error en los consumidores respecto de la verdadera 
procedencia, cualidad, género u otras características  de los productos 
que consumirán o los servicios que demandarán, ya que en caso 
contrario, lejos de contribuir a la transparencia del mercado, provocarán 
equivocaciones y desorientaciones entre los consumidores, que es 
precisamente lo que la legislación marcaria pretende evitar. 
Son marcas engañosas o inductivas a error, en general, aquellas que se 
alejan de la realidad en cuanto a la descripción de la verdadera 
característica, composición, cualidad, naturaleza y/o procedencia de la 
cobertura a amparar, esto es, del ámbito de protección que se pretende 
para la marca pedida, que está determinado por los productos o los 
servicios que se pretenden distinguir en el mercado. 
El signo pedido resulta irregistrable por inducir a error en relación a su 
verdadera procedencia empresarial. En efecto, el conjunto solicitado 
incluye el término “PAES”, que corresponde al acrónimo de “Prueba de 
Acceso a la Educación Superior”, que corresponde a un examen que 
reemplazó a la antigua Prueba de Selección Universitaria, el cual debe 
ser rendido por quienes tengan intención de postular a alguna de las 
universidades adscritas al Sistema de Acceso a la Educación Superior, 
y que se compone de una batería de cinco pruebas, a saber, Prueba de 
competencia Lectora, Prueba de competencia Matemática 1 y 2, Prueba 
de Historia, geografía y Ciencias Sociales y Prueba de ciencias. La 
PAES es administrada por el Departamento de Evaluación, Medición y 
Registro Educacional (DEMRE) de la Universidad de Chile, en conjunto 
con la Subsecretaría de Educación Superior del Ministerio de 
Educación. Que conforme lo señalado precedentemente, al incluir el 
elemento PAES, se provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor respecto la verdadera procedencia empresarial, por 
cuanto implica un riesgo de confusión provocado por la falta de claridad 
a la que podrían ser inducidos los consumidores al momento de ejercer 
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su opción o preferencia de marca, llevándolos a pensar que se trata de 
las mismas marcas y que poseen por tanto un mismo origen 
empresarial. 
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1664726 Yaser Francisco Rojas Anjarí Denominativa REDECOSALUD CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N° 1243968 Marca REDSALUD 
CLÍNICA INTEGRAL Protege servicios medicos; tratamientos de higiene 
y de belleza para personas o animales; servicios de arte dental; 
asesoramiento en materia de farmacia; baños publicos con fines 
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higienicos; casas de reposo; servicios de centros de salud; cirugia 
estetica; servicios de clinicas medicas; servicios de fecundacion in vitro; 
servicios de farmaceuticos para elaborar recetas medicas; servicios de 
enfermeros; servicios de dispensarios medicos; servicios de 
desintoxicacion para toxicomanos; servicios de dentistas; fisioterapia; 
servicios hospitalarios; implantacion de cabello; servicios de opticos; 
servicios de psicologos; quiropractica; servicios de salud; servicios de 
telemedicina; alquiler de equipos medicos; servicios de pruebas medicas, 
en concreto, evaluacion del estado fisico; servicios de asesoria, 
informacion y consultoria relacionados con todos los servicios 
anteriormente mencionados de la clase 44.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o los servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
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aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 02/09/2026

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

83 

 

1665677 Lorena Alejandra Aguilar Estrada, en representación de 
UZINAS CHIMICAS BRASILEIRAS S.A. 

Mixta UCBVET Saúde Animal CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N° 1073027 Marca UCB Protege 
Medicinas y productos químicos-farmacéuticos, sustancias naturales, 
medicinales, venenos, insecticidas y desinfectantes, sueros medicinales, 
vacunas, anestésicos y calmantes de la clase 5.   
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o los servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1665818 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Sofía Paz Alvarado Delgadillo 

Denominativa Borda Chile CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos o servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra A) “No son registrables Los escudos, las banderas u 
otros emblemas, las denominaciones o siglas de cualquier Estado, de 
las organizaciones internacionales y de los servicios públicos estatales”. 
Artículo 20 letra E) “No son registrables: las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse”. 
El signo pedido resulta irregistrable por tratarse de un conjunto 
descriptivo y carente de distintividad. En efecto, el conjunto BORDA 
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CHILE, donde Borda proviene del verbo bordar que según la RAE 
consiste en “Hacer labores en relieve (en una prenda, tela u otro 
material) con aguja e hilo”, seguido de Chile que corresponde al nombre 
del estado de Chile. Dicho esto, la marca en su conjunto de indica el 
objeto de los servicios de educación y servicios relacionados que se 
solicitan en clase 41, por tanto, es posible que el signo pedido no sea 
percibido como marca comercial, sino que como un elemento de 
información respecto de determinadas características de las actividades 
solicitadas. A mayor abundamiento el signo pedido carece de elementos 
bastantes capaces de identificarlo de manera unívoca y determinada 
con un único origen empresarial, toda vez que se forma a partir de un 
término de uso común, circunstancias todas que obstan a que se 
conceda en forma exclusiva y excluyente a alguien en particular. 
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1665898 Paz Macarena Toledo Smith, en representación de Sociedad 
Griffiths Romero Hermanos Limitada 

Mixta KOLIBRI agua alcalina CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N° 1315408 Marca Colibrí Protege 
Cerveza ale y lager; Cerveza ale y porter; Cerveza ale, lager, stout y 
porter; Cerveza bock; Cerveza de cebada; Cerveza de malta; Cerveza 
negra [cerveza de malta tostada]; Cerveza no alcohólica saborizada; 
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Cerveza saborizadas; Cervezas aromatizadas; Cervezas con bajo 
contenido en alcohol; Cervezas sin alcohol; Cervezas de la clase 32.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o los servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1665909 Sergio David Carvajal Figueroa Denominativa MENTOR IA CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos o servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E) “No son registrables: las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse”. 
El signo pedido resulta irregistrable por tratarse de un conjunto 
descriptivo y carente de distintividad. En efecto, el conjunto MENTOR 
IA, donde Mentor según la RAE es un “Instructor o educador” o también 
un “Consejero o guía” y la sigla IA que corresponde a Inteligencia 
Artificial la que consiste en un campo de la informática que crea 
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sistemas y programas capaces de realizar tareas que normalmente 
requieren inteligencia humana. Dicho esto, la marca en su conjunto 
indica la destinación de los servicios informáticos que se solicitan en 
clase 42, por tanto, es posible que el signo pedido no sea percibido 
como marca comercial, sino que como un elemento de información 
respecto de determinadas características de servicios solicitados. A 
mayor abundamiento el signo pedido carece de elementos bastantes 
capaces de identificarlo de manera unívoca y determinada con un único 
origen empresarial, toda vez que se forma a partir de un término de uso 
común, circunstancias todas que obstan a que se conceda en forma 
exclusiva y excluyente a alguien en particular. 
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1666645 Nicole Jeannette Alfero Martí, en representación de 
CAMPODORO PARTICIPAÇÕES SOCIETÁRIAS LTDA 

Mixta it's cool CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N° 1377862 Marca Cool Club 
Protege Pubs; servicios de bar; servicios de bares de comida rápida de 
la clase 43.   
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o los servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1666855 Pía Celia Fernández Echagüe, en representación de 
Comercializadora Matriarca Limitada 

Mixta Matriarca CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N° 1347869 Marca Matriarcado 
Protege Cócteles, cócteles sour, aguardiente de uva, bebidas 
alcohólicas, preparaciones alcohólicas para elaborar bebidas, 
aguardiente, aguardiente de uva y bebidas espirituosas. Bebidas 
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alcohólicas, excepto cervezas, vinos. aperitivos, aperitivos a base de 
alcohol destilado; aperitivos a base de vino; Bebidas a base de ron; 
Bebidas a base de vino; Bebidas alcohólicas (sangría); Bebidas 
alcohólicas a base de azúcar de caña; bebidas alcohólicas a base de 
caña de azúcar; Bebidas alcohólicas carbonatadas, excepto cervezas; 
Bebidas alcohólicas de fruta; Bebidas alcohólicas destiladas a base de 
grano; Bebidas alcohólicas excepto cerveza; Bebidas alcohólicas 
premezcladas; bebidas alcohólicas premezcladas que no sean a base de 
cerveza; bebidas alcohólicas que contienen frutas; Bebidas de alcohol 
destilado a base de cereales; bebidas destiladas; Bebidas espirituosas; 
Bebidas espirituosas y licores; Chicha (bebida alcohólica); Cocktails 
alcohólicos en la forma de jaleas enfriadas; Cócteles alcohólicos que 
contienen leche; Cócteles de frutas con alcohol; Cola de mono (bebida 
alcohólica); Cremas de licor; Destilados de cereza; alcoholes y licores 
digestivos; esencias alcohólicas; Extractos alcohólicos; Extractos de 
bebidas espirituosas; extractos de frutas con alcohol; Licores; Refrescos 
alcohólicos; ron; Ron de jugo de caña de azúcar; sidras, vodka, whisky 
de la clase 33.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o los servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
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En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1666915 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Hilagro 
S.A. 

Mixta BON GUSTO CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación a la Solicitud N°1630674 Marca Bom Gusto 
Protege sorbetes de açai [helados]; sorbetes de açai [sorbetes cremosos 
elaborados con pulpa de açai congelada y sirope de guaraná] de la clase 
30.   
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o los servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1666929 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Hilagro 
S.A. 

Mixta DARKO CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1463690 Marca DANKO Protege 
Alimentos para animales; productos alimenticios para animales; 
productos para la cría de animales; bebidas para animales; golosinas 
comestibles para mascotas de la clase 31.   
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o los servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1667116 Paloma Rocío Iglesias Vera Denominativa LOCKERS CHILE CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos o servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra A) “No son registrables Los escudos, las banderas u 
otros emblemas, las denominaciones o siglas de cualquier Estado, de 
las organizaciones internacionales y de los servicios públicos estatales”. 
Artículo 20 letra E) “No son registrables: las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse”. 
El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. La 
marca consiste en el conjunto LOCKERS CHILE, el primero 
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corresponde a un anglicismo que la RAE lo define como armarito o 
casillero metálico con cerradura usado en lugares públicos, seguido de 
Chile que corresponde al nombre del Estado de Chile. Por lo tanto, se 
está describiendo el objeto de los servicios solicitados en las clases 39. 
A lo que debe agregarse que el signo se encuentra construido en base 
a términos de uso común, y por no ser susceptible de distinguir en el 
mercado un único origen empresarial no corresponde concesiones de 
uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular. Circunstancias todas 
que obstan al otorgamiento de un registro de marca comercial. 
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1667474 María Josefina Del Pilar Mora Arias, en representación de 
Elian Pedro Víctor Avilez Martínez 

Denominativa LOS VECINITOS CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1288629 Marca El Vecinito 
Protege Ayuda en la gestión de asuntos de negocios o funciones 
comerciales de una empresa industrial o comercial; Formación en 
negocios; Servicios de abastecimiento para terceros [compra de 
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productos y servicios para otras empresas]; Servicios de adquisición de 
bebidas alcohólicas para terceros [compra de productos para otras 
empresas]; Servicios de club de clientes y fidelidad de clientes para 
propósitos comerciales, promocionales o de publicidad; Servicios de 
compra y venta al por mayor y al detalle de productos de las clases 1 a 
la 34; Servicios de promoción de productos y servicios de terceros; 
Servicios de promoción de ventas; Servicios relacionados con la 
presentación de productos al público de la clase 35.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o los servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1667759 Marcelo Alexis Tobar Gavilán, en representación de Mtg 
Sport & Production  Marcelo Tobar Gavilan E.i.r.l. 

Mixta MT Triatlón Performance CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1503814, marca mt racing, que 
distingue Actividades deportivas de la clase 41. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
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que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1667834 SARGENT & KRAHN, en representación de Comité de 
Paltas de Chile A.g. 

Mixta PALTAS DE CHILE ASOCIACIÓN GREMIAL CONSIDERANDO, Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley N 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4 y 
5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra A, La marca solicitada corresponde a un escudo, a una 
bandera, u otros emblemas, a una denominación o sigla de cualquier 
Estado, de organizaciones internacionales o de los servicios públicos 
estatales. 
Artículo 20 letra E, No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
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clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.  
Artículo 20 letra F, No podrán registrarse como marcas las que se 
presten para inducir a error o engaño respecto de la procedencia, 
cualidad o género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos bienes o servicios. 
El conjunto pedido resulta descriptivo e inductivo a error, toda vez que se 
encuentra construido en base a términos de uso común para la cobertura 
que pretende distinguir, y también de uso necesario en el comercio que 
se dedica a la explotación en relación con la cobertura solicitada, no 
correspondiendo concesiones de uso exclusivo y excluyente, pues no 
resulta distintivo de un único origen empresarial. En efecto, PALTAS DE 
CHILE ASOCIACIÓN GREMIAL, donde paltas, nombre del fruto depalto, 
luego Chile, nombre del estado y que al estar acompañado de elemento 
distintivo alguno congigura la causal de la letra a) del articulo 20; 
finalmente se adiciona la expresión asociación gremial que corresponde 
a una es una organización sin fines de lucro formada por personas 
naturales o jurídicas que comparten una misma profesión, oficio o sector 
económico, con el fin de proteger y promover sus intereses comunes, es 
decir, corresponde a una  formula aplicable a la generalidad de productos 
y servicios que se ofertan en el mercado vinculados al mercado de paltas, 
sin que cuente con algún elemento especialmente determinante capaz 
de vincularlo de manera inequívoca a un determinado origen empresarial, 
circunstancias todas, que obstan al otorgamiento de un registro de 
marca. 
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1667897 Isidora Correa García, en representación de Moises Abbah 
Husni 

Mixta Maïm CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1489450, marca Main Tech, que 
distingue Aparatos de refrigeración, secado, ventilación, producción de 
vapor; aparatos e instrumentos de humidificación y deshumidificación, de 
la clase 11. 
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1667903 Lil Tatiana Scheihing Bittner, en representación de Sch&b 
Ecco Sur Spa 

Denominativa IGNA FUEGO LISTO CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1413708, marca IGMA, que 
distingue Aceites y grasas para uso industrial; lubricantes, composiciones 
para absorber, rociar y asentar el polvo; combustibles (incluida la 
gasolina para motores) y materiales de alumbrado; velas y mechas de 
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iluminación; antideslizantes para correas (preparaciones); aceites para 
conservar el cuero; aceites para pinturas; aceites combustibles; aceites 
de remojo, de la clase 4. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1668113 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de CHONGQING CHANGAN AUTOMOBILE CO., LTD. 

Denominativa CHANGAN HONOR CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1346399, marca HONOR, que 
distingue Vehículos; aparatos de locomoción terrestre, aérea o acuática 
de la clase 12. 
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1668122 E-MARCAS SPA, en representación de MIGUEL ANGEL 
ARAYA VELIZ SOCIEDAD LIMITADA 

Mixta Leyenda Don Diego de Oro Valle de Itata. Año 
1550. 

CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 824395, marca VIÑA DE DIEGO 
DE ORO, que distingue Vinos, licores y bebidas alcohólicas (excepto 
cervezas) de la clase 33. 
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1668237 Rodrigo Ignacio Valenzuela Fuenzalida, en representación de 
Sunset S.A. Comercial Industrial y de Servicios 

Denominativa XBRI BRAVUS T/A CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1493963, marca XBRI BRUTUS 
T/A, que distingue Ruedas de vehículos; radios para ruedas de vehículos; 
cubos de ruedas de vehículos; neumáticos para ruedas de vehículos; 
llantas para ruedas de automóvil; llantas para ciclos y bicicletas; llantas 
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sólidas para ruedas de vehículo; neumáticos para ruedas de bicicleta de 
la clase 12; Servicios de asistencia en la dirección de negocios; asistencia 
en la dirección de empresas industriales o comerciales; difusión de 
material publicitario; asistencia y asesoramiento en gestión de personal; 
publicidad; servicios de agencias de importación y exportación, de la 
clase 35. Registro N 1493965, marca XBRI PURO S, que distingue 
Ruedas de vehículos; radios para ruedas de vehículos; cubos de ruedas 
de vehículos; neumáticos para ruedas de vehículos; llantas para ruedas 
de vehículos; llantas para ciclos y bicicletas; llantas sólidas para ruedas 
de vehículos; neumáticos para ruedas de bicicletas de la clase 
12; Servicios de asistencia en la dirección de negocios; asistencia en la 
dirección de empresas industriales o comerciales; difusión de material 
publicitario; asistencia y asesoramiento en gestión de personal; 
publicidad; servicios de agencias de importación y exportación, de la 
clase 35. Solicitud N 1664324, marca NEUPAR BRAVUS T/A, que 
distingue Neumáticos para automóviles; neumáticos; neumáticos para 
vehículos; neumáticos sin cámara para bicicletas; neumáticos para 
vehículos terrestres; ruedas para automóviles de la clase 12; 
Reclutamiento de personal; gestión comercial en relación con franquicias; 
asistencia a la gestión de asuntos empresariales; recopilación de 
información almacenados en bases de datos informáticas; actualización 
y mantenimiento de datos en bases de datos informáticas; 
sistematización de datos en bases de datos informáticas, de la clase 
35. Registro N 1093979, marca XBRI, que distingue Servicios de 
asistencia en la dirección de negocios; asistencia en la dirección de 
empresas industriales o comerciales; difusión de material publicitario; 
asistencia y asesoramiento en gestión de personal; publicidad; servicios 
de agencias de importación y exportación de la clase 35. Registro N 
1093977, marca XBRI, que distingue Ruedas de vehículos; radios para 
ruedas de vehículos; cubos de ruedas de vehículos; neumáticos para 
ruedas de vehículos; llantas para ruedas de vehículos; llantas para ciclos 
y bicicletas; llantas sólidas para ruedas de vehículos; neumáticos para 
ruedas de bicicletas de la clase 12. Registro N 1115480, marca BRABUS, 
que distingue Vehículos; bicicletas, aparatos de locomoción terrestre, 
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aérea o acuática, y partes y piezas comprendidas en la clase de la clase 
12. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia.  
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1668246 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
José Edilio Rodríguez Riffo 

Mixta Turismo Aventura Monte Verde CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1037413, marca MONTE VERDE, 
que distingue Servicios de museos históricos y arqueológicos, 
organización de presentaciones y exposiciones; organización de 
actividades recreativas y culturales, organización de exposiciones y 
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competencias con fines culturales, servicios de parques de atracciones, 
parques zoológicos de la clase 41. Registro N 1465768, marca COLEGIO 
MONTEVERDE, que distingue Alquiler de microscopios con fines 
educativos; clases de educación física; clases personalizadas [educación 
y formación]; alquiler de equipos e instalaciones para la educación, el 
entretenimiento, el deporte y la cultura; consultoría en materia de 
educación; organización y realización de eventos educativos; cursos de 
educación a distancia; educación, enseñanza y formación; facilitación de 
programas de intercambio de estudiantes internacionales [educación]; 
guarderías [educación]; información sobre educación o actividades 
recreativas suministrada en línea desde una base de datos informática o 
internet, o mediante programas de radio y televisión; organización de 
eventos educativos; organización de exposiciones con fines culturales o 
educativos; organización de seminarios educativos; organización y 
realización de conferencias, congresos, conciertos, simposios, 
seminarios, cursos de formación, clases y charlas; servicios académicos 
de educación de la clase 41. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
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configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1668260 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de ARIBA, INC. 

Denominativa ARIBA CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1215448, marca ARRIBA CHILE, 
que distingue Diseño de artes gráficas: diseño de material publicitario; 
diseño de páginas de internet; diseño de sitios web; diseño gráfico; 
diseño y alojamiento de portales web de la clase 42. 
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia.  
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1668340 Eduardo Gonzalo Botto Manríquez, en representación de 
Importadora Pacific Color S.a. 

Denominativa PACIFIC CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1475280, marca Pacifik, que 
distingue Adhesivos [artículos de papelería]; agendas; archivadores 
[artículos de oficina]; artículos de papel para la oficina; artículos de 
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papelería; artículos de papelería y material escolar; bolsas de basura; 
cajas de cartón corrugado para archivo de registros; carpetas (artículos 
de papelería); cuadernos; cuadernos de escritura para la escuela de la 
clase 16. Registro N 958586, marca PACIFICO, que distingue Papel, 
cartón ; productos de imprenta; material de encuadernación; fotografías; 
artículos de papelería; adhesivos (pegamentos) de papelería o para uso 
domestico; material de dibujo para artistas; pinceles; maquinas de 
escribir y artículos de oficina (excepto muebles); material de instrucción 
o material didáctico (excepto aparatos); films de materias plásticas para 
embalar ; caracteres de imprenta; clichés de imprenta de la clase 16. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general 
observará las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que 
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permitirá conocer a través de la impresión o imagen dejada por la una, 
si esta recuerda la imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1668348 Jesús González Vidaurre, en representación de 
RESIDENCIAS JAIME VENEZIAN E.I.R.L. 

Denominativa Casa Vigas Viña CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1390395, marca VIGASS 
RESTAURANT, que distingue Cafés- restaurantes de la clase 43. 
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general 
observará las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que 
permitirá conocer a través de la impresión o imagen dejada por la una, 
si esta recuerda la imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1668350 Paula Andrea Castillo Arias, en representación de Boreal 
Graphics Limitada 

Mixta Boreal Graphics CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1283082, marca Boreal, que 
distingue Asistencia en la gestión y operación de negocios comerciales; 
Consultaría de empresas [negocios]; Consultoría comercial; Consultoría 
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en gestión de negocios; Indexación de páginas web con fines 
comerciales o publicitarios de la clase 35. Actualización de programas 
informáticos para terceros; Actualización de sitios web para terceros; 
Actualización de software; Actualización de software informático; 
Actualización de software informático en relación a seguridad 
informática y prevención de riesgos informáticos; Actualización y alquiler 
de software para procesamiento de datos; Actualización y diseño de 
software informático; Actualización y mantenimiento de software 
informático; Alquiler de hardware informático; Alquiler de hardware 
informático y software informático; Diseño de sistemas informáticos; 
Diseño de sitios web; Diseño de sitios web con fines publicitarios; 
Diseño de software informático para el control de terminales de 
autoservicio; Diseño de software informático para terceros; Diseño de 
software informático, páginas y sitios web; Diseño de software para 
tratamiento de imágenes; Diseño y desarrollo de software; Diseño y 
desarrollo de software de juegos y software de realidad virtual; Diseño y 
desarrollo de software informático; Diseño y mantenimiento de sitios 
informáticos para terceros; Diseño y mantenimiento de sitios web para 
terceros; Diseño, actualización y alquiler de software informático; 
Diseño, creación, alojamiento y mantenimiento de sitios de Internet para 
terceros; Diseño, desarrollo y aplicación de software informático; 
Diseño, desarrollo, instalación y mantenimiento de software informático; 
Diseño, instalación, actualización y mantenimiento de software 
informático; Diseño, mantenimiento, desarrollo y actualización de 
software informático; Diseño, mejora y alquiler de software informático; 
Elaboración y mantenimiento de sitios web para terceros; Ensayo de 
software, de la clase 42. Registro N 1380913, marca HOME FLEX 
BOREAL, que distingue Diseño arquitectónico; Diseño de iluminación 
paisajística; Diseño de interiores, de la clase 42. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
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especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general 
observará las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que 
permitirá conocer a través de la impresión o imagen dejada por la una, 
si esta recuerda la imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1668353 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Turismo Rays Spa 

Mixta TURISMO RAYS CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1341219, marca TRAVEL X 
RAY, que distingue Acompañamiento de viajeros; Reserva de billetes 
de viaje; Reserva para alquiler de automóviles; Reservas de plazas de 
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viaje; reservas de transporte; reservas de viajes; Servicios de agencia 
de viajes, en concreto reservas y contratación de transporte; Servicios 
de agencia para la organización del transporte de personas de la clase 
39. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general 
observará las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que 
permitirá conocer a través de la impresión o imagen dejada por la una, 
si esta recuerda la imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1668390 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Connexus 
Industries Inc. 

Denominativa SHARK TOP CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 973137, marca THE SHARK, 
que distingue Máquinas industriales y maquinas herramientas; motores 
(excepto motores para vehículos terrestres); acoplamientos y elementos 
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de transmisión (excepto para vehículos terrestres); instrumentos 
agrícolas que no sean accionados manualmente; incubadoras de 
huevos de la clase 7. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general 
observará las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que 
permitirá conocer a través de la impresión o imagen dejada por la una, 
si esta recuerda la imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1668490 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
José Manuel Madrid Peñaloza 

Mixta Kyok-shin CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1167579, marca KYOKUSHIN, 
que distingue Academia de karate de la clase 41. 
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general 
observará las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que 
permitirá conocer a través de la impresión o imagen dejada por la una, 
si esta recuerda la imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1669526 COOPER SPA., en representación de BANGLOBAL 
CORREDORES DE BOLSA DE PRODUCTOS S.A. 

Denominativa KULLYN CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1255579, marca Küllin, que 
distingue Cojines de la clase 20. Registro N 1332912, marca KULLIN, 
que distingue Vinos y licores de la clase 33. 
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1669709 Paloma María Otilia García García-huidobro Denominativa Casa Minga CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
  
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación a Registro 1126969 Marca LA MINGA 
ARTESANÍA Y DISEÑO Protege Vestuario, artículos de sombrerería, 
gorros, ropa y prendas de Vestir. de la clase 25; Registro 1211863 
Marca LA MINGA Protege Casas de juguete; casas de muñecas; 
cuartos de muñecas; juguetes de infantes; kits de modelos a escala 
[juguetes]; maquetas [juguetes]; modelos [juguetes]; modelos a escala 
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para armar [juguetes]. de la clase 28; Registro 1441891 Marca MINGA 
Protege Revistas (publicaciones periódicas). de la clase 16; Registro 
1475147 Marca La Minga Gourmet Spa Protege Mezclas de tortas; 
tortas (pasteles); tortas y pasteles de yogurt congelado. de la clase 30; 
Registro 1427541 Marca MAP MINGA AUDIENCE PREMIUM Protege 
Actualización y mantenimiento de datos en bases de datos informáticas; 
agentes de publicidad; alquiler de espacios publicitarios en sitios web; 
alquiler de espacios publicitarios y material publicitario; asistencia en 
gestión corporativa; compilación, producción y diseminación de 
anuncios publicitarios; consultoría comercial; creación y mantenimiento 
de material publicitario; desarrollo de campañas publicitarias para 
negocios; desarrollo de conceptos de marketing; difusión de anuncios 
publicitarios; estudios de marketing; indexación de páginas web con 
fines comerciales o publicitarios; marketing; preparación de anuncios 
publicitarios para terceros; preparación y colocación de anuncios 
publicitarios para terceros; promoción en línea de redes informáticas y 
sitios web; provisión de información en el campo del marketing; 
publicación de material publicitario; publicidad. de la clase 35; Registro 
1431832 Marca Supermercado La Minga Protege Bolsones de 
supermercado. de la clase 18; Cestas de mano para la compra en 
supermercados, que no sean de metal. de la clase 20; Registro 
1437652 Marca MAP MINGA AUDIENCE PREMIUM Protege Agentes 
de publicidad; alquiler de espacio publicitario en sitios web; alquiler de 
espacios publicitarios y material publicitario; compilación, producción y 
diseminación de anuncios publicitarios; creación y mantenimiento de 
material publicitario; desarrollo de campañas publicitarias para 
negocios; difusión de anuncios publicitarios; estudios de marketing; 
indexación de páginas web con fines comerciales o publicitarios; 
marketing; mercadotecnia; preparación y colocación de anuncios 
publicitarios para terceros; promoción de ventas para terceros; 
promoción en línea de redes informáticas y sitios web; publicidad; 
actualización y mantenimiento de datos en bases de datos informáticas; 
asistencia en gestión corporativa; consultoría comercial; gestión 
comercial. de la clase 35; Registro 1454459 Marca CASAS 
PREFABRICADAS LA MINGA Protege Casas prefabricadas no 
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metálicas. de la clase 19; Registro 1465996 Marca La Minga Protege 
Huevos, leche y productos lácteos; leche y productos lácteos; leche, 
queso, mantequilla, yogur y otros productos lácteos; productos lácteos; 
quesos; mantequilla; aceite comestible. de la clase 29; Solicitud 
1604244 Marca La Minga Protege servicios de venta minorista 
prestados por grandes almacenes de la clase 35; y Solicitud 1650606 
Marca MINGA Protege cabinas de conductor; aparatos de locomoción 
terrestre; cajas de techo para vehículos; camiones, camionetas, canoas, 
capotas para coches, carpas remolque; casas rodantes; células 
habitables para auto caravanas, coches, lanchas (botes) neumáticos; 
ómnibus; parabrisas; parasoles de automóviles; vehículos eléctricos; 
vehículos náuticos; vehículos para pantanos; vehículos para remolque 
de aviones; vehículos recreativos todoterreno; vehículos terrestres; 
vehículos todo terreno; vehículos utilitarios; vehículos utilitarios 
deportivos; veleros; yates; automóviles eléctricos enchufables; casas 
rodantes. de la clase 12  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
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desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.  
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1669736 Juan Francisco Pablo Reyes Taha, en representación de E-
food Spa 

Mixta La Tradicional Fuente Criolla CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
  
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación a Registro N 1445356, marca Tradición 
Criolla, que distingue Servicios de restaurante; preparación de 
alimentos y bebidas de la clase 43.(Rechazo anterior solicitud N° 
1639001 marca FUENTE CRIOLLA) 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
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protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.  
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1669763 Guillermo Cristian Nobizelli Burón Denominativa Data Clarity CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
  
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación a Registro N°1257419, marca 
SMARTCLARITY, que distingue Actualización de software; agrimensura 
[topografía]; ahorro de energía (consultoría en -); alquiler de software; 
análisis de datos técnicos; auditorías en materia de energía; consultoría 
en ahorro de energía; consultoría en investigación científica e industrial; 
consultoría en investigación tecnológica; control de calidad; evaluación 
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de la calidad de la madera en pie; información y asesoramiento 
(servicios de -) científico en materia de compensación por emisiones de 
carbono; ingeniería informática; instalación de software; investigación 
en materia de protección ambiental; investigación técnica; 
mantenimiento de software; mediciones y pruebas técnicas; peritajes de 
ingeniería; puesta a disposición temporal de aplicaciones de software 
no descargable accesibles por un sitio web (alquiler de aplicaciones de 
software no descargable); servicios de control medioambiental; servicios 
de evaluación medioambiental; servicios de ingeniería y de química; 
Servicios de consultoría profesional y asesoramiento sobre química 
agrícola, de la clase 42; Registro N°1398546, marca CLARITY, que 
distingue Administración y gestión de negocios; Asesoramiento en el 
campo de la gestión de negocios y marketing; Asesoramiento en 
gestión de personal; Servicios de imagen corporativa; consultoría sobre 
estrategias de comunicación (publicidad), de la clase 35.  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
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la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.  
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1669792 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Comercializadora De Productos Y Asesorías Sellfast Spa 

Mixta SellFast CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos o servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E) “No son registrables: las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse”. 
El signo pedido resulta irregistrable por tratarse de un conjunto 
descriptivo y carente de distintividad. En efecto, el signo SELL FAST, 
que se traduce literalmente al español como “vende rápido” como indica 
el solicitante a fojas 1, indicando una característica de los servicios de 
venta solicitados en clase 35, por tanto, no será posible percibir el signo 
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pedido como marca comercial, sino que como un elemento de 
información respecto de determinadas características de los servicios 
de solicitados. A mayor abundamiento el signo pedido carece de 
elementos bastantes capaces de identificarlo de manera unívoca y 
determinada con un único origen empresarial, toda vez que se forma a 
partir de un término de uso común, circunstancias todas que obstan a 
que se conceda en forma exclusiva y excluyente a alguien en particular. 
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1669844 Rubén Isaías Astorga Carrasco Denominativa MarcaYa CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
  
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación a Registro N°1129172 marca YA 
protege Investigación y desarrollo científico; Investigación y desarrollo 
de nuevos productos; Investigación, desarrollo, diseño y mejora de 
software informático.. de la clase 42.  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
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protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.  
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1669914 SARGENT & KRAHN, en representación de Aromate 
Industries Co., Ltd. 

Mixta AROMATE AIRE CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, respecto a Registro 1365315 Marca AROMATECH Protege 
Aceites aromáticos para el baño; Aceites esenciales aromáticos; Aceites 
esenciales para aromaterapia; Aromas [aceites esenciales]; Maderas 
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aromáticas; Mezclas personalizadas de aceites esenciales de uso en 
aromaterapia; Piedras cerámicas aromáticas; Popurrís aromáticos. de la 
clase 3. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos, servicios o establecimientos que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar 
que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de 
aquella amparada por la marca previa fundante de la observación de 
fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o 
finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
El hecho de que el signo pedido vaya acompañado de elementos 
figurativos, no se considera relevante, puesto que no son lo 
suficientemente distintivos como para salvar la coincidencia comentada. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1669959 Marcelo Omar Ramírez Mellado, en representación de Veta 
Ventures Spa 

Mixta VETA VENTURES CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al solicitud N 1669610, marca VETA 
VENTURES, que distingue análisis de la gestión de negocios 
comerciales y consultoría sobre negocios comerciales;asesoramiento y 
consultoría en materia de dirección de empresas;asistencia, servicios de 
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asesoramiento y consultoría sobre la gestión de negocios de la clase 35; 
consultoría tecnológica en geología;consultoría tecnológica en materia de 
geología;servicios de consultoría técnica en el área de la 
minería;servicios de exploración en la industria del minería;servicios de 
exploración en las industrias del petróleo, el gas y la minería;servicios de 
exploración en las industrias de minería, de la clase 42. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
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aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1669972 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Cristóbal Nicolás Galleguillos Estay 

Mixta CLARO BAR RESTAURANTE CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación a la solicitud N 1608644, marca CLARO 
ARENA, que distingue servicios de preparación de alimentos y 
bebidas;servicios de bebidas y comidas preparadas;servicios de snack-
bar;servicios de cafeterías;prestación de servicios de 
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restaurantes;pubs;Servicios de asesoría, información y consultoría 
relacionados con los servicios anteriormente mencionados de la clase 43. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1669989 Fernando Fernández Tellería, en representación de NEKE 
S.R.L. 

Mixta CROSSOVER CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 812986, marca CROSSOVER, 
que distingue Servicios de ventas al por menor y por mayor, 
importacion, exportacion, promociones de venta a terceros. Servicios de 
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agentes de venta al por menor y por mayor de muebles en favor de 
terceros, publicidad, asesoramiento, comercial relacionado con el 
desarrollo de ventas, marketing, servicios de ventas por correo y 
servicios de catalogo de venta por correo, servicios a pedidos en linea. 
Servicios informatizados en linea, servicios de pedidos en linea y 
servicios de tienda minorista en linea de la clase 35. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general 
observará las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que 
permitirá conocer a través de la impresión o imagen dejada por la una, 
si esta recuerda la imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
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aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1670102 Luisa Yackeline Vásquez Sagredo Mixta LT Agency CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al registro N°1489243, marca LT LIFE TRAVEL 
AGENCIA DE VIAJES, que distingue Servicios de reserva de billetes 
aéreos; reserva de billetes de viaje; reservas de viajes; acompañamiento 
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de viajeros; organización de viajes, excursiones y cruceros, de la classe 
39; Registro N°1260946 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1670153 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Torres Y Medina Compania Limitada 

Mixta NEW MEDIA LAB CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H). Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N° 1475865, marca MEDIALAB, 
que distingue Servicios de producción de presentaciones audiovisuales; 
organización de eventos recreativos; producción de espectáculos, de la 
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clase 41; al Registro N° 1380671, marca LAB MEDIA, que distingue 
Actualización de sitios web para terceros; Alojamiento de sitios 
informáticos [sitios web]; Alojamiento de sitios web; Alojamiento de 
sitios web en la Internet; Alquiler de servidores web; Construcción y 
mantenimiento de sitios web; Consultoría respecto al diseño de páginas 
web; Consultoría respecto al diseño de páginas web; Creación de sitios 
web en Internet; Creación de páginas web para otros; Creación y diseño 
de páginas web para terceros; Creación y diseño de índices de 
información basados en la web para terceros [servicios de tecnología de 
la información]; Creación y mantenimiento de sitios web para terceros; 
Creación, diseño y desarrollo y mantenimiento de sitios web para 
terceros; Creación, diseño y mantenimiento de sitios web para terceros; 
Desarrollo de sitios web para terceros; Desarrollo, diseño y 
actualización de páginas web; Diseño de páginas web; Diseño de sitios 
web; Diseño de software informático, páginas y sitios web; Diseño y 
creación de sitios web para terceros; Diseño y desarrollo de páginas 
web en la Internet; Diseño y mantenimiento de sitios web para terceros; 
Diseños de páginas web informáticas; Elaboración y mantenimiento de 
sitios web para terceros; Gestión de sitios web para terceros; 
Mantenimiento de páginas web y alojamiento de servicios web online 
para terceros; Provisión de información en el campo del diseño de 
interiores a través de páginas web; Servicios de hospedaje de sitios 
web; Suministro de información relativa a la tecnología informática y la 
programación por sitios web, de la clase 42. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
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observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general 
observará las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que 
permitirá conocer a través de la impresión o imagen dejada por la una, 
si esta recuerda la imagen de otra. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1670154 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Alicia Margarita Ayala Méndez 

Mixta LILULIMOON CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H). Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N° 1162916, marca LULULEMON, 
que distingue Videos y dvds pregrabados, de la clase9, Bolsos de 
gimnasia atléticos, bolsos deportivos, porta colchonetas de yoga (tipo 
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estuche), mochilas y bolsos de yoga, de la clase 18, Toallas (de mano y 
de baño), de la clase 24 y Vestimenta, principalmente, camisetas, 
camisas, pantalones, shorts, faldas, vestidos, sudaderas, pantalones de 
buzo, petos, ropa interior, calcetines, chaquetas, abrigos, artículos de 
sombrerería, calzado, de la clase 25; al Registro N° 1478655, marca 
LULULEMON, que distingue Monederos; bolsitas para guardar 
maquillajes, llaves y otros objetos personales; bolsos de mano; 
riñoneras; bolsos de mensajero; bolsas para cosméticos; bolsos de 
deporte; bolsas de playa; bolsones; bolsos de atletismo; bolsos 
marineros; riñoneras; bolsos Boston; bolsos de bandolera; baúles de 
viaje; bolsos de mano sin asas; billeteras; estuches para llaves; bolsas 
para la compra; artículos de equipaje; bolsas de viaje para calzado; 
bolsos de deporte multiuso; mochilas; alforjas; mochilas de senderismo; 
estuches para artículos de tocador; fundas de protección impermeables 
diseñadas específicamente para mochilas; correas de patines; bastones 
de montañismo; paraguas; cuero sintético; tiras de cuero; bolsas de 
cuero y de cuero de imitación, de la clase 18, Camisetas de manga 
corta; camisas; camisetas de tirantes; tops, en cuanto prendas de vestir; 
sudaderas; suéteres; abrigos impermeables; cárdigans; pulóveres; 
camisetas de deporte; chaquetas; abrigos; chaquetas de lluvia; 
chaquetillas; chalecos; ponchos; kimonos; ropa interior; camisetas de 
deporte; combinaciones en cuanto ropa interior; bragas; calzoncillos; 
bragas en cuanto prenda de vestir; slips; calzoncillos bóxer; pijamas; 
calcetines; trajes de calentamiento; faldas; bodis; leotardos; mallas; 
vestidos de señora; pantalones; pantalones de chándal; pantalones 
cortos; pantalones; pantis; mallas (leggings); prendas de vestir de 
punto; chaquetas y pantalones impermeables; uniformes deportivos; 
ropa de baile; trajes de baño; ropa de playa; trajes de baño; biquinis; 
ropa de niño; toquillas en cuanto prendas de vestir; chalinas (prendas 
de vestir); manguitos calentadores (prendas de vestir); cubrecuellos; 
guantes (prendas de vestir); manguitos [prendas de vestir]; mitones; 
cinturones (prendas de vestir); bandanas (fulares); bufandas; 
muñequeras, en cuanto prendas de vestir; sandalias; zapatos; suelas de 
calzado; tocados, a saber, gorros; bandas para la cabeza (vestimenta); 
gorras (artículos de sombrerería); sombreros; viseras para gorras; 
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gorras con visera; boinas; capuchas (vestimenta); orejeras [prendas de 
vestir]; viseras en cuanto tocados para uso deportivo; sujetadores 
deportivos, sujetadores sin tirantes o sujetadores adhesivos, de la clase 
25, Alfombrillas de yoga; toallas de yoga especialmente adaptadas para 
esterillas de yoga; correas para llevar una colchoneta de yoga; esterillas 
individuales para sentarse; alfombrillas de caucho; alfombrillas textiles; 
mantas para yoga de la clase 27 y Servicios de venta minorista de 
prendas de vestir, calzado, tocados, yoga y accesorios de deporte, 
equipos de yoga, equipos de atletismo, bolsas, productos cosméticos, 
preparaciones farmacéuticas, veterinarias e higiénicas, así como 
artículos médicos; servicios de venta minorista en línea de prendas de 
vestir, calzado, tocados, yoga y accesorios de deporte, equipos de 
yoga, equipos de atletismo, bolsas, productos cosméticos, 
preparaciones farmacéuticas, veterinarias e higiénicas, así como 
artículos médicos; servicios de venta minorista de productos de 
pastelería; servicios de tiendas minoristas que ofrecen bebidas y 
alimentos envasados y recipientes para uso doméstico; promoción de 
eventos especiales de terceros en el ámbito del yoga, mantenimiento 
físico, meditación, formas de vida sana, plenitud mental, establecimiento 
de objetivos, desarrollo de aptitudes de liderazgo y desarrollo personal; 
presentación de productos en todo tipo de medios de comunicación 
para su venta minorista; servicios de asesoramiento al consumidor, a 
saber, asesoramiento e información comercial para consumidores; 
promociones de ventas para terceros; organización de eventos, 
exposiciones, ferias y espectáculos con fines comerciales, 
promocionales y publicitarios; promoción de productos y servicios 
mediante el patrocinio de eventos deportivos; asistencia comercial, a 
saber, servicios de externalización; demostración de productos; 
decoración de escaparates; patrocinio promocional de eventos 
deportivos; servicios de promoción para aumentar la concienciación 
pública sobre los beneficios de la actividad física; administración de 
programas de fidelización de clientes; búsqueda de patrocinadores; 
servicios de agencias de importación y exportación; representación 
comercial de artistas del espectáculo; servicios de publicidad y 
marketing en línea en los ámbitos de prendas de vestir y accesorios de 
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yoga; servicios de venta minorista prestados por puestos de comida, de 
la clase 25. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general 
observará las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que 
permitirá conocer a través de la impresión o imagen dejada por la una, 
si esta recuerda la imagen de otra. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1670165 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Megagen Implant Chile Spa 

Mixta MEGAGEN CHILE CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H). Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 

relacionadas, en relación al Registro N° 1145961, marca , 
que distingue Implantes dentales, aparatos e instrumentos dentales que 
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comprende cubierta de tornillos, pasadores, tornillos, cables, 
instrumentos prostéticos, instrumentos de llenado, brocas, camas de 
tratamiento, ruedas de corte y abrasivos, y aparatos de polimerización 
todos para fines dentales; aparatos e instrumentos para su uso en 
procedimientos de injertos óseos, espejos para dentistas; fresa dental; 
maquinas de ortodoncia e instrumentos de uso dental, aparatos de 
ortodoncia, dientes artificiales: excavadoras dentales, detectores de 
cavidad, discos de corte y desbaste para aplicaciones dentales; 
instrumentos y herramientas para la implantología dental, de la clase 
10. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general 
observará las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que 
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permitirá conocer a través de la impresión o imagen dejada por la una, 
si esta recuerda la imagen de otra. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1670167 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Sajor Consultores Limitada 

Mixta Circulo de deliberación CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E), No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse. 
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En efecto el signo pedido “CIRCULO DE DELIBERACIÓN” descriptivo y 
carente de distintividad, en circunstancias que dicha expresión es 
utilizada para referirse a un espacio de diálogo estructurado donde un 
grupo de personas se reúne para discutir un tema complejo, analizar 
diferentes perspectivas y buscar soluciones comunes, de modo que la 
marca solicitada describe las características de los servicios solicitados, 
los cuales corresponderán a servicios de organización de seminarios, 
talleres de formación, foros, que utilizarán esta modalidad para que sus 
participantes interactúen. A lo que debe agregarse que el signo se 
encuentra construido en base a términos de uso común, y por no ser 
susceptible de distinguir en el mercado un único origen empresarial no 
corresponde concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en 
particular, circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un 
registro de marca comercial. 
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1670170 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Hans Steven Vergara Chamorro 

Mixta Blackpixel CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H). Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N° 1296973, marca PIXEL, que 
distingue Servicios de diseño, desarrollo, y prueba para terceros en el 
ámbito de circuitos integrados, semiconductores, microprocesadores, y 
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hardware informático para el procesamiento de señales, conversión de 
señales, filtración de señales, comunicación inalámbrica, y 
procesamiento de audio, visual y de datos, de la clase 42. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general 
observará las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que 
permitirá conocer a través de la impresión o imagen dejada por la una, 
si esta recuerda la imagen de otra. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1670171 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Pirozza Spa 

Mixta Sole e Mare CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H). Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N° 942455, marca SOLYMAR, que 
distingue Servicios de restaurant, bar, cafetería, establecimientos 
encargados de procurar alimentos o bebidas para el consumo, 
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banquetería y catering. Servicios de alojamientos, hotelería, de la clase 
43. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general 
observará las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que 
permitirá conocer a través de la impresión o imagen dejada por la una, 
si esta recuerda la imagen de otra. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1670181 María Gracia Dalgalarrando Haritcalde, en representación de 
Woomup Spa 

Mixta MentorIA CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E), No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse. 
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En efecto el signo pedido “MENTORIA” es descriptiva tanto de la 
destinación como de la finalidad de los productos y servicios 
pretendidos, pues atendida a la forma en la cual esta escrita la marca, 
“MentorIA”, será comprendida por el público consumidor como una 
referencia directa a servicios de mentoría desarrollados, prestados o 
apoyados mediante Inteligencia Artificial (IA), elemento que además se 
encuentra expresamente destacado en la denominación. De modo que, 
se da cuenta tanto del servicio y objeto del producto que se busca 
proteger, como la forma por medio de la cual se llegará al resultado, 
circunstancias todas que obstan a que se conceda en forma exclusiva y 
excluyente a alguien en particular. 
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1670184 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en representación de 
Novar Consultores Limitada 

Mixta CONECTA2 CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H). Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N° 1346344, marca 
CONECTADOS, que distingue Producción de programas de radio y 
televisión; montaje de programas radiofónicos y de televisión. 
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Grabaciones en audio, vídeo y audiovisuales. Estudio de películas, 
producción de shows, entretención en televisión, producción de teatro. 
Producción de espectáculos. Producción audiovisual y cinematográfica. 
Servicios de grabación (filmación) en cintas de video. Organización de 
eventos, charlas, cursos, congresos, exposiciones, competiciones, 
conferencias, seminarios y simposium por televisión con fines 
educacionales y de entretención. Alquiler de aparatos de radio y 
televisión. Alquiler de equipos audiovisuales. Alquiler de aparatos y 
accesorios cinematográficos. Alquiler de cámaras de video, equipos de 
audio, cintas de video, grabaciones sonoras y videos. Juegos de azar y 
apuestas. Alquiler de máquinas de juegos de azar. Explotación de 
casinos [juegos de azar]. Servicios de juegos de azar en línea. Servicios 
de juegos de azar con una finalidad de esparcimiento., de la clase 41. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
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en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general 
observará las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que 
permitirá conocer a través de la impresión o imagen dejada por la una, 
si esta recuerda la imagen de otra. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1670188 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en representación de 
Cañete Comunicaciones Spa 

Mixta La voz de Arauco CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H). Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N° 806648, marca ARAUCO, que 
distingue Servicios de educación, formación, instrucción, enseñanza y 
capacitación en niveles pre-básicos, básicos, medios, técnicos, técnico-
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profesional, profesional, laboral, académico, universitario y de post-
grado, escuelas de arte, escuelas de baile; academias de música; 
academias de idiomas; academias y escuelas de moda; cursos de 
computación, escuelas de artes marciales; escuelas de conductores; 
escuelas culinarias; escuelas de cosmetología; escuelas de modelos; 
talleres de pintura, cursos por correspondencia, servicios de 
organización y dirección de coloquios, conferencias simposiums, 
congresos, seminarios, charla y talleres de formación, servicios de 
información en materia de educación. Servicios de entretenimiento, 
educación, instrucción y capacitación por medio de o relacionados con 
prensa escrita, radio, televisión, internet u otros medios electrónicos. 
servicios de esparcimiento, entretenimientos y organización de eventos 
y espectáculos artísticos y culturales, tales como, organización, 
representación y producción de espectáculos, recepciones, bailes, 
concursos, representaciones teatrales; organización de exposiciones y 
ferias con fines culturales o educativos. Empresa de espectáculos. 
Arriendo de elementos para fiestas y eventos especiales. Arriendo de 
salas de fiesta, espectáculos y eventos especiales; arriendo de equipos 
audiovisuales. servicios de filmación en video, servicios de producción, 
dirección, filmación, grabación, montaje, difusión y alquiler de 
grabaciones sonoras, de sonido, video, películas, cassettes y medios 
audiovisuales de educación y esparcimiento, doblaje de películas, 
estudios de cine, fotografía, servicios de imagen digital, circos, salón de 
pool y billar, discoteca; salón de baile; boites, servicios de publicación, 
de exhibición, de organización, producción y representaciones de 
espectáculos, competencias, concursos, juegos, conciertos y eventos 
culturales y deportivos, club deportivo; arriendos de locales, canchas e 
instalaciones deportivas, arriendo de canchas de golf, de tenis, 
ecuestres, cronometraje de manifestaciones deportivas, juegos de azar, 
organización de loterías, doma de animales, explotación de parques y 
jardines zoológicos, servicios de galería y corretaje de cuadros y obras 
de arte. Empresa editorial y servicios de publicación y edición de 
material impreso y textos que no sean publicitarios préstamo de libros. 
Servicios de producción presentación, distribución, publicación 
simultánea, trabajo en red y alquiler de programas de televisión y radio, 
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entretenimiento interactivo, películas y grabaciones sonoras y de video, 
discos compactos interactivos y cd-rom. Servicios de producción y 
alquiler de materiales educativos y de instrucción. Servicios de 
exámenes educacionales, de enseñanza de idiomas y cursos de 
idiomas, de alquiler de medios para emisiones radiales y televisivas. 
Servicios de suministro de entretenimiento y educación vía redes 
comunicacionales y computacionales, de suministro de información 
relacionada con fines de educación, entretenimiento, cultural o 
recreacional. Servicios de suministro de información relacionada con 
cualquiera de las áreas antes mencionadas. Alquiler de equipos de 
inmersión submarina, alquiler de equipos para los deportes (con 
excepción de los vehículos). Actividades recreativas. Casino, cultura 
física, gimnasia. Clubes nocturnos, salas de fiesta, music hall 
(espectáculos de variedades). Escuelas infantiles, internados. 
Interpretación de lenguaje por señas. Servicios de traducción. Servicios 
de museos. Reportajes gráficos, servicios de reporteros, de la clase 41. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
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desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general 
observará las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que 
permitirá conocer a través de la impresión o imagen dejada por la una, 
si esta recuerda la imagen de otra. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1670210 Guerrero Olivos Limitada , en representación de IPPF/WHR 
INNOVA S.A. 

Mixta CONDONES INNOVA HEALTH SUPPLIES CONSIDERANDO, Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4 
y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E), “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
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El signo pedido resulta descriptivo del servicio solicitado y carente de 
distintividad. 
El signo solicitado “CONDONES INNOVA HEALTH SUPPLIES” se 
encuentra conformada íntegramente por elementos carentes de aptitud 
distintiva respecto de los productos que pretende distinguir, el término 
“CONDONES” corresponde directamente a la denominación de uno de 
los productos comprendidos en la clase 10, “INNOVA” será entendido 
en su sentido usual de introducir novedades o innovaciones, sugiriendo, 
en consecuencia, que se trata de productos novedosos o innovadores, 
finalmente, la expresión inglesa “HEALTH SUPPLIES” se traduce como 
“suministros médicos” o “suministros para la salud”, de modo que, la 
denominación, apreciada en su conjunto, se limita a entregar 
información descriptiva acerca de las características, naturaleza y 
destinación de los productos solicitados, circunstancias todas que 
obstan a que se conceda en forma exclusiva y excluyente a alguien en 
particular. 
  
Artículo 20, letra F), "no podrán registrarse como marcas las que se 
presten para inducir a error o engaño respecto de la procedencia, 
cualidad o género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos bienes o servicios". 
Un signo que induzca a error o confusión será incompatible con la 
función distintiva e informativa que debe tener una marca en el 
comercio. En este sentido, de la definición de una marca, se precisa 
que ésta debe proporcionar información certera acerca del origen 
empresarial de los productos o servicios que distingue, así como sobre 
el género y la existencia de una cualidad relativamente constante de 
ellos. 
Este doble efecto distintivo de origen empresarial e informativo de 
características constantes es lo que genera la transparencia en el 
mercado. En consecuencia, lo que trata dicha causal, es de evitar que 
existan como marcas registradas, signos engañosos que provoquen un 
riesgo de error en los consumidores respecto de la verdadera 
procedencia, cualidad, género u otras características de los productos 
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que consumirán, los servicios que demandarán, ya que en caso 
contrario, lejos de contribuir a la transparencia del mercado, provocarán 
equivocaciones y desorientaciones entre los consumidores, que es 
precisamente lo que la legislación marcaria pretende evitar. 
Son marcas engañosas o inductivas a error, en general, aquellas que se 
alejan de la realidad en cuanto a la descripción de la verdadera 
característica, composición, cualidad, naturaleza y/o procedencia de la 
cobertura a amparar, esto es, del ámbito de protección que se pretende 
para la marca pedida, que está determinado por los productos o 
servicios que se pretenden distinguir en el mercado. 
El signo solicitado “CONDONES INNOVA HEALTH SUPPLIES” resulta 
inductiva a error o engaño respecto de la naturaleza de los productos 
que pretende distinguir, toda vez que el término “CONDONES”, ubicado 
al inicio de la denominación y destacado gráficamente por sobre los 
restantes elementos, adquiere un claro predominio visual y conceptual, 
siendo aquel que permanecerá principalmente en la memoria del 
consumidor, debido a esto el público consumidor asociará la marca 
primordialmente con productos consistentes en condones, induciéndolo 
a creer que los productos identificados bajo dicho signo corresponden 
exclusivamente a esta categoría, circunstancia que no se condice 
necesariamente con la totalidad de los productos solicitados en la clase 
10. 
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1670242 Ignacio Andrés Álamos Domínguez, en representación de 
Paulina Monserrat Arévalo Faúndez 

Denominativa Palimpulsa mujeres que impulsan CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H). Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N° 1385577, 
marca IMPULSANDO MUJERES, que distingue Consultoría comercial; 
consultoría de personal; consultoría en recursos humanos; consultoría 
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profesional de negocios; consultoría sobre organización y dirección de 
negocios; consultoría, gestión, planificación y supervisión de negocios; 
servicios de asesoramiento de negocios, consultoría e información; 
servicios de consultoría de negocios, de la clase 25. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general 
observará las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que 
permitirá conocer a través de la impresión o imagen dejada por la una, 
si esta recuerda la imagen de otra. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1670274 Santa Cruz IP Tecnología e Innovación Ltda., en 
representación de Oh Mami! Spa 

Mixta JORGITO´S CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N° 1496200.  JORGITO 
PARRILLERO. Servicios de distribución comercial al por mayor de 
alimentos; servicios de venta mayorista de alimentos; servicios de venta 
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minorista de alimentos; servicios de administración comercial; servicios 
de compra y venta al por mayor y al detalle de productos de la clase 30; 
servicios de promoción comercial de productos; servicios de promoción 
comercial (merchandising); servicios de promoción comercial o 
merchandising de productos; servicios de promoción de ventas; servicios 
de publicidad, marketing y promoción; servicios de publicidad, promoción 
y marketing; servicios de publicidad por internet; servicios de publicidad 
promocional; servicios de publicidad relacionados con la venta de 
productos; servicios de publicidad y de marketing; servicios de publicidad 
y de promoción; servicios de publicidad y marketing prestados por medios 
sociales; servicios de tiendas mayoristas de productos alimenticios; 
servicios de tiendas minoristas de productos alimenticios; consultoría 
sobre servicios de publicidad y promoción; desarrollo de campañas de 
promoción para empresas; marketing promocional; patrocinio 
promocional de eventos culinarios; servicios de distribución comercial al 
por mayor de alimentos y bebidas; servicios de distribución comercial al 
por mayor en línea de alimentos y bebidas; servicios de distribución 
comercial mayorista de alimentos y bebidas; servicios de venta minorista 
o mayorista de alimentos y bebidas. Clase 35. Registro 
1494533.  BAKERY JORGITO. Alfajor de coco (dulce); alfajores 
(pastelillos rellenos de dulce de leche); alfajores [confitería a base de 
masa ligera y crujiente con un relleno de dulce de leche]; rellenos de 
chocolate para productos de panadería; productos de panadería sin 
gluten; preparaciones para panadería que contienen larvas de insectos; 
mezclas para la preparación de productos de panadería; mezclas para la 
elaboración de productos de panadería; bases de pastelería; brick 
[pastelería con rellenos variados]; brik [pastelería con rellenos variados]; 
macaron (productos de pastelería); barras de helados cremosos 
[productos de confitería]; barras de helados cremosos; barras de helados 
comestibles; barquillos para helados cremosos; aglutinantes orgánicos 
para helados cremosos; barras de pan [baguettes]; barras de pan; 
macaron [pastelería]; macarrones [pastelería]; masa de pastelería 
enrollada; masa filo para productos de pastelería; masa para pastelería; 
mezclas de pastelería; mezclas para la elaboración de pastelerías; 
mezclas para pastelerías; mezclas para preparar pastelerías; productos 
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de pastelería a base de cremas y fruta; productos de pastelería a base 
de cremas; productos de pastelería a base de almendras; productos de 
pastelería; preparaciones aromáticas para pastelería; preparaciones 
aromatizadas a la verduras para la elaboración de productos de 
pastelería; preparaciones aromatizadas a la fruta para la elaboración de 
productos pastelería; porciones de pasteles [productos de pastelería]; 
polvos para productos de pastelería y repostería; polvos para preparar 
productos de pastelería y repostería; productos de pastelería franceses; 
productos de pastelería de chocolate; productos de pastelería danesa; 
productos de pastelería congelados; productos de pastelería a base de 
verduras y pescado; productos de pastelería a base de naranjas; 
productos de pastelería a base de frutas; productos de pastelería a base 
de fruta; torta de milhojas (productos de pastelería); saborizantes, que no 
sean aceites esenciales, para productos de pastelería y repostería; 
saborizantes que no sean aceites esenciales para productos de 
pastelería y repostería; saborizantes de pastelería, que no sean aceites 
esenciales; rugelach [productos de pastelería turcos]; productos de 
pastelería y repostería; productos de pastelería frescos; productos de 
pastelería italianos; chocolate para confitería y pan; chicharronas (panes 
rellenos de chicharrón); concentrados para uso en la panificación; 
coquitos (pan de coco); dobladitas (panes); focaccia [pan]; galletas 
[panecillos]; galletas y pan; hallulla [pan plano]; hamburguesas en 
panecillos; harina de pan; harina de pan blanco; harina de pan integral; 
harina de pan moreno; injera [pan plano]; mazapán; pan ciabatta; pan 
aromatizado con especias; pan con sabor a especias; pan de masa 
madre; pan de frutas; pan de hierbas; pan de jengibre; pan de khorasan; 
pan de lino; pan de malta; pan de masa acidificada; pan de masa 
fermentada; pan de muertos; pan de pasas; pan de pita; pan de queso; 
pan de quinua; pan de soda; pan de trigo entero roti; pan de yuca [pan 
de queso]; pan francés; pan fresco; pan pita; pan molido; pan libanés; 
pan integral; pan sin gluten; pan y brioches; pan y panecillos; panes de 
molde; panes de frutas; panettone; sándwiches enrollados [pan]. Clase 
30. Registro 1496054. OH MAMI! BY JORGITO PARRILLERO. Aderezos 
alimenticios [salsas]; aliños alimenticios [salsas]; aliños alimenticios; 
adobos; aderezos alimenticios; aderezos para ensalada; preparaciones 
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para preparar salsas; salsas; salsas a base de ajo; salsas a base de 
hierbas; salsas a base de tomate; salsas concentradas; salsas 
[condimentos]; salsas de curry; salsas listas para comer; salsas para 
bistec; salsas para carne a la barbacoa; salsas para cocinar; salsas para 
dipear a base de mostaza; salsas saladas; vinagre, salsas [condimentos]; 
vinagre, salsas (condimentos); condimentos alimentarios; condimentos; 
especias; ajíes en pasta (condimento); ajíes [productos para sazonar]; 
salsa de ajíes; páprika [producto para sazonar]; cúrcuma; cúrcuma en 
cuanto condimento; cúrcuma en polvo como condimento; chile en polvo 
(especia); chile en polvo; hierbas aromáticas procesadas [condimentos]; 
hierbas aromáticas en conserva en cuanto productos para sazonar; sal 
sazonada; salsas para rociar; salsas para saltear; ajo en polvo; ajo molido 
[condimento]; mezclas de especias; aliños para ensalada; aderezo para 
ensalada; mayonesa; sucedáneo de mayonesa; salsa ketchup; 
condimentos alimentarios que consisten principalmente en kétchup y 
salsa; condimento para alimentos compuesto principalmente de ketchup 
y salsa picante; mostaza; salsas para mojar a base de mostaza; sal de 
cebolla; salsa tártara; salsa barbacoa; salsa de barbacoa; salsa de soya; 
salsas picantes. Clase 30. Registro 1496062.             JORGITO 
PARRILLERO. Aderezos alimenticios; aderezos de nata para ensaladas; 
ajíes [productos para sazonar]; aliños alimenticios; aliños alimenticios 
[salsas]; aliños para ensalada; preparaciones para preparar salsas; 
aderezos alimenticios [salsas]; salsas a base de ajo; salsas a base de 
hierbas; salsas a base de tomate; salsas concentradas; salsas 
[condimentos]; salsas de curry; salsas listas para comer; salsas para 
bistec; salsas para carne a la barbacoa; salsas para cocinar; salsas para 
dipear a base de mostaza; salsas saladas; vinagres; condimentos; 
condimentos alimentarios; especias; especias comestibles; ajíes en 
pasta (condimento); salsa de ajíes; páprika [producto para sazonar]; 
cúrcuma; cúrcuma comestible; cúrcuma en cuanto condimento; cúrcuma 
en polvo como condimento; cúrcuma para uso alimenticio; chile en polvo 
(especia); chile en polvo; hierbas aromáticas procesadas [condimentos]; 
hierbas aromáticas en conserva en cuanto productos para sazonar; sal 
sazonada; salsas para saltear; ajo en polvo; ajo molido [condimento]; 
aderezo para ensalada; mayonesa; sucedáneo de mayonesa; salsa 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 02/09/2026

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

201 

 

ketchup; kétchup [salsa]; condimento para alimentos compuesto 
principalmente de ketchup y salsa picante; condimentos alimentarios que 
consisten principalmente en kétchup y salsa; mostaza; dips a base de 
mostaza; sal de cebolla; salsa tártara; salsa barbacoa; salsas picantes; 
salsa de soya. Clase 30.  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos, servicios o establecimientos que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar 
que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de 
aquella amparada por la marca previa fundante de la observación de 
fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o 
finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1670314 Jorge Luis Pino Zúñiga, en representación de Soc De 
Inversiones El Galeon Ltdasoc de inversiones el galeon ltda 

Denominativa Cabañas el galeón CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N° 1224212. EL GALEÓN. Servicios 
de reserva de alojamiento temporal, hotel, motel; preparación de 
alimentos para consumo, alquiler casas de vacaciones. Clase 43. 
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos, servicios o establecimientos que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar 
que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de 
aquella amparada por la marca previa fundante de la observación de 
fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o 
finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1670393 Gonzalo Mujica Camus Mixta TODOENCARPE.CL CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos o servicios, siendo 
una de sus funciones principales la de indicar la procedencia empresarial 
de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la confusión del 
público consumidor proporcionando una valiosa información a estos 
últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que el derecho del 
titular de una marca esté referido a impedir que cualquier tercero, sin su 
consentimiento, utilice en el curso de las operaciones comerciales 
marcas idénticas o similares, para productos o servicios que sean 
idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el registro, 
siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E) “No son registrables: las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse”. 
El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En 
efecto, el signo solicitado se compone de la expresión 
“TODOENCARPE.CL”, en circunstancias que la expresión TODO, según 
el Diccionario de la Real Academia Española, es un pronombre que 
significa “Por completo, por entero, enteramente o todas las cosas”; 
“ENCARPE” puede hacer referenciar al acto de cubrir con una lona un 
vehículo a fin de protegerlo, por lo que describe la naturaleza de los 
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productos solicitados, los cuales estarán relacionados con el encarpe de 
vehículos y por último “.CL” que es el nombre de dominio de nivel superior 
geográfico para Chile, que pertenece al sistema de nombres de dominio 
de internet. A lo que debe agregarse que el signo se encuentra construido 
en base a términos de uso común, y por no ser susceptible de distinguir 
en el mercado un único origen empresarial no corresponde concesiones 
de uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular. A mayor 
abundamiento, la circunstancia de que las palabras que componen al 
signo solicitado se encuentren modificadas en cuanto a estar unidas de 
modo que conforman una única expresión, pero que al pronunciarse 
poseen la misma percepción fonética, no desvirtúa el carácter descriptivo 
o indicativo que poseen, pues al ser percibidas de manera fonética tiene 
un significado claro para el consumidor. Por último la marca pedida y su 
representación gráfica no resultan suficiente para dotar al signo de la 
distintividad necesaria para que sea susceptible de amparo marcario. 
Circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un registro de marca 
comercial. 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N° 1335386, Marca TODO, que 
distingue Vehículos; aparatos de locomoción terrestre, aérea o acuática, 
de la clase 12; Registro N°1335387, Marca T.O.D.O., que 
distingue  Vehículos; aparatos de locomoción terrestre, aérea o acuática, 
de la clase 12. (Antecedente de Sol de Rechazo N°1590753). 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o los servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
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amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible desde el punto de vista gráfico como 
fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos que al 
confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1670577 Constanza Nicol Rojas Ramírez Mixta En calma Bienestar Integral CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación a la solicitud n° 1611259. ENCALMA. 
orientación sobre psicología holística y terapias 
ocupacionales;orientación sobre terapias ocupacionales;servicios de 
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psicoterapia y de terapias ocupacionales;servicios de terapias de 
luz;servicios de terapias de reiki (terapias alternativas);terapias 
ayurvédicas;terapias contra el insomnio;servicios de terapias 
ocupacionales;terapias reiki;terapias para dejar de fumar;terapias de 
trabajo corporal;terapias de belleza;terapias de ayurveda;servicios 
prestados por balnearios para mejorar la salud y el bienestar físico y 
mental, incluidos masajes, tratamientos faciales y corporales, así como 
cuidados cosméticos para el cuerpo;tratamiento terapéutico del 
cuerpo;asesoramiento sobre la salud;servicios de bienestar en cuanto 
asesoramiento en salud y nutrición;servicios de salud mental;servicios de 
salud para personas;servicios de salud y de belleza;servicios de salud y 
de belleza para personas;consultoría sobre salud mental y bienestar. 
Clase 44.               
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos, servicios o establecimientos que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar 
que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de 
aquella amparada por la marca previa fundante de la observación de 
fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o 
finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
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Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1670685 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Matías Ignacio Ly Martel 

Mixta Mocci CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Registro 1214412 Marca MOSHI 
Protege Bolsos; bolsas de mano; monederos; billeteras; bolsas para 
tarjetas de crédito; bolsas de brazalete; bolsos de viaje; bolsas para 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 02/09/2026

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

211 

 

artículos de tocador ; mochilas; carteras; bolsas de compras de textil; 
bolsas de hombro; maletines; Bolsos de mano sin asas; bolsas de 
cuero; monederos; bolsas para llaves; bolsas para tarjetas de visita; 
bolsas de lona; bolsas de fin de semana; bolsos de mano; bolsas de 
pañales; bolsas de mensajero; bolsas de deporte; maletas; bolsas 
deportivos; bolsas para todo uso; maletines; bolsas con ruedas; bolsos 
de fin de semana; bolsitos portátiles; bolsas de cintura, paquetes y 
bolsas; valijas; equipaje de viajes; bolsas de viaje; bolsos de viaje; 
bolsos de cuero para viajes; baúles de viaje; baúles y maletas; billeteras 
para usar en la muñeca o tobillo; monederos para usar en la muñeca ; 
bolsas de todo uso para llevar en la muñeca; Pieles y cueros 
manufacturados y semi manufacturados; mochilas; etiquetas de 
equipaje plásticas; bolsas de cuero para embalaje; bolsas y bolsones de 
ropa deportiva; bolsas de deporte; bolsas de playa; billeteras; bolsas de 
libros; maletines; bolsas de tarjetas de visita; billeteras para tarjetas; 
maletines; estuches; equipaje de mano; bolsas para llaves; monederos; 
Bolsos de mano sin asas; portamonedas en forma de billeteras; bolsos 
para documentos; maletines de documentos; bolsos de lazo; riñoneras; 
cubiertas protectoras para bolsos, maletines, maletas, carteras y- 
Maletines para documentos [maletines de ejecutivo]; bolsas de ropa 
para el viaje; bolsas de agarre; bolsas de deporte; bolsos de lados 
duros y blandos unilateral y bolsas de deporte; bolsas de cadera; cuero 
de imitación; cubiertas decorativas intercambiables para propósitos de 
acabado que están especialmente adaptados a los bolsos; cuero; 
bolsas de cuero y cuero de imitación; cuero e imitaciones de cuero; 
bolsos y carteras de cuero; estuches de cuero; bolsos de cuero; 
equipaje; bolsitos para hombres; bolsas de malla de compras; bolsas de 
mensajero; bolsas y maletas de fin de semana; bolsas para el cinturón; 
bolsas hechas de tela, cuero e imitaciones de cuero; revestimientos de 
cuero para muebles; carteras; mochilas; bolsas de viaje para calzado; 
bolsas de traje; bolsas de cuero vacías para herramientas. de la clase 
18.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
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que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. El hecho de que el signo pedido vaya 
acompañado de elementos figurativos, no se considera relevante, 
puesto que no son lo suficientemente distintivos como para salvar la 
coincidencia comentada. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1670701 David Antonio Sanhueza Montalba Denominativa CURANDERO ORIGINAL CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Registro 1507713 Marca La Curandera 
Herbolaria Protege Mezclas para la elaboración de té; té; infusiones que 
no sean infusiones medicinales; yerba mate. de la clase 30.   
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1670703 Yonghua He Mixta MEIHUA CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Registro 1187366 Marca MEIHUA 
Protege Condimentos, condimento de extracto de pollo, glutamato 
monsódico (sal de sodio del acido glutámico). de la clase 30.   



      Estado Diario Subdirección de Marcas 02/09/2026

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

216 

 

Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. El hecho de que el signo pedido vaya 
acompañado de elementos figurativos, no se considera relevante, 
puesto que no son lo suficientemente distintivos como para salvar la 
coincidencia comentada. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1670704 Paulina Stephanie Cárdenas Saavedra Denominativa Bohemia CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Registro 1279014 Marca VOHEMIA 
Protege Abrigos; Chaquetas; Botas; Sandalias; Trajes de baño; 
Cinturones; Vestidos; Faldas; Pantalones; Poleras; Polerones; Blusas; 
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Camisas; Calzado. de la clase 25 y Registro 1402898 Marca Bendita 
Bohemia Protege Capas impermeables (vestuario) de la clase 25.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1670714 Yonghua He Mixta MEIHUA CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Registro 1187366 Marca MEIHUA 
Protege Condimentos, condimento de extracto de pollo, glutamato 
monsódico (sal de sodio del acido glutámico). de la clase 30 y Registro 
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1465605 Marca FIGURATIVA Protege Salsa de ajíes; mezclas de 
condimentos para estofados; salsas [condimentos]; condimentos. de la 
clase 30.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. El hecho de que el signo pedido vaya 
acompañado de elementos figurativos, no se considera relevante, 
puesto que no son lo suficientemente distintivos como para salvar la 
coincidencia comentada. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1670733 Javiera Antonia Lillo Muñoz Mixta ICONIC CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Registro 1351217 Marca ICÓNICAS 
Protege Academias [educación]; coaching [formación]; edición 
electrónica de libros y publicaciones periódicas en línea; enseñanza en 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 02/09/2026

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

222 

 

academias; enseñanza en escuelas primarias; enseñanza en institutos 
de educación secundaria; enseñanza en universidades o escuelas 
superiores; enseñanza y capacitación en negocios, industria y 
tecnología de la información; instrucción [enseñanza]; organización de 
concursos [actividades educativas o recreativas]; organización de 
cursos de capacitación en instituciones educativas; organización de 
espectáculos [servicios de empresarios]; organización de eventos 
culturales y artísticos; organización de exposiciones con fines culturales 
o educativos; organización de seminarios; organización de talleres 
profesionales y cursos de capacitación; organización y dirección de 
coloquios; organización y dirección de conferencias; organización y 
dirección de congresos; organización y dirección de foros presenciales 
educativos; organización y dirección de seminarios; organización y 
dirección de simposios; organización y dirección de talleres de 
formación; orientación profesional [asesoramiento sobre educación o 
formación]; orientación vocacional [asesoramiento sobre educación o 
formación]; producción de programas de radio y televisión; provisión de 
información de entretenimiento vía sitios web; provisión de información 
sobre educación online; publicación de libros, revistas, diarios, 
periódicos, catálogos y brochures; publicación de periódicos 
electrónicos accesibles a través de una red informática mundial; 
publicación en línea de libros y revistas especializadas en formato 
electrónico; servicios de clubes [educación o entretenimiento]; servicios 
de consultoría relativos a la formación empresarial; servicios de 
enseñanza impartida a través de diplomados; servicios de instrucción y 
entrenamiento en la forma de mentoría [mentoring]; servicios de tutoría 
[instrucción]; transferencia de conocimientos especializados. de la clase 
41.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
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idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. El hecho de que el signo pedido vaya 
acompañado de elementos figurativos, no se considera relevante, 
puesto que no son lo suficientemente distintivos como para salvar la 
coincidencia comentada. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1670770 Isidora Andrea Polanco Calaf Mixta Azul Cobalto CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Registro 1242653 Marca COBALTO 
Protege Organizacion de seminarios y talleres sabre gestión 
comunicacional, gestion social y responsabilidad social empresarial. 
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Organización de seminarios, conferencias y simposios en el marco de 
servicios prestados a terceros para efectos de relacionamiento, 
reputación y posicionamiento organizacional, servicios de organización 
de inauguraciones, lanzamientos de productos y actividades y eventos 
de entidades clientes, con una finalidad educativa a cultural.  de la clase 
41.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. El hecho de que el signo pedido vaya 
acompañado de elementos figurativos, no se considera relevante, 
puesto que no son lo suficientemente distintivos como para salvar la 
coincidencia comentada. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
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aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1670781 Francisco Javier Flores Muñoz Mixta Farzante CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Registro 1318604 Marca AMANTES O 
FARSANTES Protege Servicios de entretenimiento; servicios de 
entretenimiento en televisión; servicios de entretenimiento de películas, 
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videos y teatro; producción, presentación, exhibición, distribución y 
alquiler de programas de televisión; producción de películas y 
programas de televisión; entretenimiento con televisión, incluyendo 
actuaciones y shows en vivo; servicios de entretenimiento en la forma 
de juegos de un parque de diversiones; servicios de parque temático y 
de diversión; servicios de parque temático y de diversiones con 
temáticas de espectáculos de televisión y películas; servicios de 
entretenimiento en la forma de juegos de máquina; servicios de alquiler 
de juegos de máquinas; publicación de libros, revistas y periódicos; 
provisión de publicaciones en línea; provisión de información sobre los 
servicios de entretenimiento del solicitante a múltiples usuarios a través 
de internet o bases de datos en línea; organización, producción y 
presentación de concursos, competencias, juegos, acertijos, 
exposiciones, shows, shows itinerantes, actuaciones en vivo, 
presentaciones teatrales, conciertos y shows con participación de la 
audiencia; organización de concursos de talentos y shows de 
premiaciones de música y televisión; servicios de información en línea 
relacionados con los servicios de juegos electrónicos, proporcionados 
por medio de internet o teléfonos móviles; provisión de música digital 
(no descargable) por internet o teléfonos móviles; servicios de 
entretenimiento en la forma de juegos proporcionados en línea desde 
una red de computadores, internet o por medio de teléfonos móviles; 
producción y distribución de dvds pregrabados, discos digitales de alta 
definición, y discos de audio pre-grabados y medios de almacenamiento 
digitales sin disco; producción de películas animadas; servicios de 
entretenimiento en la forma de video clips no descargables 
proporcionados en línea y otros contenidos digitales multimedia que 
contienen audio, vídeo, ilustraciones y / o textos de o relacionados con 
películas, películas animadas o programas de televisión; provisión de 
películas no descargables, programas de televisiones y dibujos 
animados; provisión de información en el ámbito del entretenimiento por 
medio de televisión, películas, juegos y música por medio de internet y 
redes de comunicación global o teléfonos móviles; Servicios de 
entretenimiento en la forma de programas de televisión, películas, 
dibujos animados y contenidos multimedia proporcionados en línea, así 
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como la información con respecto a los contenidos de los programas de 
televisión, películas, dibujos animados y contenido multimedia; servicios 
de entretenimiento en la forma de actuaciones en vivo y presentaciones 
de personajes disfrazados. de la clase 41.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. El hecho de que el signo pedido vaya 
acompañado de elementos figurativos, no se considera relevante, 
puesto que no son lo suficientemente distintivos como para salvar la 
coincidencia comentada. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1670786 Luis Fernando Pillco Cedeño, en representación de Baking in 
China (Wuhan) Food Co.,Ltd. 

Mixta PICK Tart CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Registro 951501 Marca PICKS Protege 
Café, té, cacao, azúcar, arroz, tapioca, sagú, sucedáneos del café; 
harinas y preparaciones a base de cereales, pan, productos de 
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pastelería y de confitería, helados; miel, jarabe de melaza; levadura, 
polvos de hornear, sal, mostaza, vinagre, salsas (condimentos); 
especias; hielo. de la clase 30 y Registro 1013307 Marca PICKS 
Protege cafe, te, cacao, chocolate, azucar, arroz, tapioca, sagu; 
sucedaneos del cafe; harinas, pan, productos de pasteleria y de 
confiteria, helados; miel, jarabe de melaza; levadura; sal, mostaza; 
vinagre, salsas (condimentos); especias; hielo. de la clase 30.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. El hecho de que el signo pedido vaya 
acompañado de elementos figurativos, no se considera relevante, 
puesto que no son lo suficientemente distintivos como para salvar la 
coincidencia comentada. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
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aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1670788 Luis Fernando Pillco Cedeño, en representación de Baking in 
China (Wuhan) Food Co.,Ltd. 

Mixta PICK Tart CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Registro 951501 Marca PICKS Protege 
Café, té, cacao, azúcar, arroz, tapioca, sagú, sucedáneos del café; 
harinas y preparaciones a base de cereales, pan, productos de 
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pastelería y de confitería, helados; miel, jarabe de melaza; levadura, 
polvos de hornear, sal, mostaza, vinagre, salsas (condimentos); 
especias; hielo. de la clase 30; Registro 951502 Marca PICKS Protege 
Carne, pescado, carne de ave y carne de caza; extractos de carne; 
frutas y verduras, hortalizas y legumbres en conserva, congeladas, 
secas y cocidas; pickles; jaleas, confituras, compotas; huevos, leche y 
productos lácteos; aceites y grasas comestibles. Sopas y preparaciones 
para hacer sopas. de la clase 29; Registro 1013307 Marca PICKS 
Protege cafe, te, cacao, chocolate, azucar, arroz, tapioca, sagu; 
sucedaneos del cafe; harinas, pan, productos de pasteleria y de 
confiteria, helados; miel, jarabe de melaza; levadura; sal, mostaza; 
vinagre, salsas (condimentos); especias; hielo. de la clase 30; Registro 
1392718 Marca Pick Engine Protege Cintas transportadoras; 
transportadores [máquinas]; máquinas de manipulación industriales, 
automáticas [manipuladores]; robots industriales; ascensores, que no 
sean remontes de esquí; máquinas clasificadoras para uso industrial; 
mecanismos de control para máquinas o motores. de la clase 7; 
Computadoras; hardware informático; aparatos de procesamiento de 
datos; programas de sistemas operativos informáticos grabados; 
programas informáticos, grabados; software informático, grabado; 
software de logística. de la clase 9; Robots autónomos de reparto. de la 
clase 12; Estanterías de almacenamiento. de la clase 20 y Registro 
1470448 Marca STONE PICK Protege Bajos [instrumentos musicales]; 
baterías e instrumentos de percusión; bolsas especialmente diseñadas 
para contener instrumentos musicales; boquillas de instrumentos 
musicales; bronces [instrumentos musicales]; clavijas para instrumentos 
musicales; correas de cuero para instrumentos musicales; cuerdas para 
instrumentos musicales; flautas dulces (instrumentos musicales); 
instrumentos aerófonos; instrumentos de cuerda; instrumentos de 
música sintetizada; instrumentos de percusión; instrumentos de 
percusión electrónicos; instrumentos de viento; instrumentos musicales; 
instrumentos musicales controlados por computador; instrumentos 
musicales controlados por computadora; instrumentos musicales 
controlados por ordenador; instrumentos musicales electrónicos; 
instrumentos musicales eléctricos y electrónicos; lengüetas para 
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instrumentos musicales; mazas para instrumentos musicales; pedales 
para instrumentos musicales; plectros para instrumentos de cuerda; 
soportes para instrumentos de cuerda; sordinas para instrumentos 
musicales; tambores e instrumentos de percusión; teclados de 
instrumentos musicales; trípodes para instrumentos musicales de la 
clase 15; Servicios de compra y venta al por mayor y al detalle de 
productos de las clases 9, 14, 15, 18 y 24; servicios de tiendas de venta 
al por mayor o al por menor; servicios de tiendas de venta al por menor 
que proponen material educativo; servicios de venta al por mayor y al 
por menor de productos (por todo tipo de medios]; servicios de venta al 
por mayor y al por menor en línea; difusión de anuncios publicitarios a 
través de redes de comunicación en línea; publicidad a través de redes 
de telefonía móvil; promoción y marketing de productos y servicios a 
través de las redes informáticas mundiales; provisión de información 
sobre diversos productos por medio de redes de telecomunicación con 
fines publicitarios y de venta; servicios de marketing en redes sociales; 
agencias de importación y exportación de productos. de la clase 35.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 02/09/2026

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

237 

 

controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. El hecho de que el signo pedido vaya 
acompañado de elementos figurativos, no se considera relevante, 
puesto que no son lo suficientemente distintivos como para salvar la 
coincidencia comentada. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1670818 Isidora Ignacia Serrano Marcet, en representación de 
Comercial Trade Now Spa 

Denominativa TOLL CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Registro 1141222 Marca STOLL 
Protege Máquinas agrícolas; instrumentos agrícolas que no sean 
accionados manualmente; equipamientos de transporte agrícolas; 
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cargadores frontales; cargadores frontales para tractores; cargadores 
frontales para tractores pequeños; cargadores frontales hidráulicos para 
tractores; cargadores frontales hidráulicos para tractores pequeños; 
mandos hidráulicos para cargadores frontales; accesorios para 
cargadores frontales; accesorios para cargadores frontales, a saber, 
cucharas, cucharas universales, cucharas para cargas pesadas, 
cucharas para tierra, cucharas de agarre, cucharas para cortar ensilado, 
cucharas dózer, cucharas de alto volteo, cucharas de gran volumen, 
horquillas para estiércol, horquillas portapalets, horquillas para pacas, 
horquillas para pacas grandes, horquillas para troncos, horquillas para 
pacas redondas, pulpos/cucharas para troncos, pinzas para cortar 
ensilado, excavadora de cuchara, pinzas/garras de carga superior, 
cazos de remolacha, cortadora de pacas, equipamientos de transporte 
para pacas, equipamientos de elevación para pacas, desensiladoras, 
ganchos de carga, bastidores de adaptación, fresadoras de ensilado, 
barredoras, quitanieves; elevadores frontales; tomas de fuerza 
delanteras; cargadores traseros; cosechadoras de remolacha; máquinas 
para henificar; segadoras-trilladoras; cosechadoras; empacadoras; 
máquinas de movimiento de tierra; máquinas para trabajar el suelo; 
máquinas de construcción; bulldozers; excavadoras; cargadores sobre 
neumáticos; cargadores telescópicos; partes, recambios y piezas de 
montaje de los productos mencionados anteriormente. de la clase 7.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
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En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1670825 Juan José Chávez Hernández Denominativa Atrévete, paga tus pecados CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al registro N°852957, marca ATREVETE A 
VOLAR, que distingue Cervezas; aguas minerales y gaseosas y bebidas 
no alcohólicas; bebidas y jugos de fruta; jarabe y preparaciones para 
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hacer bebidas, de la clase 32; Aguardiente de uva, destilados de uva, 
vino, brandy, espirituosos y toda clase de bebidas alcohólicas, de la clase 
33; 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1670868 Dellafiori Abogados Spa, en representación de 
LABORATORIO MAVER S.A. 

Denominativa Oralgesic CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al registro N°843628, marca ORALGESIC, que 
distingue Preparaciones farmacéuticas y preparaciones para uso 
veterinario; productos higiénicos para uso médico, sustancias dietéticas 
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para uso médico, alimentos para bebes, emplastos, material para 
apósitos, material para empastar los dientes y para improntas dentales, 
desinfectantes, productos para la destrucción de animales dañinos, 
fungicidas, herbicidas, de la clase 5 (Distinta Razón Social). 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 02/09/2026

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

245 

 

1670904 Franklin Patricio Espinoza Véliz, en representación de 
Empresa Constructora Elqui Ltda 

Mixta ELQUI CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al registro N°1365026, marca ESPIRITU DE 
ELQUI, que distingue Cajas de cartón, papelería impresa, folletos, 
membretes, etiquetas de papel, de la clase 16; Registro N°1496587, 
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marca LINCE DEL ELQUI, que distingue Libros; publicaciones impresas; 
material impreso; libros de ficción; libros impresos; ilustraciones; 
ilustraciones artísticas; ilustraciones en forma de dibujos; ilustraciones en 
forma de pinturas [cuadros]; cuadros [obras de arte]; obras de arte 
impresas; libros ilustrados; libros, revistas, periódicos y productos de 
imprenta, de la clase 16; 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 02/09/2026

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

247 

 

1670914 Franklin Patricio Espinoza Véliz, en representación de 
Empresa Constructora Elqui Ltda 

Mixta ELQUI CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al registro N°1365026, marca ESPIRITU DE 
ELQUI, que distingue Servicios de comunicaciones y 
telecomunicaciones, servicios de comunicación a través de internet, 
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página web, correo electrónico, redes sociales u otro medio electrónico 
virtual, de la clase 38; Registro N°1449935, marca TV ELQUI.CL, que 
distingue Difusión de programas de televisión, de la clase 38; 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1671247 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en representación de Cgl 
Empresas Spa 

Mixta CORE + BACK TO CORE CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1434532, Marca CORE PRESS 
BACK SUPPORT, que distingue Cinturones abdominales; cinturones 
médicos; cinturones eléctricos para uso médico; cinturones abdominales 
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para uso médico; fajas abdominales; fajas umbilicales; fajas para hernias 
abdominales, clase 10. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o los servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible desde el punto de vista gráfico como 
fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos que al 
confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1671251 Marta Magdalena Lemus Soto Mixta VIRTUAL MIRROR PRO CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos o servicios, siendo 
una de sus funciones principales la de indicar la procedencia empresarial 
de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la confusión del 
público consumidor proporcionando una valiosa información a estos 
últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que el derecho del 
titular de una marca esté referido a impedir que cualquier tercero, sin su 
consentimiento, utilice en el curso de las operaciones comerciales 
marcas idénticas o similares, para productos o servicios que sean 
idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el registro, 
siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E) “No son registrables: las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse”. 
El conjunto pedido resulta carente de distintividad. En efecto, la marca 
pedida consiste en el conjunto “VIRTUAL MIRROR PRO”, donde 
“VIRTUAL MIRROR” corresponde a un sistema informático avanzado 
que combina realidad aumentada, procesamiento de imágenes en tiempo 
real y pantallas interactivas para reflejar fielmente a una persona u objeto, 
con la capacidad única de superponer datos digitales, simular elementos 
virtuales o corregir movimientos sobre ese reflejo, seguido de “PRO” que 
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en este caso se utiliza como un agregado comercial o técnico que usan 
las empresas para indicar que su versión tiene funciones avanzadas, por 
lo que, describe de manera directa el producto solicitado de clase 9 y 
además el signo se encuentra construido en base a términos de uso 
común, y por no ser susceptible de distinguir en el mercado un único 
origen empresarial no corresponde concesiones de uso exclusivo ni 
excluyente a nadie en particular. Circunstancias todas que obstan al 
otorgamiento de un registro de marca comercial. Por último la marca 
pedida y su representación gráfica no resultan suficiente para dotar al 
signo de la distintividad necesaria para que sea susceptible de amparo 
marcario. 
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1671261 Pablo Andrés Orellana Martínez Mixta doña Tuti CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1241037, Marca TUTTI, que 
distingue Guantes para uso doméstico y de jardinería, guantes para pulir, 
guantes para el hogar, textiles para el secado y la limpieza, esponjas de 
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limpieza y cuidado personal, utensilios de casa y de cocina, recipientes 
de menaje y de cocina. Cepillos, jabonera, dosificadores de jabón, 
distribuidores de toallas de papel, sostenedores de papel higiénico, 
distribuidores de papel higiénico, cepillos para fregar. Dispensador 
accionado manualmente por bombeo para ser ensamblado a un 
contenedor para distribución de líquidos. Dispensadores accionados 
manualmente por bombeo usados como partes a contenedores 
domésticos para distribución de líquidos; dosificadores accionados 
manualmente por bombeo usados como partes a contenedores para 
distribución de líquidos de uso personal; dosificadores accionados 
manualmente por bombeo usados como partes a limpiadores químicos y 
contenedores para distribución de líquidos en tratamientos químicos, 
dispensadores de tazas y tapas para las mismas usados como partes en 
tubos contenedores a presión. Cepillos de dientes, peinetas y cepillos 
para el cabello, peinetas y esponjas; escobillas (excepto escobillas para 
pintar); materiales para hacer cepillos; artículos para la limpieza; virutas 
de acero, esponjas de lana de acero, esponjas de lana de acero 
impregnadas con jabón; esponjas y esponjas para raspar; paños de 
limpieza, escobillar, restregar y pulir. Utensilios de cocina, utensilios 
domésticos, contenedores; esponjas, artículos para limpiar, escobas, 
palas para la basura, trapos para el polvo, trapos para limpiar. Tinas 
portátiles para niños, tiestos para lavar, clase 21. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o los servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
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En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible desde el punto de vista gráfico como 
fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos que al 
confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1644479 Rodrigo Eduardo Ramírez Herrera, en representación de 
José Luis Diez Schwerter 

Denominativa Paper jurídico audiovisual Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 25 de junio de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 
letra E) y F) de la Ley N° 19.039, por considerar que la marca solicitada 
es un conjunto descriptivo, indicativo, carente de distintividad e inductivo 
a error. 
Que, con fecha 10 y 26 de agosto de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que la marca pedida debe otorgarse 
como conjunto, que se trata de un signo evocativo, que atendida la 
limitación de cobertura en clase 41 y el desistimiento de clase 45 los 
signos en conflicto distinguirían coberturas diferentes. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel  fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
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cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o los  servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos o servicios a que deban aplicarse”,  determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, tales 
como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter distintivo, 
dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de utilización 
común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado dado que no 
poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los productos y/o 
servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de aquellos ofrecidos 
y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla 
y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y excluyentes, 
esto es, en caso de concluir que no procede la protección marcaria 
conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) En primer 
lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras "para el 
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público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, ya sea en 
diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o bien que se 
deduzca claramente del significado común del término. Si conforme este 
criterio el signo es una indicación apropiada y relevante de la finalidad o 
función del producto y/o servicio, a lo menos, existe evidencia preliminar 
de que el signo es descriptivo. (b) En segundo lugar, la prueba de la 
imaginación, cuya finalidad es medir la relación entre las palabras de la 
marca y el producto o servicio al que se aplican. De esta forma si un 
término "requiere imaginación, pensamiento y la percepción para llegar a 
una conclusión en cuanto a la naturaleza de los bienes," esto es, cuando 
requiere una construcción intelectual adicional, se considera un término 
evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible de protección marcaria. 
(c) El tercer paso consiste en preguntarse si el signo es necesario para 
la competencia del mercado relevante, al cual va dirigido el producto o 
servicio; esto es, establecer si los competidores serían propensos a 
necesitar los términos utilizados en la marca solicitada para la descripción 
de sus productos y/o servicios. Así, un término será descriptivo conforme 
este criterio, si se refiere generalmente a aquellos que los competidores 
que comercializan productos o servicios similares, encontrarían útiles en 
la identificación de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto 
paso de este método requiere determinar el grado en que un término ha 
sido efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia de 
si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una marca útil 
para describir sus productos o servicios. 
Que, conforme la observación de fondo efectuada, la marca pedida sería 
un conjunto descriptivo, indicativo, carente de distintividad. En efecto, el 
signo se estructuraría en base a los elementos Paper, jurídico y 
audiovisual, el primero de ellos que conforme a información de fácil 
acceso en el modo IA del motor de búsqueda Google corresponde a un 
(término en inglés que significa "papel" o "documento") referido a un 
artículo científico o académico, también a un documento formal y breve 
escrito por investigadores o científicos para explicar los resultados de un 
estudio o una investigación original a la comunidad académica, lo que 
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informaría al público consumidor acerca de un presunto género, cualidad, 
condición y/o destinación del pretendido ámbito de protección 
Que corresponde reconsiderar la observación de fondo formulada en 
autos, fundada en la infracción de los artículos 19 y 20 letra E) de la Ley 
N° 19.039, toda vez que efectuado un nuevo análisis, se ha podido 
constatar que, atendida la limitación de cobertura en clase 41 y el 
desistimiento de clase 45, el signo requerido, PAPER JURÍDICO 
AUDIOVISUAL, no posee, en este caso en particular, una vinculación 
exacta ni directa con el pretendido ámbito de protección, tratándose más 
bien de un signo evocativo en relación a los servicios pedidos, atendido 
que no describe de forma unívoca los servicios pedidos en clase 41 de 
producción de pódcasts,  resultando ser un conjunto dotado de una 
estructura idónea para distinguir un determinado origen empresarial, 
superando con ello una presunta naturaleza descriptiva o carente de 
distintividad. 
En cuanto a la causal invocada, letra F) de la Ley 19.039, que dispone 
que no podrán registrarse como marcas “las que se presten para inducir 
a error o engaño respecto de la procedencia, cualidad o género de los 
productos o servicios, comprendidas aquellas pertenecientes a distintas 
clases cuyas coberturas tengan relación o indiquen una conexión de los 
respectivos bienes o servicios”. 
Un signo que induzca a error o confusión será incompatible con la función 
distintiva e informativa que debe tener una marca en el comercio. En este 
sentido, de la definición de una marca, se precisa que ésta debe 
proporcionar información certera acerca del origen empresarial de los 
productos o servicios que distingue, así como sobre el género y la 
existencia de una cualidad relativamente constante de ellos. 
Este doble efecto distintivo de origen empresarial e informativo de 
características constantes es lo que genera la transparencia en el 
mercado. En consecuencia, lo que trata dicha causal, es de evitar que 
existan como marcas registradas, signos engañosos que provoquen un 
riesgo de error en los consumidores respecto de la verdadera 
procedencia, cualidad, género u otras características de los productos 
que consumirán, los servicios que demandarán, ya que en caso contrario, 
lejos de contribuir a la transparencia del mercado, provocarán 
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equivocaciones y desorientaciones entre los consumidores, que es 
precisamente lo que la legislación marcaria pretende evitar. 
Son marcas engañosas o inductivas a error, en general, aquellas que se 
alejan de la realidad en cuanto a la descripción de la verdadera 
característica, composición, cualidad, naturaleza y/o procedencia de la 
cobertura a amparar, esto es, del ámbito de protección que se pretende 
para la marca pedida, que está determinado por los productos o servicios 
que se pretenden distinguir en el mercado. 
Que corresponde reconsiderar la observación de fondo formulada en 
autos, fundada en la infracción de los artículos 19 y 20 letra F) de la Ley 
N° 19.039, toda vez que, efectuado un nuevo análisis, se ha podido 
constatar que, no existen antecedentes suficientes de que el signo 
solicitado, como conjunto, posee, en este caso en particular, una 
estructura que pueda prestarse para inducir a errores y confusiones en el 
público consumidor respecto a la verdadera naturaleza, procedencia y/u 
origen de los servicios pedidos. 
Resuelvo: Se reconsidera la observación de fondo formulada en autos 
fundada en la prohibición de registro del artículo 20 letra E) y F) en 
relación al artículo 19 de la Ley 19.039 y se concede la solicitud de 
registro, con protección al conjunto y sin protección al término 
"audiovisual" individualmente considerado de conformidad a lo previsto 
en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 
 

1649433 Tomás Alessandro Forlivesi Acevedo Mixta Inertiax  

1650391 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de SEIPASA 
S.A. 

Denominativa SWEETSEI  

1651087 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de 
PHOTOSAT INFORMATION LTD. 

Mixta PhotoSat  

1651880 María De La Luz Escalona Rodríguez, en representación de 
Hugo Alfredo Salas Larenas y Nicolás Alberto González 
Rodríguez 

Mixta KargaYa  

1654535 Cristóbal Porzio Honorato, en representación de Hartree 
Partners, LP 

Denominativa HARTREE  
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1654975 Nicolás Contreras González, en representación de Nexados 
Spa 

Mixta Nexados  

1655627 Badilla Davis Limitada, en representación de TELEMUNDO 
NETWORK GROUP LLC 

Denominativa PODER Y TRAICION  

1660766 Alejandro Felipe Bas Molina, en representación de 
Inversiones Y Asesorias Inbas Limitada 

Mixta AG carteras Andrea García Con protección al conjunto. Sin protección a carteras de conformidad a 
lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1661013 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Serge Alejandro Cabre Vásquez 

Mixta Ruta 5 Studio Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha  08/07/26, una resolución de observaciones de 
fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal de 
irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 y 20 letra h) inciso 1° de 
la ley N°19.039. La marca solicitada presenta igualdad o semejanza 
gráfica y fonética, respecto a la solicitud N°1661249, marca RUTA 5 
LABEL, que distingue ropa de confección, de la clase 25; 
Que, con fecha  24/07/26, el solicitante  contestó la observación de fondo 
señalando que la la solicitud de autos fue ingresada con anterioridad a la 
marca fundante de la observación de fondo.   
Considerando: 
Que, en mérito de los antecedentes, se procede a reconsiderar la 
observación de fondo, toda vez que que la marca pedida constituye una 
solicitud válidamente presentada con anterioridad y susceptible de ser 
invocada como signo previo frente a “RUTA 5 LABEL”.  
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley N°19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
Por tanto y de acuerdo a todos los antecedentes expuestos, se resuelve 
reconsiderar totalmente la observación de fondo y aceptar a registro la 
marca solicitada. 
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1661046 Mario César Amigo Reyes, en representación de 
CORPORACION EMPRENDE TU MENTE 

Denominativa EMPRENDE TU MENTE Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 10 de julio de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al registro N°1325415, marca EMPRENDE TU 
MENTE, que distingue Suministro de información de contacto de 
comercios y empresas; servicios de organización de eventos comerciales 
y de marketing, de la clase 35. 
Que, con fecha 18 de agosto de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que, la titular del registro N°1325415 
citado como causal de rechazo, ha cedido el registro de la marca mixta 
“EMPRENDE TU MENTE”, para servicios de la clase 35, al solicitante de 
autos, por lo tanto, no existiría impedimento legal, para que la marca 
pedida sea aceptada a registro. 
Que, para acreditar las circunstancias en que funda los argumentos de la 
contestación a la observación de fondo, el solicitante acompañó el 
siguiente documento: 

 Copia simple de Contrato de Cesión de Marcas, de registro 
N°1325415, marca EMPRENDE TU MENTE, de la clase 35, 
de GLOBE MARKETING DIRECTO LIMITADA a favor de 
CORPORACION EMPRENDE TU MENTE. 

Considerando: 
Que, en atención a las causales de irregistrabilidad notificadas, este 
Instituto ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la 
especie los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
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estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra H) inciso 1 ° de la Ley 19.039 que dispone que no 
podrán registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.”. 
Que, respecto el registro N°1325415, corresponde reconsiderar la 
observación de fondo fundada en la letra h) inciso 1° del artículo 20 de la 
Ley 19.039, toda vez que según los antecedentes con que cuenta este 
Instituto, dicha marca fundante de dicha diligencia de oficio se encuentra 
registrada a nombre de CORPORACION EMPRENDE TU MENTE, quien 
resulta ser el mismo solicitante de autos, motivo por el cual resulta 
inoficioso un pronunciamiento de fondo en relación con las causales de 
irregistrabilidad invocadas, al no existir impedimento legal o registral que 
obste a su coexistencia en el mercado. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1°, y en 
el Reglamento de dicha ley, corresponde reconsiderar la observación de 
fondo, toda vez que en un nuevo análisis de su confrontación es posible 
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advertir que, no configurándose a su respecto la prohibición de registro 
observada, se acepta a registro esta solicitud, con protección al conjunto 
y sin protección a "EMPRENDE" individualmente considerado de 
conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 
 

1661082 Jarry Ip Spa , en representación de G&N Brands SpA Mixta TB Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha  09/07/26 , una resolución de observaciones de 
fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal de 
irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 y 20 letra h) inciso 1° de 
la ley N°19.039. La marca solicitada presenta igualdad o semejanza 
gráfica y fonética, en relación al Registro N° 903079, marca TB, que 
distingue servicios clase 39: servicios de transporte de pasajeros, 
mercancias, carga, documentos y valores. almacenamiento, bodegaje, 
empaque y distribucion de mercancias y productos, documentos y 
valores. agencia de turismo, organización de viajes, excursiones, 
cruceros, turismo aventura; remolque terrestre, marítimo, lacustre; playas 
de estacionamiento. alquiler de automóviles, de la clase 39.  
Que, con fecha 19/058/26, el solicitante contestó la observación de fondo, 
señalando que se desiste de la clase 39.   
Considerando: 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a reconsiderar la 
observación de fondo, toda vez que el solicitante de autos se ha desistido 
de la clase 39, superando las prohibiciones de registro observadas. 
  
 

1661588 Rodrigo Félix Mazuela Cepeda, en representación de 
Mazuela Y Compania Limitada 

Mixta Vytopna MEAT & BEER ONRAILS Con protección al conjunto. Sin protección a resto Meat & Beer 
ONRAILS de conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 
19.039. 

1662113 Az Y Compañía , en representación de IBEROAMERICANA 
RADIO CHILE S.A. 

Denominativa CADENA DE VALOR  

1662115 Az Y Compañía , en representación de IBEROAMERICANA 
RADIO CHILE S.A. 

Denominativa CONCIERTO VALOR  

1662120 Az Y Compañía , en representación de IBEROAMERICANA 
RADIO CHILE S.A. 

Denominativa CADENA DE VALOR  
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1662122 Az Y Compañía , en representación de IBEROAMERICANA 
RADIO CHILE S.A. 

Denominativa CONCIERTO VALOR  

1662819 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Sergio 
Aldo Cadenasso Rubio 

Denominativa GITTERGRATE HEAVY DUTY  

1662821 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Sergio 
Aldo Cadenasso Rubio 

Denominativa SAFERAILING  
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1662863 Nicole Solange Milan Villalobos, en representación de Nmilan 
Spa 

Mixta NICOLE MILÁN Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 21 de julio de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra c) de la ley N°19.039. Que, conforme lo señalado 
precedentemente, al observar la marca pedida puede advertirse que 
incluye el nombre de una persona natural, NICOLE MILÁN, quien no ha 
otorgado su consentimiento para que sea utilizado como marca 
comercial. Por tanto, la denominación pedida no cuenta con los requisitos 
para constituirse como marca registrada mientras no se cumpla con la 
autorización respectiva otorgada en los términos que lo establece el 
artículo 7 letra b del reglamento de la ley de propiedad industrial. 
Circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un registro de marca 
comercial. Este impedimento puede ser subsanado en caso de que 
cumpla con lo dispuesto en el artículo 7° letra b del Reglamento de la 
citada Ley, acompañando documento autorizado ante Ministro de Fe en 
que conste fehacientemente el consentimiento de la persona cuyo 
nombre se pretende registrar, o de sus herederos si hubiere fallecido, en 
cuyo caso deberá acreditar esta calidad; o en caso de solicitarse el 
registro de un nombre de fantasía que no corresponda a persona natural 
o jurídica alguna, acompáñese una declaración jurada en tal sentido. 
Que, con fecha 26 de agosto de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo, señalando que, como consta en el documento de 
consentimiento que se acompaña en el presente escrito, otorgado ante 
Notario Público con fecha 20 de agosto de 2026, doña Nicole Solange 
Milán Villalobos, en su calidad de titular del nombre "Nicole Milán", ha 
prestado su consentimiento expreso, libre e inequívoco para que dicho 
nombre sea utilizado, solicitado, registrado e inscrito como marca 
comercial por la sociedad Nmilan Spa., para distinguir los productos de 
las clases 3, 10, 18 y 25, dándose cumplimiento a lo dispuesto en el 
artículo 7º letra b) del Reglamento de la Ley N° 19.039. 
Que, para acreditar las circunstancias en que funda los argumentos de la 
contestación a la observación de fondo, el solicitante acompañó el 
siguiente documento: 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 02/09/2026

 
Sección M4: 

Aceptación a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

267 

 

1. Declaración de Consentimiento para uso de Nombre como 
Marca Comercial otorgada ante Notario Público Sandra 
Cárcamo Velásquez, con fecha 20 de agosto de 2026, en 
donde se señala “comparece doña NICOLE SOLANGE 
MILAN VILLALOBOS, de nacionalidad chilena, cédula 
nacional de identidad N° 19.087.125-8, domiciliada para estos 
efectos en Vicente Pérez Rosales 1281, comuna de Puerto 
Varas, mayor de edad, quien acredita su identidad con la 
cédula respectiva y expone” y “Que la compareciente, en su 
calidad de única titular del nombre "Nicole Milán" y en pleno y 
libre ejercicio de sus derechos, viene por el presente 
instrumento a PRESTAR SU CONSENTIMIENTO EXPRESO, 
LIBRE E INEQUÍVOCO para que la sociedad Nmilan SpA use, 
solicite, registre e inscriba el nombre "NICOLE MILÁN" como 
marca comercial ante el Instituto Nacional de Propiedad 
Industrial de Chile, en relación con la Solicitud N° 1662863 y 
para distinguir productos de las clases 3, 10, 18 y 25 del 
Clasificador Internacional de Niza, así como para cualquier 
otro uso comercial vinculado al giro de dicha sociedad”. 

Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
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Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos y/o servicios y los demás signos existentes, evaluando la 
posibilidad de confusión. 
Que, para determinar la concurrencia de las causales de irregistrabilidad 
aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
Que, en relación a lo dispuesto en el artículo 20, letra c). No podrán 
registrarse como marcas el nombre, el seudónimo o el retrato de una 
persona natural cualquiera, salvo consentimiento dado por ella o por sus 
herederos, si hubiera fallecido. Sin embargo, serán susceptibles de 
registrarse los nombres de personajes históricos cuando hubieran 
transcurrido, a lo menos, 50 años de su muerte, siempre que no afecte 
su honor. Con todo, no podrán registrarse nombres de personas cuando 
ello constituya infracción a las letras e), f), g) y h). 
Que, conforme el documento acompañado por la solicitante, que 
corresponde a la declaración notarial de consentimiento para uso de 
nombre como marca comercial de fecha 20 de agosto de 2026, en donde 
doña Nicole Solange Milán Villalobos presta su consentimiento para que 
dicho nombre sea utilizado, solicitado, registrado e inscrito como marca 
comercial por la sociedad Nmilan Spa., y lo considerado en el artículo 7 
letra b del reglamento de la Ley de Propiedad Industrial, se dan por 
cumplidos los requisitos establecidos en la Ley para evitar la causal de 
irregistrabilidad invocada. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19 y 20 letra c), en el 
Reglamento de dicha ley, y de acuerdo a todos los antecedentes 
expuestos, se resuelve reconsiderar totalmente la observación de fondo 
y aceptar a registro la marca solicitada. 
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1663736 Armando Sebastián Jofré Saldías, en representación de Ajs 
Ingenieria Y Mantenciones Spa 

Denominativa AJS Ingeniería y Mantenciones Con protección al conjunto. Sin protección a Ingeniería y Mantenciones 
de conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 
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1663799 Jaime Luis Valdés Ibáñez, en representación de Patitas Tv 
Chile Spa 

Mixta Patitas tv chile Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 12 agosto de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto a la Solicitud 1632424 Marca PATITAS EN 
ACCIÓN CHILE Protege entretenimiento en forma de programas de 
televisión;producción audio, vídeo y programas multimedia;producción 
de audio, vídeo y programas multimedia;producción de películas, 
audiovisuales y programas de televisión;producción de películas, 
programas audiovisuales y de televisión;producción de programas de 
audio;producción de programas de audio de entretenimiento;producción 
de programas de radio o televisión;producción de programas de radio y 
televisión;producción de programas de radio y televisión para internet y 
otros medios de comunicación;producción de programas de radio y 
televisión sindicados;producción de programas de radio, televisión por 
telefonía móvil y televisión;producción de programas de radio, televisión 
y audio;producción de programas de televisión para su difusión en 
dispositivos móviles;producción de programas de televisión, televisión 
móvil y radio;producción de programas multimedia;producción de 
programas radiofónicos de entretenimiento;producción de programas 
televisión;producción y distribución de programas de radio y 
televisión;producción y dirección de eventos musicales y radiofónicos en 
forma de programas de radio y televisión en directo;puesta a disposición 
de programas de entretenimiento multimedia por televisión, redes de 
banda ancha, redes inalámbricas y en línea;servicios de producción de 
audio, vídeo y programas multimedia;servicios de programación de 
programas de radio y televisión;suministro de entretenimiento en forma 
de podcasts de vídeo en el ámbito de los programas de televisión de 
realidad;suministro de esparcimiento a través de podcasts de vídeo en el 
ámbito de los programas de televisión;suministro de esparcimiento a 
través de podcasts de vídeo en el ámbito de los programas de televisión 
de realidad de la clase 41. 
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Que, con fecha 18 de agosto de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, que existirían 
diferencias gráficas, fonéticas y conceptuales entre los signos en 
conflicto. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o los servicios y los demás signos existentes, evaluando la 
posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra H) inciso 1 ° de la Ley 19.039 que dispone que no 
podrán registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
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o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.”. 
Que corresponde reconsiderar la Observación de Fondo fundada en la 
infracción de los artículos 19 y 20 letras H) inciso 1° de la ley N°19.039 y 
en la solicitud 1632424, por cuanto dicha solicitud se encuentra 
abandonada por falta de pago de concesión, por resolución 
administrativa firme de fecha 21/08/2026, no configurándose a su 
respecto la prohibición de registro observada. 
Vistos, el mérito de autos y de conformidad con lo dispuesto en la Ley Nº 
19.039, en sus artículos 19, 20, 22  y en el Reglamento de dicha ley, se 
acepta a registro esta solicitud, con protección al conjunto y sin protección 
al término "TV" y “CHILE” individualmente considerado de conformidad a 
lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 
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1664005 Gastón Rodrigo Cid Jerez, en representación de Medicode 
Analytics Spa 

Denominativa Codexa Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 04 de agosto de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N°1504698 Marca CUDEXA Protege 
Servicios de centros de salud [servicios médicos] de la clase 44. 
Que, con fecha 04 de agosto de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, el solicitante 
contestó la observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, 
que atendido el desistimiento de clase 44 pedida, los signos en conflicto 
distinguirían coberturas distintas. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
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porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal  citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
Que, en virtud del principio de especialidad marcaria, la marca comercial 
sólo protege o distingue los productos o los servicios para los cuales la 
marca está inscrita, no pudiendo impedir la utilización o el registro de la 
misma a nombre de un tercero para productos o servicios no 
relacionados. 
Que efectuado un nuevo análisis de coberturas se concluye que, 
atendido el desistimiento de los servicios pedidos en clase 44,  la 
cobertura del signo solicitado difiere de aquella que protege el registro 
previo en cuanto a naturaleza, función, finalidad, canales de distribución 
y destinatarios finales. 
Que habiendo quedado establecido que en la especie se está ante signos 
que distinguen coberturas diferentes y no relacionadas, conforme al 
principio de especialidad de las marcas enunciado previamente no es 
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necesario analizar los signos a fin de determinar si la marca solicitada 
presenta identidad o semejanza determinante con la marca previa, de 
forma de poder confundirse con ella, ya que en virtud del mencionado 
principio, la coexistencia de las marcas será posible sin que se produzca 
error o confusión entre los consumidores. 
Que, conforme lo señalado precedentemente, corresponde reconsiderar 
la observación de fondo fundada en los artículos 19 y 20 letra H) inciso 
1° de la ley N°19.039 y en el registro 1504698, y conceder el registro de 
la marca pedida. 
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1664081 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de WELCU 
CHILE SPA 

Denominativa EL PODCAST DE NICO ORELLANA Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 23 de julio de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 
letra C),  de la Ley N° 19.039,  dado el hecho que la marca parece ser el 
nombre o seudónimo de una persona natural que no corresponde al 
nombre del solicitante. Por tanto, la denominación pedida no cuenta con 
los requisitos para constituirse como marca registrada mientras no se 
cumpla con la autorización respectiva otorgada en los términos que lo 
establece el artículo 7 letra b del reglamento de la ley de propiedad 
industrial. 
Que, con fecha 24 de julio de 2026, el solicitante contestó la observación 
de fondo acompañando declaración jurada otorgada por don Nicolás 
Ignacio Orellana Furet en representación del solicitante, señalando que, 
la marca pedida corresponde a un nombre de fantasía. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
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Que, para asegurar aquel  fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra C) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “El nombre, el seudónimo o el retrato de una 
persona natural cualquiera, salvo consentimiento dado por ella o por sus 
herederos, si hubiera fallecido. Sin embargo, serán susceptibles de 
registrarse los nombres de personajes históricos cuando hubieran 
transcurrido, a lo menos, 50 años de su muerte, siempre que no afecte 
su honor.”. 
Que, corresponde reconsiderar la observación de fondo formulada en 
autos, fundada en la infracción de los artículos 19 y 20 letra C) de la Ley 
N° 19.039, toda vez que efectuado un nuevo análisis, se ha podido 
constatar que don Nicolás Ignacio Orellana Furet, en representación del 
solicitante, ha acompañado declaración jurada señalando que la marca 
pedida corresponde a un nombre de fantasía 
Resuelvo: Se reconsidera la observación de fondo formulada en autos 
fundada en la prohibición de registro del artículo 20 letra C) en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039 y se concede la solicitud de registro, con 
protección al conjunto y sin protección al término "podcast" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 
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1664341 Oliver Benito Ortiz Quiero, en representación de Clinica Alta 
Gracia Spa 

Mixta Clínica Alta Gracia Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 03 de agosto de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N°1242155. ALTAGRACIA. Servicios 
de venta de toda clase de productos, con exclusión de clases 24 y 29 a 
través de internet; servicios de venta de toda clase de productos, con 
exclusión de clases 24 y 29, por medio de una comunicación oral y/o 
visual por medio de terminales de comunicación, fax y por otros medios 
análogos o digitales; servicio de ventas al detalle o al por mayor de toda 
clase de productos , con exclusión de clases 24 y 29. Servicios de 
importación y exportación de todo tipo de productos, con exclusión de 
clases 24 y 29. Clase 35. 
Que, con fecha 25 de agosto de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, que atendido 
el desistimiento de clase 35 pedida, los signos en conflicto distinguirían 
coberturas distintas. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
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una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal  citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
Que, en virtud del principio de especialidad marcaria, la marca comercial 
sólo protege o distingue los productos o los servicios para los cuales la 
marca está inscrita, no pudiendo impedir la utilización o el registro de la 
misma a nombre de un tercero para productos o servicios no 
relacionados. 
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Que efectuado un nuevo análisis de coberturas se concluye que, 
atendido el desistimiento de los servicios pedidos en clase 35,  la 
cobertura del signo solicitado difiere de aquella que protege el registro 
previo en cuanto a naturaleza, función, finalidad, canales de distribución 
y destinatarios finales. 
Que habiendo quedado establecido que en la especie se está ante signos 
que distinguen coberturas diferentes y no relacionadas, conforme al 
principio de especialidad de las marcas enunciado previamente no es 
necesario analizar los signos a fin de determinar si la marca solicitada 
presenta identidad o semejanza determinante con la marca previa, de 
forma de poder confundirse con ella, ya que en virtud del mencionado 
principio, la coexistencia de las marcas será posible sin que se produzca 
error o confusión entre los consumidores. 
Que, conforme lo señalado precedentemente, corresponde reconsiderar 
la observación de fondo fundada en los artículos 19 y 20 letra H) inciso 
1° de la ley N°19.039 y en el registro 1242155, y conceder el registro de 
la marca pedida, con protección al conjunto y sin protección al término 
"CLINICA" individualmente considerado de conformidad a lo previsto en 
el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 
 

1665125 CLARKE, MODET Y Cº CHILE SpA, en representación de 
QUESOS EL PASTOR-HIJOS DE SALVADOR, S.A. 

Mixta MARQUÉS DEL CASTILLO de la Polvorosa  

1665143 Manuel Enrique González Martínez, en representación de 
Comercial E Importadora Pellitos Limitada 

Mixta OdiBike Con protección al conjunto. Sin protección al segmento Bike de 
conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1665155 Allison Chiny Qian Inostroza, en representación de 
Comercializadora Clickmall Spa 

Denominativa AyReviews  

1665329 Albagli, Zaliasnik & Cía., en representación de Fundacion 
Chile 

Mixta EL FUTURO ESTÁ EN NUESTRA NATURALEZA 
50 FCH 

 

1665332 Albagli, Zaliasnik & Cía., en representación de Fundacion 
Chile 

Denominativa EL FUTURO ESTÁ EN NUESTRA NATURALEZA 
50 FCH 

 

1665879 Christian Orlando Fuentes Ibarra Mixta ayudapp Con protección al conjunto y sin protección al segmento "APP" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 
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1666053 Constanza Javiera Rodríguez Castro, en representación de 
Transportes Bel Mat Ltda 

Mixta REPRESENTACIONES BELMAT LTDA. Con protección al conjunto. Sin protección a REPRESENTACIONES y a 
LTDA. de conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 
19.039. 

1666152 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Asesorías 
e Inversiones Gerona SpA 

Denominativa FAMILY ROOTS  

1666265 Danielle Franke, en representación de Bro Design Print 
Limitada 

Denominativa Bro  

1666457 CRISTOBAL PORZIO, en representación de Compañía de 
Petróleos de Chile Copec S.A. 

Mixta Copec Taller Con protección al conjunto. Sin protección a Taller de conformidad a lo 
previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1666485 Waldo Jimmy Líbano Palacios Mixta ID INTOODEEP SaunaMar Con protección al conjunto. Sin protección a Sauna de conformidad a lo 
previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1666604 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Drago Inversiones Spa 

Mixta EcoDrago  

1666718 Antuanet Del Carmen Baldini Garcia Mixta Casa del Giglio  

1666858 María Del Pilar Maldonado, en representación de Giancarlo 
Petaccia Fasce 

Denominativa GIANCARLO PETACCIA  

1666881 CRISTOBAL PORZIO, en representación de AGATHA RUIZ 
DE LA PRADA DE SENTMENAT 

Mixta AGATHA RUIZ DE LA PRADA  

1666906 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de 
WENZHOU ROCKGRAND TRADE CO., LTD. 

Mixta MEGALEC  

1666918 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Hilagro 
S.A. 

Denominativa HILDEBRAND Con protección al conjunto. Sin protección al segmento BRAND de 
conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1666930 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Hilagro 
S.A. 

Mixta HARIS  

1666957 Mauro Dellafiori Albala, en representación de Cia. De 
Inversiones Y Desarrollo Sur Limitada 

Mixta AGRISOL  

1667151 Verónica Beatriz Moreno Vergara Denominativa Vladies  

1667185 Bárbara Luna Neira Peralta Denominativa Bluna  

1667235 Iván Héctor Woldarsky Rojas Denominativa TribunApp Con protección al conjunto y sin protección al segmento "APP" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 

1667335 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Cecilia Alejandra Parada Etchegaray 

Denominativa Casa Emara Con protección al conjunto. Sin protección a Casa de conformidad a lo 
previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 
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1667404 Tamara Marlinda Parrao Millar Mixta Mar de Tinta Papelería Creativa Con protección al conjunto. Sin protección a Papelería Creativa de 
conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1667449 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Banco de 
Chile 

Mixta B Startup Banco de Chile Con protección al conjunto. Sin protección a Startup de conformidad a lo 
previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1667450 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Dr. 
Reddy´s Laboratories Ltd. 

Denominativa Dymerzu  

1667452 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Banco de 
Chile 

Mixta B Startup Banco de Chile Con protección al conjunto. Sin protección a Startup de conformidad a lo 
previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1667457 Juan Patricio Riquelme Urzúa, en representación de Dynamo 
Workout Spa 

Mixta DYNAMO WORKOUT Con protección al conjunto. Sin protección a WORKOUT de 
conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1667481 Ayrelis Josefina Romero Partida Mixta Serviproyect AyD Con protección al conjunto. Sin protección al resto de los caracteres 
insertos en la etiqueta de conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis 
c) de la Ley 19.039. 
 

1667518 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de Antu 
Nexus Spa 

Mixta AntuNexus  

1667635 Muñoz Jeanneret Alvarez y Cia., en representación de 
Nissan Mexicana, S.A. de C.V. 

Denominativa ROCK CREEK  

1667638 SILVA Y CIA. , en representación de LABORATORIO ELEA 
PHOENIX S.A. 

Denominativa NUMYRSEN  

1667641 Munoz Jeanneret Alvarez Y Compania, en representación de 
Alimentos Cakao Limitada 

Denominativa JARDINES DE HUELEN  

1667673 Martín Cristian Pivcevic Arredondo, en representación de 
Centro Hanuman Spa 

Denominativa HANUMAN  

1667700 JARRY IP SPA, en representación de Emcure Pharma Chile 
SpA 

Denominativa Deshist  

1667798 Alex Mathias Oroz Vergara Denominativa Oficinista  

1667877 SILVA ABOGADOS , en representación de Canal 13 SpA Mixta La fórmula Emisor EL PODCAST QUE RELATA 
EL CAMINO AL ÉXITO 

Con protección al conjunto y sin protección al término "PODCAST" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 

1668052 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Soluciones Modulares Industriales Spa 

Denominativa ONBLOCK  

1668061 Víctor Luis González Maulén, en representación de Chef 
Mind Robotics Spa 

Figurativa   
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1668082 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de CHONGQING CHANGAN AUTOMOBILE CO., LTD. 

Denominativa CS55PLUS  

1668084 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de CHONGQING CHANGAN AUTOMOBILE CO., LTD. 

Denominativa LUMIN  

1668098 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de CHONGQING CHANGAN AUTOMOBILE CO., LTD. 

Denominativa CS75  

1668102 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de CHONGQING CHANGAN AUTOMOBILE CO., LTD. 

Denominativa CS75PLUS  

1668104 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de CHONGQING CHANGAN AUTOMOBILE CO., LTD. 

Denominativa ALSVIN PLUS  

1668111 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de CHONGQING CHANGAN AUTOMOBILE CO., LTD. 

Denominativa CS35PLUS  

1668115 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de CHONGQING CHANGAN AUTOMOBILE CO., LTD. 

Denominativa CS15  

1668123 SILVA ABOGADOS , en representación de Zatara SpA Denominativa ACHOLADA  

1668130 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de CHONGQING CHANGAN AUTOMOBILE CO., LTD. 

Denominativa CS35MAX  

1668138 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Kabour 
Group yerba mate L.L.C 

Mixta Jarita  

1668165 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de CHONGQING CHANGAN AUTOMOBILE CO., LTD. 

Denominativa EADO PLUS  

1668218 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Juan Esteban De Jesús Gaete Becerra 

Mixta Laguna Del Perro  

1668228 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Carlos Eduardo Ahumada Sánchez 

Mixta Igema  

1668281 JARRY IP SPA, en representación de Cooperativa De Ahorro 
Y Crédito Nacional Para La Familia Limitada 

Denominativa Coonfia & Aprende Con protección al conjunto y sin protección al término "Aprende" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el 
artículo 19 bis c) de la Ley 19.039 

 

1668351 CLARKE, MODET Y Cº CHILE SpA, en representación de 
THE MOSAIC COMPANY 

Mixta ENVIRANT  

1668387 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de LG H&H 
Co., LTD. 

Denominativa CNP Laboratory Con protección al conjunto y sin protección al término "Laboratory" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el 
artículo 19 bis c) de la Ley 19.039 

 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 02/09/2026

 
Sección M4: 

Aceptación a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

284 

 

1668389 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Shineray 
Automobile Co., Ltd. 

Figurativa   

1668476 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Rma Forest Spa 

Mixta Rma forest Con protección al conjunto y sin protección al término "forest" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 

1668481 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Kamat Spa 

Mixta KAMAT  

1668537 Jorge Garay, en representación de ZHEJIANG SANKE NEW 
ENERGY CO., LTD. 

Mixta TMUX  

1668575 ping liu Figurativa   

1668662 SILVA ABOGADOS , en representación de Killing S/A Tintas 
e Adesivos 

Denominativa KISAFIX  

1668706 Marcos Salemme, en representación de SUR21 SpA Mixta SUR21 Desafio  

1669155 Estudio Carey Limitada , en representación de Société des 
Produits Nestlé S.A. 

Figurativa   

1669414 Jacqueline Emilia Otto Billault, en representación de Willyper 
Spa 

Mixta MUNDIPER  

1669449 Jacqueline Emilia Otto Billault, en representación de Willyper 
Spa 

Mixta MUNDIPER  

1669514 COOPER SPA., en representación de BANGLOBAL 
CORREDORES DE BOLSA DE PRODUCTOS S.A. 

Denominativa KULLYN  

1669515 COOPER SPA., en representación de BANGLOBAL 
CORREDORES DE BOLSA DE PRODUCTOS S.A. 

Denominativa KULLYN  

1669637 Ann Marie Tomshine Denominativa Two Birds Training Con protección al conjunto y sin protección al término "Training" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley N°19.039. 

1669664 Daniel Gustavo Adolfo Vargas Mazuela Denominativa Confirmer360  

1669697 Marcelo Javier Sagredo Curio Mixta mstv streaming Con protección al conjunto y sin protección al término "streaming" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 

1669703 Junxiao Jin, en representación de Comercial Vecirola 
Limitada 

Figurativa   

1669728 Felipe Andrés Ferrer Ceroni Mixta Greta + Bendito  
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1669731 Juan Francisco Pablo Reyes Taha, en representación de 
Grana Spa 

Mixta GRANA KEEPER  

1669737 Dayaret Magdala Rodríguez Stuardo, en representación de 
Pulso Data Lab Spa 

Mixta Suma + Comunidad  

1669751 Francisco Javier Orellana Rivera, en representación de 
Comercializadora Siman Trio Limitada 

Mixta Hello pets Con protección al conjunto y sin protección al término "PETS" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 

1669752 Francisco Javier Orellana Rivera, en representación de 
Comercializadora Siman Trio Limitada 

Mixta Hello Clean Con protección al conjunto y sin protección al término "CLEAN" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 

1669755 Benjamín Andrés Sebastián Rojas Rojas, en representación 
de Élite Defensa Abogados Spa 

Denominativa ÉLITE DEFENSA ABOGADOS Con protección al conjunto y sin protección a los términos "DEFENSA 
ABOGADOS" individualmente considerados de conformidad a lo 
previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1669757 Javiera Andrea Cataldo Vidal, en representación de Carolina 
Schurmann Pelissier 

Mixta Schurmannias  

1669761 SOCIEDAD DE PROFESIONALES FULL MARCAS & 
COMPAÑÍA LIMITADA, en representación de MARCELO 
CRISTIAN HERNÁNDEZ PRIETO 

Mixta Raíz Viva Frutos Secos Con protección al conjunto y sin protección a los términos "FRUTOS 
SECOS" individualmente considerados de conformidad a lo previsto en 
el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1669767 Francisco Javier Orellana Rivera, en representación de 
Comercializadora Siman Trio Limitada 

Mixta Hello Clean Pets Con protección al conjunto y sin protección al término "PETS" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 

1669768 Rodrigo Enrique Segura Riquelme Denominativa CLIMAÑUBLE Que la marca, en virtud de lo dispuesto en el artículo 19 Bis D de la Ley 
19.039 confiere a su titular el derecho exclusivo y excluyente para 
utilizarla en el tráfico económico, para distinguir la cobertura para la que 
ha sido registrada; sin perjuicio de lo cual el registro de un término 
geográfico como marca comercial no debiera ser obstáculo para que 
terceros puedan seguir utilizándolo para indicar la real procedencia de 
un producto y/o servicio, siempre y cuando ello no sea causa de error o 
confusión respecto de la procedencia empresarial de los referidos 
productos y/o servicios a distinguir. 
  

1669771 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Opine Company Limitada 

Denominativa aps imaging  
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1669888 Eduardo Muñoz Silva, en representación de Pablo Cristóbal 
Donoso Pérez 

Denominativa LUCOMIA  

1669889 Eduardo Muñoz Silva, en representación de Pablo Cristóbal 
Donoso Pérez 

Denominativa LABORATORIO LATINO DEL SABOR  

1669915 SARGENT & KRAHN, en representación de INN BRANDS 
SPA 

Mixta HIROUS  

1669968 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de Rodrigo 
Javier Moreno Prohens 

Mixta OLIOLIVA  

1670029 SARGENT & KRAHN, en representación de Ideal S.A. Mixta NUTRA BIEN  

1670055 SARGENT & KRAHN, en representación de Televisión 
Nacional de Chile 

Denominativa TVN Vertical Con protección al conjunto y sin protección al término "Vertical" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 

1670107 Giuliana Andrea Silva Tassara Mixta Giuliana  

1670139 Paola Andrea Durán Cuevas, en representación de Agro - 
Dna Spa 

Denominativa LAMP-DNAgo  

1670143 Estudio Carey Limitada , en representación de Inversiones 
Shady Grove Fertility Chile SpA 

Denominativa SGF  

1670147 Nicole Alejandra Villena Valenzuela, en representación de 
Andrés Adolfo Ríos Fuentes 

Mixta O.EME BURGERS Con protección al conjunto y sin protección a "BURGERS" en forma 
aislada, en conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 
19.039. 

1670151 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Autoppluz Servicios Automotrices Spa 

Mixta Autoppluz  

1670155 Paola Andrea Durán Cuevas, en representación de Agro - 
Dna Spa 

Denominativa ThermoDNA  

1670161 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Ventanas Y Termopaneles En Pvc Limitada 

Mixta TV Termovid Compromiso y Calidad Con protección al conjunto y sin protección a "CALIDAD" en forma 
aislada, en conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 
19.039. 

1670174 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Sociedad Dermatológica Del Maipo Limitada 

Mixta CLINICA MEL Con protección al conjunto y sin protección a "CLÍNICA" en forma 
aislada, en conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 
19.039. 

1670183 Rubén Darío Basay Fox Mixta TIKINAZO  

1670186 Cristóbal Marcelo Sarralde González, en representación de 
Miniso Hong Kong Limited 

Mixta MINISO HUB Con protección al conjunto y sin protección al término 
"hub"  individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el 
artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 
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1670216 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en representación de 
Smartup Spa 

Mixta Smartup  

1670230 Cristóbal Varela Ovalle, en representación de Hicham 
BUGHDADI ARZAMENDIA 

Mixta ocasaki japan Con protección al conjunto y sin protección a "JAPAN" en forma aislada, 
en conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1670236 Víctor Enrique Pérez Villa, en representación de Maiori 
Gestiones Limitada 

Mixta CISTA  

1670413 SARGENT & KRAHN, en representación de DUAS RODAS 
INDUSTRIAL S.A. 

Mixta ALGEMIX  

1670540 Camila Fernanda Morales Robles, en representación de 
Youfitness SpA 

Denominativa YOU FITNESS Con protección al conjunto, sin protección al término 
"FITNESS"  individualmente considerado de conformidad a lo previsto en 
el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039.  
 

1670570 Macarena Santibáñez De La Barra, en representación de 
Hirefront Spa 

Denominativa HIREFRONT  

1670573 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en representación de 
Sociedad De Inversiones Bamar Spa 

Denominativa CLUB SENIOR ORANGE PET Con protección al conjunto y sin protección a los términos "club senior y 
pet"  individualmente considerados de conformidad a lo previsto en el 
artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1670574 Macarena Santibáñez De La Barra, en representación de 
Hirefront Spa 

Denominativa ADVANCEFRONT  

1670575 Lukas Ignacio Chacón Martínez, en representación de 
Sociedad Comercial Serviteca Motor Plus M+ Spa 

Mixta Motorplus M+  

1670579 Iuris  abogados S.A., en representación de 
COMERCIALIZADORA A&V SPA 

Mixta T TSOLAR Como conjunto, sin protección a "SOLAR" aisladamente considerado, 
de conformidad a lo dispuesto en el artículo 19 bis C. 

1670583 Paulina Nazar Massuh, en representación de Weili Zhou Mixta GAZIVA  

1670585 Carlos Mauricio Durán Gabella Mixta Mas Placer  

1670587 Milenko Andrés Fuentes González Mixta RAFTEC Smart made simple Con protección al conjunto y sin protección a las palabras “SMART 
MADE SIMPLE” individualmente consideradas de conformidad a lo 
previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley N°19.039. 

1670588 Jarry Ip Spa , en representación de SIMONE PERELE Denominativa SIMONE PERELE  

1670590 Felipe Iván Escobar Belardi, en representación de Hispecs 
Chile SPA 

Mixta The Nameless  

1670592 Rodrigo Del Niño Jesús Silva Montes, en representación de 
Importadora Y Comercializadora Partsfix Spa 

Mixta PARTSFIX  
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1670594 Germán Martín Farr De Ferrari, en representación de 
Fabricadora De Alto Hielo Spa 

Mixta Alto Hielo Con protección al conjunto y sin protección al término 
"hielo"  individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el 
artículo 19 bis c) de la Ley 19.039 

1670601 SARGENT & KRAHN, en representación de IDEAL S.A Denominativa NutraBien Recetas Que Deleitan  

1670605 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de FOCO AMBIENTAL SPA. 

Mixta CONFLUENCIA  

1670689 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Rodrigo Andrés Valencia Canales 

Mixta Maule Classic  

1670692 María Paz Valdivia Rivera Mixta salva nativa  

1670695 Alex Cormier Mixta MONDICAL  

1670735 Julio Hernán Cereceda Varela Mixta Y  

1670743 Eduardo Andre Ibarra Burgos Denominativa VECTORAIEDU  

1670752 Caroline Stephanie Clavijo Ibarra Denominativa Paradise Colors  

1670756 Bryan Antonio Díaz Méndez, en representación de Muscle 
Factory Gym Spa 

Denominativa Iron planet  

1670763 Jorge Vicente Burgos Flores, en representación de 
Inversiones Tonelaje Spa 

Mixta Tonelaje360  

1670764 Polett Teresa Arancibia Órdenes Denominativa Matter Metrix  

1670782 Álvaro Andrés Agurto Geoffroy, en representación de Camila 
Andrea Gutiérrez Venegas 

Mixta HELLA  

1670783 Luis Fernando Pillco Cedeño, en representación de FOSHAN 
AEKEA COMMERCIAL CO., LTD 

Denominativa wellux  

1670791 Luis Fernando Pillco Cedeño, en representación de Baking in 
China (Wuhan) Food Co.,Ltd. 

Mixta PICK Tart Con protección al conjunto y sin protección al término "Tart" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley N°19.039. 

1670804 Rodrigo Cuevas Streeter Denominativa KANONIC  

1670812 Pablo Saenz De Santa Maria Pérez-cotapos, en 
representación de LA MESA SPA 

Mixta LA MESA LATINA  

1670814 Luis Fernando Pillco Cedeño, en representación de TAILG 
Technology Co., Ltd 

Figurativa   

1670817 Gabriel Andrés Venegas Morales Denominativa Robocorpo  

1670819 Pablo Saenz De Santa Maria Pérez-cotapos, en 
representación de LA MESA SPA 

Mixta LA MESA LATINA  
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1670823 Luis Fernando Pillco Cedeño, en representación de HK 
XINDONG TRADING COMPANY LIMITED 

Mixta K·SKIN  

1670826 Gonzalo Esteban Castro Díaz, en representación de Nucalis 
Spa 

Denominativa Nucalis  

1670829 Jorge Garay Pérez, en representación de Sofía De Lourdes 
Lea-plaza Diez 

Mixta WE ARE OFFSITE.  

1670833 ASESORIAS JURIDICAS COVARRUBIAS LIMITADA, en 
representación de Galenicum Health S.L. 

Denominativa GALENICUM DERMA PROBIATOP  

1670835 Jimena Patricia González Jaramillo Denominativa MANDRIL CAFÉ Con protección al conjunto y sin protección al término "CAFÉ" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 
  
 

1670839 Dellafiori Abogados Spa, en representación de EMPRESAS 
CAROZZI S.A. 

Mixta COSTA ROLLS CRANBERRIES Con protección al conjunto y sin protección al término "CRANBERRIES" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 
  
 

1670843 Felipe Ignacio Bustamante Barrera Mixta Kuchau  

1670844 Luis Fernando Castellón Benítez Mixta LINAFRU FRUTA CON ONDA Con protección al conjunto y sin protección al término "FRUTA" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 
  
 

1670845 María Soledad Herrera Llanquihuen, en representación de La 
Scarpetta Spa 

Denominativa La Scarpetta  

1670847 Vanessa Valentina Vera Ampuero Denominativa Dimare  

1670849 Luis Fernando Pillco Cedeño, en representación de HK 
XINDONG TRADING COMPANY LIMITED 

Mixta K·SKIN  

1670850 Dellafiori Abogados Spa, en representación de EMPRESAS 
CAROZZI S.A. 

Mixta COSTA ROLLS CRISPY BERRIES Con protección al conjunto y sin protección al término "CRISPY 
BERRIES" individualmente considerado de conformidad a lo previsto en 
el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039 
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1670853 Roberto Andres Cortazar Toro Denominativa FichaPet  

1670857 Francisco Javier Caveros Loayza, en representación de Icr 
Spa 

Mixta ICR SPA Con protección al conjunto y sin protección al término "SPA" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 
  
 

1670866 Silvia Alejandra Sepúlveda San Martín, en representación de 
Raimundo Andrés Martínez Sepúlveda 

Denominativa VELIOR  

1670873 Fernando Eugenio Rodríguez Villalobos Denominativa Inter-Kraft Ltda. Con protección al conjunto y sin protección al término "Ltda" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 
  
 

1670878 Constanza Patricia Caterine Marcoleta Cortez Denominativa The Second Time  

1670896 Juan Francisco Pablo Reyes Taha, en representación de 
Carla Cristina Riedemann Lorca 

Mixta BARGUAL  

1670908 Misael Ananías Hernández Sánchez, en representación de 
Reason Trade Spa 

Figurativa   

1670913 Atrium S A, en representación de Vicsa Safety Comercial 
Limitada 

Denominativa ICARUS  

1670919 Atrium S A, en representación de Vicsa Safety Comercial 
Limitada 

Denominativa ICARUS  

1670937 Héctor Luis Rojas Torres Denominativa DOHE TAX Con protección al conjunto y sin protección al término "TAX" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 
  
 

1670971 Francesco Paolo Barbera Ullrich Mixta FBP F&B POD  

1670976 Jair Tzvi Konitzki Sobocki, en representación de Vizcaya 
Capital Chile SPA 

Denominativa Albion  

1670978 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de 
AGROVET MARKET S.A. 

Denominativa QUATTRO  

1670979 Alejandro Jorge Álvarez Rapaport Mixta HOCKOK  

1670986 Kevin Angel Sagredo Sepúlveda Denominativa Finvalius  
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1670989 Vilma Paulina Muñoz Tapia Denominativa inmarcas Con protección al conjunto y sin protección al segmento "marcas" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 
  
 

1670991 Carolina Venegas Olavarría, en representación de Joyas 
Alenza Spa 

Denominativa Joyas Alenza Con protección al conjunto y sin protección al término "Joyas" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 
  
 

1670993 Antonio Marcos Jiménez Carrasco Mixta Horizonte Regional Con protección al conjunto y sin protección al resto de los términos 
contenidos en la etiqueta individualmente considerados de conformidad 
a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039 
 

1670995 Patricio Reynolds Aguirre Denominativa Editorial Consilium Con protección al conjunto y sin protección al término "Editorial" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 
  
 

1671242 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Roddi Spa 

Denominativa RODDI cafe Con protección al conjunto, sin protección al término 
"cafe"  individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el 
artículo 19 bis c) de la Ley 19.039.  
 

1671245 Matías Somarriva Labra, en representación de Isha Heather 
Isobel Judd 

Mixta UNIFICATION APP ISHA JUDD Con protección al conjunto, sin protección a "UNIFICATION 
APP"  individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el 
artículo 19 bis c) de la Ley 19.039.  
 

1671246 Maximiliano Andrés Arriagada Medel Denominativa IPPAI  

1671248 Jiaan Ai, en representación de Importadora Y Exportadora 
Tres Limitada 

Mixta LYANUO  

1671249 Carlos Isaías Bravo Sobarzo Mixta INTERCARS Con protección al conjunto y sin protección al segmento "cars" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 
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1671253 Rodrigo Andrés Hernández Jamasmie Denominativa CORETONE  

1671260 Marta Andrea Poblete Poblete Denominativa SGICE  

1671262 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Cristóbal Alonso Siraqyan Bravo 

Mixta LUNA DE PIRQUE  

1671263 Gabriela Andrea Carvajal Barriga Mixta Amore mio  

1671264 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Macarena Allendes Hurtado 

Mixta ANTURIA PILATES Con protección al conjunto, sin protección al término 
"PILATES"  individualmente considerado de conformidad a lo previsto en 
el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039.  
 

1671265 Tomás Ignacio Riffo Bravo, en representación de Produccion 
Audiovisual Tomas Riffo Bravo E.i.r.l. 

Denominativa 2Mars Labs  

1671266 Tomás Ignacio Riffo Bravo, en representación de Produccion 
Audiovisual Tomas Riffo Bravo E.i.r.l. 

Denominativa ToMars Labs  

1671267 Benjamín Andrés Simon Fernández Mixta PRELLER  

1671269 Raúl Osvaldo Madariaga Saravia Mixta RANA BANQUETERA BOUTIQUE Con protección al conjunto, sin protección a "BANQUETERA 
BOUTIQUE"  individualmente considerado de conformidad a lo previsto 
en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039.  
 

1671271 Pablo Saenz De Santa Maria Pérez-cotapos, en 
representación de LA MESA SPA 

Mixta LA MESA LATINA  

1671272 Edmundo Alberto Acuña Lizama, en representación de 
Héctor Leopoldo Rodríguez Muñoz 

Denominativa MERGER  

1671273 Marcelo Andrés González Valenzuela Denominativa MGING CONSULTORIA Y CONTRUCCION Con protección al conjunto, sin protección a los términos 
"CONSULTORIA" y  "CONTRUCCION"  individualmente considerados 
de conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039.  
 

991893599 Shanghai Zenorr Intellectual Property Agency Co.,Ltd., en 
representación de Guangzhou Guangtai International Trade 
Co., Ltd. 

Mixta WILL COZY Con protección al conjunto y sin protección al término COZY 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley N°19.039. 
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1645566 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de 
ADMINISTRADORA DE PROPIEDADES S. A. 

Mixta alma spa & massage Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 10 de abril de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en las causales de irregistrabilidad contempladas en los 
artículos 20 letra h) y f) de la Ley N° 19.039. La marca solicitada 
presenta igualdad o semejanza gráfica y fonética e inductivo a error, 
respecto de Registro N° 1489355, marca ALMA MIA, que distingue 
Asistencia en la gestión de negocios para empresas industriales o 
comerciales; desarrollo de conceptos para economía y negocios; 
planificación de negocios; consultoría organizacional de negocios, de la 
clase 35 y al Registro N° 1432284, marca ALMA LASERS, que 
distingue Publicidad y promoción de ventas en relación con productos y 
servicios, ofrecidos y pedidos a través de telecomunicaciones o medios 
electrónicos; servicios de comercio electrónico, en concreto, suministro 
de información sobre productos a través de redes de 
telecomunicaciones con una finalidad publicitaria y de ventas; servicios 
de venta minorista y mayorista de aparatos láser para tratamiento 
médico; servicios de compra y venta al por mayor y al detalle de 
productos de la clase 8; servicios de compra y venta al por mayor y al 
detalle de productos de la clase 10, de la clase 35 y adicionalmente la 
marca solicitada “ALMA SPA & MASSAGE” está compuesta por 
términos que inducen a confusión. En efecto, el signo se compone de 
las expresiones “SPA” y “MASSAGE”, las cuales son alusivas a 
servicios propios de clase 44, con lo cual la marca se presta para 
inducir a confusión respecto de los servicios que se pretenden proteger 
con la solicitud de clase 35. 
Que, con fecha 02 de diciembre de 2024, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que: 1) La marca debe ser apreciada 
en su conjunto, 2) No es inductiva a error por no solicitar los servicios 
presentes en la marca y son diferentes conceptualmente. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 02/09/2026

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

295 

 

Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, 
que las define como todo signo que sea susceptible de representación 
gráfica capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, así como también, 
cualquier combinación de estos signos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de 
permitir la identificación de los productos y los servicios respectivos, 
asegurando una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, 
de modo de evitar la confusión en el público consumidor acerca de 
dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra H) de la Ley 19.039 señala que “No podrán 
registrarse como marcas aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas”. Se agrega que esta causal será igualmente aplicable 
respecto de aquellas marcas no registradas que estén siendo real y 
efectivamente usadas con anterioridad a la solicitud de registro dentro 
del territorio nacional. Asimismo, se observó por artículo 20 letra F) que 
No podrán registrarse como marcas “las que se presten para inducir a 
error o engaño respecto de la procedencia, cualidad o género de los 
productos o servicios, comprendidas aquellas pertenecientes a distintas 
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clases cuyas coberturas tengan relación o indiquen una conexión de los 
respectivos bienes o servicios.” 
Y un signo que induzca a error o confusión será incompatible con la 
función distintiva e informativa que debe tener una marca en el 
comercio. En este sentido, de la definición de una marca, se precisa 
que ésta debe proporcionar información certera acerca del origen 
empresarial de los productos o servicios que distingue, así como sobre 
el género y la existencia de una cualidad relativamente constante de 
ellos. Este doble efecto distintivo de origen empresarial e informativo de 
características constantes es lo que genera la transparencia en el 
mercado. En consecuencia, lo que trata dicha causal, es de evitar que 
existan como marcas registradas, signos engañosos que provoquen un 
riesgo de error en los consumidores respecto de la verdadera 
procedencia, cualidad, género u otras características  de los productos 
que consumirán o los servicios que demandarán, ya que en caso 
contrario, lejos de contribuir a la transparencia del mercado, provocarán 
equivocaciones y desorientaciones entre los consumidores, que es 
precisamente lo que la legislación marcaria pretende evitar. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos, o servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas 
de los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre 
sí, pues si no existe una relación entre los productos o servicios 
solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la convivencia 
entre los signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas 
comerciales. La marca solicitada en relación a las marcas registradas 
distingue un ámbito de protección relacionado respecto a los servicios 
consistentes en gestión comercial; publicidad, de la clase 35, por cuanto 
comparten elementos comunes en cuanto a naturaleza, función o 
finalidad, destinarios finales y canales de comercialización. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla a saber; analizar las semejanzas entre una marca y otra 
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corresponde a una operación estimativa que implica el empleo de 
ciertas pautas de comparación, sin perjuicio de las normas y principios 
consagrados en la legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas 
de evaluación deben ser analizadas considerando la estructura que 
posee cada marca, a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al 
momento del análisis marcario a considerar los signos en su conjunto o 
como un todo, sin detenerse a examinar los detalles de un signo y sin 
acudir a fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica 
y/o conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella 
opinión superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que 
se centra, generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del 
elemento dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que en cuanto a la 
denominación de la marca solicitada, el término ALMA es idéntico 
gráfica y fonéticamente al término ALMA, contenido en los registros 
previos, sin que la adición de los término genéricos SPA & MASSAGE 
permitan diferenciar claramente a un signo del otro. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
i) Que, respecto al argumento de que la marca debe ser analizada como 
un todo o en su conjunto y no en base a elementos individualmente 
considerados. En la especie y al efectuar la comparación gráfica entre 
el signo solicitado y los registros citados, se aprecia que los signos en 
controversia presentan determinantes semejanzas gráficas y fonéticas 
al compartir el elemento distintivo ALMA, el que además en la 
representación gráfica se presenta con mayor relevancia que el resto de 
caracteres, sin que la adición de los demás elementos genéricos y de 
uso común, logren dotarlo de una autonomía suficiente. 
ii) Que en relación a que la marca solicitada es diferente 
conceptualmente de las marcas fundantes de la observación derivada 
de los elementos adicionales SPA & MASSAGE y por tanto no existe el 
riesgo de confusión, debe ser desechado en razón que la convivencia 
de los signos en el mercado podrá llevar a riesgo de confusión 
provocado por la falta de claridad a la que podrán ser inducidos los 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 02/09/2026

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

298 

 

consumidores al momento de elegir un servicio de otro, llevándolos a 
pensar que son las mismas marcas y que poseen por tanto un mismo 
origen empresarial. En este sentido, se hace presente que basta con 
que exista la posibilidad de tal riesgo para configurar la situación 
anterior. El hecho de que el signo pedido vaya acompañado de 
elementos genéricos y una representación gráfica, no se considera 
relevante, puesto que no son lo suficientemente distintivos como para 
salvar la coincidencia comentada. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) y f) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
Se resuelve: 
Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la causal de 
irregistrabilidad del artículo 20 letra h) y f) en relación al artículo 19 de la 
Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos contenidos 
en la observación de fondo formulada en autos, los que se dan por 
enteramente reproducidos. 
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1645693 Jorge Andrés Peters Gatica Denominativa FUEL-TECH Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 20 de abril de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 
letra e) de la Ley N° 19.039, ya que el signo solicitado resulta 
irregistrable por tratarse de un conjunto descriptivo y carente de 
distintividad. En efecto, el signo pedido FUEL-TECH, se traduce del 
inglés al español literalmente como “TECNOLOGIA DE 
COMBUSTIBLES”, esto es, el conjunto de teorías y de técnicas que 
permiten el aprovechamiento practico del conocimiento científico 
aplicado en este caso a los combustibles, es decir, informa de manera 
directa el objeto de los productos y servicios pedidos. Por lo que el 
consumidor medio (aquel que está normalmente informado y que es 
razonablemente atento y perspicaz) no percibirá el signo pedido como 
marca comercial, sino que como un elemento de información respecto 
de determinadas características de los productos y servicios 
pedidos. Todo lo anteriormente expuesto trae como consecuencia la 
incapacidad del signo de cumplir la función primordial de la marca que 
es identificar el origen empresarial de productos y servicios, impidiendo 
que el consumidor que adquiere el producto que la marca designa 
pueda repetir la experiencia o evitarla, según el caso, en una 
adquisición posterior. 
Que, con fecha 15 de mayo de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que: 1) La marca solicitada no es 
descriptiva. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, 
que las define como todo signo que sea susceptible de representación 
gráfica capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 02/09/2026

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

300 

 

símbolos, combinaciones de colores, sonidos, así como también, 
cualquier combinación de estos signos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de 
permitir la identificación de los productos y los servicios respectivos, 
asegurando una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, 
de modo de evitar la confusión en el público consumidor acerca de 
dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos o servicios a que deban aplicarse”,  determina 
la imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, 
tales como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter distintivo, 
dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de utilización 
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común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no 
podrá asociar un origen empresarial específico y determinado dado que 
no poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los 
productos y/o servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de 
aquellos ofrecidos y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y 
excluyentes, esto es, en caso de concluir que no procede la protección 
marcaria conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) 
En primer lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras 
"para el público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, 
ya sea en diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o 
bien que se deduzca claramente del significado común del término. Si 
conforme este criterio el signo es una indicación apropiada y relevante 
de la finalidad o función del producto y/o servicio, a lo menos, existe 
evidencia preliminar de que el signo es descriptivo. (b) En segundo 
lugar, la prueba de la imaginación, cuya finalidad es medir la relación 
entre las palabras de la marca y el producto o servicio al que se aplican. 
De esta forma si un término "requiere imaginación, pensamiento y la 
percepción para llegar a una conclusión en cuanto a la naturaleza de los 
bienes," esto es, cuando requiere una construcción intelectual adicional, 
se considera un término evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible 
de protección marcaria. (c) El tercer paso consiste en preguntarse si el 
signo es necesario para la competencia del mercado relevante, al cual 
va dirigido el producto o servicio; esto es, establecer si los competidores 
serían propensos a necesitar los términos utilizados en la marca 
solicitada para la descripción de sus productos y/o servicios. Así, un 
término será descriptivo conforme este criterio, si se refiere 
generalmente a aquellos que los competidores que comercializan 
productos o servicios similares, encontrarían útiles en la identificación 
de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto paso de este 
método requiere determinar el grado en que un término ha sido 
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efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia 
de si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una 
marca útil para describir sus productos o servicios. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo 
requerido es un conjunto descriptivo y carente de distintividad. En 
efecto, el signo pedido FUEL-TECH, se traduce del inglés al español 
literalmente como “TECNOLOGIA DE COMBUSTIBLES”, esto es, el 
conjunto de teorías y de técnicas que permiten el aprovechamiento 
practico del conocimiento científico aplicado en este caso a los 
combustibles, es decir, informa de manera directa el objeto de los 
productos y servicios pedidos. Por lo que el consumidor medio (aquel 
que está normalmente informado y que es razonablemente atento y 
perspicaz) no percibirá el signo pedido como marca comercial, sino que 
como un elemento de información respecto de determinadas 
características de los productos y servicios pedidos. Todo lo 
anteriormente expuesto trae como consecuencia la incapacidad del 
signo de cumplir la función primordial de la marca que es identificar el 
origen empresarial de productos y servicios, impidiendo que el 
consumidor que adquiere el producto que la marca designa pueda 
repetir la experiencia o evitarla, según el caso, en una adquisición 
posterior.   
En relación a la alegación del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
1) Que respecto al argumento que marca solicitada no es descriptiva, 
sino más bien evocativa por cuanto no describe de forma directa y 
necesaria los productos y servicios solicitados, debe ser desestimar, por 
cuanto, se debe señalar que ambos términos que la conforman dan vida 
a un concepto que se relaciona tanto con los productos como con los 
servicios que solicita, al ser entendido como el conjunto de teorías y de 
técnicas que permitan el aprovechamiento practico del conocimiento 
científico aplicado en este caso a los combustibles, informando de 
manera directa el objeto de los productos y servicios pedidos. 
Que, conforme a todo lo expuesto, no es posible conceder el monopolio 
de un signo con dichas características a personas específicas, por 
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cuanto además de no gozar de una capacidad distintiva, ello implicaría 
la atribución de un derecho en exclusiva sobre un signo que en esencia 
puede y debe ser utilizado en forma libre por los distintos actores del 
mercado.  
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19 y 20 letra e) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
Se resuelve: 
Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la causal de 
irregistrabilidad del artículo 20 letra e) en relación al artículo 19 de la 
Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos contenidos 
en la observación de fondo formulada en autos, los que se dan por 
enteramente reproducidos 
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1651453 Daniela Andrea Montebruno Gibert, en representación de 
Alpes Chemie S A 

Figurativa  Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 15 de mayo de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 
letra e) y f) de la Ley N° 19.039, ya que el signo solicitado resulta 
irregistrable por tratarse de un conjunto descriptivo, carente de 
distintividad e inductivo a error. En efecto, El signo solicitado, está 
compuesto por caracteres en idioma coreano, que, según lo señalado 
por el propio solicitante en la solicitud, se traduce como "belleza". Dicho 
término informa al consumidor, de manera directa e inmediata, sobre la 
finalidad y el resultado esperado de los productos que se pretenden 
proteger. En el sector cosmético, la 'belleza' no constituye un concepto 
arbitrario o de fantasía, sino que representa el objeto y fin principal del 
mercado; por lo tanto, el signo carece de la distintividad intrínseca 
necesaria para identificar un origen empresarial determinado. Al 
limitarse a describir la naturaleza y bondades de los productos y carecer 
de elementos adicionales que le otorguen fuerza diferenciadora, el 
consumidor medio —normalmente informado y razonablemente 
atento— no percibirá el signo como una marca comercial, sino como 
una indicación informativa. Estas circunstancias obstan a que se 
conceda en forma exclusiva y excluyente a alguien en particular. 

Adicionalmente El signo pedido  está íntegramente compuesto 
por caracteres del alfabeto coreano (hangul), cuya traducción al español 
es “belleza”, sin embargo, el titular de la solicitud es una persona 
jurídica chilena, sin vinculación aparente con dicho país asiático. Esta 
circunstancia es idónea para inducir a error o engaño a los 
consumidores respecto del origen empresarial y geográfico de los 
productos. En el escenario actual, los productos de cosmética y cuidado 
personal de origen coreano han adquirido un alto prestigio y 
reconocimiento internacional (fenómeno conocido como K-Beauty). Por 
tanto, el consumidor medio, al verse enfrentado a una marca escrita en 
coreano, presumirá razonablemente que el producto posee dicho 
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origen, otorgándole un valor diferencial que influye directamente en su 
decisión de compra. 
Que, con fecha 01 de junio de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que: 1) Los productos no inducen a 
error por cuanto son de origen coreano. 2) La marca no es descriptiva al 
ser una marca en idioma coreano que no es de uso común 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, 
que las define como todo signo que sea susceptible de representación 
gráfica capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, así como también, 
cualquier combinación de estos signos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de 
permitir la identificación de los productos y los servicios respectivos, 
asegurando una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, 
de modo de evitar la confusión en el público consumidor acerca de 
dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “las expresiones o signos empleados para 
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indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos o servicios a que deban aplicarse”,  determina 
la imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, 
tales como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter 
distintivo, dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de 
utilización común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no 
podrá asociar un origen empresarial específico y determinado dado que 
no poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los 
productos y/o servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de 
aquellos ofrecidos y/o prestados por otra. Asimismo, se observó por 
artículo 20 letra F) que No podrán registrarse como marcas “las que se 
presten para inducir a error o engaño respecto de la procedencia, 
cualidad o género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos bienes o servicios.” Y un signo 
que induzca a error o confusión será incompatible con la función 
distintiva e informativa que debe tener una marca en el comercio. En 
este sentido, de la definición de una marca, se precisa que ésta debe 
proporcionar información certera acerca del origen empresarial de los 
productos o servicios que distingue, así como sobre el género y la 
existencia de una cualidad relativamente constante de ellos. Este doble 
efecto distintivo de origen empresarial e informativo de características 
constantes es lo que genera la transparencia en el mercado. En 
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consecuencia, lo que trata dicha causal, es de evitar que existan como 
marcas registradas, signos engañosos que provoquen un riesgo de 
error en los consumidores respecto de la verdadera procedencia, 
cualidad, género u otras características  de los productos que 
consumirán o los servicios que demandarán, ya que en caso contrario, 
lejos de contribuir a la transparencia del mercado, provocarán 
equivocaciones y desorientaciones entre los consumidores, que es 
precisamente lo que la legislación marcaria pretende evitar. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y 
excluyentes, esto es, en caso de concluir que no procede la protección 
marcaria conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) 
En primer lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras 
"para el público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, 
ya sea en diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o 
bien que se deduzca claramente del significado común del término. Si 
conforme este criterio el signo es una indicación apropiada y relevante 
de la finalidad o función del producto y/o servicio, a lo menos, existe 
evidencia preliminar de que el signo es descriptivo. (b) En segundo 
lugar, la prueba de la imaginación, cuya finalidad es medir la relación 
entre las palabras de la marca y el producto o servicio al que se aplican. 
De esta forma si un término "requiere imaginación, pensamiento y la 
percepción para llegar a una conclusión en cuanto a la naturaleza de los 
bienes," esto es, cuando requiere una construcción intelectual adicional, 
se considera un término evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible 
de protección marcaria. (c) El tercer paso consiste en preguntarse si el 
signo es necesario para la competencia del mercado relevante, al cual 
va dirigido el producto o servicio; esto es, establecer si los competidores 
serían propensos a necesitar los términos utilizados en la marca 
solicitada para la descripción de sus productos y/o servicios. Así, un 
término será descriptivo conforme este criterio, si se refiere 
generalmente a aquellos que los competidores que comercializan 
productos o servicios similares, encontrarían útiles en la identificación 
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de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto paso de este 
método requiere determinar el grado en que un término ha sido 
efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia 
de si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una 
marca útil para describir sus productos o servicios. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo 
requerido es un conjunto descriptivo, carente de distintividad e inductivo 
a error. En efecto, el signo solicitado, está compuesto por caracteres en 
idioma coreano, que, según lo señalado por el propio solicitante en la 
solicitud, se traduce como "belleza". Dicho término informa al 
consumidor, de manera directa e inmediata, sobre la finalidad y el 
resultado esperado de los productos que se pretenden proteger. En el 
sector cosmético, la 'belleza' no constituye un concepto arbitrario o de 
fantasía, sino que representa el objeto y fin principal del mercado; por lo 
tanto, el signo carece de la distintividad intrínseca necesaria para 
identificar un origen empresarial determinado. Al limitarse a describir la 
naturaleza y bondades de los productos y carecer de elementos 
adicionales que le otorguen fuerza diferenciadora, el consumidor medio 
—normalmente informado y razonablemente atento— no percibirá el 
signo como una marca comercial, sino como una indicación informativa. 
Estas circunstancias obstan a que se conceda en forma exclusiva y 
excluyente a alguien en particular. Adicionalmente El signo 

pedido  está íntegramente compuesto por caracteres del 
alfabeto coreano (hangul), cuya traducción al español es “belleza”, sin 
embargo, el titular de la solicitud es una persona jurídica chilena, sin 
vinculación aparente con dicho país asiático. Esta circunstancia es 
idónea para inducir a error o engaño a los consumidores respecto 
del origen empresarial y geográfico de los productos. En el escenario 
actual, los productos de cosmética y cuidado personal de origen 
coreano han adquirido un alto prestigio y reconocimiento internacional 
(fenómeno conocido como K-Beauty). Por tanto, el consumidor medio, 
al verse enfrentado a una marca escrita en coreano, presumirá 
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razonablemente que el producto posee dicho origen, otorgándole un 
valor diferencial que influye directamente en su decisión de compra. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
Que respecto a la observación que indica que es inductiva a error 
respecto a la procedencia empresarial y al origen de los productos, el 
solicitante indica que es inexistente por cuanto los productos son 
fabricados íntegramente en la República de Corea, este argumento 
debe ser desestimado, por cuanto, no consta a este Instituto la 
información entregada acerca del origen de los productos. 
Que respecto al argumento que marca solicitada no es descriptiva por 
encontrarse escrita en un idioma que no es de uso común, lo que 
esencialmente significa que no será entendido por los posibles 
consumidores. Se debe desestimar, por cuanto, el mercado relacionado 
a productos de belleza y en particular de belleza coreana ha aumentado 
expositivamente los últimos años, lo que ha hecho que la cultura 
coreana sea interiorizada en muchos ámbitos, por ejemplo en estética y 
series de televisión, todo ello genera que la interacción con el idioma 
coreano ya no sea de nulo conocimiento o no familiar, muy por el 
contrario. De esta forma no se puede permitir el monopolio del termino 
Belleza en el idioma que sea y más aún en uno reconocible, por cuanto 
debe quedar libre para su uso por todos los competidores en el 
mercado. 
Que, conforme a todo lo expuesto, no es posible conceder el monopolio 
de un signo con dichas características a personas específicas, por 
cuanto además de no gozar de una capacidad distintiva, ello implicaría 
la atribución de un derecho en exclusiva sobre un signo que en esencia 
puede y debe ser utilizado en forma libre por los distintos actores del 
mercado.  
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra e) y f) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
Se resuelve: 
Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la causal de 
irregistrabilidad del artículo 20 letra e) y f) en relación al artículo 19 de la 
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Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos contenidos 
en la observación de fondo formulada en autos, los que se dan por 
enteramente reproducidos 
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1656567 Francisco Jonathan Onel Castillo Denominativa Frontio Con fecha 11 de junio de 2026, fue notificada la siguiente resolución de 
observación de fondo: 
         
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
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o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación a la Solicitud N° 1646352, Marca 
FRONT, que Protege desarrollo de sitios web para terceros; diseño de 
sitios web; desarrollo de software informático; programación de 
aplicaciones multimedia, clase 42 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible desde 
el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en la 
marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado en 
la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
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Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1656757 Az Y Compañía , en representación de Hites S.A. Denominativa 12/10 COMPRA EN 12, PAGA SOLO 10 Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha de 17/07/2026 una resolución de observaciones 
de fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal 
de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 letras E) y F) de la Ley 
N° 19.039. El signo pedido resulta irregistrable por tratarse de un 
conjunto descriptivo, indicativo, carente de distintividad e inductivo a 
error. En efecto, el signo pedido es de tipo denominativo compuesto de 
la frase: “12/10 COMPRA EN 12, PAGA SOLO 10”, lo que en su 
estructura y extensión entrega información publicitaria o promocional, 
específicamente sobre el pago ventajoso de 10, sin perjuicio de comprar 
12, adoleciendo de elementos necesarios para captarlo o percibirlo de 
manera suficiente y distintivo en relación a otras marcas comerciales. Por 
su parte, el conjunto solicitado incluye el término compra, esto es 
conforme al Diccionario de la Real Academia Española la acción y efecto 
de comprar, lo que informa al público consumidor acerca de un presunto 
género, naturaleza y/o cualidad del pretendido ámbito de protección, 
pudiendo prestarse para provocar error o confusión en el público 
consumidor en relación a servicios que no tengan por naturaleza, no se 
refieran o no se relacionen a la compra. A mayor abundamiento el signo 
pedido carece de elementos bastantes capaces de identificarlo de 
manera univoca y determinada con un único origen empresarial, siendo 
en su conjunto escaso en cuanto a elementos que lo caractericen de 
manera cierta y concreta, circunstancias todas que obstan al 
otorgamiento de un registro de marca comercial.  
Que, el solicitante contestó la observación de fondo señalando, 
Signos similares han sido aceptados a registro. 
Que el signo tiene el carácter de evocativo. 
Que el signo pedido debe ser aceptado como conjunto tal como lo 
mandata el artículo 19 bis C. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
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las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión, error y/o engaño en el público consumidor acerca de 
dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos, servicios a que deban aplicarse”,  determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 02/09/2026

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

316 

 

cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, tales 
como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter 
distintivo, dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de 
utilización común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado dado que no 
poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los productos y/o 
servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de aquellos ofrecidos 
y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla 
y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y excluyentes, 
esto es, en caso de concluir que no procede la protección marcaria 
conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) En primer 
lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras "para el 
público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, ya sea en 
diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o bien que se 
deduzca claramente del significado común del término. Si conforme este 
criterio el signo es una indicación apropiada y relevante de la finalidad o 
función del producto y/o servicio, a lo menos, existe evidencia preliminar 
de que el signo es descriptivo. (b) En segundo lugar, la prueba de la 
imaginación, cuya finalidad es medir la relación entre las palabras de la 
marca y el producto o servicio al que se aplican. De esta forma si un 
término "requiere imaginación, pensamiento y la percepción para llegar a 
una conclusión en cuanto a la naturaleza de los bienes," esto es, cuando 
requiere una construcción intelectual adicional, se considera un término 
evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible de protección marcaria. 
(c) El tercer paso consiste en preguntarse si el signo es necesario para 
la competencia del mercado relevante, al cual va dirigido el producto o 
servicio; esto es, establecer si los competidores serían propensos a 
necesitar los términos utilizados en la marca solicitada para la descripción 
de sus productos y/o servicios. Así, un término será descriptivo conforme 
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este criterio, si se refiere generalmente a aquellos que los competidores 
que comercializan productos o servicios similares, encontrarían útiles en 
la identificación de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto 
paso de este método requiere determinar el grado en que un término ha 
sido efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia de 
si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una marca útil 
para describir sus productos o servicios. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo pedido 
es de tipo denominativo compuesto de la frase: “12/10 COMPRA EN 12, 
PAGA SOLO 10”, lo que en su estructura y extensión entrega información 
publicitaria o promocional, específicamente sobre el pago ventajoso de 
10, sin perjuicio de comprar 12, adoleciendo de elementos necesarios 
para captarlo o percibirlo de manera suficiente y distintivo en relación a 
otras marcas comerciales. Por su parte, el conjunto solicitado incluye el 
término compra, esto es conforme al Diccionario de la Real Academia 
Española la acción y efecto de comprar, lo que informa al público 
consumidor acerca de un presunto género, naturaleza y/o cualidad del 
pretendido ámbito de protección, pudiendo prestarse para provocar error 
o confusión en el público consumidor en relación a servicios que no 
tengan por naturaleza, no se refieran o no se relacionen a la compra. A 
mayor abundamiento el signo pedido carece de elementos bastantes 
capaces de identificarlo de manera univoca y determinada con un único 
origen empresarial, siendo en su conjunto escaso en cuanto a elementos 
que lo caractericen de manera cierta y concreta, circunstancias todas que 
obstan al otorgamiento de un registro de marca comercial. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
Signos similares han sido aceptados a registro. Cada marca es analizada 
de conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones adoptadas 
por este Instituto en casos similares no son vinculantes para éste. 
Que el signo tiene el carácter de evocativo. Se debe señalar que un 
término evocativo o sugestivo, es aquel que hace referencia a uno o 
varios de los atributos del producto o servicio, o tal como lo ha señalado 
el Tribunal de Propiedad Industrial “…aquellas que sugieren ciertas 
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cualidades o destinaciones de los productos o servicios que distinguen. 
Este tipo de marcas exigen al consumidor o usuario hacer uso de su 
imaginación y raciocinio para relacionar la marca con la respectiva 
cualidad o destinación que sugieren”. Que del análisis del signo pedido 
se concluye que no es necesario efectuar una construcción intelectual 
para poder vincular la cobertura con el signo pedido, la información que 
entrega el signo pedido es claro y directo no siendo necesario 
construcción intelectual alguna para vincularlo a los servicios pedidos. 
Que el signo pedido debe ser aceptado como conjunto tal como lo 
mandata el artículo 19 bis C. Que la norma del artículo 19 bis C que 
permite que aquellas marcas que contengan elementos de uso común o 
que tengan carácter genérico, indicativo o descriptivo, se entenderán 
conferidas con protección a la marca en su conjunto, es una hipótesis 
que requiere para poder ser aplicada, que el signo contenga algún 
elemento distintivo que permita distinguir adecuadamente el origen 
empresarial de los servicios pedidos. En el presente caso, dicha hipótesis 
no se configura por cuanto como se detalló en la observación de fondo, 
el signo se estructura exclusivamente de vocablos carentes de 
distintividad para los servicios solicitados, sin contener elemento 
distintivo alguno, por tanto, no configurándose la hipótesis del artículo 19 
bis C.- 
Que, conforme a todo lo expuesto, no es posible conceder el monopolio 
de un signo con dichas características a persona(s) específica(s), por 
cuanto además de no gozar de una capacidad distintiva, ello implicaría la 
atribución de un derecho en exclusiva sobre un signo que en esencia 
puede y debe ser utilizado en forma libre por los distintos actores del 
mercado. 
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1657433 Yhan Alejandro Abdias Tudela González Denominativa Conecta Defensa Con fecha 19 de junio de 2026, fue notificada la siguiente resolución de 
observación de fondo: 
         
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N°1194456 Marca 
CONNECTACLICK Protege certificación de documentos jurídicos; 
servicios de preparación de documentos jurídicos de la clase 45; 
Solicitud 1441381. KONECTABOGADOS. Asesoramiento jurídico; 
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Investigaciones jurídicas; Servicios de abogado; Servicios de asesorías 
jurídica profesional en trámites de índole legal; Servicios de auditoría 
legal de prácticas y procedimientos a particulares para el cumplimiento 
de leyes y reglamentos; Servicios de consultoría legal; Servicios de 
defensa jurídica; Servicios jurídicos. Clase 45. Solicitud N°1651123 
CONECTAFAMILIA mediación; mediación en cuanto servicios jurídicos; 
mediación en procedimientos jurídicos;mediación en trámites 
jurídicos;mediación (servicios jurídicos);mediación [servicios 
jurídicos];representación y asistencia en contenciosos jurídicos ante 
órganos arbitrales, de mediación y de resolución alternativa de 
conflictos;servicios de arbitraje, mediación y resolución de 
conflictos;servicios de arbitraje y mediación; servicios de intermediación 
en divorcios;servicios de mediación de divorcios;servicios de mediación 
en conflictos matrimoniales;servicios de mediación en cuanto servicios 
jurídicos;servicios de mediación en disputas matrimoniales;servicios de 
mediación en litigios matrimoniales;servicios de mediación 
jurídica;servicios de mediación para asuntos relacionados con el 
divorcio y los procedimientos posteriores al divorcio;servicios de 
mediación para asuntos relacionados con la custodia y la manutención 
de los hijos;servicios de mediación para asuntos relacionados con la 
maternidad;servicios de mediación para asuntos relacionados con la 
paternidad;servicios de mediación [servicios jurídicos];asesoramiento y 
asistencia legal en relación con asuntos financieros;provisión 
deinformación sobre servicios legales a través de un sitio 
web;reservación en línea de servicios legales;servicios de asesorías 
jurídica profesional en trámites de índole legal;servicios de asistencia 
legal;servicios de auditoría legal de prácticas y procedimientos a 
particulares para el cumplimiento de leyes y reglamentos;servicios de 
consultoría legal;servicios de defensa legal;servicios de reservación 
para servicios legales;servicios legales relacionados con reclamaciones 
de seguros sociales;referencias de abogados;servicios de 
abogado;servicios de abogados;servicios de abogados de 
litigios;servicios de abogados de marcas;servicios de abogados de 
patentes;servicios de abogados en materia de marcas;servicios de 
abogados en materia de patentes;servicios de abogados-
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procuradores;servicios de contenciosos (servicios de abogado);servicios 
de investigación y preparación de documentos jurídicos para abogados. 
de la clase 45.    
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
  
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
Que corresponde reconsiderar la observación de fondo fundada en la 
infracción de la letra h) inciso 1º del artículo 20 de la ley 19.039, en 
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relación al registro N° 1194456 por encontrarse caduco y la solicitud N° 
1441381 por encontrarse rechazado, por lo que no se configura la 
causal invocada, y se ratifica respecto de la solicitud N° 1651123.   
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1657500 Luis Ariel Pérez Reyes Mixta Labtraining Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha de 18/06/2026 una resolución de observaciones 
de fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal 
de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 letras E) de la Ley N° 
19.039. El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de dintintividad. 
El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En 
efecto, al consistir la marca en  LABTRAINING, que se traduce como 
“Laboratorio de entrenamiento” y se indica al lugar dotado de los medios 
necesarios para realizar investigaciones, experimentos y trabajos de 
carácter científico o técnico para llevar a efectos entrenamientos, es 
decir la acción y efecto de entrenar o entrenarse, esto es preparar o 
adiestrar personas o animales, especialmente para la práctica de un 
deporte, lo que señala e indica de manera abiertamente directa la 
naturaleza de los pretendidos servicios. A mayor abundamiento el signo 
pedido carece de elementos bastantes capaces de identificarlo de 
manera univoca y determinada con un único origen empresarial, toda 
vez que se forma a partir de términos de uso común, circunstancias 
todas que obstan a que se conceda en forma exclusiva y excluyente a 
alguien en particular. El hecho que en el signo solicitado los términos se 
encuentren unidos formando una sola palabra, producto de una 
ortografía caprichosa, no desvirtúa la causal de irregistrabilidad, pues el 
consumidor al momento de pronunciar o escuchar dichas palabras, le 
resultará imperceptible si se encuentra escrita de una u otra manera, no 
variando el sentido de la denominación, con lo cual la causal de 
irregistrabilidad subsiste. 
Que, el solicitante contestó la observación de fondo señalando, 
Que el signo tiene el carácter de evocativo. 
Que el signo pedido debe ser aceptado como conjunto. 
Signos similares han sido aceptados a registro. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, 
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que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que, 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión, error y/o 
engaño en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos, servicios a que deban aplicarse”,  determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
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cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, 
tales como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter 
distintivo, dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de 
utilización común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no 
podrá asociar un origen empresarial específico y determinado dado que 
no poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los 
productos y/o servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de 
aquellos ofrecidos y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y 
excluyentes, esto es, en caso de concluir que no procede la protección 
marcaria conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) 
En primer lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras 
"para el público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, 
ya sea en diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o 
bien que se deduzca claramente del significado común del término. Si 
conforme este criterio el signo es una indicación apropiada y relevante 
de la finalidad o función del producto y/o servicio, a lo menos, existe 
evidencia preliminar de que el signo es descriptivo. (b) En segundo 
lugar, la prueba de la imaginación, cuya finalidad es medir la relación 
entre las palabras de la marca y el producto o servicio al que se aplican. 
De esta forma si un término "requiere imaginación, pensamiento y la 
percepción para llegar a una conclusión en cuanto a la naturaleza de los 
bienes," esto es, cuando requiere una construcción intelectual adicional, 
se considera un término evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible 
de protección marcaria. (c) El tercer paso consiste en preguntarse si el 
signo es necesario para la competencia del mercado relevante, al cual 
va dirigido el producto o servicio; esto es, establecer si los competidores 
serían propensos a necesitar los términos utilizados en la marca 
solicitada para la descripción de sus productos y/o servicios. Así, un 
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término será descriptivo conforme este criterio, si se refiere 
generalmente a aquellos que los competidores que comercializan 
productos o servicios similares, encontrarían útiles en la identificación 
de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto paso de este 
método requiere determinar el grado en que un término ha sido 
efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia 
de si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una 
marca útil para describir sus productos o servicios. 
Que, efectuada esa revisión, y al consistir la marca en  
LABTRAINING, que se traduce como “Laboratorio de entrenamiento” y 
se indica al lugar dotado de los medios necesarios para realizar 
investigaciones, experimentos y trabajos de carácter científico o técnico 
para llevar a efectos entrenamientos, es decir la acción y efecto de 
entrenar o entrenarse, esto es preparar o adiestrar personas o 
animales, especialmente para la práctica de un deporte, lo que señala e 
indica de manera abiertamente directa la naturaleza de los pretendidos 
servicios. A mayor abundamiento el signo pedido carece de elementos 
bastantes capaces de identificarlo de manera univoca y determinada 
con un único origen empresarial, toda vez que se forma a partir de 
términos de uso común, circunstancias todas que obstan a que se 
conceda en forma exclusiva y excluyente a alguien en particular. El 
hecho que en el signo solicitado los términos se encuentren unidos 
formando una sola palabra, producto de una ortografía caprichosa, no 
desvirtúa la causal de irregistrabilidad, pues el consumidor al momento 
de pronunciar o escuchar dichas palabras, le resultará imperceptible si 
se encuentra escrita de una u otra manera, no variando el sentido de la 
denominación, con lo cual la causal de irregistrabilidad subsiste. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
Que el signo tiene el carácter de evocativo. Se debe señalar que un 
término evocativo o sugestivo, es aquel que hace referencia a uno o 
varios de los atributos del producto o servicio, o tal como lo ha señalado 
el Tribunal de Propiedad Industrial “…aquellas que sugieren ciertas 
cualidades o destinaciones de los productos o servicios que distinguen. 
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Este tipo de marcas exigen al consumidor o usuario hacer uso de su 
imaginación y raciocinio para relacionar la marca con la respectiva 
cualidad o destinación que sugieren”. Que del análisis del signo pedido 
se concluye que no es necesario efectuar una construcción intelectual 
para poder vincular la cobertura con el signo pedido, la información que 
entrega el signo pedido es claro y directo no siendo necesario 
construcción intelectual alguna para vincularlo a los servicios pedidos. 
Que el signo pedido debe ser aceptado como conjunto. Que la norma 
del artículo 19 bis C que permite que aquellas marcas que contengan 
elementos de uso común o que tengan carácter genérico, indicativo o 
descriptivo, se entenderán conferidas con protección a la marca en su 
conjunto, es una hipótesis que requiere para poder ser aplicada, que el 
signo contenga algún elemento distintivo que permita distinguir 
adecuadamente el origen empresarial de los servicios pedidos. En el 
presente caso, dicha hipótesis no se configura por cuanto como se 
detalló en la observación de fondo, el signo se estructura 
exclusivamente de vocablos carentes de distintividad para los servicios 
solicitados, sin contener elemento distintivo alguno, por tanto, no 
configurándose la hipótesis del artículo 19 bis C.- 
Signos similares han sido aceptados a registro. Cada marca es 
analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones 
adoptadas por este Instituto en casos similares no son vinculantes para 
éste. 
Que, conforme a todo lo expuesto, no es posible conceder el monopolio 
de un signo con dichas características a persona(s) específica(s), por 
cuanto además de no gozar de una capacidad distintiva, ello implicaría 
la atribución de un derecho en exclusiva sobre un signo que en esencia 
puede y debe ser utilizado en forma libre por los distintos actores del 
mercado. 
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1657570 Luis Alberto Gómez Guevara, en representación de Rebeca 
Ivonne De Lourdes Osorio Ducros 

Denominativa Chileancartours Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha de 10/07/2026 una resolución de observaciones 
de fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal 
de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 letra E) de la Ley N° 
19.039. El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de dintintividad. 
El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En 
efecto, el signo pedido es de tipo denominativo compuesto de la frase: 
“Chileancartours” que traducido desde el idioma inglés al español tal 
como lo señala el solicitante en su presentación es: “Tours en vehículos 
chilenos”, lo cual en su estructura y extensión entrega información 
publicitaria o promocional, específicamente sobre la realización de 
servicios de viajes, traslados y/o transportes en autos de origen chileno. 
A mayor abundamiento el signo pedido carece de elementos bastantes 
capaces de identificarlo de manera univoca y determinada con un único 
origen empresarial, siendo en su conjunto escaso en cuanto a elementos 
que lo caractericen de manera cierta y concreta, circunstancias todas que 
obstan al otorgamiento de un registro de marca comercial. A todo lo cual 
debe agregarse que la circunstancia que las palabras que componen al 
signo solicitado se encuentren unidas como si se tratarse de una sola, no 
desvirtúa el carácter descriptivo o indicativo que poseen, pues cada 
palabra en lo individual tiene un significado claro para el consumidor, de 
manera que al momento de escucharlas o leerlas, una seguida de la otra, 
le es indiferente si se encuentran unidas o no, pues no varía el sentido 
de las mismas, con lo cual el impedimento o prohibición de registro 
subsiste. 
Que, el solicitante contestó la observación de fondo señalando, 
Indica que son una empresa de turismo con registro en Sernatur, 
ministerio de transporte y asociación de transporte y turismo. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
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o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión, error y/o engaño en el público consumidor acerca de 
dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos, servicios a que deban aplicarse”,  determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
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designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, tales 
como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter 
distintivo, dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de 
utilización común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado dado que no 
poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los productos y/o 
servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de aquellos ofrecidos 
y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla 
y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y excluyentes, 
esto es, en caso de concluir que no procede la protección marcaria 
conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) En primer 
lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras "para el 
público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, ya sea en 
diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o bien que se 
deduzca claramente del significado común del término. Si conforme este 
criterio el signo es una indicación apropiada y relevante de la finalidad o 
función del producto y/o servicio, a lo menos, existe evidencia preliminar 
de que el signo es descriptivo. (b) En segundo lugar, la prueba de la 
imaginación, cuya finalidad es medir la relación entre las palabras de la 
marca y el producto o servicio al que se aplican. De esta forma si un 
término "requiere imaginación, pensamiento y la percepción para llegar a 
una conclusión en cuanto a la naturaleza de los bienes," esto es, cuando 
requiere una construcción intelectual adicional, se considera un término 
evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible de protección marcaria. 
(c) El tercer paso consiste en preguntarse si el signo es necesario para 
la competencia del mercado relevante, al cual va dirigido el producto o 
servicio; esto es, establecer si los competidores serían propensos a 
necesitar los términos utilizados en la marca solicitada para la descripción 
de sus productos y/o servicios. Así, un término será descriptivo conforme 
este criterio, si se refiere generalmente a aquellos que los competidores 
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que comercializan productos o servicios similares, encontrarían útiles en 
la identificación de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto 
paso de este método requiere determinar el grado en que un término ha 
sido efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia de 
si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una marca útil 
para describir sus productos o servicios. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo pedido 
se estructura en base al elemento “Chileancartours” que traducido desde 
el idioma inglés al español tal como lo señala el solicitante en su 
presentación es: “Tours en vehículos chilenos”, lo cual en su estructura y 
extensión entrega información publicitaria o promocional, 
específicamente sobre la realización de servicios de viajes, traslados y/o 
transportes en autos de origen chileno. A mayor abundamiento el signo 
pedido carece de elementos bastantes capaces de identificarlo de 
manera univoca y determinada con un único origen empresarial, siendo 
en su conjunto escaso en cuanto a elementos que lo caractericen de 
manera cierta y concreta, circunstancias todas que obstan al 
otorgamiento de un registro de marca comercial. A todo lo cual debe 
agregarse que la circunstancia que las palabras que componen al signo 
solicitado se encuentren unidas como si se tratarse de una sola, no 
desvirtúa el carácter descriptivo o indicativo que poseen, pues cada 
palabra en lo individual tiene un significado claro para el consumidor, de 
manera que al momento de escucharlas o leerlas, una seguida de la otra, 
le es indiferente si se encuentran unidas o no, pues no varía el sentido 
de las mismas, con lo cual el impedimento o prohibición de registro 
subsiste. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
Indica que son una empresa de turismo con registro en Sernatur, 
ministerio de transporte y asociación de transporte y turismo. Que, 
respecto al argumento que se trata de una empresa que cuenta con 
registros en Sernatur, ministerio de transporte y asociación de transporte 
y turismo, estos no resultan pertinentes ni útiles, por cuanto la 
determinación para configurar la prohibición de registro observada se 
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realiza específicamente respecto a un análisis de distintividad, 
independiente de consideraciones o circunstancias que no guardan 
relación con dicho análisis.  
Que, conforme a todo lo expuesto, no es posible conceder el monopolio 
de un signo con dichas características a persona(s) específica(s), por 
cuanto además de no gozar de una capacidad distintiva, ello implicaría la 
atribución de un derecho en exclusiva sobre un signo que en esencia 
puede y debe ser utilizado en forma libre por los distintos actores del 
mercado. 
 

1657910 Carlos Antonio Urquieta Salazar, en representación de VIJIM 
LIMITED 

Mixta JOBY  



      Estado Diario Subdirección de Marcas 02/09/2026

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

333 

 

1658002 Guillermo Humberto Sansana Carrillo, en representación de I 
Municipalidad De Chimbarongo 

Denominativa EXPO MIMBRE Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 19 de junio de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 
letra E) de la Ley N° 19.039, por considerar que la marca solicitada es un 
signo descriptivo, indicativo y carente de distintividad. 
Que, con fecha 30 de julio 2026, el solicitante contestó la observación de 
fondo señalando que la marca pedida debe ser otorgada como conjunto, 
que el solicitante ya fue titular de un registro de la marca pedida, que la 
marca se usa efectivamente y goza de reconocimiento, que es una marca 
evocativa. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
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productos o los servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos o servicios a que deban aplicarse”,  determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, tales 
como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter distintivo, 
dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de utilización 
común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado dado que no 
poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los productos y/o 
servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de aquellos ofrecidos 
y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla 
y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y excluyentes, 
esto es, en caso de concluir que no procede la protección marcaria 
conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) En primer 
lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras "para el 
público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, ya sea en 
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diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o bien que se 
deduzca claramente del significado común del término. Si conforme este 
criterio el signo es una indicación apropiada y relevante de la finalidad o 
función del producto y/o servicio, a lo menos, existe evidencia preliminar 
de que el signo es descriptivo. (b) En segundo lugar, la prueba de la 
imaginación, cuya finalidad es medir la relación entre las palabras de la 
marca y el producto o servicio al que se aplican. De esta forma si un 
término "requiere imaginación, pensamiento y la percepción para llegar a 
una conclusión en cuanto a la naturaleza de los bienes," esto es, cuando 
requiere una construcción intelectual adicional, se considera un término 
evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible de protección marcaria. 
(c) El tercer paso consiste en preguntarse si el signo es necesario para 
la competencia del mercado relevante, al cual va dirigido el producto o 
servicio; esto es, establecer si los competidores serían propensos a 
necesitar los términos utilizados en la marca solicitada para la descripción 
de sus productos y/o servicios. Así, un término será descriptivo conforme 
este criterio, si se refiere generalmente a aquellos que los competidores 
que comercializan productos o servicios similares, encontrarían útiles en 
la identificación de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto 
paso de este método requiere determinar el grado en que un término ha 
sido efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia de 
si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una marca útil 
para describir sus productos o servicios. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo pedido 
se encuentra compuesto por los términos “EXPO MIMBRE”, en 
circunstancias que la expresión “Expo” corresponde a una abreviación de 
“Exposición”, que a su vez se define como “Presentación pública de 
artículos de la industria o de las artes y las ciencias con fines comerciales 
o culturales”, y “Mimbre” se define como “fibra vegetal flexible y resistente 
que se obtiene de los tallos y ramas de diversas especies de arbustos de 
la familia de los sauces (género Salix). Material utilizado principalmente 
en la cestería y la fabricación de muebles debido a su maleabilidad. Por 
lo tanto, se está describiendo la naturaleza de los servicios solicitados los 
cuales consistirán en servicios de organización de exposiciones, ferias y 
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espectáculos cuyo objeto central es la exhibición y venta de productos 
fabricados con mimbre. A lo que debe agregarse que el signo se 
encuentra construido en base a términos de uso común, y por no ser 
susceptible de distinguir en el mercado un único origen empresarial no 
corresponde concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en 
particular. Circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un registro 
de marca comercial. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
i) Que, respecto al argumento de que el signo pedido debe ser aceptado 
como conjunto. Que la norma del artículo 19 bis C que permite que 
aquellas marcas que contengan elementos de uso común o que tengan 
carácter genérico, indicativo o descriptivo, se entenderán conferidas con 
protección a la marca en su conjunto, es una hipótesis que requiere para 
poder ser aplicada, que el signo contenga algún elemento distintivo que 
permita distinguir adecuadamente el origen empresarial de los servicios 
pedidos. En el presente caso, dicha hipótesis no se configura por cuanto 
como se detalló en la observación de fondo, el signo se estructura 
exclusivamente de vocablos carentes de distintividad para los 
serviciossolicitados, sin contener elemento distintivo alguno, por tanto, no 
configurándose la hipótesis del artículo 19 bis C.- 
ii) Que, respecto al argumento de ser el signo pedido una marca 
evocativa. Se debe señalar que un término evocativo o sugestivo, es 
aquel que hace referencia a uno o varios de los atributos del producto o 
servicio, o tal como lo ha señalado el Tribunal de Propiedad Industrial 
“…aquellas que sugieren ciertas cualidades o destinaciones de los 
productos o servicios que distinguen. Este tipo de marcas exigen al 
consumidor o usuario hacer uso de su imaginación y raciocinio para 
relacionar la marca con la respectiva cualidad o destinación que 
sugieren”. Que del análisis del signo pedido se concluye que la 
información que entrega es clara y directa, no siendo necesario 
construcción intelectual alguna para vincularlo al pretendido ámbito de 
protección, circunstancias que obstan a su comprensión y/o clasificación 
como marca evocativa. 
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iii) Que, respecto al argumento de que el solicitante ya fue titular de un 
registro de la marca pedida, será desestimada por cuanto cada marca es 
analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones 
adoptadas por este Instituto en casos similares no son vinculantes para 
éste. 
iv) Que, respecto al argumento de ser el signo pedido una marca 
posicionada en el mercado y que el público lo asocia con el solicitante de 
lo cual se desprende que el solicitante alega que el signo ha adquirido 
distintividad por uso o secondary meaning. Cabe señalar que la 
adquisición de distintividad a través de uso procede sólo por causas de 
falta de distintividad intrínseca que es el caso de la presente solicitud. Es 
decir, por marcas irregistrables por ser descriptivas, marcas demasiado 
simples o complejas y términos comunes. En el presente caso el 
solicitante debió acreditar tiempo de uso, volumen de comercialización e 
intensidad del uso, y de la prueba se debe desprender una vinculación 
entre el signo y la cobertura pedida. Asimismo el uso debe ser dentro del 
mercado nacional y la distintividad se determina dentro del público 
consumidor, toda vez que para que un signo adquiera distintividad es 
necesario que el público consumidor del producto o servicio identifique el 
signo, no con su significado habitual, sino con un determinado origen 
empresarial. En definitiva, de los antecedentes que obran en la presente 
solicitud se concluye que no se acompañó prueba suficiente con el objeto 
de acreditar un uso exclusivo, intensivo y prolongado del signo, y por 
tanto no hay antecedentes que permitan concluir que el signo pedido ha 
adquirido distintividad por medio del uso en el mercado nacional. 
Que, conforme a todo lo expuesto, no es posible conceder el monopolio 
de un signo con dichas características a persona(s) específica(s), por 
cuanto además de no gozar de una capacidad distintiva, ello implicaría la 
atribución de un derecho en exclusiva sobre un signo que en esencia 
puede y debe ser utilizado en forma libre por los distintos actores del 
mercado. 
En mérito de autos y de conformidad con lo dispuesto en la Ley Nº 
19.039, en sus artículos 19, 20 Letra E), 22 incisos 4°, 5° y 6° y en el 
Reglamento de dicha ley, se rechaza la solicitud de registro por los 
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mismos fundamentos de la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
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1658111 Ricardo Alberto Romero Pereira, en representación de R&b 
Mar Y Fuego Spa 

Denominativa Mar Y Fuego Con fecha 19/06/2026 fue notificada observación de fondo consistente en 
el artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N° 1484687. REFUGIO MAR & 
FUEGO. Servicios de cafés, cafeterías y restaurantes; servicios de 
comidas y bebidas prestados en restaurantes; servicios de restaurante, 
clase 43.  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos, servicios o establecimientos que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar 
que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de 
aquella amparada por la marca previa fundante de la observación de 
fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o 
finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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Que el solicitante no contesto a la observación de fondo dentro de plazo 
legal. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la observación 
de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de autos. 
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1658386 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Franco 
Marcelo Caroca Farías 

Mixta ECOTEC Con fecha 09/07/2026 fue notificada observación de fondo consistente en 
el artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1285117 Marca Akotek Protege 
Educación, capacitación técnica de la clase 41;  y Registro N°1446065 
Marca Universidad Ecotec Protege Educación, enseñanza y formación; 
impartición de cursos de formación secundaria, universitaria o de 
posgrado; investigación en el ámbito de la educación; organización de 
competiciones [educación o entretenimiento]; organización y celebración 
de seminarios, talleres [educación], congresos, coloquios, cursos de 
formación a distancia y exposiciones con fines culturales; organización y 
conducción de competencias deportivas universitarias y eventos 
atléticos; servicios de educación profesional; servicios de educación y 
formación; servicios de enseñanza superior; servicios de enseñanza y 
educación; servicios de formación y educación profesional; servicios 
educativos prestados por universidades; servicios educativos, de 
entretenimiento y deporte; suministro de información en línea sobre 
educación, formación, esparcimiento, actividades deportivas y culturales; 
suministro de información sobre educación, formación, esparcimiento, 
actividades deportivas y culturales de la clase 41.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o los servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
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En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
Que el solicitante no contesto a la observación de fondo dentro de plazo 
legal. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la observación 
de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de autos. 
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1659324 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de D P I IMPORTS, INC. 

Denominativa WEATHERPROOF Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha de 09/07/2026 una resolución de observaciones 
de fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal 
de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 letra E) de la Ley N° 
19.039. El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de dintintividad. 
En efecto, el término en inglés WEATHERPROOF se traduce al español 
como “resistente a la interperie” y se utiliza para señalar que un objeto, 
material o prenda está diseñado para soportar los factores climáticos 
(como lluvia, viento, nieve o sol extremo) sin sufrir daños ni perder su 
funcionalidad. De esta manera el signo está informando derechamente al 
público consumidor acerca de una presunta cualidad, característica o 
condición del pretendido ámbito de protección. A mayor abundamiento el 
signo pedido carece de elementos bastantes capaces de identificarlo de 
manera univoca y determinada con un único origen empresarial, toda vez 
que se forma a partir de un término de uso común careciendo de alguna 
tipología especial capaz de distinguirlo de otros en el sector pertinente 
del mercado. Circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un 
registro de marca comercial. 
Que, el solicitante contestó la observación de fondo señalando, 
Que es titular de un conjunto de marcas en el extranjero. 
Que el signo tiene el carácter de evocativo. 
Signos similares han sido aceptados a registro. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
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característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión, error y/o engaño en el público consumidor acerca de 
dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos, servicios a que deban aplicarse”,  determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, tales 
como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter 
distintivo, dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de 
utilización común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no podrá 
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asociar un origen empresarial específico y determinado dado que no 
poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los productos y/o 
servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de aquellos ofrecidos 
y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla 
y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y excluyentes, 
esto es, en caso de concluir que no procede la protección marcaria 
conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) En primer 
lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras "para el 
público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, ya sea en 
diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o bien que se 
deduzca claramente del significado común del término. Si conforme este 
criterio el signo es una indicación apropiada y relevante de la finalidad o 
función del producto y/o servicio, a lo menos, existe evidencia preliminar 
de que el signo es descriptivo. (b) En segundo lugar, la prueba de la 
imaginación, cuya finalidad es medir la relación entre las palabras de la 
marca y el producto o servicio al que se aplican. De esta forma si un 
término "requiere imaginación, pensamiento y la percepción para llegar a 
una conclusión en cuanto a la naturaleza de los bienes," esto es, cuando 
requiere una construcción intelectual adicional, se considera un término 
evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible de protección marcaria. 
(c) El tercer paso consiste en preguntarse si el signo es necesario para 
la competencia del mercado relevante, al cual va dirigido el producto o 
servicio; esto es, establecer si los competidores serían propensos a 
necesitar los términos utilizados en la marca solicitada para la descripción 
de sus productos y/o servicios. Así, un término será descriptivo conforme 
este criterio, si se refiere generalmente a aquellos que los competidores 
que comercializan productos o servicios similares, encontrarían útiles en 
la identificación de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto 
paso de este método requiere determinar el grado en que un término ha 
sido efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia de 
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si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una marca útil 
para describir sus productos o servicios. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo pedido 
se estructura en base al término en inglés WEATHERPROOF se traduce 
al español como “resistente a la interperie” y se utiliza para señalar que 
un objeto, material o prenda está diseñado para soportar los factores 
climáticos (como lluvia, viento, nieve o sol extremo) sin sufrir daños ni 
perder su funcionalidad. De esta manera el signo está informando 
derechamente al público consumidor acerca de una presunta cualidad, 
característica o condición del pretendido ámbito de protección. A mayor 
abundamiento el signo pedido carece de elementos bastantes capaces 
de identificarlo de manera univoca y determinada con un único origen 
empresarial, toda vez que se forma a partir de un término de uso común 
careciendo de alguna tipología especial capaz de distinguirlo de otros en 
el sector pertinente del mercado. Circunstancias todas que obstan al 
otorgamiento de un registro de marca comercial. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
Que es titular de un conjunto de marcas en el extranjero. Que en virtud 
del principio de territorialidad el titula gozará de protección sólo en 
aquellos países donde ha obtenido los derechos de propiedad industrial 
y no en otros. 
Que el signo tiene el carácter de evocativo. Se debe señalar que un 
término evocativo o sugestivo, es aquel que hace referencia a uno o 
varios de los atributos del producto o servicio, o tal como lo ha señalado 
el Tribunal de Propiedad Industrial “…aquellas que sugieren ciertas 
cualidades o destinaciones de los productos o servicios que distinguen. 
Este tipo de marcas exigen al consumidor o usuario hacer uso de su 
imaginación y raciocinio para relacionar la marca con la respectiva 
cualidad o destinación que sugieren”. Que del análisis del signo pedido 
se concluye que no es necesario efectuar una construcción intelectual 
para poder vincular la cobertura con el signo pedido, la información que 
entrega el signo pedido es claro y directo no siendo necesario 
construcción intelectual alguna para vincularlo a los servicios pedidos. 
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Signos similares han sido aceptados a registro. Cada marca es analizada 
de conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones adoptadas 
por este Instituto en casos similares no son vinculantes para éste. 
Que, conforme a todo lo expuesto, no es posible conceder el monopolio 
de un signo con dichas características a persona(s) específica(s), por 
cuanto además de no gozar de una capacidad distintiva, ello implicaría la 
atribución de un derecho en exclusiva sobre un signo que en esencia 
puede y debe ser utilizado en forma libre por los distintos actores del 
mercado. 
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1659327 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de D P I IMPORTS, INC. 

Mixta ORIGINAL WEATHERPROOF VINTAGE SINCE 
1948 

Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha de 09/07/2026 una resolución de observaciones 
de fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal 
de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 letra E) de la Ley N° 
19.039. El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. 
En efecto, los términos en inglés ORIGINAL, WEATHERPROOF, 
VINTAGE Y SINCE 1948, los que se traducen al español 
respectivamente como, Original se puede entender como Inicial, 
autentico u original, Weatherproof es “resistente a la intemperie” y se 
utiliza para señalar que un objeto, material o prenda está diseñado para 
soportar los factores climáticos (como lluvia, viento, nieve o sol extremo) 
sin sufrir daños ni perder su funcionalidad, Vintage se refiere a que algo 
es Antiguo, clásico o retro y por último Since 1948 se traduce como desde 
1948. De esta manera el signo está informando derechamente al público 
consumidor acerca de una presunta cualidad, característica o condición 
del pretendido ámbito de protección. A mayor abundamiento el signo 
pedido carece de elementos bastantes capaces de identificarlo de 
manera univoca y determinada con un único origen empresarial, toda vez 
que se forma a partir de un término de uso común careciendo de alguna 
tipología especial capaz de distinguirlo de otros en el sector pertinente 
del mercado. Circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un 
registro de marca comercial. 
Que, el solicitante contestó la observación de fondo señalando, 
Que es titular de un conjunto de marcas en el extranjero. 
Que el signo tiene el carácter de evocativo. 
Signos similares han sido aceptados a registro. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
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imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión, error y/o engaño en el público consumidor acerca de 
dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos, servicios a que deban aplicarse”,  determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, tales 
como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
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destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter 
distintivo, dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de 
utilización común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado dado que no 
poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los productos y/o 
servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de aquellos ofrecidos 
y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla 
y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y excluyentes, 
esto es, en caso de concluir que no procede la protección marcaria 
conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) En primer 
lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras "para el 
público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, ya sea en 
diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o bien que se 
deduzca claramente del significado común del término. Si conforme este 
criterio el signo es una indicación apropiada y relevante de la finalidad o 
función del producto y/o servicio, a lo menos, existe evidencia preliminar 
de que el signo es descriptivo. (b) En segundo lugar, la prueba de la 
imaginación, cuya finalidad es medir la relación entre las palabras de la 
marca y el producto o servicio al que se aplican. De esta forma si un 
término "requiere imaginación, pensamiento y la percepción para llegar a 
una conclusión en cuanto a la naturaleza de los bienes," esto es, cuando 
requiere una construcción intelectual adicional, se considera un término 
evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible de protección marcaria. 
(c) El tercer paso consiste en preguntarse si el signo es necesario para 
la competencia del mercado relevante, al cual va dirigido el producto o 
servicio; esto es, establecer si los competidores serían propensos a 
necesitar los términos utilizados en la marca solicitada para la descripción 
de sus productos y/o servicios. Así, un término será descriptivo conforme 
este criterio, si se refiere generalmente a aquellos que los competidores 
que comercializan productos o servicios similares, encontrarían útiles en 
la identificación de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto 
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paso de este método requiere determinar el grado en que un término ha 
sido efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia de 
si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una marca útil 
para describir sus productos o servicios. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo pedido 
se estructura en base a los términos en inglés ORIGINAL, 
WEATHERPROOF, VINTAGE Y SINCE 1948, los que se traducen al 
español respectivamente como, Original se puede entender como Inicial, 
autentico u original, Weatherproof es “resistente a la intemperie” y se 
utiliza para señalar que un objeto, material o prenda está diseñado para 
soportar los factores climáticos (como lluvia, viento, nieve o sol extremo) 
sin sufrir daños ni perder su funcionalidad, Vintage se refiere a que algo 
es Antiguo, clásico o retro y por último Since 1948 se traduce como desde 
1948. De esta manera el signo está informando derechamente al público 
consumidor acerca de una presunta cualidad, característica o condición 
del pretendido ámbito de protección. A mayor abundamiento el signo 
pedido carece de elementos bastantes capaces de identificarlo de 
manera univoca y determinada con un único origen empresarial, toda vez 
que se forma a partir de un término de uso común careciendo de alguna 
tipología especial capaz de distinguirlo de otros en el sector pertinente 
del mercado. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
Que es titular de un conjunto de marcas en el extranjero. Que en virtud 
del principio de territorialidad el titula gozará de protección sólo en 
aquellos países donde ha obtenido los derechos de propiedad industrial 
y no en otros. 
Que el signo tiene el carácter de evocativo. Se debe señalar que un 
término evocativo o sugestivo, es aquel que hace referencia a uno o 
varios de los atributos del producto o servicio, o tal como lo ha señalado 
el Tribunal de Propiedad Industrial “…aquellas que sugieren ciertas 
cualidades o destinaciones de los productos o servicios que distinguen. 
Este tipo de marcas exigen al consumidor o usuario hacer uso de su 
imaginación y raciocinio para relacionar la marca con la respectiva 
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cualidad o destinación que sugieren”. Que del análisis del signo pedido 
se concluye que no es necesario efectuar una construcción intelectual 
para poder vincular la cobertura con el signo pedido, la información que 
entrega el signo pedido es claro y directo no siendo necesario 
construcción intelectual alguna para vincularlo a los servicios pedidos. 
Signos similares han sido aceptados a registro. Cada marca es analizada 
de conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones adoptadas 
por este Instituto en casos similares no son vinculantes para éste. 
Que, conforme a todo lo expuesto, no es posible conceder el monopolio 
de un signo con dichas características a persona(s) específica(s), por 
cuanto además de no gozar de una capacidad distintiva, ello implicaría la 
atribución de un derecho en exclusiva sobre un signo que en esencia 
puede y debe ser utilizado en forma libre por los distintos actores del 
mercado. 
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1659333 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de D P I IMPORTS, INC. 

Denominativa WEATHERPROOF VINTAGE Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha de 09/07/2026 una resolución de observaciones 
de fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal 
de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 letra E) de la Ley N° 
19.039. El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. 
En efecto, los términos en inglés WEATHERPROOF y VINTAGE los que 
se traducen al español respectivamente como, “resistente a la interperie” 
y se utiliza para señalar que un objeto, material o prenda está diseñado 
para soportar los factores climáticos (como lluvia, viento, nieve o sol 
extremo) sin sufrir daños ni perder su funcionalidad y Vintage se refiere 
a que algo es Antiguo, clásico o retro. De esta manera el signo está 
informando derechamente al público consumidor acerca de una presunta 
cualidad, característica o condición del pretendido ámbito de protección. 
A mayor abundamiento el signo pedido carece de elementos bastantes 
capaces de identificarlo de manera univoca y determinada con un único 
origen empresarial, toda vez que se forma a partir de un término de uso 
común careciendo de alguna tipología especial capaz de distinguirlo de 
otros en el sector pertinente del mercado. Circunstancias todas que 
obstan al otorgamiento de un registro de marca comercial. 
Que, el solicitante contestó la observación de fondo señalando, 
Que es titular de un conjunto de marcas en el extranjero. 
Que el signo tiene el carácter de evocativo. 
Signos similares han sido aceptados a registro. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
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procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión, error y/o engaño en el público consumidor acerca de 
dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos, servicios a que deban aplicarse”,  determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, tales 
como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter 
distintivo, dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de 
utilización común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 02/09/2026

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

355 

 

excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado dado que no 
poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los productos y/o 
servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de aquellos ofrecidos 
y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla 
y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y excluyentes, 
esto es, en caso de concluir que no procede la protección marcaria 
conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) En primer 
lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras "para el 
público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, ya sea en 
diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o bien que se 
deduzca claramente del significado común del término. Si conforme este 
criterio el signo es una indicación apropiada y relevante de la finalidad o 
función del producto y/o servicio, a lo menos, existe evidencia preliminar 
de que el signo es descriptivo. (b) En segundo lugar, la prueba de la 
imaginación, cuya finalidad es medir la relación entre las palabras de la 
marca y el producto o servicio al que se aplican. De esta forma si un 
término "requiere imaginación, pensamiento y la percepción para llegar a 
una conclusión en cuanto a la naturaleza de los bienes," esto es, cuando 
requiere una construcción intelectual adicional, se considera un término 
evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible de protección marcaria. 
(c) El tercer paso consiste en preguntarse si el signo es necesario para 
la competencia del mercado relevante, al cual va dirigido el producto o 
servicio; esto es, establecer si los competidores serían propensos a 
necesitar los términos utilizados en la marca solicitada para la descripción 
de sus productos y/o servicios. Así, un término será descriptivo conforme 
este criterio, si se refiere generalmente a aquellos que los competidores 
que comercializan productos o servicios similares, encontrarían útiles en 
la identificación de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto 
paso de este método requiere determinar el grado en que un término ha 
sido efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia de 
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si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una marca útil 
para describir sus productos o servicios. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo pedido 
se estructura en base a los términos en inglés WEATHERPROOF y 
VINTAGE los que se traducen al español respectivamente como, 
“resistente a la interperie” y se utiliza para señalar que un objeto, material 
o prenda está diseñado para soportar los factores climáticos (como lluvia, 
viento, nieve o sol extremo) sin sufrir daños ni perder su funcionalidad y 
Vintage se refiere a que algo es Antiguo, clásico o retro. De esta manera 
el signo está informando derechamente al público consumidor acerca de 
una presunta cualidad, característica o condición del pretendido ámbito 
de protección. A mayor abundamiento el signo pedido carece de 
elementos bastantes capaces de identificarlo de manera univoca y 
determinada con un único origen empresarial, toda vez que se forma a 
partir de un término de uso común careciendo de alguna tipología 
especial capaz de distinguirlo de otros en el sector pertinente del 
mercado. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
Que es titular de un conjunto de marcas en el extranjero. Que en virtud 
del principio de territorialidad el titula gozará de protección sólo en 
aquellos países donde ha obtenido los derechos de propiedad industrial 
y no en otros. 
Que el signo tiene el carácter de evocativo. Se debe señalar que un 
término evocativo o sugestivo, es aquel que hace referencia a uno o 
varios de los atributos del producto o servicio, o tal como lo ha señalado 
el Tribunal de Propiedad Industrial “…aquellas que sugieren ciertas 
cualidades o destinaciones de los productos o servicios que distinguen. 
Este tipo de marcas exigen al consumidor o usuario hacer uso de su 
imaginación y raciocinio para relacionar la marca con la respectiva 
cualidad o destinación que sugieren”. Que del análisis del signo pedido 
se concluye que no es necesario efectuar una construcción intelectual 
para poder vincular la cobertura con el signo pedido, la información que 
entrega el signo pedido es claro y directo no siendo necesario 
construcción intelectual alguna para vincularlo a los servicios pedidos. 
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Signos similares han sido aceptados a registro. Cada marca es analizada 
de conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones adoptadas 
por este Instituto en casos similares no son vinculantes para éste. 
Que, conforme a todo lo expuesto, no es posible conceder el monopolio 
de un signo con dichas características a persona(s) específica(s), por 
cuanto además de no gozar de una capacidad distintiva, ello implicaría la 
atribución de un derecho en exclusiva sobre un signo que en esencia 
puede y debe ser utilizado en forma libre por los distintos actores del 
mercado. 
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1660071 Soraya Loreto Gemita Canahuate Cofré, en representación 
de Conce Sur Spa 

Denominativa Rumbo Consultores Con fecha 08 de julio de 2026, fue notificada la siguiente resolución de 
observación de fondo: 
         
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H). Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
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relacionadas, en relación al Registro N° 1346391, marca A RUMBO, 
que distingue Administración y gestión de negocios; asesoramiento 
sobre dirección de empresas, de la clase 35. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general 
observará las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que 
permitirá conocer a través de la impresión o imagen dejada por la una, 
si esta recuerda la imagen de otra. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 02/09/2026

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

360 

 

Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1660163 José Luis Barriga Curutchet, en representación de On My 
Way Spa 

Mixta ON MY WAY Con fecha 09/07/2026 fue notificada observación de fondo consistente en 
el artículo 20, letra H). Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N° 1372103, marca ONWAY, que 
distingue Servicios de transporte de pasajeros, mercancías, documentos, 
valores y todo tipo de productos por cualquier medio. Remolque en caso 
de avería de vehículos; almacenamiento, bodegaje, empaque, embalaje, 
etiquetado, carga, descarga y distribución por cualquier medio de 
productos de las clases 1 a la 34; servicios de transporte y distribución 
por cualquier medio de todo tipo de productos destinados a la transmisión 
de energía eólica, geotérmica, térmica, hidroeléctrica y energía eléctrica 
para uso industrial, inmobiliario y residencial. Servicios de logística para 
el transporte tanto terrestre, marítimo y aéreo a nivel nacional e 
internacional. Servicios de chóferes y fletes. Reparto de mercancías a 
domicilio, de la clase 39. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
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configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los signos 
anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores 
Que el solicitante no contesto a la observación de fondo dentro de plazo 
legal. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la observación 
de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de autos. 
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1660377 Juan Paulo Labrín Lasnibat, en representación de Código 
Web Spa 

Denominativa METALURGICA.APP Con fecha 09/07/2026 fue notificada observación de fondo consistente en 
el artículo 20 letra e),  “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.” El signo 
solicitado se encuentra conformado por dos vocablos que, analizados en 
su conjunto y en el contexto de los servicios pretendidos, resultan 
meramente descriptivos. El término "METALÚRGICA" identifica 
inequívocamente el sector industrial o el ámbito de actividad 
(metalurgia/metalmecánica) al que se dirigen o sobre el cual versan los 
servicios. Por su parte, el término "APP" es la abreviatura 
universalmente reconocida para designar una "aplicación" o software 
informático. En consecuencia, el signo "METALÚRGICA APP" no 
constituye un elemento de fantasía, sino que informa al consumidor de 
manera directa y sin mediación alguna que se trata de una "aplicación 
para el sector metalúrgico". Al ser una designación descriptiva de la 
naturaleza y el destino de los servicios, carece de la fuerza distintiva 
necesaria para poder ser apropiada exclusivamente por un solo actor en 
el mercado. Es un principio básico del derecho marcario que términos de 
esta naturaleza deben permanecer de libre disponibilidad para todos los 
competidores del rubro, a fin de que puedan utilizarlos para describir sus 
propios servicios sin restricciones. 
Que el solicitante no contesto a la observación de fondo dentro de plazo 
legal. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la observación 
de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de autos. 
 

1660466 Javiera Alejandra Echeverría González, en representación de 
Trucell SpA 

Mixta Ripple Networks  
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1660814 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de Siell 
Nather Lavín Sandoval 

Mixta BOX SUSHI TÚ SUSHI Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha  08/07/26  una resolución de observaciones de 
fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal de 
irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 letra E) de la Ley N° 
19.039, por considerar que el signo pedido es  descriptivo y carente de 
distintividad. En efecto, al consistir la marca en el conjunto BOX SUSHI 
TÚ SUSH, que traducido del inglés al castellano significa "Caja Sushi Tú 
Sushi", se está describiendo la forma como se comercializará el sushi. A 
lo que debe agregarse que el signo se encuentra construido en base a 
términos de uso común, y por no ser susceptible de distinguir en el 
mercado un único origen empresarial no corresponde concesiones de 
uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular, circunstancias todas 
que obstan al otorgamiento de un registro de marca comercial. 
Que, con fecha 19/08/26, el solicitante contestó la observación de fondo 
señalando que el signo pedido corresponde a una marca evocativa, por 
cuanto para que el consumidor comprenda la naturaleza de los productos 
y servicios requiere de un ejercicio intelectual adicional. Señala además, 
que debe ser entendida como conjunto. Por último sosteine que existen 
una serie de registros previos con un a estructura similar.   
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo que sea susceptible de representación gráfica 
capaz de distinguir en el mercado productos, servicios o establecimientos 
industriales o comerciales. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, así como también, cualquier combinación de estos 
signos. Que de lo anterior, fluye que la característica y función primordial 
y esencial de la marca es la de permitir la identificación de los productos 
y los servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
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mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel  fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios y/o establecimientos solicitados y los demás signos 
existentes, evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos, servicios o 
establecimientos; las que sean de uso general en el comercio para 
designar cierta clase de productos, servicios o establecimientos, y las que 
no presenten carácter distintivo o describan los productos, servicios o 
establecimientos a que deban aplicarse”,  determina la imposibilidad de 
registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha entendido como 
aquellos que usan el nombre propio de un producto o servicio para su 
designación, de modo que coinciden con el término que generalmente 
identifica dicho producto o servicio; descriptivos o indicativos, que son 
aquellos que entregan al público consumidor de forma directa o evidente 
información sobre una o varias características, cualidades u otros 
antecedentes esenciales que pueden servir para designar las 
particularidades del producto o servicio de que se trate, tales como su 
género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, destinación, 
peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter distintivo, dentro de los 
cuales se encuentran aquellos términos de utilización común en el 
mercado y aquellos excesivamente simples o excesivamente extensos, 
respecto de los cuales el consumidor no podrá asociar un origen 
empresarial específico y determinado dado que no poseen ninguna 
capacidad para diferenciar con claridad los productos y/o servicios 
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ofrecidos y/o prestados por una persona de aquellos ofrecidos y/o 
prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla 
y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y excluyentes, 
esto es, en caso de concluir que no procede la protección marcaria 
conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) En primer 
lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras "para el 
público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, ya sea en 
diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o bien que se 
deduzca claramente del significado común del término. Si conforme este 
criterio el signo es una indicación apropiada y relevante de la finalidad o 
función del producto y/o servicio, a lo menos, existe evidencia preliminar 
de que el signo es descriptivo. (b) En segundo lugar, la prueba de la 
imaginación, cuya finalidad es medir la relación entre las palabras de la 
marca y el producto o servicio al que se aplican. De esta forma si un 
término "requiere imaginación, pensamiento y la percepción para llegar a 
una conclusión en cuanto a la naturaleza de los bienes," esto es, cuando 
requiere una construcción intelectual adicional, se considera un término 
evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible de protección marcaria. 
(c) El tercer paso consiste en preguntarse si el signo es necesario para 
la competencia del mercado relevante, al cual va dirigido el producto o 
servicio; esto es, establecer si los competidores serían propensos a 
necesitar los términos utilizados en la marca solicitada para la descripción 
de sus productos y/o servicios. Así, un término será descriptivo conforme 
este criterio, si se refiere generalmente a aquellos que los competidores 
que comercializan productos o servicios similares, encontrarían útiles en 
la identificación de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto 
paso de este método requiere determinar el grado en que un término ha 
sido efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia de 
si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una marca útil 
para describir sus productos o servicios. 
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Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo 
requerido es  descriptivo y carente de distintividad. En efecto, al consistir 
la marca en el conjunto BOX SUSHI TÚ SUSH, que traducido del inglés 
al castellano significa "Caja Sushi Tú Sushi", se está describiendo la 
forma como se comercializará el sushi. A lo que debe agregarse que el 
signo se encuentra construido en base a términos de uso común, y por 
no ser susceptible de distinguir en el mercado un único origen 
empresarial no corresponde concesiones de uso exclusivo ni excluyente 
a nadie en particular. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
i) Que, respecto al argumento de ser el signo pedido una marca 
evocativa. Se debe señalar que un término evocativo o sugestivo, es 
aquel que hace referencia a uno o varios de los atributos del producto o 
servicio, o tal como lo ha señalado el Tribunal de Propiedad Industrial 
“…aquellas que sugieren ciertas cualidades o destinaciones de los 
productos o servicios que distinguen. Este tipo de marcas exigen al 
consumidor o usuario hacer uso de su imaginación y raciocinio para 
relacionar la marca con la respectiva cualidad o destinación que 
sugieren”. Que del análisis del signo pedido se concluye que no es 
necesario efectuar una construcción intelectual para poder vincular la 
cobertura con el signo pedido, la información que entrega el signo 
pedido  es claro y directo, no siendo necesario construcción intelectual 
alguna para vincularlo a los productos y servicios pedidos. 
ii) Que, respecto al argumento de corresponder el signo a una marca que 
debe entenderse como conjunto . Se debe señalar, que BOX SUSHI TÚ 
SUSH, que traducido del inglés al castellano significa "Caja Sushi Tú 
Sushi", por lo que describe la forma como se comercializará el sushi. Es 
decir, al ser el signo pedido un conjunto no sólo de traducción casi 
inmediata por parte del consumidor medio destinatario de este tipo de 
productos y servicios, sino que también, resulta en una expresión en 
inglés común para todos los competidores dentro del mercado respectivo. 
En definitiva, palabras extranjeras en que tanto su conocimiento como su 
significado conceptual se han generalizado y se han hecho del 
conocimiento y comprensión del público, en este caso, dos palabras en 
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idioma extranjero que conforman un signo marcario que son fácilmente 
reconocibles entre el público consumidor o usuario, no poseen capacidad 
distintiva. 
iii) Que, la alegación respecto a la existencia de otras marcas registradas 
será desestimada por cuanto cada marca  es analizada de conformidad 
a su propio mérito, por lo que las decisiones adoptadas por este Instituto 
en casos similares no son vinculantes para éste. 
Que, conforme a todo lo expuesto, no es posible conceder el monopolio 
de un signo con dichas características a persona(s) específica(s), por 
cuanto además de no gozar de una capacidad distintiva, ello implicaría la 
atribución de un derecho en exclusiva sobre un signo que en esencia 
puede y debe ser utilizado en forma libre por los distintos actores del 
mercado. 
Se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en las prohibiciones de 
registro del artículo 20 letra e)   en relación al artículo 19 de la Ley 19.039, 
en base a los argumentos expuestos y aquellos contenidos en  la 
observación de fondo formulada en autos, los que se dan por 
enteramente reproducidos. 
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1660835 Catalina Isabel Arcos González Denominativa Domus Rentals Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha  09/07/26 una resolución de observaciones de 
fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal de 
irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 y 20 letra h) inciso 1° de 
la ley N°19.039. La marca solicitada presenta igualdad o semejanza 
gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para inducir a error, respecto 
al  Registro 1222093 Marca DOMUS SUITES Protege Servicios de 
administración de bienes inmuebles, administración de inmuebles, 
agencias de alquiler [propiedades inmobiliarias], alquiler de 
apartamentos, alquiler de departamentos, alquiler de oficinas [bienes 
inmuebles], arrendamiento de bienes inmuebles, cobro de alquileres, 
corretaje, corretaje de bienes inmuebles, elaboración de contratos de 
alquiler de bienes inmuebles, servicios de agencias inmobiliarias, 
tasación de bienes inmuebles y tasaciones inmobiliarias.  de la clase 36 
y Registro 1304192 Marca DOMUS INMOBILIARIA Protege 
Administración de bienes inmuebles; Adquisición de bienes inmuebles 
para terceros; Agencias o corretaje para el alquiler de edificios; Agencias 
o corretaje para el alquiler de tierras; alquiler de bienes inmuebles; 
Arrendamiento con opción de compra [leasing]; Arrendamiento o alquiler 
de edificios; Bienes inmuebles (evaluación (tasación) de); Corretaje de 
bienes inmuebles; Evaluación de bienes inmuebles; organización de la 
financiación de proyectos de construcción; servicios de agencias 
inmobiliarias; Servicios de inversión en bienes inmobiliarios; Servicios de 
valoración de bienes inmuebles; tasación de bienes inmuebles; Tasación 
y valoración de bienes inmuebles; Tasaciones inmobiliarias. de la clase 
36. 
Que, con fecha  15/08/26 el solicitante contestó la observación de fondo 
señalando que las marcas son gráfica y fonéticamente distintas. 
Que existen una serie de registros previos con una estructura similar.  
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
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las define como todo signo que sea susceptible de representación gráfica 
capaz de distinguir en el mercado productos, servicios o establecimientos 
industriales o comerciales. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, así como también, cualquier combinación de estos 
signos. Que de lo anterior, fluye que la característica y función primordial 
y esencial de la marca es la de permitir la identificación de los productos 
y los servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios y/o establecimientos solicitados y los demás signos 
existentes, evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos, servicios o 
establecimiento comercial o industrial idénticos o similares, 
pertenecientes a la misma clase o clases relacionadas.”  
Que, para determinar la concurrencia de las causales de irregistrabilidad 
aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos, servicios o 
establecimientos que pretenden distinguir en el mercado. Resulta 
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esencial determinar si las coberturas de los signos en conflicto son 
idénticas, similares o relacionadas entre sí, pues si no existe una relación 
entre los productos o servicios solicitados, normalmente, no existirá 
impedimento para la convivencia entre los signos, en virtud del principio 
de especialidad de las marcas comerciales. La marca solicitada en 
relación a la marca registrada distinguen coberturas relacionadas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que en cuanto a la 
representación gráfica de la marca solicitada, se puede advertir que el 
elemento  DOMUS de ella coincide idénticamente con el mismo elemento 
de las marcas previamente registradas, sin que la sustitución  al signo 
pedido del complemento “SUITES” e "INMOBILIARIA" segun 
corresponda por la palabra "RENTALS" resulte suficiente para diferenciar 
claramente a un signo del otro. 

Marca solicitada Marca previa 
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DOMUS RENTALS 
  
  

DOMUS SUITES 
DOMUS INMOBILIARIA 

Que nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar 
que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de 
aquella amparada por la marca previa fundante de la observación de 
fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o 
finalidad y canales de comercialización. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, respecto al argumento de que actualmente coexisten de forma 
pacífica en el mercado nacional una serie de registros marcarios con una 
estructura similar  será desestimada por cuanto cada marca es analizada 
de conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones adoptadas 
por este Instituto en casos similares no son vinculantes para éste. 
ii) Que en relación a que la marca cuenta con una denotación conceptual 
y pronunciación fonética diversa de la marca base de la observación de 
fondo  además de diferencias conceptuales derivada de los elementos 
adicionales, cabe señalar que la convivencia de los signos en el mercado 
podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta de claridad a la 
que podrán ser inducidos los consumidores al momento de elegir un 
servicio de otro, llevándolos a pensar que son las mismas marcas y que 
poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este sentido, se hace 
presente que basta con que exista la posibilidad de tal riesgo para 
configurar la situación anterior.   
Que, la ausencia de oposiciones no constituye justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
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que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) en relación al artículo 19 
de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en  la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos 
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1661096 Gonzalo Eugenio Sánchez Del Solar Denominativa Prisma revestimientos Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha  13/07/26 una resolución de observaciones de 
fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal de 
irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 y 20 letra h) inciso 1° de 
la ley N°19.039. La marca solicitada presenta igualdad o semejanza 
gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para inducir a error, respecto 
al  N°1161408, marca PRISMALUX, que distingue Pinturas, pinturas al 
esmalte, pinturas fluorescentes o luminosas para demarcación de vías, 
pinturas de imprimación, pinturas para cerámicas, pigmentos y diluyentes 
para pinturas, de la clase 2.  
Que, con fecha  07/08/26, el solicitante contestó la observación de fondo 
señalando que  las marcas son gráfica y fonéticamente distintas.  
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo que sea susceptible de representación gráfica 
capaz de distinguir en el mercado productos, servicios o establecimientos 
industriales o comerciales. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, así como también, cualquier combinación de estos 
signos. Que de lo anterior, fluye que la característica y función primordial 
y esencial de la marca es la de permitir la identificación de los productos 
y los servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
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cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios y/o establecimientos solicitados y los demás signos 
existentes, evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos, servicios o 
establecimiento comercial o industrial idénticos o similares, 
pertenecientes a la misma clase o clases relacionadas.”  
Que, para determinar la concurrencia de las causales de irregistrabilidad 
aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos, servicios o 
establecimientos que pretenden distinguir en el mercado. Resulta 
esencial determinar si las coberturas de los signos en conflicto son 
idénticas, similares o relacionadas entre sí, pues si no existe una relación 
entre los productos o servicios solicitados, normalmente, no existirá 
impedimento para la convivencia entre los signos, en virtud del principio 
de especialidad de las marcas comerciales. La marca solicitada en 
relación a la marca registrada distinguen coberturas relacionadas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
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generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que en cuanto a la 
representación gráfica de la marca solicitada, se puede advertir que el 
elemento PRISMA de ella coincide idénticamente con el mismo elemento 
de la marca previamente registrada, sin que la  sustitución al signo pedido 
del complemento “LUX” por "REVESTIMIENTOS" resulte suficiente para 
diferenciar claramente a un signo del otro. 

Marca solicitada Marca previa 

  
Prisma revestimientos 
  

Prismalux 

Que  nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar 
que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de 
aquella amparada por la marca previa fundante de la observación de 
fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o 
finalidad y canales de comercialización. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
Que en relación a que la marca cuenta con una denotación conceptual y 
pronunciación fonética diversa de la marca base de la observación de 
fondo  además de diferencias conceptuales derivada de los elementos 
adicionales, cabe señalar que la convivencia de los signos en el mercado 
podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta de claridad a la 
que podrán ser inducidos los consumidores al momento de elegir un 
producto de otro, llevándolos a pensar que son las mismas marcas y que 
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poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este sentido, se hace 
presente que basta con que exista la posibilidad de tal riesgo para 
configurar la situación anterior.   
Que, la ausencia de oposiciones no constituye justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) en relación al artículo 19 
de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en  la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
 

1661287 Rosa Del Carmen Barriga Maturana, en representación de 
Servicios Financieros Credihome Limitada 

Denominativa Cambia tu arriendo por un Dividendo  

1661309 SILVA ABOGADOS , en representación de Gather 
Consultores SpA 

Denominativa EDOC  

1661342 Rodolfo Aste Vaccari Denominativa La Olla Check  
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1661377 Alejandro Andrés Fabres Pérez, en representación de 
Swissnature Labs Ltd 

Mixta Sani nails Con fecha 13 de julio de 2026, fue notificada la siguiente observación de 
fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N° 1350867, Marca SANY, que 
protege Acaricidas; aceite alcanforado; aceites antitábanos; aceites para 
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bebé medicinales; aceites para uso médico; adhesivos atrapamoscas; 
aerosol contra insectos; aerosoles fríos para uso médico; aerosoles para 
la garganta medicinales; agentes exterminadores de insectos; agentes 
repelentes de insectos; agua blanca; agua de mar para baños 
medicinales; agua oxigenada para uso médico; aguas minerales para uso 
médico; aguas termales; alcanfor para uso médico; alcohol para uso 
farmacéutico; alcohol para uso médico; alcoholes medicinales; algodón 
hidrófilo; algodón para uso médico; alguicidas; alimento para bebé; 
alimentos dietéticos para uso médico; alimentos medicinales para 
animales; almohadillas de lactancia; almohadillas para juanetes; anillos 
para los callos de los pies; antimicrobianos para uso dermatológico 
antitoxinas; antivirales; apósitos esterilizados; apósitos médicos; 
astringentes [producto farmacéutico]; astringentes para uso médico; 
bactericidas; balsamos de uso farmaceutico; bálsamos para uso médico; 
barro para baños; barros medicinales; bastoncillos de algodón para uso 
médico; bebidas dietéticas para uso médico; bicarbonato de soda para 
uso farmacéutico; bicarbonato de sosa para uso farmacéutico; biocidas, 
germicidas, bactericidas, virucidas, fungicidas, insecticidas, pesticidas y 
herbicidas; blúmers higiénicos; blúmers para la menstruación; 
bombachas higiénicas; bombachas para la menstruación; botiquines de 
primeros auxilios; botiquines de viaje; bragas absorbentes para la 
incontinencia; bragas higiénicas; bragas para la menstruación; 
calomelano [fungicida]; calzones absorbentes para la incontinencia; 
calzones para la menstruación; cápsulas vacías para productos 
farmacéuticos; caramelos medicinales; carbón vegetal para uso 
farmacéutico; carbonilo [antiparasitario]; cera dental; champús en seco 
medicinales; champús insecticidas para animales; champús medicinales; 
champús pediculicidas; cintas adhesivas para uso médico; cinturones 
para compresas higiénicas; colágeno para uso médico; colirio; collares 
antiparasitarios para animales; collares antipulgas; compresas [vendas]; 
compresas higiénicas; compresas sanitarias; compuestos para sanitizar 
huevos; cortezas para uso farmacéutico; cremas analgésicas para uso 
tópico; cremas antibióticas; cremas antimicóticas para uso médico; 
cremas medicadas para tratamiento de enfermedades dermatologicas; 
cremas medicinales para el cuidado de la piel; crémor tártaro para uso 
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farmacéutico; creosota para uso farmacéutico; cuasia para uso médico; 
decocciones para uso farmacéutico; dentífricos medicinales; depurativos; 
detergentes para uso médico; disolventes para quitar el esparadrapo; 
duchas vaginales para uso médico; elixires [preparaciones 
farmacéuticas]; enjuagues bucales medicinales; esencia de eneldo para 
uso médico; esencia de trementina para uso farmacéutico; esponjas 
vulnerarias; esporicidas; ésteres para uso farmacéutico; eucalipto para 
uso farmacéutico; expectorantes; extractos de hierbas medicinales; 
extractos de hierbas medicinales para uso médico; extractos de lúpulo 
para uso farmacéutico; extractos de plantas para uso farmacéutico; 
extractos de plantas para uso médico; extractos de tabaco [insecticidas]; 
formulaciones bacterianas probióticas para uso médico; fumigantes; 
fungicidas biologicos; fungicidas para uso en agricultura; fungicidas para 
uso médico; fungicidas y herbicidas; gasa para apósitos; gasa quirúrgica; 
gases para uso médico; gel de aloe vera para uso terapéutico; geles 
estimulantes sexuales; geles, cremas y soluciones para uso 
dermatológico; germicidas y fungicidas; glicerina para uso médico; gotas 
contra la tos; gotas nasales para el tratamiento de las alergias; gotas para 
los ojos; herbicidas; herbicidas biologicos; herbicidas para uso agrícola; 
hierbas medicinales; hierbas medicinales secas o en conserva; incienso 
de fumigación (kunko); incienso repelente para insectos; infusiones 
medicinales; insecticidas; insecticidas de uso domestico; insecticidas 
para uso agrícola; iodo para uso farmacéutico; isótopos para uso médico; 
jabones antibacterianos; jabones medicinales; lágrimas artificiales; 
lápices antiverrugas; lápices cáusticos; linaza para uso farmacéutico; 
líquido antipruriginoso; loción antimoscas; lociones capilares 
medicinales; lociones farmacéuticas para la piel; lociones medicadas 
para tratamiento de enfermedades dermatologicas; lociones medicinales 
para después del afeitado; lociones para uso farmacéutico; lociones para 
uso veterinario; madera de cedro para repeler insectos; medicamentos 
antialérgicos; medicamentos antitranspirantes; medicamentos contra el 
acné; medios de cultivo bacteriológico; menta para uso farmacéutico; 
mentol; mentol de uso farmacéutico; nematicidas; nematocidas; ovicidas; 
oxígeno para uso médico; palos de regaliz para uso farmacéutico; 
pañales desechables de bebés; pañales desechables para la 
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incontinencia; pañales higiénicos para la incontinencia; pañales para 
adulto; pañales para animales de compañía; pañales para bebés; 
pañales-braga; pañales-braga para bebés; pañales-calzón para bebés; 
paños menstruales; pantaletas absorbentes para la incontinencia; 
pantaletas higiénicas; pantaletas para la menstruación; papel antipolillas; 
papel atrapamoscas; parasiticidas; parasiticidas para uso médico; 
pastillas fumigantes; pegamento atrapamoscas; peróxido de hidrógeno 
[agua oxigenada] para uso médico; pesticidas; pesticidas de nematodos; 
pesticidas para uso agrícola; polvos para matar pulgas; pomadas 
medicinales contra la dermatitis del pañal; pomadas para uso médico; 
preparaciones alimenticias para bebés; preparaciones analgésicas; 
preparaciones antibióticas mezcladas; preparaciones antimoho; 
preparaciones antisépticas; preparaciones bacterianas y bacteriológicas 
para uso médico o veterinario; preparaciones de aloe vera para uso 
farmacéutico; preparaciones de baño para uso médico; preparaciones de 
bismuto para uso farmacéutico; preparaciones de cloranfenicol; 
preparaciones de condroitina; preparaciones de fitoterapia para uso 
médico; preparaciones de tocador medicinales; preparaciones de 
tratamiento antipiojos [pediculicida]; preparaciones estípticas 
[astringentes]; preparaciones farmacéuticas; preparaciones 
farmacéuticas para cuidar la piel; preparaciones farmacéuticas para el 
cuidado de la piel de los animales; preparaciones farmacéuticas para el 
tratamiento anticaspa; preparaciones farmaceuticas para el tratamiento 
de alergias; preparaciones farmacéuticas para el tratamiento de 
quemaduras solares; preparaciones farmacéuticas para el tratamiento de 
trastornos de la piel; preparaciones farmacéuticas para heridas; 
preparaciones farmacéuticas para tratamiento de la rinitis alérgica y el 
asma; preparaciones farmacéuticas para uso en dermatología; 
preparaciones higiénicas para uso médico; preparaciones matamoscas; 
preparaciones medicinales bucales para ser aplicados en la forma de 
gotas, cápsulas, tabletas y tabletas comprimidas; preparaciones 
medicinales para estimular el crecimiento del cabello; preparaciones 
medicinales para la boca y como aerosoles; preparaciones 
multivitamínicas; preparaciones oftálmicas; preparaciones 
oftalmológicas; preparaciones para baño medicinales; preparaciones 
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para combatir moscas; preparaciones para destruir animales dañinos; 
preparaciones para destruir parásitos; preparaciones para el tratamiento 
del acné; preparaciones para esterilizar; preparaciones para esterilizar 
suelos; preparaciones para limpiar lentes de contacto; preparaciones 
para limpieza de la piel para uso médico; preparaciones para sanitizar 
uñas; preparaciones químicas para uso farmacéutico; preparaciones 
químicas para uso médico; preparaciones químicas para uso veterinario; 
preparaciones químico-farmacéuticas; preparaciones sanitarias 
esterilizadoras; preparaciones terapéuticas para el baño; preparaciones 
veterinarias; preparaciones y sustancias esterilizadoras; preparaciones y 
sustancias farmacéuticas anti-alérgica; preparados para la eliminación de 
piojos del cabello; preparados terapéuticos medicinales para baños; 
productos antibacterianos para lavar las manos; productos antibióticos; 
productos anticriptogámicos; productos antimicóticos; productos 
antiparasitarios; productos antipolillas; productos cáusticos para uso 
farmacéutico; productos contra las infecciones para uso veterinario; 
productos de fumigación para uso médico; productos de lavado 
insecticidas para uso veterinario; productos desodorizantes de ambiente; 
productos farmacéuticos; productos farmacéuticos dermatológicos; 
productos para eliminar animales dañinos; productos para eliminar 
babosas; productos para eliminar larvas; productos para eliminar 
parásitos; productos para eliminar plantas nocivas; productos para 
eliminar ratones; productos para esterilizar; productos para lavar 
animales [insecticidas]; productos para purificar el aire; productos 
parafarmacéuticos de uso en dermatología; productos y preparaciones 
para la limpieza de la piel para uso médico; propóleos para uso 
farmacéutico; protectores diarios [paños menstruales]; protege-slips 
[compresas higiénicas]; pulseras impregnadas de repelente de insectos; 
raíces medicinales; raticidas; reactivos para uso médico; remedios para 
la transpiración de los pies; repelente de animales; repelentes de 
insectos; repelentes para perros; rodenticidas; sales aromáticas contra el 
desmayo; sales de aguas minerales; sales de baño y preparaciones de 
baño para uso médico; sales de potasio para uso médico; sales de soda 
para uso médico; sales de sosa para uso médico; sales minerales para 
uso médico; sales para baños de aguas minerales; sales para uso 
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médico; soluciones de limpieza para uso médico; sprays antipulgas; 
subnitrato de bismuto para uso farmacéutico; subproductos del 
procesamiento de cereales para uso dietético o médico; sueros; sueros 
antitóxicos; sulfamidas [medicamentos]; suplementos alimenticios a base 
de polen; suplementos alimenticios a base de propóleos; suplementos 
alimenticios minerales; suplementos alimenticios para animales; 
suplementos de proteínas para animales; suplementos nutricionales; 
supositorios; sustancias antibacteriales para uso médico; tampones 
higiénicos; té antiasmático; té medicinal; telas para apósitos; toallas 
absorventes para lactancia; toallas higienicas; toallas sanitarias; toallitas 
impregnadas de lociones farmacéuticas; toallitas para la menstruacion; 
ungüentos a base de mercurio; unguentos de mercurio para uso medico; 
unguentos medicados para el tratamiento de enfermedades 
dermatologicas; ungüentos para quemaduras solares; ungüentos para 
uso farmacéutico; varillas fumigantes; venenos bacterianos; venenos 
para bacterias; vermífugos, clase 5. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o los servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible desde el punto de vista gráfico como 
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fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos que, al 
confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
Que, el solicitante no presentó escrito de contestación a la observación 
de fondo. 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° de la Ley 
19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos contenidos en la 
observación de fondo formulada en autos, los que se dan por 
enteramente reproducidos. 
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1661393 Luis Fernando Pillco Cedeño, en representación de 
Shandong Juncheng Metal Technology Co., Ltd. 

Mixta JC FORGED Con fecha 09 de julio de 2026, fue notificada la siguiente observación de 
fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N° 1646649, Marca J C Protege 
vehículos de locomoción terrestre, aérea, acuática y ferroviaria; vehículos 
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a motor; vehículos aéreos; autobuses; automóviles; bicicletas; camiones; 
carrocerías; furgones [vehículos]; ómnibus; neumáticos; ambulancias; 
micros (autobuses), clase 12. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o los servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible desde el punto de vista gráfico como 
fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos que, al 
confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
Que, el solicitante no presentó escrito de contestación a la observación 
de fondo. 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° de la Ley 
19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos contenidos en la 
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observación de fondo formulada en autos, los que se dan por 
enteramente reproducidos. 
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1661420 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Evelyn Natalia Carvajal Pradenas 

Mixta Viaje de negocios Con fecha 13 de julio de 2026, fue notificada la siguiente observación de 
fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E) “No son registrables: las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse”. 
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El conjunto pedido resulta carente de distintividad. En efecto, la marca 
pedida consiste en el conjunto “VIAJE DE NEGOCIOS” el que conforme 
a la Organización Mundial de Turismo es definido como “Todas las 
actividades de los visitantes que realizan un desplazamiento fuera de su 
entorno habitual por motivos vinculados con su trabajo o actividad 
económica, con la condición de no ser empleados por ninguna empresa 
u organización residente en el país o lugar visitado”, por cuanto indicaría 
que la naturaleza  de los servicios solicitados de clase 39 versaran sobre 
la planificación de viajes con motivos laborales, además el signo se 
encuentra construido en base a términos de uso común, y por no ser 
susceptible de distinguir en el mercado un único origen empresarial no 
corresponde concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en 
particular. Circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un registro 
de marca comercial. Por último, la marca pedida y su representación 
gráfica no resultan suficiente para dotar al signo de la distintividad 
necesaria para que sea susceptible de amparo marcario. 
Que, el solicitante no presentó escrito de contestación a la observación 
de fondo. 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra E) de la Ley 19.039, en 
base a los argumentos expuestos y aquellos contenidos en la 
observación de fondo formulada en autos, los que se dan por 
enteramente reproducidos. 
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1661432 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Sociedad De Decoración M & V Limitada 

Denominativa MV lino Atelier Con fecha 09 de julio de 2026, fue notificada la siguiente observación de 
fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N° 1487490, Marca Hogar MV, 
Protege Cortinas; cortinas de interior y de exterior, clase 24 
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o los servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible desde el punto de vista gráfico como 
fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos que, al 
confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
Que, el solicitante no presentó escrito de contestación a la observación 
de fondo. 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° de la Ley 
19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos contenidos en la 
observación de fondo formulada en autos, los que se dan por 
enteramente reproducidos. 
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1661468 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Cynthia Karen Vidal Fox 

Denominativa La+cuerda Con fecha 10 de julio de 2026, fue notificada la siguiente observación de 
fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N° 1475180, Marca LA CUERDA, 
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Protege Carteras [bolsos de mano], clase 18; Servicios de compra y venta 
al por mayor y al detalle de productos de la clase 18, clase 35. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o los servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible desde el punto de vista gráfico como 
fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos que, al 
confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
Que, el solicitante no presentó escrito de contestación a la observación 
de fondo. 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° de la Ley 
19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos contenidos en la 
observación de fondo formulada en autos, los que se dan por 
enteramente reproducidos. 
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1661469 Catalina Andrea Lavado Cid, en representación de 
Inversiones Tierras De Chile Spa 

Mixta Holding Estratégico Grupo Tierras de Chile Con fecha 14 de julio de 2026 fue notificada la siguiente observación de 
fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra a), “No son registrables los escudos, las banderas u otros 
emblemas, las denominaciones o siglas de cualquier Estado, de las 
organizaciones internacionales y de los servicios públicos estatales.”. 
Artículo 20 letra e), “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
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servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”.  
El signo pedido resulta irregistrable por tratarse de un conjunto 
descriptivo y carente de distintividad. En efecto, el signo pedido está 
compuesto de la frase: “HOLDING ESTRATÉGICO GRUPO TIERRAS 
DE CHILE”, donde el primer segmento corresponde a una “agrupación 
donde existe una sociedad matriz que tiene el control efectivo sobre el 
resto de las sociedades filiales, desde el punto de vista estratégico, 
especifican que la matriz posee la facultad de nombrar o destituir 
directivos y alinear las políticas corporativas comunes, logrando que 
diferentes unidades de negocio operen de forma independiente en sus 
riesgos individuales, pero supeditadas a una estrategia centralizada”, 
seguido de GRUPO” que es definido por la RAE como “conjunto de 
personas naturales o jurídicas que se organizan para determinados 
fines”, resultando estos indicativo de naturaleza y cualidad de los 
servicios y por último “TIERRAS DE CHILE” que es definido por el mismo 
diccionario como "Terreno dedicado a cultivo o propio para ello"  por lo 
que indica el objeto de los servicios solicitados de clase 36, y por último 
agrega la expresión "DE CHILE" que indica la procedencia de las tierras 
que sería indicativa de destinación  propiedades inmobiliarias, ya sean 
residenciales, comerciales o industriales situados en Chile, adoleciendo 
de elementos necesario para captarlo o percibirlo de manera suficiente y 
distintivo en relación a otras marcas comerciales del rubro inmobiliario. A 
mayor abundamiento el signo pedido carece de elementos bastantes 
capaces de identificarlo de manera univoca y determinada con un único 
origen empresarial, toda vez que se forma a partir de términos de uso 
común careciendo de alguna tipología especial capaz de distinguirlo de 
otros en el sector pertinente del mercado, sin que la inclusión de 
elementos figurativos al signo resulten suficientes para desvirtuar la 
aplicación de la prohibición de registro observada, circunstancias todas 
que obstan a que se conceda en forma exclusiva y excluyente a alguien 
en particular. 
Que, el solicitante no presentó escrito de contestación a la observación 
de fondo. 
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RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letras a) y e) de la Ley 19.039, 
en base a los argumentos expuestos y aquellos contenidos en la 
observación de fondo formulada en autos, los que se dan por 
enteramente reproducidos. 
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1661482 Osvaldo Antonio Repiso Torres Denominativa Snak Con fecha 10 de julio de 2026, fue notificada la siguiente observación de 
fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E) “No son registrables: las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse”. 
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El conjunto pedido resulta carente de distintividad En efecto, al consistir 
la marca en el conjunto SNAK, en la cual se aprecia una alteración 
ortográfica al eliminar en la sílaba final la letra “C” pero que de igual 
manera se lee como SNACK, cuya traducción desde el idioma inglés al 
español corresponde a “tentempié” por lo que se está describiendo que 
los productos objeto del servicio solicitados en la clase 35, consistirán en 
un tipo de “comida ligera que se toma para reponer fuerzas o calmar el 
hambre entre las comidas principales”. A lo que debe agregarse que el 
signo se encuentra construido en base a términos de uso común, y por 
no ser susceptible de distinguir en el mercado un único origen 
empresarial no corresponde concesiones de uso exclusivo ni excluyente 
a nadie en particular. Circunstancias todas que obstan al otorgamiento 
de un registro de marca comercial. 
Artículo 20, letra f). No podrán registrarse como marcas las que se 
presten para inducir a error o engaño respecto de la procedencia, 
cualidad o género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos bienes o servicios. 
Un signo que induzca a error o confusión será incompatible con la función 
distintiva e informativa que debe tener una marca en el comercio. En este 
sentido, de la definición de una marca, se precisa que ésta debe 
proporcionar información certera acerca del origen empresarial de los 
productos o servicios que distingue, así como sobre el género y la 
existencia de una cualidad relativamente constante de ellos. Este doble 
efecto distintivo de origen empresarial e informativo de características 
constantes es lo que genera la transparencia en el mercado. En 
consecuencia, lo que trata dicha causal, es de evitar que existan como 
marcas registradas, signos engañosos que provoquen un riesgo de error 
en los consumidores respecto de la verdadera procedencia, cualidad, 
género u otras características  de los productos que consumirán o los 
servicios que demandarán, ya que en caso contrario, lejos de contribuir 
a la transparencia del mercado, provocarán equivocaciones y 
desorientaciones entre los consumidores, que es precisamente lo que la 
legislación marcaria pretende evitar. 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 02/09/2026

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

400 

 

Son marcas engañosas o inductivas a error, en general, aquellas que se 
alejan de la realidad en cuanto a la descripción de la verdadera 
característica, composición, cualidad, naturaleza y/o procedencia de la 
cobertura a amparar, esto es, del ámbito de protección que se pretende 
para la marca pedida, que está determinado por los productos o los 
servicios que se pretenden distinguir en el mercado. 
El signo solicitado es inductivo a error o engaño respecto de la verdadera 
naturaleza de los productos objeto del servicio que se encuentran 
contenidos en su ámbito de protección, por cuanto la marca solicitada 
contiene la denominación 'SNAK', termino definido previamente y el 
ámbito de protección solicitado hace referencia a servicios de compra y 
venta de productos en tiendas de conveniencia que no son tentempiés o 
no están relacionados a ellos. 
Que, el solicitante no presentó escrito de contestación a la observación 
de fondo. 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra e) y f) de la Ley 19.039, en 
base a los argumentos expuestos y aquellos contenidos en la 
observación de fondo formulada en autos, los que se dan por 
enteramente reproducidos. 
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1661502 Christian Alejandro Rivas González, en representación de 
Alimentos Rivas Espinoza 

Mixta La Lasaña Con fecha 09 de julio de 2026, fue notificada la siguiente observación de 
fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e), “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
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El signo pedido resulta descriptivo de los servicios solicitados y carente 
de distintividad. En efecto, al consistir la marca en la palabra LA LASAÑA, 
en que ésta última se define como "un tipo de plato al horno formado por 
capas de láminas de pasta intercaladas con ingredientes como carne 
picada (ragú), salsa boloñesa y salsa bechamel, rematado con 
abundante queso para gratinar". De manera, que se está describiendo 
directamente que los servicios solicitados consistirán o se encontrarán 
vinculados al concepto antes definido. A lo que debe agregarse que el 
signo se encuentra construido en base a términos de uso común, y por 
no ser susceptible de distinguir en el mercado un único origen 
empresarial no corresponde concesiones de uso exclusivo ni excluyente 
a nadie en particular, circunstancias todas que obstan al otorgamiento de 
un registro de marca comercial. 
  
Que, el solicitante no presentó escrito de contestación a la observación 
de fondo. 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra e) de la Ley 19.039, en 
base a los argumentos expuestos y aquellos contenidos en la 
observación de fondo formulada en autos, los que se dan por 
enteramente reproducidos. 
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1661510 Felipe Ignacio Díaz Vial Mixta Check-In Chile Con fecha 13 de julio de 2026 fue notificada la siguiente observación de 
fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N° 1462685. CHECK IN 
PRO. Transporte de pasajeros y mercancías; organización de viajes; 
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organización de servicios de transporte; organización de servicios de 
transporte para circuitos turísticos; alquiler de vehículos; servicios de 
logística que comprenden el transporte, almacenaje y distribución de 
productos; servicios de mensajería; almacenamiento de mercancías, 
clase 39.  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos, servicios o establecimientos que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar 
que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de 
aquella amparada por la marca previa fundante de la observación de 
fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o 
finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que, al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
Artículo 20 letra a), “No son registrables los escudos, las banderas u otros 
emblemas, las denominaciones o siglas de cualquier Estado, de las 
organizaciones internacionales y de los servicios públicos estatales.”. 
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Artículo 20 letra e), “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
El signo pedido resulta irregistrable por incluir la denominación de un 
Estado y tratarse de un conjunto indicativo, descriptivo y carente de 
distintividad. En efecto, al consistir la marca en la palabra CHECK-IN 
CHILE, en que la expresión Check-in, es el proceso mediante el cual 
confirmas tu asistencia o llegada a un servicio, siendo más común en 
vuelos y hoteles. De manera, que es una frase de uso común para los 
servicios asociados al turismo. A lo que debe agregarse que por no ser 
susceptible de distinguir en el mercado un único origen empresarial no 
corresponde concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en 
particular, circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un registro 
de marca comercial. 
Que, el solicitante no presentó escrito de contestación a la observación 
de fondo. 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letras h) inciso 1°, a) y e) de la 
Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos contenidos 
en la observación de fondo formulada en autos, los que se dan por 
enteramente reproducidos. 
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1662397 David Iván Arroyo Orellana, en representación de María 
Jesús Musalem Lyng 

Mixta Skoop Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 27 de julio de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 
letra E) de la Ley N° 19.039, por considerar que la marca solicitada un 
conjunto descriptivo, indicativo y carente de distintividad. El conjunto 
pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En efecto, el signo 
solicitado se compone de la expresión “SKOOP”, el cual posee una 
pronunciación idéntica a la palabra “SCOOP”, que corresponde al 
nombre que recibe la cuchara medidora que permite servir una porción 
estándar de determinados productos cuyo formato es en polvo, por lo que 
los consumidores, al percibir la marca a través del sentido de la audición 
y no ver la etiqueta solicitada, lo relacionarán con un término que describe 
los productos solicitados en la clase 8, y en consecuencia a un término 
de uso común, el cual no es susceptible de distinguir en el mercado un 
único origen empresarial. A mayor abundamiento, la circunstancia de que 
las palabras que componen al signo solicitado se encuentren modificadas 
en ciertas letras que las componen, pero que al pronunciarse poseen la 
misma percepción fonética, no desvirtúa el carácter descriptivo o 
indicativo que poseen, pues al ser percibidas de manera fonética tiene un 
significado claro para el consumidor. Por último, la marca pedida y su 
representación gráfica no resultan suficiente para dotar al signo de la 
distintividad necesaria para que sea susceptible de amparo marcario. 
Circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un registro de marca 
comercial. 
Que, con fecha 05 de agosto de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que, el signo solicitado cumpliría con 
todos los requisitos para ser una marca comercial. Precisa que la marca 
debe analizarse como conjunto, ya que así, se aprecia que es 
intrínsecamente distintiva. Señala que, el signo pedido debe ser 
considerado como una marca evocativa, debido a que únicamente 
entrega al consumidor una idea respecto del rubro que busca proteger. 
Considerando: 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 02/09/2026

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

407 

 

Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o los servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos o servicios a que deban aplicarse”,  determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 02/09/2026

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

408 

 

servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, tales 
como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter 
distintivo, dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de 
utilización común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado dado que no 
poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los productos y/o 
servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de aquellos ofrecidos 
y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla 
y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y excluyentes, 
esto es, en caso de concluir que no procede la protección marcaria 
conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) En primer 
lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras "para el 
público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, ya sea en 
diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o bien que se 
deduzca claramente del significado común del término. Si conforme este 
criterio el signo es una indicación apropiada y relevante de la finalidad o 
función del producto y/o servicio, a lo menos, existe evidencia preliminar 
de que el signo es descriptivo. (b) En segundo lugar, la prueba de la 
imaginación, cuya finalidad es medir la relación entre las palabras de la 
marca y el producto o servicio al que se aplican. De esta forma si un 
término "requiere imaginación, pensamiento y la percepción para llegar a 
una conclusión en cuanto a la naturaleza de los bienes," esto es, cuando 
requiere una construcción intelectual adicional, se considera un término 
evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible de protección marcaria. 
(c) El tercer paso consiste en preguntarse si el signo es necesario para 
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la competencia del mercado relevante, al cual va dirigido el producto o 
servicio; esto es, establecer si los competidores serían propensos a 
necesitar los términos utilizados en la marca solicitada para la descripción 
de sus productos y/o servicios. Así, un término será descriptivo conforme 
este criterio, si se refiere generalmente a aquellos que los competidores 
que comercializan productos o servicios similares, encontrarían útiles en 
la identificación de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto 
paso de este método requiere determinar el grado en que un término ha 
sido efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia de 
si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una marca útil 
para describir sus productos o servicios. 
Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo 
requerido es de tipo descriptivo o indicativo, toda vez que entrega 
información de forma directa o evidente al público consumidor sobre una 
o varias características, cualidades u otros antecedentes esenciales que 
pueden servir para designar las particularidades del ámbito de protección 
que pretende distinguir, tales como su género o naturaleza, origen, 
nacionalidad, procedencia, destinación, peso, valor o cualidad; y al 
mismo tiempo se trata de un conjunto desprovistos de carácter distintivo, 
por cuanto se encuentra construido en base a términos de utilización 
común en el mercado respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
i) Que, respecto al argumento de ser el signo pedido una marca 
evocativa. Se debe señalar que un término evocativo o sugestivo, es 
aquel que hace referencia a uno o varios de los atributos del producto o 
servicio, o tal como lo ha señalado el Tribunal de Propiedad Industrial 
“…aquellas que sugieren ciertas cualidades o destinaciones de los 
productos o servicios que distinguen. Este tipo de marcas exigen al 
consumidor o usuario hacer uso de su imaginación y raciocinio para 
relacionar la marca con la respectiva cualidad o destinación que 
sugieren”. Que del análisis del signo pedido se concluye que la 
información que entrega es clara y directa, no siendo necesario 
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construcción intelectual alguna para vincularlo al pretendido ámbito de 
protección, circunstancias que obstan a su comprensión y/o clasificación 
como marca evocativa. 
ii) Que, respecto al argumento de ser el signo pedido una marca que, 
analizada en su conjunto, posee la distintividad necesaria. Se debe 
señalar que, del análisis del signo pedido y, analizado el signo bajo los 
actuales criterios, normas, parámetros, estándares y presupuestos para 
los productos pedidos se ha concluido que entrega información clara y 
directa del ámbito de protección solicitado, no siendo necesario 
construcción intelectual alguna para vincularlo al pretendido ámbito de 
protección, circunstancias que obstan a su comprensión y/o clasificación 
como marca arbitraria. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra e), y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra e) en relación al artículo 19 
de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
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1662599 Ricardo Alfredo Campos Morales, en representación de 
Nostalgica Multimedia Limitada 

Denominativa Finísima Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 20 de julio de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 
letra E) de la Ley N° 19.039, por considerar que la marca solicitada un 
conjunto descriptivo, indicativo y carente de distintividad. En efecto el 
signo pedido, FINÍSIMA es carente de distintividad, se encuentra 
constituido exclusivamente por una expresión que describe una cualidad 
o característica de los productos que pretende distinguir. En efecto, la voz 
"finísima" corresponde al superlativo de fina, denotando el grado máximo 
de dicha cualidad, esto es, que un producto es de altísima calidad, 
excelso, sumamente elegante o refinado, en relación con los productos 
solicitados, consistentes en diversas clases de aguas dicha expresión 
será percibida como una referencia directa a una cualidad de éstos, en 
cuanto sugiere que se trata de aguas de calidad superior, especialmente 
puras, refinadas o de excelencia, circunstancias que obstan a que se 
conceda en forma exclusiva y excluyente a alguien en particular. 
Que, con fecha 24 de agosto de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que, el signo solicitado cumpliría con 
todos los requisitos legales para ser considerada una marca comercial al 
ser distintiva. Precisa que la marca debe analizarse como conjunto, ya 
que así, se aprecia que es intrínsecamente distintiva. Señala que, el signo 
pedido debe ser considerado como una marca evocativa, debido a que 
únicamente entrega al consumidor una idea respecto del rubro que busca 
proteger. Añade ya ser titular de la marca FINISIMA registrada en la clase 
35. Hace presente que, dentro del plazo correspondiente, esta solicitud 
no recibió ninguna presentación de demanda de oposición. Sostiene que, 
existen marcas evocativas registradas. 
Que, para acreditar las circunstancias en que funda los argumentos de la 
contestación a la observación de fondo, el solicitante acompañó, entre 
otros documentos, los siguientes: 

1. Certificado de registro de la marca FINÍSIMA, registro N° 
1495957, en clase 35, a nombre de Nostálgica Multimedia 
Limitada. 
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2. Certificado de registro N°1417748 correspondiente a la marca 
denominativa PULCRO, clases 9, 14, 18b y 25. 

3. Certificado de registro N°1266623 correspondiente a la marca 
denominativa FINO, clase 29. 

  
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o los servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
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destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos o servicios a que deban aplicarse”,  determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, tales 
como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter 
distintivo, dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de 
utilización común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado dado que no 
poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los productos y/o 
servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de aquellos ofrecidos 
y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla 
y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y excluyentes, 
esto es, en caso de concluir que no procede la protección marcaria 
conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) En primer 
lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras "para el 
público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, ya sea en 
diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o bien que se 
deduzca claramente del significado común del término. Si conforme este 
criterio el signo es una indicación apropiada y relevante de la finalidad o 
función del producto y/o servicio, a lo menos, existe evidencia preliminar 
de que el signo es descriptivo. (b) En segundo lugar, la prueba de la 
imaginación, cuya finalidad es medir la relación entre las palabras de la 
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marca y el producto o servicio al que se aplican. De esta forma si un 
término "requiere imaginación, pensamiento y la percepción para llegar a 
una conclusión en cuanto a la naturaleza de los bienes," esto es, cuando 
requiere una construcción intelectual adicional, se considera un término 
evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible de protección marcaria. 
(c) El tercer paso consiste en preguntarse si el signo es necesario para 
la competencia del mercado relevante, al cual va dirigido el producto o 
servicio; esto es, establecer si los competidores serían propensos a 
necesitar los términos utilizados en la marca solicitada para la descripción 
de sus productos y/o servicios. Así, un término será descriptivo conforme 
este criterio, si se refiere generalmente a aquellos que los competidores 
que comercializan productos o servicios similares, encontrarían útiles en 
la identificación de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto 
paso de este método requiere determinar el grado en que un término ha 
sido efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia de 
si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una marca útil 
para describir sus productos o servicios. 
Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo 
requerido es de tipo descriptivo o indicativo, toda vez que entrega 
información de forma directa o evidente al público consumidor sobre una 
o varias características, cualidades u otros antecedentes esenciales que 
pueden servir para designar las particularidades del ámbito de protección 
que pretende distinguir, tales como su género o naturaleza, origen, 
nacionalidad, procedencia, destinación, peso, valor o cualidad; y al 
mismo tiempo se trata de un conjunto desprovistos de carácter distintivo, 
por cuanto se encuentra construido en base a términos de utilización 
común en el mercado respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado. 
 En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
i) Que, respecto al argumento de ser titular de un registro marcario dentro 
de la clase 35, será desestimada por cuanto cada marca es analizada de 
conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones adoptadas por 
este Instituto en casos similares no son vinculantes para éste. 
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ii) Que, respecto al argumento de ser el signo pedido una marca 
evocativa. Se debe señalar que un término evocativo o sugestivo, es 
aquel que hace referencia a uno o varios de los atributos del producto o 
servicio, o tal como lo ha señalado el Tribunal de Propiedad Industrial 
“…aquellas que sugieren ciertas cualidades o destinaciones de los 
productos o servicios que distinguen. Este tipo de marcas exigen al 
consumidor o usuario hacer uso de su imaginación y raciocinio para 
relacionar la marca con la respectiva cualidad o destinación que 
sugieren”. Que del análisis del signo pedido se concluye que la 
información que entrega es clara y directa, no siendo necesario 
construcción intelectual alguna para vincularlo al pretendido ámbito de 
protección, circunstancias que obstan a su comprensión y/o clasificación 
como marca evocativa. 
iii) Que, respecto al argumento de que actualmente existen en el mercado 
nacional una serie de registros marcarios que se componen de elementos 
evocativos, será desestimada por cuanto cada marca es analizada de 
conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones adoptadas por 
este Instituto en casos similares no son vinculantes para éste. 
iv) Que, en relación a la pertinencia de las pruebas acompañadas por el 
solicitante, cabe señalar que no resultan conducentes para desvirtuar la 
aplicación de la prohibición de registro observada, toda vez que cada 
solicitud debe ponderarse y analizarse en su mérito, siendo cada una de 
ellas portadora de particularidades propias que según los antecedentes 
de cada caso hacen pertinente o no la necesidad de reconsiderar la 
aplicación de la o las prohibiciones de registro que se hayan observado. 
v) Que, la ausencia de oposiciones no constituye una justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra e), y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra e) en relación al artículo 19 
de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
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contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
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1662629 Ricardo Alfredo Campos Morales, en representación de 
Nostalgica Multimedia Limitada 

Denominativa Finísima Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 17 de julio de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 
letra E) de la Ley N° 19.039, por considerar que la marca solicitada un 
conjunto descriptivo, indicativo y carente de distintividad. En efecto el 
signo pedido, FINÍSIMA es carente de distintividad, se encuentra 
constituido exclusivamente por una expresión que describe una cualidad 
o característica de los productos que pretende distinguir. En efecto, la voz 
"finísima" corresponde al superlativo de fina, denotando el grado máximo 
de dicha cualidad, esto es, que un producto es de altísima calidad, 
excelso, sumamente elegante o refinado. Tratándose de productos de las 
clases solicitadas, particularmente joyería y vestuario, dicha expresión 
será entendida inmediatamente por el público consumidor como una 
referencia a la calidad, delicadeza, elegancia o refinamiento de tales 
productos, destacando una característica comercialmente relevante de 
los mismos, circunstancias que obstan a que se conceda en forma 
exclusiva y excluyente a alguien en particular. 
Que, con fecha 24 de agosto de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que, el signo solicitado cumpliría con 
todos los requisitos legales para ser considerada una marca comercial al 
ser distintiva. Precisa que la marca debe analizarse como conjunto, ya 
que así, se aprecia que es intrínsecamente distintiva. Señala que, el signo 
pedido debe ser considerado como una marca evocativa, debido a que 
únicamente entrega al consumidor una idea respecto del rubro que busca 
proteger. Añade ya ser titular de la marca FINISIMA registrada en la clase 
35. Hace presente que, dentro del plazo correspondiente, esta solicitud 
no recibió ninguna presentación de demanda de oposición. Sostiene que, 
existen marcas evocativas registradas. 
Que, para acreditar las circunstancias en que funda los argumentos de la 
contestación a la observación de fondo, el solicitante acompañó, entre 
otros documentos, los siguientes: 
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1. Certificado de registro de la marca FINÍSIMA, registro N° 
1495957, en clase 35, a nombre de Nostálgica Multimedia 
Limitada. 

2. Certificado de registro N°1417748 correspondiente a la marca 
denominativa PULCRO, clases 9, 14, 18b y 25. 

3. Certificado de registro N°1266623 correspondiente a la marca 
denominativa FINO, clase 29. 

Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o los servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
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registrarse como marcas “Las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos o servicios a que deban aplicarse”,  determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, tales 
como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter 
distintivo, dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de 
utilización común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado dado que no 
poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los productos y/o 
servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de aquellos ofrecidos 
y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla 
y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y excluyentes, 
esto es, en caso de concluir que no procede la protección marcaria 
conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) En primer 
lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras "para el 
público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, ya sea en 
diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o bien que se 
deduzca claramente del significado común del término. Si conforme este 
criterio el signo es una indicación apropiada y relevante de la finalidad o 
función del producto y/o servicio, a lo menos, existe evidencia preliminar 
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de que el signo es descriptivo. (b) En segundo lugar, la prueba de la 
imaginación, cuya finalidad es medir la relación entre las palabras de la 
marca y el producto o servicio al que se aplican. De esta forma si un 
término "requiere imaginación, pensamiento y la percepción para llegar a 
una conclusión en cuanto a la naturaleza de los bienes," esto es, cuando 
requiere una construcción intelectual adicional, se considera un término 
evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible de protección marcaria. 
(c) El tercer paso consiste en preguntarse si el signo es necesario para 
la competencia del mercado relevante, al cual va dirigido el producto o 
servicio; esto es, establecer si los competidores serían propensos a 
necesitar los términos utilizados en la marca solicitada para la descripción 
de sus productos y/o servicios. Así, un término será descriptivo conforme 
este criterio, si se refiere generalmente a aquellos que los competidores 
que comercializan productos o servicios similares, encontrarían útiles en 
la identificación de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto 
paso de este método requiere determinar el grado en que un término ha 
sido efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia de 
si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una marca útil 
para describir sus productos o servicios. 
Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo 
requerido es de tipo descriptivo o indicativo, toda vez que entrega 
información de forma directa o evidente al público consumidor sobre una 
o varias características, cualidades u otros antecedentes esenciales que 
pueden servir para designar las particularidades del ámbito de protección 
que pretende distinguir, tales como su género o naturaleza, origen, 
nacionalidad, procedencia, destinación, peso, valor o cualidad; y al 
mismo tiempo se trata de un conjunto desprovistos de carácter distintivo, 
por cuanto se encuentra construido en base a términos de utilización 
común en el mercado respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado. 
 En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
i) Que, respecto al argumento de ser titular de un registro marcario dentro 
de la clase 35, será desestimada por cuanto cada marca es analizada de 
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conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones adoptadas por 
este Instituto en casos similares no son vinculantes para éste. 
ii) Que, respecto al argumento de ser el signo pedido una marca 
evocativa. Se debe señalar que un término evocativo o sugestivo, es 
aquel que hace referencia a uno o varios de los atributos del producto o 
servicio, o tal como lo ha señalado el Tribunal de Propiedad Industrial 
“…aquellas que sugieren ciertas cualidades o destinaciones de los 
productos o servicios que distinguen. Este tipo de marcas exigen al 
consumidor o usuario hacer uso de su imaginación y raciocinio para 
relacionar la marca con la respectiva cualidad o destinación que 
sugieren”. Que del análisis del signo pedido se concluye que la 
información que entrega es clara y directa, no siendo necesario 
construcción intelectual alguna para vincularlo al pretendido ámbito de 
protección, circunstancias que obstan a su comprensión y/o clasificación 
como marca evocativa. 
iii) Que, respecto al argumento de que actualmente existen en el mercado 
nacional una serie de registros marcarios que se componen de elementos 
evocativos, será desestimada por cuanto cada marca es analizada de 
conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones adoptadas por 
este Instituto en casos similares no son vinculantes para éste. 
iv) Que, en relación a la pertinencia de las pruebas acompañadas por el 
solicitante, cabe señalar que no resultan conducentes para desvirtuar la 
aplicación de la prohibición de registro observada, toda vez que cada 
solicitud debe ponderarse y analizarse en su mérito, siendo cada una de 
ellas portadora de particularidades propias que según los antecedentes 
de cada caso hacen pertinente o no la necesidad de reconsiderar la 
aplicación de la o las prohibiciones de registro que se hayan observado. 
v) Que, la ausencia de oposiciones no constituye una justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra e), y en el 
Reglamento de dicha ley, 
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RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra e) en relación al artículo 19 
de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
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1662666 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Felipe Andrés Navarro Trujillo 

Mixta Pricetrack Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 20 de julio de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 
letra E) de la Ley N° 19.039, por considerar que la marca solicitada un 
conjunto descriptivo, indicativo y carente de distintividad. El signo pedido 
resulta irregistrable por tratarse de un conjunto carente de distintividad. 
En efecto, "PRICETRACK", traducida desde el idioma inglés al español 
con asistencia del traductor en línea del motor de búsqueda Google es: 
“Pista de Precios”, y conforme a resultados del mismo motor de búsqueda 
la pista de precios se trata de herramientas de seguimiento de precios 
para rastrear, analizar y comparar los precios de los productos de los 
sitios web de la competencia, lo cual señala e informa de manera directa 
al público consumidor aquello sobre lo que versarán o tratarán los 
servicios cuya protección se solicitan. A mayor abundamiento el signo 
pedido carece de elementos bastantes capaces de identificarlo de 
manera univoca y determinada con un único origen empresarial, toda vez 
que se forma a partir de términos de uso común careciendo de alguna 
tipología especial capaz de distinguirlo de otros en el sector pertinente 
del mercado, siendo la incorporación de elementos figurativos al signo 
insuficientes para desvirtuar la aplicación de la prohibición de registro 
observada, circunstancias todas que obstan a que se conceda en forma 
exclusiva y excluyente a alguien en particular. (Antecedente de Sol de 
Rechazo Sol N°1466964) 
Que, con fecha 23 de julio de 2026, el solicitante contestó la observación 
de fondo señalando que, el signo solicitado cumpliría con todos los 
requisitos legales para ser considerada una marca comercial al ser 
distintiva. Precisa que la marca debe analizarse como conjunto, ya que 
así, se aprecia que es intrínsecamente distintiva. Señala que, el signo 
pedido debe ser considerado como una marca evocativa, debido a que 
únicamente entrega al consumidor una idea respecto del rubro que busca 
proteger. Añade que dentro de la misma clase existen marcas evocativas 
registradas. Hace presente que, dentro del plazo correspondiente, esta 
solicitud no recibió ninguna presentación de demanda de oposición. 
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Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o los servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos o servicios a que deban aplicarse”,  determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
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entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, tales 
como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter 
distintivo, dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de 
utilización común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado dado que no 
poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los productos y/o 
servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de aquellos ofrecidos 
y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla 
y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y excluyentes, 
esto es, en caso de concluir que no procede la protección marcaria 
conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) En primer 
lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras "para el 
público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, ya sea en 
diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o bien que se 
deduzca claramente del significado común del término. Si conforme este 
criterio el signo es una indicación apropiada y relevante de la finalidad o 
función del producto y/o servicio, a lo menos, existe evidencia preliminar 
de que el signo es descriptivo. (b) En segundo lugar, la prueba de la 
imaginación, cuya finalidad es medir la relación entre las palabras de la 
marca y el producto o servicio al que se aplican. De esta forma si un 
término "requiere imaginación, pensamiento y la percepción para llegar a 
una conclusión en cuanto a la naturaleza de los bienes," esto es, cuando 
requiere una construcción intelectual adicional, se considera un término 
evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible de protección marcaria. 
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(c) El tercer paso consiste en preguntarse si el signo es necesario para 
la competencia del mercado relevante, al cual va dirigido el producto o 
servicio; esto es, establecer si los competidores serían propensos a 
necesitar los términos utilizados en la marca solicitada para la descripción 
de sus productos y/o servicios. Así, un término será descriptivo conforme 
este criterio, si se refiere generalmente a aquellos que los competidores 
que comercializan productos o servicios similares, encontrarían útiles en 
la identificación de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto 
paso de este método requiere determinar el grado en que un término ha 
sido efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia de 
si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una marca útil 
para describir sus productos o servicios. 
Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo 
requerido es de tipo descriptivo o indicativo, toda vez que entrega 
información de forma directa o evidente al público consumidor sobre una 
o varias características, cualidades u otros antecedentes esenciales que 
pueden servir para designar las particularidades del ámbito de protección 
que pretende distinguir, tales como su género o naturaleza, origen, 
nacionalidad, procedencia, destinación, peso, valor o cualidad; y al 
mismo tiempo se trata de un conjunto desprovistos de carácter distintivo, 
por cuanto se encuentra construido en base a términos de utilización 
común en el mercado respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
i) Que, respecto al argumento de ser el signo pedido una marca 
evocativa. Se debe señalar que un término evocativo o sugestivo, es 
aquel que hace referencia a uno o varios de los atributos del producto o 
servicio, o tal como lo ha señalado el Tribunal de Propiedad Industrial 
“…aquellas que sugieren ciertas cualidades o destinaciones de los 
productos o servicios que distinguen. Este tipo de marcas exigen al 
consumidor o usuario hacer uso de su imaginación y raciocinio para 
relacionar la marca con la respectiva cualidad o destinación que 
sugieren”. Que del análisis del signo pedido se concluye que la 
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información que entrega es clara y directa, no siendo necesario 
construcción intelectual alguna para vincularlo al pretendido ámbito de 
protección, circunstancias que obstan a su comprensión y/o clasificación 
como marca evocativa. 
ii) Que, respecto al argumento de que actualmente existen en el mercado 
nacional una serie de registros marcarios que se componen de elementos 
evocativos, será desestimada por cuanto cada marca es analizada de 
conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones adoptadas por 
este Instituto en casos similares no son vinculantes para éste. 
iii) Que, respecto al argumento de ser el signo pedido una marca que, 
analizada en su conjunto, posee la distintividad necesaria. Se debe 
señalar que, del análisis del signo pedido y, analizado el signo bajo los 
actuales criterios, normas, parámetros, estándares y presupuestos para 
los servicios pedidos se ha concluido que entrega información clara y 
directa del ámbito de protección solicitado, no siendo necesario 
construcción intelectual alguna para vincularlo al pretendido ámbito de 
protección, circunstancias que obstan a su comprensión y/o clasificación 
como marca arbitraria. 
iv) Que, la ausencia de oposiciones no constituye una justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra e), y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra e) en relación al artículo 19 
de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
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1662678 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Sistemas Openb Spa 

Denominativa opengestion Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 20 de julio de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 
letra E) de la Ley N° 19.039. El conjunto pedido resulta carente de 
distintividad. En efecto, la marca pedida consiste en el conjunto 
“OPENGESTION” cuya traducción desde el idioma inglés al español 
corresponde a “gestión abierta” que en relación a la cobertura solicitada 
se refiere al uso de aplicaciones en la nube que priorizan la transparencia, 
el código abierto y la alta interoperabilidad y que a diferencia de los 
sistemas cerrados, permiten a las empresas evitar el bloqueo de 
proveedor, personalizar funciones y conectar datos entre plataformas, 
por lo que, indica de manera directa que el servicio solicitado de clase 42 
tendrá dichas características o cualidades, además el signo se encuentra 
construido en base a términos de uso común, y por no ser susceptible de 
distinguir en el mercado un único origen empresarial no corresponde 
concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular. 
Circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un registro de marca 
comercial. 
Que, con fecha 23 de julio de 2026, el solicitante contestó la observación 
de fondo señalando que, el signo solicitado cumpliría con todos los 
requisitos legales para ser considerada una marca comercial al ser 
distintiva. Precisa que la marca debe analizarse como conjunto, ya que 
así, se aprecia que es intrínsecamente distintiva. Señala que, el signo 
pedido debe ser considerado como una marca evocativa, debido a que 
únicamente entrega al consumidor una idea respecto del rubro que busca 
proteger. Añade que dentro de la misma clase existen marcas evocativas 
registradas. Hace presente que, dentro del plazo correspondiente, esta 
solicitud no recibió ninguna presentación de demanda de oposición. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
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Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o los servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos o servicios a que deban aplicarse”,  determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
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forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, tales 
como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter 
distintivo, dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de 
utilización común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado dado que no 
poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los productos y/o 
servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de aquellos ofrecidos 
y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla 
y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y excluyentes, 
esto es, en caso de concluir que no procede la protección marcaria 
conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) En primer 
lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras "para el 
público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, ya sea en 
diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o bien que se 
deduzca claramente del significado común del término. Si conforme este 
criterio el signo es una indicación apropiada y relevante de la finalidad o 
función del producto y/o servicio, a lo menos, existe evidencia preliminar 
de que el signo es descriptivo. (b) En segundo lugar, la prueba de la 
imaginación, cuya finalidad es medir la relación entre las palabras de la 
marca y el producto o servicio al que se aplican. De esta forma si un 
término "requiere imaginación, pensamiento y la percepción para llegar a 
una conclusión en cuanto a la naturaleza de los bienes," esto es, cuando 
requiere una construcción intelectual adicional, se considera un término 
evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible de protección marcaria. 
(c) El tercer paso consiste en preguntarse si el signo es necesario para 
la competencia del mercado relevante, al cual va dirigido el producto o 
servicio; esto es, establecer si los competidores serían propensos a 
necesitar los términos utilizados en la marca solicitada para la descripción 
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de sus productos y/o servicios. Así, un término será descriptivo conforme 
este criterio, si se refiere generalmente a aquellos que los competidores 
que comercializan productos o servicios similares, encontrarían útiles en 
la identificación de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto 
paso de este método requiere determinar el grado en que un término ha 
sido efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia de 
si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una marca útil 
para describir sus productos o servicios. 
Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo 
requerido es de tipo descriptivo o indicativo, toda vez que entrega 
información de forma directa o evidente al público consumidor sobre una 
o varias características, cualidades u otros antecedentes esenciales que 
pueden servir para designar las particularidades del ámbito de protección 
que pretende distinguir, tales como su género o naturaleza, origen, 
nacionalidad, procedencia, destinación, peso, valor o cualidad; y al 
mismo tiempo se trata de un conjunto desprovistos de carácter distintivo, 
por cuanto se encuentra construido en base a términos de utilización 
común en el mercado respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
i) Que, respecto al argumento de ser el signo pedido una marca 
evocativa. Se debe señalar que un término evocativo o sugestivo, es 
aquel que hace referencia a uno o varios de los atributos del producto o 
servicio, o tal como lo ha señalado el Tribunal de Propiedad Industrial 
“…aquellas que sugieren ciertas cualidades o destinaciones de los 
productos o servicios que distinguen. Este tipo de marcas exigen al 
consumidor o usuario hacer uso de su imaginación y raciocinio para 
relacionar la marca con la respectiva cualidad o destinación que 
sugieren”. Que del análisis del signo pedido se concluye que la 
información que entrega es clara y directa, no siendo necesario 
construcción intelectual alguna para vincularlo al pretendido ámbito de 
protección, circunstancias que obstan a su comprensión y/o clasificación 
como marca evocativa. 
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ii) Que, respecto al argumento de que actualmente existen en el mercado 
nacional una serie de registros marcarios que se componen de elementos 
evocativos, será desestimada por cuanto cada marca es analizada de 
conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones adoptadas por 
este Instituto en casos similares no son vinculantes para éste. 
iii) Que, respecto al argumento de ser el signo pedido una marca que, 
analizada en su conjunto, posee la distintividad necesaria. Se debe 
señalar que, del análisis del signo pedido y, analizado el signo bajo los 
actuales criterios, normas, parámetros, estándares y presupuestos para 
los servicios pedidos se ha concluido que entrega información clara y 
directa del ámbito de protección solicitado, no siendo necesario 
construcción intelectual alguna para vincularlo al pretendido ámbito de 
protección, circunstancias que obstan a su comprensión y/o clasificación 
como marca arbitraria. 
iv) Que, la ausencia de oposiciones no constituye una justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra e), y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra e) en relación al artículo 19 
de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
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1662709 Franchesca Nicole Collao Araya, en representación de 
Franchesca Collao Araya Sociedad Limitada 

Denominativa Hiperfoco Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 29 de julio de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 
letra E) de la Ley N° 19.039. El signo pedido resulta irregistrable por 
tratarse de un conjunto descriptivo y carente de distintividad. En efecto, 
HIPERFOCO conforme a información de fácil acceso en el modo IA del 
motor de búsqueda Google es desde la medicina y la neuropsicología, el 
estado de concentración intensa, profunda y sostenida en una tarea o 
interés específico. Durante este fenómeno, la persona se absorbe por 
completo, al punto de perder la noción del tiempo y de ignorar por 
completo los estímulos de su entorno, lo que informa al público 
consumidor acerca de una presunta destinación, cualidad, condición y/o 
aplicación del pretendido ámbito de protección. A mayor abundamiento 
el signo pedido carece de elementos bastantes capaces de identificarlo 
de manera univoca y determinada con un único origen empresarial, toda 
vez que se forma a partir de un término de uso común, careciendo de 
alguna tipología especial capaz de distinguirlo de otros en el sector 
pertinente del mercado, circunstancias todas que obstan a que se 
conceda en forma exclusiva y excluyente a alguien en particular. 
Que, con fecha 29 de julio de 2026, el solicitante contestó la observación 
de fondo señalando que, el signo pedido debe ser considerado como una 
marca evocativa, debido a que únicamente entrega al consumidor una 
idea respecto del rubro que busca proteger. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
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o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o los servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos o servicios a que deban aplicarse”,  determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, tales 
como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter 
distintivo, dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de 
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utilización común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado dado que no 
poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los productos y/o 
servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de aquellos ofrecidos 
y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla 
y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y excluyentes, 
esto es, en caso de concluir que no procede la protección marcaria 
conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) En primer 
lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras "para el 
público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, ya sea en 
diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o bien que se 
deduzca claramente del significado común del término. Si conforme este 
criterio el signo es una indicación apropiada y relevante de la finalidad o 
función del producto y/o servicio, a lo menos, existe evidencia preliminar 
de que el signo es descriptivo. (b) En segundo lugar, la prueba de la 
imaginación, cuya finalidad es medir la relación entre las palabras de la 
marca y el producto o servicio al que se aplican. De esta forma si un 
término "requiere imaginación, pensamiento y la percepción para llegar a 
una conclusión en cuanto a la naturaleza de los bienes," esto es, cuando 
requiere una construcción intelectual adicional, se considera un término 
evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible de protección marcaria. 
(c) El tercer paso consiste en preguntarse si el signo es necesario para 
la competencia del mercado relevante, al cual va dirigido el producto o 
servicio; esto es, establecer si los competidores serían propensos a 
necesitar los términos utilizados en la marca solicitada para la descripción 
de sus productos y/o servicios. Así, un término será descriptivo conforme 
este criterio, si se refiere generalmente a aquellos que los competidores 
que comercializan productos o servicios similares, encontrarían útiles en 
la identificación de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto 
paso de este método requiere determinar el grado en que un término ha 
sido efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
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producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia de 
si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una marca útil 
para describir sus productos o servicios. 
Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo 
requerido es de tipo descriptivo o indicativo, toda vez que entrega 
información de forma directa o evidente al público consumidor sobre una 
o varias características, cualidades u otros antecedentes esenciales que 
pueden servir para designar las particularidades del ámbito de protección 
que pretende distinguir, tales como su género o naturaleza, origen, 
nacionalidad, procedencia, destinación, peso, valor o cualidad; y al 
mismo tiempo se trata de un conjunto desprovistos de carácter distintivo, 
por cuanto se encuentra construido en base a términos de utilización 
común en el mercado respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
Que, respecto al argumento de ser el signo pedido una marca evocativa. 
Se debe señalar que un término evocativo o sugestivo, es aquel que hace 
referencia a uno o varios de los atributos del producto o servicio, o tal 
como lo ha señalado el Tribunal de Propiedad Industrial “…aquellas que 
sugieren ciertas cualidades o destinaciones de los productos o servicios 
que distinguen. Este tipo de marcas exigen al consumidor o usuario hacer 
uso de su imaginación y raciocinio para relacionar la marca con la 
respectiva cualidad o destinación que sugieren”. Que del análisis del 
signo pedido se concluye que la información que entrega es clara y 
directa, no siendo necesario construcción intelectual alguna para 
vincularlo al pretendido ámbito de protección, circunstancias que obstan 
a su comprensión y/o clasificación como marca evocativa. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra e), y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra e) en relación al artículo 19 
de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
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contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
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1662724 Catalina Yahiza Atal Yacksic, en representación de Publicidad 
Y Ediciones Clement Spa 

Mixta EXPO VENTA ESPECIAL BODA SOÑADA Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 20 de julio de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 
letra E) de la Ley N° 19.039. El conjunto pedido resulta descriptivo y 
carente de distintividad. En efecto, el signo solicitado se compone de la 
expresión “EXPO VENTA ESPECIAL BODA SOÑADA”, en 
circunstancias que el término “Expo” corresponde a una abreviación 
comúnmente utilizada en el mercado para referirse a exposiciones 
comerciales en las cuales empresas, normalmente relacionadas con un 
mismo rubro, muestran y ofrecen sus productos y servicios, “Venta 
especial” es un término utilizado en el comercio para referirse a aquellas 
ventas que poseen condiciones más ventajosas para el comprador en 
comparación con las ventas regulares, como descuentos, promociones o 
regalos, “Boda” se define como “Ceremonia mediante la cual se unen en 
matrimonio dos personas, y fiesta con que se celebra” y por último añade 
"soñada" que alude a que es la ideal, de aquellas que se representa en 
los sueños. En consecuencia, la marca solicitada describe que los 
servicios solicitados estarán relacionados con una exposición en la cual 
empresas ofrecerán sus productos y servicios a fin de que los 
consumidores los adquieran en el contexto de un matrimonio y su 
celebración. A lo que debe agregarse que el signo se encuentra 
construido en base a términos de uso común, y por no ser susceptible de 
distinguir en el mercado un único origen empresarial no corresponde 
concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular. Por 
último, la marca pedida y su representación gráfica no resultan suficiente 
para dotar al signo de la distintividad necesaria para que sea susceptible 
de amparo marcario. Circunstancias todas que obstan al otorgamiento de 
un registro de marca comercial. 
Que, con fecha 23 de julio de 2026, el solicitante contestó la observación 
de fondo señalando que, el signo solicitado cumpliría con todos los 
requisitos legales para ser considerada una marca comercial al ser 
distintiva. Añade que la marca debe analizarse como conjunto, ya que 
así, se aprecia que es distintiva y que debe ser considerada como una 
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marca evocativa, ya que únicamente entrega al consumidor una idea 
respecto del rubro pedido. Hace presente ya ser titular de la marca BODA 
SOÑADA en la clase 16, por lo que la presente solicitud es una extensión 
de su derecho. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o los servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
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sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos o servicios a que deban aplicarse”,  determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, tales 
como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter 
distintivo, dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de 
utilización común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado dado que no 
poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los productos y/o 
servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de aquellos ofrecidos 
y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla 
y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y excluyentes, 
esto es, en caso de concluir que no procede la protección marcaria 
conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) En primer 
lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras "para el 
público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, ya sea en 
diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o bien que se 
deduzca claramente del significado común del término. Si conforme este 
criterio el signo es una indicación apropiada y relevante de la finalidad o 
función del producto y/o servicio, a lo menos, existe evidencia preliminar 
de que el signo es descriptivo. (b) En segundo lugar, la prueba de la 
imaginación, cuya finalidad es medir la relación entre las palabras de la 
marca y el producto o servicio al que se aplican. De esta forma si un 
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término "requiere imaginación, pensamiento y la percepción para llegar a 
una conclusión en cuanto a la naturaleza de los bienes," esto es, cuando 
requiere una construcción intelectual adicional, se considera un término 
evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible de protección marcaria. 
(c) El tercer paso consiste en preguntarse si el signo es necesario para 
la competencia del mercado relevante, al cual va dirigido el producto o 
servicio; esto es, establecer si los competidores serían propensos a 
necesitar los términos utilizados en la marca solicitada para la descripción 
de sus productos y/o servicios. Así, un término será descriptivo conforme 
este criterio, si se refiere generalmente a aquellos que los competidores 
que comercializan productos o servicios similares, encontrarían útiles en 
la identificación de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto 
paso de este método requiere determinar el grado en que un término ha 
sido efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia de 
si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una marca útil 
para describir sus productos o servicios. 
Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo 
requerido es de tipo descriptivo o indicativo, toda vez que entrega 
información de forma directa o evidente al público consumidor sobre una 
o varias características, cualidades u otros antecedentes esenciales que 
pueden servir para designar las particularidades del ámbito de protección 
que pretende distinguir, tales como su género o naturaleza, origen, 
nacionalidad, procedencia, destinación, peso, valor o cualidad; y al 
mismo tiempo se trata de un conjunto desprovistos de carácter distintivo, 
por cuanto se encuentra construido en base a términos de utilización 
común en el mercado respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
i) Que, respecto al argumento de ser titular de la marca BODA SOÑADA 
en la clase 16, será desestimada por cuanto cada marca es analizada de 
conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones adoptadas por 
este Instituto en casos similares no son vinculantes para éste. 
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ii) Que, respecto al argumento de ser el signo pedido una marca 
evocativa. Se debe señalar que un término evocativo o sugestivo, es 
aquel que hace referencia a uno o varios de los atributos del producto o 
servicio, o tal como lo ha señalado el Tribunal de Propiedad Industrial 
“…aquellas que sugieren ciertas cualidades o destinaciones de los 
productos o servicios que distinguen. Este tipo de marcas exigen al 
consumidor o usuario hacer uso de su imaginación y raciocinio para 
relacionar la marca con la respectiva cualidad o destinación que 
sugieren”. Que del análisis del signo pedido se concluye que la 
información que entrega es clara y directa, no siendo necesario 
construcción intelectual alguna para vincularlo al pretendido ámbito de 
protección, circunstancias que obstan a su comprensión y/o clasificación 
como marca evocativa. 
iii) Que, respecto al argumento de ser el signo pedido una marca que, 
analizada en su conjunto, posee la distintividad necesaria. Se debe 
señalar que, del análisis del signo pedido y, analizado el signo bajo los 
actuales criterios, normas, parámetros, estándares y presupuestos para 
los servicios pedidos se ha concluido que entrega información clara y 
directa del ámbito de protección solicitado, no siendo necesario 
construcción intelectual alguna para vincularlo al pretendido ámbito de 
protección, circunstancias que obstan a su comprensión y/o clasificación 
como marca arbitraria. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra e), y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra e) en relación al artículo 19 
de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
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1662848 Jorge Rozas Vargas Denominativa Reto PAES Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 15 de julio de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra f) de la ley N°19.039. El signo pedido resulta irregistrable por 
inducir a error en relación a su verdadera procedencia empresarial. En 
efecto, el conjunto solicitado incluye el término “PAES”, que corresponde 
al acrónimo de “Prueba de Acceso a la Educación Superior”, que 
corresponde a un examen que reemplazó a la antigua Prueba de 
Selección Universitaria, el cual debe ser rendido por quienes tengan 
intención de postular a alguna de las universidades adscritas al Sistema 
de Acceso a la Educación Superior, y que se compone de una batería de 
cinco pruebas, a saber, Prueba de competencia Lectora, Prueba de 
competencia Matemática 1 y 2, Prueba de Historia, geografía y Ciencias 
Sociales y Prueba de ciencias. Que, conforme lo señalado 
precedentemente, al incluir el elemento PAES, se provocará todo tipo de 
errores y confusiones en el público consumidor respecto la verdadera 
procedencia por cuanto implica un riesgo de confusión provocado por la 
falta de claridad a la que podrían ser inducidos los consumidores al 
momento de ejercer su opción o preferencia de marca, llevándolos a 
pensar que poseen un mismo origen empresarial. 
Que, con fecha 24 de julio de 2026, el solicitante contestó la observación 
de fondo señalando que, la marca solicitada debe ser apreciada como un 
conjunto, ya que no es solo “PAES”, sino el conjunto “RETO PAES”, 
encabezado por el término “RETO”, que le imprime una fisonomía e 
identidad propia y evoca la idea de desafío, ejercitación y superación 
personal, configurando un signo con capacidad distintiva suficiente. 
Añade que, el uso del término “PAES” es referencial y veraz, no 
engañoso, al informar que los productos de la clase 9 pedidos están 
destinados a la ejercitación y preparación de dicho examen. Sostiene 
que, la cobertura solicitada corresponde a productos de la clase 9, ajenos 
a la administración del examen “PAES”. 
Considerando: 
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Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo que sea susceptible de representación gráfica 
capaz de distinguir en el mercado productos, servicios o establecimientos 
industriales o comerciales. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, así como también, cualquier combinación de estos 
signos. Que, de lo anterior, fluye que la característica y función primordial 
y esencial de la marca es la de permitir la identificación de los productos 
y los servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios y/o establecimientos solicitados y los demás signos 
existentes, evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, para determinar la concurrencia de las causales de irregistrabilidad 
aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
Que, en relación a lo dispuesto en el artículo 20, letra f). No podrán 
registrarse como marcas las que se presten para inducir a error o engaño 
respecto de la procedencia, cualidad o género de los productos, servicios 
o establecimientos, comprendidas aquellas pertenecientes a distintas 
clases cuyas coberturas tengan relación o indiquen una conexión de los 
respectivos bienes, servicios o establecimientos. 
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Que, conforme lo señalado preferentemente, al observar la marca pedida 
puede advertirse que al incluir el término “PAES”, que corresponde al 
acrónimo de “Prueba de Acceso a la Educación Superior” y es 
administrada por el DEMRE (Departamento de Evaluación, Medición y 
Registro Educacional), provocará todo tipo de errores y confusiones en 
el público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los 
productos pedidos. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
Que, respecto a las alegaciones que los productos pedidos se 
identificaran con el solicitante y no con el DEMRE, será desatendida, por 
cuanto, aun cuando el signo pedido sea compuesto por 2 elementos 
denominativos, ésto no logra desvirtuar la aplicación de la causal 
invocada. 
Que, respecto a la alegación consistente en que el término “PAES”, 
contenido en el signo solicitado, poseería aptitud distintiva suficiente y no 
sería inductivo a error, esta deberá ser desestimada, toda vez que dicho 
vocablo informa de manera directa e inmediata acerca del origen de los 
productos pedidos. En efecto, la inclusión del referido término resulta 
apta para generar en el público consumidor una expectativa errónea 
respecto del origen específico de tales productos, configurándose así el 
riesgo de engaño advertido en la observación de fondo de autos. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra f) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letras f) en relación al artículo 
19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
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1663893 Cristian Renato Henríquez Cubate Denominativa IFIXIT Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 22 de julio de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N° 1046201, marca FIXIT, que 
distingue Servicios de construcción, de restauración, reparación, 
preservación y mantención de todo tipo de bienes muebles e inmuebles, 
de la clase 37. 
Que, con fecha 20 de agosto de 2026, que existirían diferencias gráficas, 
fonéticas y conceptuales entre los signos en conflicto, que se ha 
solicitado protección al conjunto, y que no se presentó demanda de 
oposición contra el signo pedido. 
 Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
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Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal  citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a la marca registrada distingue un ámbito 
de protección relacionado, por cuanto en ambos casos se trata en general 
de servicios de reparación de bienes muebles, y afines en clase 37, 
compartiendo por tanto elementos comunes en cuanto a naturaleza, 
función o finalidad, destinarios finales y canales de comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
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marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la 
representación gráfica de la marca solicitada, se puede advertir que las 
marcas en conflicto presentan semejanzas gráficas y fonéticas 
determinantes, ya que coinciden en su segmento FIXIT, sin que se haya 
adicionado ningún complemento en el signo pedido que cuente con la 
capacidad suficiente para desvirtuar dicha identidad. 
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los servicios. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, en relación a las presuntas diferencias gráficas, fonéticas y 
conceptuales entre los signos en conflicto, cabe señalar que la 
convivencia de los signos en el mercado podrá llevar a riesgo de 
confusión provocado por la falta de claridad a la que podrán ser inducidos 
los consumidores al momento de elegir un servicio de otro, llevándolos a 
pensar que son las mismas marcas y que poseen por tanto un mismo 
origen empresarial. En este sentido, se hace presente que basta con que 
exista la posibilidad de tal riesgo para configurar la situación anterior. 
Para estos efectos, se entenderá como consumidor medio aquella 
persona que no destaca ni por sus conocimientos particulares ni tampoco 
por ser particularmente ignorante; se trata de una persona dotada con 
raciocinio y facultades de percepción normales, que se encuentra frente 
a la oferta múltiple de productos y de servicios de una misma naturaleza 
o directamente relacionados, pero de diversos orígenes empresariales. 
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ii) Que, en cuanto a que la marca solicitada pretende protección sobre un 
conjunto marcario y no sobre segmentos aisladamente considerados. En 
el presente caso, dicha hipótesis no se configura por cuanto se detalló en 
la observación de fondo que los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto del punto de vista grafico 
como fonético. 
iii) Que la ausencia de oposiciones no constituye una circunstancia que 
permita presumir la tolerancia del titular de la marca base de la 
observación de fondo para el registro del signo pedido, ni menos una 
justificación o impedimento para notificar una observación de fondo 
cuando se estima que concurre cualquiera de las causales de 
irregistrabilidad que contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
  
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1°y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO: Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
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1664125 Jorge Luis  Pino Zúñiga, en representación de David 
Alejandro Tapia Bustos 

Denominativa kedent Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 23 de julio de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N° 1273335, Marca CLÍNICA 
KODENTT, Protege Odontología estética; Servicios de cirugía dental; 
servicios de clínicas médicas; servicios de odontología; servicios de 
ortodoncia, clase 44. 
Que, con fecha 25 de agosto de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, que existirían 
diferencias gráficas, fonéticas y conceptuales entre los signos en 
conflicto, que se ha solicitado protección al conjunto, que registros de 
marcas similares coexistirían pacíficamente. 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
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Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a la marca registrada distingue un ámbito 
de protección relacionado, por cuanto en ambos casos se trata en general 
de servicios odontológicos de clase 44, compartiendo por tanto 
elementos comunes en cuanto a naturaleza, función o finalidad, 
destinarios finales y canales de comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
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marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la 
representación gráfica de la marca solicitada, se puede advertir que las 
marcas en conflicto presentan semejanzas gráficas y fonéticas 
determinantes, ya que coinciden en su segmento KEDENT / KODENTT, 
sin que se haya adicionado ningún complemento en el signo pedido que 
cuente con la capacidad suficiente para desvirtuar dicha identidad. 
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los servicios. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, en relación a las presuntas diferencias gráficas, fonéticas y 
conceptuales entre los signos en conflicto, cabe señalar que la 
convivencia de los signos en el mercado podrá llevar a riesgo de 
confusión provocado por la falta de claridad a la que podrán ser inducidos 
los consumidores al momento de elegir un servicio de otro, llevándolos a 
pensar que son las mismas marcas y que poseen por tanto un mismo 
origen empresarial. En este sentido, se hace presente que basta con que 
exista la posibilidad de tal riesgo para configurar la situación anterior. 
Para estos efectos, se entenderá como consumidor medio aquella 
persona que no destaca ni por sus conocimientos particulares ni tampoco 
por ser particularmente ignorante; se trata de una persona dotada con 
raciocinio y facultades de percepción normales, que se encuentra frente 
a la oferta múltiple de productos y de servicios de una misma naturaleza 
o directamente relacionados, pero de diversos orígenes empresariales. 
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ii) Que, en cuanto a que la marca solicitada pretende protección sobre un 
conjunto marcario y no sobre segmentos aisladamente considerados. En 
el presente caso, dicha hipótesis no se configura por cuanto se detalló en 
la observación de fondo que los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto del punto de vista grafico 
como fonético. 
iii) Que, respecto al argumento de que actualmente coexisten de forma 
pacífica en el mercado nacional una serie de registros marcarios que 
distinguen signos similares será desestimada por cuanto cada marca es 
analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones 
adoptadas por este Instituto en casos similares no son vinculantes para 
éste. 
  
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1°y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO: Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
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1664153 Renato Fernando Del Pilar Jaque Sáez Denominativa Kronos Group Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 27 de julio de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto a la Solicitud de Registro N° 1646978, Marca 
KRONOS, Protege sales de rehidratación oral;suplementos nutricionales 
en gel;suplementos nutricionales en gel con carbohidratos;bebidas 
nutricionales enriquecidas con vitaminas para uso dietético;bebidas 
nutricionales enriquecidas con prebióticos para uso 
dietético;complementos alimenticios;bebidas nutricionales en cuanto 
complementos alimenticios;barras energéticas utilizadas como 
complementos alimenticios;complementos alimenticios de vitaminas y 
minerales;complementos nutricionales que contienen vitaminas y 
minerales;comprimidos de vitaminas;multivitamínicos;pastillas de 
vitaminas;pastillas efervescentes de vitaminas;preparaciones de 
vitaminas para el consumo humano;fluidos intravenosos para 
rehidratación;fluidos intravenosos para la rehidratación, la nutrición y la 
administración de preparaciones farmacéuticas;complementos 
alimenticios a base de proteínas;aislados de proteína de suero de leche 
en cuanto complementos dietéticos;aislados de proteína de suero de 
leche en cuanto suplementos dietéticos;complementos alimenticios a 
base de proteínas vegetales en forma de polvo;complementos 
alimenticios a base de proteínas de suero de leche;bebidas nutricionales 
en cuanto suplementos alimenticios;bebidas nutricionales para uso 
alimenticio;mezclas de bebidas dietéticas en cuanto sustitutos de 
comidas;barras energéticas utilizadas como suplementos 
nutricionales;batidos a base de complementos proteínicos para aumentar 
de peso;complementos a base de hierbas;ablandadores de 
heces;complementos minerales nutricionales;complementos 
nutricionales en polvo para elaborar bebidas;complementos nutricionales 
en gel;complementos nutricionales líquidos;complementos nutricionales 
y alimenticios;suplementos nutricionales y alimenticios;complementos 
nutricionales y dietéticos contra el envejecimiento del sistema 
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inmunitario;complementos nutricionales y dietéticos para el alivio del 
estrés;mezclas de bebidas dietéticas para el aumento de peso para uso 
nutricional;mezclas de bebidas dietéticas para el control de peso para uso 
nutricional;mezclas de bebidas dietéticas para la pérdida de peso para 
uso nutricional;vitaminas en gomitas;mezclas de bebidas dietéticas para 
mejorar el rendimiento para uso nutricional;mezclas de complementos 
nutricionales en polvo para bebidas;preparaciones y complementos 
nutricionales para el cuidado de la salud;preparaciones y suplementos 
nutricionales para el cuidado de la salud;preparaciones medicinales para 
el cuidado de la salud;preparaciones farmacéuticas para el cuidado de la 
salud;suplementos nutricionales y dietéticos para el fortalecimiento del 
sistema inmunitario, de la clase 5. 
Que, con fecha 28 de julio de 2026, el solicitante contestó la observación 
de fondo señalando, entre otros antecedentes, que se ha solicitado 
protección al conjunto, que sus respectivos ámbitos de protección serían 
diferentes. 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
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Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a la marca registrada distingue un ámbito 
de protección relacionado, por cuanto los servicios pedidos en clase 35 
tienen por objeto la comercialización de productos de clase 5, que son 
aquellos productos que precisamente protege el signo previo, 
compartiendo por tanto elementos comunes en cuanto a naturaleza, 
función o finalidad, destinarios finales y canales de comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
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a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la 
representación gráfica de la marca solicitada, se puede advertir que las 
marcas en conflicto presentan semejanzas gráficas y fonéticas 
determinantes, ya que coinciden en su segmento KRONOS, sin que se 
haya adicionado ningún complemento en el signo pedido que cuente con 
la capacidad suficiente para desvirtuar dicha identidad. 
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los servicios. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, en relación a las presuntas diferencias gráficas y fonéticas entre 
los signos en conflicto, cabe señalar que la convivencia de los signos en 
el mercado podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta de 
claridad a la que podrán ser inducidos los consumidores al momento de 
elegir un producto y/o servicio de otro, llevándolos a pensar que son las 
mismas marcas y que poseen por tanto un mismo origen empresarial. En 
este sentido, se hace presente que basta con que exista la posibilidad de 
tal riesgo para configurar la situación anterior. Para estos efectos, se 
entenderá como consumidor medio aquella persona que no destaca ni 
por sus conocimientos particulares ni tampoco por ser particularmente 
ignorante; se trata de una persona dotada con raciocinio y facultades de 
percepción normales, que se encuentra frente a la oferta múltiple de 
productos y de servicios de una misma naturaleza o directamente 
relacionados, pero de diversos orígenes empresariales. 
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ii) Que, en cuanto a que la marca solicitada pretende protección sobre un 
conjunto marcario y no sobre segmentos aisladamente considerados. En 
el presente caso, dicha hipótesis no se configura por cuanto se detalló en 
la observación de fondo que los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto del punto de vista grafico 
como fonético. 
  
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1°y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO: Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
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1664203 Az Y Compañía , en representación de ABC S.A. Mixta STRADA Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 28/07/2026 una resolución de observaciones de 
fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal de 
irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 y 20 letra h) inciso 1° de 
la ley N°19.039. La marca solicitada presenta igualdad o semejanza 
gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para inducir a error, respecto 
al Registro N° 975531 Marca LA STRADA Protege prendas de vestir, 
calzado, artículos de sombrerería de la clase 25. 
Que, con fecha 26/08/2026, el solicitante contestó la observación de 
fondo señalando, entre otros antecedentes, que la marca pedida se usa 
efectivamente y goza de reconocimiento en el mercado, que el solicitante 
ya tiene registrada a su nombre la marca pedida en clase 14, que los 
signos en conflicto presentan diferencias gráficas y fonéticas 
determinantes, que registros de marcas similares coexisten 
pacíficamente, que la marca debe otorgarse como conjunto, que no 
existe oposición. 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
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Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal  citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a la marca registrada distingue un ámbito 
de protección relacionado respecto de clase 25 por cuanto en ambos 
casos se trata en general de prendas de vestir y afines, compartiendo en 
consecuencia, sus canales de distribución y los destinatarios finales, 
siendo evidente su relación de cobertura. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
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marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que en cuanto a la 
representación gráfica de la marca solicitada, comparte semejanzas 
gráficas y fonéticas con la marca previa respecto de su segmento 
STRADA sin que se haya adicionado ningún complemento en el signo 
pedido que cuente con la capacidad suficiente para desvirtuar dicha 
identidad. 
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los productos 
pedidos. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, en relación a las presuntas diferencias graficas y fonéticas entre 
los signos en conflicto, cabe señalar que la convivencia de los signos en 
el mercado podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta de 
claridad a la que podrán ser inducidos los consumidores al momento de 
elegir un producto de otro, llevándolos a pensar que son las mismas 
marcas y que poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este 
sentido, se hace presente que basta con que exista la posibilidad de tal 
riesgo para configurar la situación anterior. Para estos efectos, se 
entenderá como consumidor medio aquella persona que no destaca ni 
por sus conocimientos particulares ni tampoco por ser particularmente 
ignorante; se trata de una persona dotada con raciocinio y facultades de 
percepción normales, que se encuentra frente a la oferta múltiple de 
productos y de servicios de una misma naturaleza o directamente 
relacionados, pero de diversos orígenes empresariales. 
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ii) Que, en cuanto a que la marca solicitada pretende protección sobre un 
conjunto marcario y no sobre segmentos aisladamente considerados. En 
el presente caso, dicha hipótesis no se configura por cuanto se detalló en 
la observación de fondo que los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto del punto de vista grafico 
como fonético. 
iii) Que, respecto al argumento de que actualmente coexisten de forma 
pacífica en el mercado nacional una serie de registros marcarios que 
distinguen signos similares y que el solicitante ya tiene registrada a su 
nombre la marca pedida en clase 14, será desestimada por cuanto cada 
marca es analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las 
decisiones adoptadas por este Instituto en casos similares no son 
vinculantes para éste. 
iv) Que la ausencia de oposiciones no constituye una circunstancia que 
permita presumir la tolerancia del titular de la marca base de la 
observación de fondo para el registro del signo pedido, ni menos una 
justificación o impedimento para notificar una observación de fondo 
cuando se estima que concurre cualquiera de las causales de 
irregistrabilidad que contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
v) Que, respecto al argumento de que la marca pedida se usa 
efectivamente en el mercado de lo cual se desprende que el solicitante 
alega que el signo ha adquirido distintividad por uso o secondary 
meaning. Cabe señalar que la adquisición de distintividad a través de uso 
procede sólo por causas de falta de distintividad intrínseca, no siendo 
procedente en el caso de autos por cuanto la observación de fondo se 
funda en una causal de distintividad extrínseca. 
  
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1°y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO: Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
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1664208 Az Y Compañía , en representación de ABC S.A. Mixta STRADA Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 28/07/2026 una resolución de observaciones de 
fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal de 
irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 y 20 letra h) inciso 1° de 
la ley N°19.039. La marca solicitada presenta igualdad o semejanza 
gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para inducir a error, respecto 
al Registro N° 975531 Marca LA STRADA Protege prendas de vestir, 
calzado, artículos de sombrerería de la clase 25. 
Que, con fecha 26/08/2026, el solicitante contestó la observación de 
fondo señalando, entre otros antecedentes, que la marca pedida se usa 
efectivamente y goza de reconocimiento en el mercado, que el solicitante 
ya tiene registrada a su nombre la marca pedida en clase 14, que los 
signos en conflicto presentan diferencias gráficas y fonéticas 
determinantes, que registros de marcas similares coexisten 
pacíficamente, que la marca debe otorgarse como conjunto, que no 
existe oposición. 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
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Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal  citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a la marca registrada distingue un ámbito 
de protección relacionado respecto de clase 25 por cuanto en ambos 
casos se trata en general de prendas de vestir y afines, compartiendo en 
consecuencia, sus canales de distribución y los destinatarios finales, 
siendo evidente su relación de cobertura. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 02/09/2026

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

466 

 

marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que en cuanto a la 
representación gráfica de la marca solicitada, comparte semejanzas 
gráficas y fonéticas con la marca previa respecto de su segmento 
STRADA sin que se haya adicionado ningún complemento en el signo 
pedido que cuente con la capacidad suficiente para desvirtuar dicha 
identidad. 
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los productos 
pedidos. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, en relación a las presuntas diferencias graficas y fonéticas entre 
los signos en conflicto, cabe señalar que la convivencia de los signos en 
el mercado podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta de 
claridad a la que podrán ser inducidos los consumidores al momento de 
elegir un producto de otro, llevándolos a pensar que son las mismas 
marcas y que poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este 
sentido, se hace presente que basta con que exista la posibilidad de tal 
riesgo para configurar la situación anterior. Para estos efectos, se 
entenderá como consumidor medio aquella persona que no destaca ni 
por sus conocimientos particulares ni tampoco por ser particularmente 
ignorante; se trata de una persona dotada con raciocinio y facultades de 
percepción normales, que se encuentra frente a la oferta múltiple de 
productos y de servicios de una misma naturaleza o directamente 
relacionados, pero de diversos orígenes empresariales. 
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ii) Que, en cuanto a que la marca solicitada pretende protección sobre un 
conjunto marcario y no sobre segmentos aisladamente considerados. En 
el presente caso, dicha hipótesis no se configura por cuanto se detalló en 
la observación de fondo que los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto del punto de vista grafico 
como fonético. 
iii) Que, respecto al argumento de que actualmente coexisten de forma 
pacífica en el mercado nacional una serie de registros marcarios que 
distinguen signos similares y que el solicitante ya tiene registrada a su 
nombre la marca pedida en clase 14, será desestimada por cuanto cada 
marca es analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las 
decisiones adoptadas por este Instituto en casos similares no son 
vinculantes para éste. 
iv) Que la ausencia de oposiciones no constituye una circunstancia que 
permita presumir la tolerancia del titular de la marca base de la 
observación de fondo para el registro del signo pedido, ni menos una 
justificación o impedimento para notificar una observación de fondo 
cuando se estima que concurre cualquiera de las causales de 
irregistrabilidad que contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
v) Que, respecto al argumento de que la marca pedida se usa 
efectivamente en el mercado de lo cual se desprende que el solicitante 
alega que el signo ha adquirido distintividad por uso o secondary 
meaning. Cabe señalar que la adquisición de distintividad a través de uso 
procede sólo por causas de falta de distintividad intrínseca, no siendo 
procedente en el caso de autos por cuanto la observación de fondo se 
funda en una causal de distintividad extrínseca. 
  
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1°y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO: Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 02/09/2026

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

468 

 

 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 02/09/2026

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

469 

 

1664351 Dayan Bem Ari Raffernau Salgado, en representación de 
Nutritivo Chile Spa 

Denominativa Nutritivo Chile Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 03/08/2026 una resolución de observaciones de 
fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal de 
irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 letras A) y E)  de la Ley N° 
19.039,  por considerar que la marca solicitada incluye la denominación 
de un Estado y tratarse de un conjunto descriptivo, indicativo y carente 
de distintividad. 
Que, con fecha 22/08/2026, el solicitante contestó la observación de 
fondo señalando que la marca pedida debe otorgarse como conjunto, que 
marcas similares han sido aceptadas a registro, que sería una marca 
evocativa, que la marca se usa efectivamente. 
Que, para acreditar las circunstancias en que funda los argumentos de la 
contestación a la Observación de Fondo, el solicitante acompañó, entre 
otros, los siguientes antecedentes: i) Factura NIC Chile de fecha 23 de 
octubre de 2025; ii) e-RUT de Nutritivo Chile SpA; iii) Captura del panel 
de ventas de Mercado Libre; iv) Captura de la página o tienda de Mercado 
Libre de la cuenta "NUTRITIVO"; v) Captura de métricas de Mercado 
Libre asociadas a la actividad comercial de la solicitante. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
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Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel  fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o los  servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que el artículo 20 letra A) de la Ley 19.039  dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Los escudos, las banderas u otros emblemas, 
las denominaciones o siglas de cualquier Estado, de las organizaciones 
internacionales y de los servicios públicos estatales las expresiones o 
signos empleados para indicar el género, naturaleza, origen, 
nacionalidad, procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los 
productos o de los servicios.”. 
Que, la denominación de un Estado corresponde al nombre o la palabra 
que designa a una forma de organización política, dotada de poder 
soberano e independiente, que integra la población de un territorio y al 
país soberano, reconocido como tal en el orden internacional, asentado 
en un territorio determinado y dotado de órganos de gobierno propios. 
Que, efectuado el análisis, se ha podido constatar que el signo requerido 
es de tipo denominativo y se encuentra estructurado bajo el nombre y 
denominación con la que se identifica en el concierto internacional al 
“Estado de Chile”, y el territorio en donde este ejerce su soberanía. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 dispone que no podrán registrarse 
como “Las expresiones o signos empleados para indicar el género, 
naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, destinación, peso, valor o 
cualidad de los productos o servicios; las que sean de uso general en el 
comercio para designar cierta clase de productos o servicios, y las que 
no presenten carácter distintivo o describan los productos o servicios a 
que deban aplicarse”,  determina la imposibilidad de registro de: 
Signos genéricos, que este Instituto ha entendido como aquellos que 
usan el nombre propio de un producto o servicio para su designación, de 
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modo que coinciden con el término que generalmente identifica dicho 
producto o servicio; descriptivos o indicativos, que son aquellos que 
entregan al público consumidor de forma directa o evidente información 
sobre una o varias características, cualidades u otros antecedentes 
esenciales que pueden servir para designar las particularidades del 
producto o servicio de que se trate, tales como su género o naturaleza, 
origen, nacionalidad, procedencia, destinación, peso, valor o cualidad; 
y desprovistos de carácter distintivo, dentro de los cuales se encuentran 
aquellos términos de utilización común en el mercado y aquellos 
excesivamente simples o excesivamente extensos, respecto de los 
cuales el consumidor no podrá asociar un origen empresarial específico 
y determinado dado que no poseen ninguna capacidad para diferenciar 
con claridad los productos y/o servicios ofrecidos y/o prestados por una 
persona de aquellos ofrecidos y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla 
y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y excluyentes, 
esto es, en caso de concluir que no procede la protección marcaria 
conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) En primer 
lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras "para el 
público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, ya sea en 
diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o bien que se 
deduzca claramente del significado común del término. Si conforme este 
criterio el signo es una indicación apropiada y relevante de la finalidad o 
función del producto y/o servicio, a lo menos, existe evidencia preliminar 
de que el signo es descriptivo. (b) En segundo lugar, la prueba de la 
imaginación, cuya finalidad es medir la relación entre las palabras de la 
marca y el producto o servicio al que se aplican. De esta forma si un 
término "requiere imaginación, pensamiento y la percepción para llegar a 
una conclusión en cuanto a la naturaleza de los bienes," esto es, cuando 
requiere una construcción intelectual adicional, se considera un término 
evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible de protección marcaria. 
(c) El tercer paso consiste en preguntarse si el signo es necesario para 
la competencia del mercado relevante, al cual va dirigido el producto o 
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servicio; esto es, establecer si los competidores serían propensos a 
necesitar los términos utilizados en la marca solicitada para la descripción 
de sus productos y/o servicios. Así, un término será descriptivo conforme 
este criterio, si se refiere generalmente a aquellos que los competidores 
que comercializan productos o servicios similares, encontrarían útiles en 
la identificación de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto 
paso de este método requiere determinar el grado en que un término ha 
sido efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia de 
si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una marca útil 
para describir sus productos o servicios. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo 
requerido es un conjunto descriptivo y carente de distintividad. En efecto, 
la denominación "NUTRITIVO", al constituir un término descriptivo 
referido a las cualidades o características del producto, debe permanecer 
a disposición de los demás competidores en el mercado. Asimismo, el 
término "CHILE" hace referencia a la procedencia geográfica del 
producto, elemento que, por razones de interés público, debe 
mantenerse libre para su uso general. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
i) Que, en cuanto a que el signo pedido debe ser aceptado como 
conjunto. Que la norma del artículo 19 bis C que permite que aquellas 
marcas que contengan elementos de uso común o que tengan carácter 
genérico, indicativo o descriptivo, se entenderán conferidas con 
protección a la marca en su conjunto, es una hipótesis que requiere para 
poder ser aplicada, que el signo contenga algún elemento distintivo que 
permita distinguir adecuadamente el origen empresarial de los productos 
pedidos. En el presente caso, dicha hipótesis no se configura por cuanto 
como se detalló en la observación de fondo, el signo se estructura 
exclusivamente de vocablos carentes de distintividad para los servicios 
solicitados, sin contener elemento distintivo alguno, por tanto, no 
configurándose la hipótesis del artículo 19 bis C.- 
ii) Que, respecto al argumento de ser el signo pedido una marca 
evocativa. Se debe señalar que un término evocativo o sugestivo, es 
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aquel que hace referencia a uno o varios de los atributos del producto o 
servicio, o tal como lo ha señalado el Tribunal de Propiedad Industrial 
“…aquellas que sugieren ciertas cualidades o destinaciones de los 
productos o servicios que distinguen. Este tipo de marcas exigen al 
consumidor o usuario hacer uso de su imaginación y raciocinio para 
relacionar la marca con la respectiva cualidad o destinación que 
sugieren”. Que del análisis del signo pedido se concluye que no es 
necesario efectuar una construcción intelectual para poder vincular la 
cobertura con el signo pedido, la información que entrega el signo pedido 
“La Sonora de Chile”, es claro y directo, no siendo necesario construcción 
intelectual alguna para vincularlo a los servicios pedidos. 
iii) Que, respecto al argumento de que existirían marcas similares 
aceptadas a registro, será desestimada por cuanto cada marca es 
analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones 
adoptadas por este Instituto en casos similares no son vinculantes para 
éste. 
iv) Que, respecto al argumento de ser “Nutritivo Chile” una marca que se 
usa efectivamente de lo cual se desprende que el solicitante alega que el 
signo ha adquirido distintividad por uso o secondary meaning. Cabe 
señalar que la adquisición de distintividad a través de uso procede sólo 
por causas de falta de distintividad intrínseca que es el caso de la 
presente solicitud. Es decir, por marcas irregistrables por ser descriptivas, 
marcas demasiado simples o complejas y términos comunes. En el 
presente caso el solicitante debió acreditar tiempo de uso, volumen de 
comercialización e intensidad del uso, y de la prueba se debe desprender 
una vinculación entre el signo y la cobertura pedida. Asimismo el uso 
debe ser dentro del mercado nacional y la distintividad se determina 
dentro del público consumidor, toda vez que para que un signo adquiera 
distintividad es necesario que el público consumidor del producto o 
servicio identifique el signo, no con su significado habitual, sino con un 
determinado origen empresarial. En definitiva, de los antecedentes que 
obran en la presente solicitud se concluye que no se acompañó prueba 
suficiente con el objeto de acreditar un uso exclusivo, intensivo y 
prolongado del signo, y por tanto no hay antecedentes que permitan 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 02/09/2026

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

474 

 

concluir que el signo pedido ha adquirido distintividad por medio del uso 
en el mercado nacional. 
Que, conforme a todo lo expuesto, no es posible conceder el monopolio 
de un signo con dichas características a persona(s) específica(s), por 
cuanto además de no gozar de una capacidad distintiva, ello implicaría la 
atribución de un derecho en exclusiva sobre un signo que en esencia 
puede y debe ser utilizado en forma libre por los distintos actores del 
mercado. 
En mérito de autos y de conformidad con lo dispuesto en la Ley Nº 
19.039, en sus artículos 19, 20 Letra A) y E), 22 incisos 4°, 5° y 6° y en 
el Reglamento de dicha ley, se rechaza la solicitud de registro por los 
mismos fundamentos de la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
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1664454 Juan Carlos Gilberto Contreras Jiménez, en representación 
de SOCIEDAD GASTRONÓMICA CONTRERAS SpA 

Mixta UMBRAL SUSHI & NIKKEI Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 30 de julio de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro 1504294 Marca UMBRAL Protege 
Alojamiento en hoteles; alojamiento temporal; prestación de servicios de 
restaurantes; prestación de servicios de bares. de la clase 43.  
Que, con fecha 12 de agosto de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, que existirían 
diferencias gráficas y fonéticas entre los signos en conflicto, que se ha 
solicitado protección al conjunto. 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
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cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a la marca registrada distingue un ámbito 
de protección relacionado por cuanto en ambos casos se trata en general 
de servicios de restauración (alimentación) en clase 43, compartiendo por 
tanto elementos comunes en cuanto a naturaleza, función o finalidad, 
destinarios finales y canales de comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
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conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la 
representación gráfica de la marca solicitada, se puede advertir que las 
marcas en conflicto presentan semejanzas gráficas y fonéticas 
determinantes respecto de su segmento UMBRAL, sin que se haya 
adicionado ningún complemento en el signo pedido cuente con la 
capacidad suficiente para desvirtuar dicha identidad. 
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los servicios. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
) Que, en relación a las presuntas diferencias gráficas y fonéticas entre 
los signos en conflicto, cabe señalar que la convivencia de los signos en 
el mercado podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta de 
claridad a la que podrán ser inducidos los consumidores al momento de 
elegir un servicio de otro, llevándolos a pensar que son las mismas 
marcas y que poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este 
sentido, se hace presente que basta con que exista la posibilidad de tal 
riesgo para configurar la situación anterior. Para estos efectos, se 
entenderá como consumidor medio aquella persona que no destaca ni 
por sus conocimientos particulares ni tampoco por ser particularmente 
ignorante; se trata de una persona dotada con raciocinio y facultades de 
percepción normales, que se encuentra frente a la oferta múltiple de 
productos y de servicios de una misma naturaleza o directamente 
relacionados, pero de diversos orígenes empresariales. 
ii) Que, en cuanto a que la marca solicitada pretende protección sobre un 
conjunto marcario y no sobre segmentos aisladamente considerados. En 
el presente caso, dicha hipótesis no se configura por cuanto se detalló en 
la observación de fondo que los signos en controversia presentan una 
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configuración fácilmente confundible tanto del punto de vista grafico 
como fonético. 
  
  
  
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1°y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO: Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
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1664523 Rocío Fernanda De Lourdes Acuña Gajardo Denominativa ElectroProyect Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 05 de agosto de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro 1472831 Marca ELECTROPROYECT 
LIMITADA Protege Instalación, reparación y mantenimiento de centrales 
y redes eléctricas. de la clase 37.  
Que, con fecha 26 de agosto de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, que se 
reclasifica la cobertura pedida a clase 42, que se modifica la 
denominación de marca a EP Electro Proyect. 
Que, para acreditar las circunstancias en que funda los argumentos de la 
contestación a la Observación de Fondo, el solicitante acompañó, entre 
otros documentos, los siguientes: i) fotografía de logo registrado; ii) 
captura de pantalla de página web de Inapi en relación a registro 
1456436. 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
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Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a la marca registrada distingue un ámbito 
de protección relacionado por cuanto en ambos casos se trata en general 
de servicios de instalación eléctrica en clase 37, compartiendo por tanto 
elementos comunes en cuanto a naturaleza, función o finalidad, 
destinarios finales y canales de comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
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legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la 
representación gráfica de la marca solicitada, se puede advertir que las 
marcas en conflicto presentan semejanzas gráficas y fonéticas 
determinantes respecto de su segmento ELECTROPROYECT, sin que 
se haya adicionado ningún complemento en el signo pedido cuente con 
la capacidad suficiente para desvirtuar dicha identidad. 
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los servicios. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
Que, en cuanto a que se reclasifica la cobertura pedida a clase 42 y que 
modifica la denominación de marca a EP Electro Proyect, no ha lugar por 
cuanto, en razón del principio de prioridad, la marca (etiqueta, 
denominación, cobertura) se fija al momento de la presentación y no 
procede el cambio o modificación de ella a voluntad del solicitante. 
Que en relación a la pertinencia de las pruebas acompañadas por el 
solicitante, cabe señalar que no resultan suficientes ni conducentes para 
desvirtuar la aplicación de la prohibición de registro observada, toda vez 
que ellas no dicen relación o carecen de referencia respecto a diferencias 
gráficas o fonéticas entre los signos que despejen cualquier tipo de riesgo 
de confusión entre ellos. 
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Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1°y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO: Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 02/09/2026

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

483 

 

1664561 Nicolás García Lorca, en representación de HANGZHOU 
KUAIZHUN AUTO PARTS E-BUSINESS CO.,LTD 

Denominativa COBURO Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 29 de julio de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N° 1271171, marca COVORO, que 
distingue catalizadores para procesos químicos y bioquímicos; cianuro 
de sodio (NaCN), de la clase 1. 
Que, con fecha 07 de agosto de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, que atendido 
el principio de especialidad los signos en conflicto distinguirían coberturas 
distintas, que el solicitante es titular del signo pedido en otras 
jurisdicciones, que existirían diferencias gráficas, fonéticas y 
conceptuales entre los signos en conflicto, que registros de marcas 
similares coexisten pacíficamente, que se ha solicitado protección al 
conjunto. 
Que, para acreditar las circunstancias en que funda los argumentos de la 
contestación a la Observación de Fondo, el solicitante acompañó, entre 
otros documentos, los siguientes: i) Fallo del TDPI de fecha 8 de enero 
de 2020, ROL N°2344-2019, respecto de la solicitud 34 N°1316781, 
respecto a la marca SAGA en aparente conflicto con la marca SAGO; ii) 
Fallo del TDPI de fecha 21 de diciembre de 2023 ROL N°1961-2023, 
respecto de la solicitud 36 N°1529708, respecto de la marca ALBO, en 
aparente conflicto con la marca ALBA; iii) Fallo del INAPI de fecha 1 de 
octubre de 2021, solicitud N°1372096, respecto de la marca TAFE en 
aparente conflicto con la marca TAFI. 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
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imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
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La marca solicitada en relación a la marca registrada distingue un ámbito 
de protección relacionado por cuanto en ambos casos se trata en general 
de productos químicos de clase 1, compartiendo por tanto elementos 
comunes en cuanto a naturaleza, función o finalidad, destinarios finales 
y canales de comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la 
representación gráfica de la marca solicitada, se puede advertir que las 
marcas en conflicto presentan semejanzas gráficas y fonéticas 
determinantes respecto de su segmento COBURO / COVORO, sin que 
se haya adicionado ningún complemento en el signo pedido cuente con 
la capacidad suficiente para desvirtuar dicha identidad. 
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los productos. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, en relación a las presuntas diferencias gráfica, fonéticas y 
conceptuales entre los signos en conflicto, cabe señalar que la 
convivencia de los signos en el mercado podrá llevar a riesgo de 
confusión provocado por la falta de claridad a la que podrán ser inducidos 
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los consumidores al momento de elegir un producto de otro, llevándolos 
a pensar que son las mismas marcas y que poseen por tanto un mismo 
origen empresarial. En este sentido, se hace presente que basta con que 
exista la posibilidad de tal riesgo para configurar la situación anterior. 
Para estos efectos, se entenderá como consumidor medio aquella 
persona que no destaca ni por sus conocimientos particulares ni tampoco 
por ser particularmente ignorante; se trata de una persona dotada con 
raciocinio y facultades de percepción normales, que se encuentra frente 
a la oferta múltiple de productos y de servicios de una misma naturaleza 
o directamente relacionados, pero de diversos orígenes empresariales. 
ii) Que, respecto a la argumentación de que, atendido el principio de 
especialidad, la cobertura solicitada distinguiría un ámbito de protección 
distinto al de la marca base de la observación de fondo. A este respecto, 
cabe destacar que es común que en un mercado en donde se ofrezcan 
los productos que pretende amparar la marca solicitada, se puedan 
adquirir o comercializar de igual forma los productos que ampara la marca 
registrada con anterioridad, pudiendo ser dichos ámbitos de protección 
sustitutos o incluso competencia uno del otro. 
iii) Que, en cuanto a que la marca solicitada pretende protección sobre 
un conjunto marcario y no sobre segmentos aisladamente considerados. 
En el presente caso, dicha hipótesis no se configura por cuanto se detalló 
en la observación de fondo que los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto del punto de vista grafico 
como fonético. 
iv) Que, respecto al argumento de que actualmente coexisten de forma 
pacífica en el mercado nacional una serie de registros marcarios que 
distinguen signos similares será desestimada por cuanto cada marca es 
analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones 
adoptadas por este Instituto en casos similares no son vinculantes para 
éste. 
v) Que, en cuanto a que el solicitante es titular del signo pedido en otras 
jurisdicciones. Se debe señalar que las marcas tienen efecto territorial y 
por ende cada jurisdicción es libre de establecer si es posible otorgar o 
no un registro de marca. 
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Que en relación a la pertinencia de las pruebas acompañadas por el 
solicitante, cabe señalar que no resultan suficientes ni conducentes para 
desvirtuar la aplicación de la prohibición de registro observada, toda vez 
que ellas no dicen relación o carecen de referencia respecto a diferencias 
gráficas o fonéticas entre los signos que despejen cualquier tipo de riesgo 
de confusión entre ellos. 
  
  
  
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1°y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO: Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
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1664587 Javiera Alejandra Echeverría González Denominativa ECHEVERRÍA & CO. Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 31 de julio de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro 1246532 Marca ECHEVERRIA 
ILHARREBORDE Protege Servicios jurídicos y asesorías legales; 
Servicios de información en relación a materias legales; Servicios de 
asesoría, consultoría y orientación profesional en el área legal; 
Investigaciones jurídicas y judiciales; Mediación. de la clase 45. 
Que, con fecha 25 de agosto de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, que existirían 
diferencias gráficas y fonéticas entre los signos en conflicto, que se ha 
solicitado protección al conjunto. 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
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Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a la marca registrada distingue un ámbito 
de protección relacionado por cuanto en ambos casos se trata en general 
de servicios jurídicos de clase 45, compartiendo por tanto elementos 
comunes en cuanto a naturaleza, función o finalidad, destinarios finales 
y canales de comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
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marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la 
representación gráfica de la marca solicitada, se puede advertir que las 
marcas en conflicto presentan semejanzas gráficas y fonéticas 
determinantes, ya que coinciden en su segmento ECHEVERRIA, sin que 
la adición del término de uso común &CO en el signo pedido cuente con 
la capacidad suficiente para desvirtuar dicha identidad. 
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los servicios. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, en relación a las presuntas diferencias gráficas y fonéticas entre 
los signos en conflicto, cabe señalar que la convivencia de los signos en 
el mercado podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta de 
claridad a la que podrán ser inducidos los consumidores al momento de 
elegir un servicio de otro, llevándolos a pensar que son las mismas 
marcas y que poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este 
sentido, se hace presente que basta con que exista la posibilidad de tal 
riesgo para configurar la situación anterior. Para estos efectos, se 
entenderá como consumidor medio aquella persona que no destaca ni 
por sus conocimientos particulares ni tampoco por ser particularmente 
ignorante; se trata de una persona dotada con raciocinio y facultades de 
percepción normales, que se encuentra frente a la oferta múltiple de 
productos y de servicios de una misma naturaleza o directamente 
relacionados, pero de diversos orígenes empresariales. 
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ii) Que, en cuanto a que la marca solicitada pretende protección sobre un 
conjunto marcario y no sobre segmentos aisladamente considerados. En 
el presente caso, dicha hipótesis no se configura por cuanto se detalló en 
la observación de fondo que los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto del punto de vista grafico 
como fonético. 
  
  
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1°y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO: Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
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1624866 Sebastián Antonio Guillermo Painemal Granzotto, en 
representación de VANGUARD DESIGNS MOBILIARIO & 
CONSTRUCCIÓN LIMITADA 

Mixta VANGUARD GROUP CHILE Resolviendo escrito de fecha 05/05/2026: 
A lo principal: Por cumplido lo ordenado, téngase presente y por 
cosntituido patrocinio y poder. 
Al otrosí: Por acompañado. 
Resolviendo escrito de fecha 30/01/2026: 
A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, 
concédase y elévense los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
Se deja constancia que la acreditación del pago del derecho equivalente 
a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, ha sido 
efectuado electrónicamente en la Tesorería General de la República 
(TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI en su sitio 
web institucional y que puede ser verificado en la 
página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando 
los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO.  
  
 

1626392 DIEGO ALEJANDRO CABRERA VERGARA, en 
representación de Max Ignacio Yuraszeck Pérez 

Denominativa Derecho al trekking Resolviendo escrito de fecha 22/05/2026: 
A lo principal: Por cumpido lo ordenado, téngase por constitutido 
patrocinio y poder mediante escrito de fecha 16/12/2025. 
Al otrosí: Por acompañado. 
Resolviendo escrito de fecha 04/12/2026: 
A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, 
concédase y elévense los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
 Al 1° otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho 
equivalente a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, 
ha sido efectuado electrónicamente en la Tesorería General de la 
República (TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI 
en su sitio web institucional y que puede ser verificado en la 
página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando 
los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 
 

http://www.tesoreria.cl/
http://www.tesoreria.cl/
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1642626 Edmundo Alberto Acuña Lizama, en representación de 
Roberto Gimmillaro 

Mixta DON TANO SICILIAN FOOD A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, 
concédase y elévense los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
 Al 1° otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho 
equivalente a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, 
ha sido efectuado electrónicamente en la Tesorería General de la 
República (TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI 
en su sitio web institucional y que puede ser verificado en la 
página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando 
los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 
Al 2° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder  
 

1649300 IBEROCAPITAL PROFESIONALES LIMITADA, en 
representación de NEXT GLOBAL TRADING SpA 

Mixta epic pads A la presnetación de fecha 09/07/2026: 
A lo principal:  Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, 
concédase y 
elévense los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
Al primer otrosí: Por acompañados. 
Al segundo otrosí: Por acompañado. 
Al tercer otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho 
equivalente a 2 
UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039,  ha sido 
efectuado 
electrónicamente a la Tesorería General de la República (TGR) 
mediante el 
sistema electrónico habilitado por INAPI en su sitio web institucional y 
que 
puede ser verificado en la página www.tesoreria.cl, 
sección Comprobante pago sitio, e ingresando los campos RUT 
PAGADOR, N° de 
FORMULARIO y FOLIO. 
Al cuarto otrosí: Ocúrrase ante quien corresponda. 
  
 

 

http://www.tesoreria.cl/
http://www.tesoreria.cl/
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1603357 Patricia Constanza Marambio Gallardo, en representación de 
TRANSPORTES PANORAMA SUR SPA 

Denominativa Transportes Panorama Sur SpA Cúmplase, notifíquese y regístrese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. admin. de 
solic. impugnada (otorga registro) 

1623190 SARGENT & KRAHN, en representación de ZIBARITA LAB 
SpA 

Mixta ZIBARITA LAB.COM Cúmplase, notifíquese y registrese.  

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. admin. de 
solic. impugnada (otorga registro) 
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1177352 Educación y Comunicación Limitada Denominativa CONSUMOCUIDADO Estese al mérito de lo resuelto en el expediente de renovación.  

Registro - Res. Desfavorable Escrito 

1622516 Susana Alejandra Toledo Salazar, en representación de 
Agrupación de Padres por el Arte y la Cultura de Panguipulli 

Mixta Orquesta Sinfónica de Panguipulli  

Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga 
registro) 

1644479 Rodrigo Eduardo Ramírez Herrera, en representación de 
José Luis Diez Schwerter 

Denominativa Paper jurídico audiovisual Por contestada observación de fondo. 
Téngase presente limitación de cobertura en clase 41 y desistimiento de 
clase 45. 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1644479 Rodrigo Eduardo Ramírez Herrera, en representación de 
José Luis Diez Schwerter 

Denominativa Paper jurídico audiovisual Por aclarada cobertura. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1645566 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de 
ADMINISTRADORA DE PROPIEDADES S. A. 

Mixta alma spa & massage A lo principal: como se pide al entorpecimiento solicitado, atendido que, 
consultada la Subdirección de Tecnologías de la Información y 
Comunicaciones, informó que el día 26 de mayo de 2026 se 
presentaron intermitencias en el servicio de presentación de escritos; Al 
primer otrosí: Por contestada la observación de fondo; Al segundo 
otrosí: Téngase presente. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1645630 MÜHLENBROCK & KÜHNER SpA, en representación de 
Omar Fuentes Lambouret 

Mixta DD DELTA DIGITAL A lo principal: No ha lugar, por extemporánea; Al primer otrosí: No ha 
lugar a la solicitud de entorpecimiento, atendido que, consultada la 
Subdirección de Tecnologías de la Información y Comunicaciones, 
informó que durante el día 29 de mayo de 2026 no se presentaron 
problemas en el servicio de presentación de escritos y que tal como fue 
avisado a los usuarios únicamente durante el fin de semana (30 y 31 de 
mayo) hubo intermitencias en el sitio web; Al segundo otrosí: Estese a 
lo resuelto a lo principal. 

Fondo - Res. Desfavorable Escrito 

1645630 MÜHLENBROCK & KÜHNER SpA, en representación de 
Omar Fuentes Lambouret 

Mixta DD DELTA DIGITAL Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 15 de abril de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 

Resolución de aceptación parcial a registro 
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inducir a error, respecto a los Registro 1199294 Marca DELTA Protege 
Servicios de propaganda; de importaciones y representaciones de toda 
clase de artículos y productos; publicidad televisada; asesoría en 
dirección de negocios, distribución de muestras directamente o por 
correo y registro, transcripción, composición o transmisión de 
comunicaciones escritas y de grabación. de la clase 35; Registro 
1217100 Marca DELTA Protege Servicios de consultas y orientación 
profesional en programación y computación. de la clase 42; y Registro 
1217101 Marca DELTA Protege Servicios de consultas y orientación 
profesional en programación y computación. de la clase 42. 
Que, el solicitante presento escrito de contestación de la Observación 
de Fondo fuera de plazo. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
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Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no 
podrán registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de 
las marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue un ámbito de protección relacionado respecto a los 
servicios consistentes en servicios de agencias de marketing; servicios 
de marketing; servicios de telemarketing; administración de negocios; 
administración y gestión de negocios comerciales; gestión comercial; 
servicios de publicidad. de la clase 35; por cuanto comparten elementos 
comunes en cuanto a naturaleza, función o finalidad, destinarios finales 
y canales de comercialización. 
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Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde 
a una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada 
marca, a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del 
análisis marcario a considerar los signos en su conjunto o como un 
todo, sin detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se 
centra, generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del 
elemento dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que en cuanto a la 
denominación de la marca solicitada, el término DELTA es idéntico 
gráfica y fonéticamente al término DELTA contenido en los registros 
citados, sin que la adición del termino de uso común DIGITAL permitan 
diferenciar claramente a un signo del otro. 
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que al presentar semejanzas determinantes 
con la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto a la verdadera procedencia de los 
servicios consistentes en servicios de agencias de marketing; servicios 
de marketing; servicios de telemarketing; administración de negocios; 
administración y gestión de negocios comerciales; gestión comercial; 
servicios de publicidad. de la clase 35. 
Que corresponde reconsiderar la observación de fondo fundada en la 
infracción de la letra h) inciso 1º del artículo 20 de la ley 19.039, en 
relación a los registros N° 1217100 y 1217101 por encontrarse ambos 
caducos. Dicho esto, no se configura la causal invocada.  
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Atendido lo ya expuesto, y teniendo en cuenta el principio de 
especialidad de las marcas, no se advierte impedimento jurídico para 
otorgar la marca pedida para el resto de la cobertura solicitada.          
En mérito de autos y de conformidad con lo dispuesto en la Ley Nº 
19.039, en sus artículos 19, 20, 22 incisos 4°, 5° y 6° y en el 
Reglamento de dicha ley:                
1) Se rechaza la solicitud de registro por los mismos fundamentos de la 
observación de fondo formulada en autos, los que se dan por 
enteramente reproducidos, para la siguiente cobertura: servicios de 
agencias de marketing; servicios de marketing; servicios de 
telemarketing; administración de negocios; administración y gestión de 
negocios comerciales; gestión comercial; servicios de publicidad. de la 
clase 35. 
2) Y en definitiva, se concede parcialmente el registro solicitado, para la 
siguiente cobertura que se indica a continuación: actualización de 
software; actualización de software informático; actualización y diseño 
de software informático; actualización y mantenimiento de software 
informático; actualización, diseño y alquiler de software; alojamiento de 
software como servicio; alquiler de computadoras y software 
informático; alquiler de hardware y software; alquiler de software 
informático; desarrollo de software; desarrollo de hardware y software; 
desarrollo de software informático; desarrollo y mantenimiento de 
software; diseño de software informático; ingeniería de software 
informático; mantenimiento y mejora de software informático; 
programación de software; programación informática y diseño de 
software; servicios de desarrollo de software y servicios de 
asesoramiento conexos, de la clase 42. 
 

1645693 Jorge Andrés Peters Gatica Denominativa FUEL-TECH Por contestada la observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1647716 SARGENT & KRAHN, en representación de Hikvision Europe 
B.V. 

Denominativa VALKI  



      Estado Diario Subdirección de Marcas 02/09/2026

 
Sección M11: 

Resoluciones Varias 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

Tipo de resolución 

 

502 

 

Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga 
registro) 

1648436 Felipe Ignacio Campos Aguilar, en representación de HMGS 
CHILE SOLUCIONES DE TRANSPORTE LTDA 

Mixta Hansa Bodegas y Logística  

Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga 
registro) 

1649489 Alexandro Alberto Caro Sepúlveda, en representación de 
Cristóbal Ignacio Caro Espinoza 

Mixta HC Studios  

Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga 
registro) 

1650688 Felipe Ignacio Hidalgo Uzqueda, en representación de 
Centro De Especialidades Medicas Sargento Aldea Limitada 

Mixta CEMSA Centro Médico  

Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga 
registro) 

1650826 Amanda Ausensi Ferrer Mixta La Vitrina Dispersa  

Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga 
registro) 

1651344 Patricio Marcelo Belmonte Barrera Mixta Tommy Foods  

Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga 
registro) 

1651453 Daniela Andrea Montebruno Gibert, en representación de 
Alpes Chemie S A 

Figurativa  Por contestada la observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1652026 SARGENT & KRAHN, en representación de CERVECERA 
CCU CHILE LTDA. 

Denominativa ESTÁ BIEN BEER LAB  

Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga 
registro) 

1652084 Jorge Luis Pino Zúñiga, en representación de Francisco 
David Vergara Day 

Mixta BOXI NUNCA TE APAGUES  

Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga 
registro) 

1652329 Sebastián Emilio Lama Zaror, en representación de CALTEX 
INVERSIONES LTDA. 

Mixta ANTHOLOGY FLOORING  
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Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga 
registro) 

1652831 José Tomás Jesús Leyton Amaya, en representación de Terre 
Investment Spa 

Mixta Terreiquique Propiedades. Confianza y gestión 
patrimonial en Iquique. 

 

Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga 
registro) 

1652845 José Tomás Jesús Leyton Amaya, en representación de Terre 
Investment Spa 

Mixta Terrewealth Management. Asesoría Financiera y 
Gestión Patrimonial. 

 

Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga 
registro) 

1652916 Diego Alejandro Muñoz Muñoz Denominativa DM OUTDOOR  

Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga 
registro) 

1653118 David Alejandro Sáez Tejeda Mixta Vosko DISEÑO MODULAR  

Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga 
registro) 

1653520 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Camila Francisca Díaz Villota 

Mixta Moldeado permanente By cam  

Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga 
registro) 

1653611 Álvaro Andrés Agurto Geoffroy, en representación de 
Kinesiología Y Nutrición Bewell Chile Limitada 

Mixta BEWELL  

Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga 
registro) 

1653753 Rodrigo Del Niño Jesús Silva Montes, en representación de 
Transportes Santos Spa 

Mixta Santos  

Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga 
registro) 

1653812 Felipe Andrés Villalon Contreras, en representación de Felipe 
Andrés Villalon Contreras y Katheryne Arlenne Leslie Ortiz 
Flores 

Denominativa Kalza  

Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga 
registro) 
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1654046 Jorge Luis Pino Zúñiga, en representación de Empresas 
Nazar Spa 

Mixta ARKA  

Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga 
registro) 

1654236 Eduardo Andrés Sboccia Serrano Denominativa REC Compliance  

Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga 
registro) 

1654241 Julio César Arriagada Olivares Denominativa Edificio Feliz  

Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga 
registro) 

1655546 SILVA ABOGADOS , en representación de Damien Mercier 
SpA 

Mixta DAMIEN MERCIER Atendidas las alegaciones del solicitante, se resuelve, suspéndase por 
60 días la tramitación de la presente solicitud a fin de que de inicio a los 
tramites necesarios para salvar la objeción de fondo. Resolución de suspensión de marca por plazo 

1655648 Marisol Valdebenito Castro Mixta GSC by Mary VC  

Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga 
registro) 

1655652 Ignacio Andrés Álamos Domínguez, en representación de 
Corporacion Instituto Milenio De Investigacion Sobre Los 
Fundamentos D 

Denominativa MAQUI.IA  

Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga 
registro) 

1656757 Az Y Compañía , en representación de Hites S.A. Denominativa 12/10 COMPRA EN 12, PAGA SOLO 10 A lo ppal, por contestada la observación de fondo; Al primer otrosí, 
téngase presente; Al segundo otrosí, no ha lugar al patrocinio, 
constitúyase en la oportunidad y ante quién corresponda. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1657052 Benjamín Andrés Veloso Ferreira, en representación de Hans 
Koch Castro 

Mixta Dent pro A lo principal: Téngase por contestada la observación de fondo. 
Al otrosí: Téngase presente.  
 Fondo - Res. Favorable Escrito 

1657063 Jorge Andrés Varela Ramos, en representación de Diseño Y 
Entretenimientos Within Play Limitada y Universidad Del 
Desarrollo 

Denominativa Hanta Attack PREVIO PROVEER, acompañe poder para representar al solicitante 
dentro del plazo de 30 días bajo el apercibimiento de resolver lo que 
derecho corresponda. 

Fondo - Res. Observaciones Escrito (30 días) 
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1657063 Jorge Andrés Varela Ramos, en representación de Diseño Y 
Entretenimientos Within Play Limitada y Universidad Del 
Desarrollo 

Denominativa Hanta Attack Estese a lo resuelto.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1657257 Patricia Constanza Marambio Gallardo, en representación de 
Felipe Andrés Henríquez Navarrete 

Mixta UNO AUTOMOTORA MEJORES AUTOS A 
MEJOR PRECIO 

Previo a resolver, acompañe poder conferido a Josefina Martínez Urízar 
en el plazo de 30 días hábiles, bajo apercibimiento de tener por no 
presentado el escrito.  
 

Fondo - Res. Observaciones Escrito (30 días) 

1657500 Luis Ariel Pérez Reyes Mixta Labtraining Por contestada la observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1657570 Luis Alberto Gómez Guevara, en representación de Rebeca 
Ivonne De Lourdes Osorio Ducros 

Denominativa Chileancartours Por contestada la observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1657791 Javiera Fernanda Undurraga Figueroa, en representación de 
Comercial Ancud Spa 

Denominativa Frutos Chiloé Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 22/06/2026 una resolución de observaciones de 
fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal de 
irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 y 20 letra h) inciso 1° de 
la ley N°19.039. La marca solicitada presenta igualdad o semejanza 
gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para inducir a error, respecto 
al Registro N° 834600, marca FRUTOS, que distingue Fideos, pastas 
alimenticias en general, café, té, cacao, azúcar, arroz, tapioca, sagú, 
sucedáneos del café, harinas y preparaciones hechas de cereales, pan, 
pastelería y confitería, helados comestibles, miel, jarabe de melaza, 
levadura, polvos para esponjar, sal, mostaza, vinagre, salsas 
(condimentos), especias, hielo, de la clase 30 y al Registro N° 1353546, 
marca CHILOE, que distingue Cervezas y Cervezas Sin Alcohol, de la 
clase 32. 
Que, con fecha 16/07/2026, el solicitante contestó la observación de 
fondo señalando, entre otros antecedentes, que existirían diferencias 
gráficas y fonéticas entre los signos en conflicto, que la marca se ha 
pedido como conjunto, que atendida la limitación de cobertura, la 
cobertura de los signos en conflicto difieren. 

Resolución de aceptación parcial a registro 
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Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.” 
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Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal  citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
Que, no obstante la limitación de cobertura, la marca solicitada en 
relación a las marcas registradas distingue un ámbito de protección 
relacionado en clase 35 por cuanto los servicios pedidos de tiendas 
minoristas y mayoristas tienen por objeto la comercialización de los 
productos de clase 30 y 32 que protegen los signos previos, 
compartiendo en consecuencia, sus canales de distribución y los 
destinatarios finales, siendo evidente su relación de cobertura. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
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Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que en cuanto a la 
representación gráfica de la marca solicitada, comparte semejanzas 
gráficas y fonéticas con la marca previa respecto de su segmento 
FRUTOS y CHILOÉ sin que se haya adicionado ningún complemento en 
el signo pedido con la capacidad suficiente para desvirtuar dicha 
identidad. 
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los servicios 
pedidos. 
Atendido lo ya expuesto, y teniendo en cuenta el principio de especialidad 
de las marcas, no se advierte impedimento jurídico para otorgar la marca 
pedida para el resto de la cobertura solicitada. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, respecto al argumento de que existirían diferencias gráficas y 
fonéticas entre los signos en conflicto, cabe señalar que la convivencia 
de los signos en el mercado podrá llevar a riesgo de confusión provocado 
por la falta de claridad a la que podrán ser inducidos los consumidores al 
momento de elegir un producto y/o servicio de otro, llevándolos a pensar 
que son las mismas marcas y que poseen por tanto un mismo origen 
empresarial. En este sentido, se hace presente que basta con que exista 
la posibilidad de tal riesgo para configurar la situación anterior. Para estos 
efectos, se entenderá como consumidor medio aquella persona que no 
destaca ni por sus conocimientos particulares ni tampoco por ser 
particularmente ignorante; se trata de una persona dotada con raciocinio 
y facultades de percepción normales, que se encuentra frente a la oferta 
múltiple de productos y/o servicios de una misma naturaleza o 
directamente relacionados, pero de diversos orígenes empresariales. 
ii) Que, en cuanto a que la marca solicitada pretende protección sobre un 
conjunto marcario y no sobre segmentos aisladamente considerados. En 
el presente caso, dicha hipótesis no se configura por cuanto se detalló en 
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la observación de fondo que los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto del punto de vista grafico 
como fonético.  
iii) Que, respecto a la argumentación de que, atendida la limitación de 
cobertura, la marca solicitada distinguiría un ámbito de protección distinto 
al de la marca base de la observación de fondo. A este respecto, cabe 
destacar que es común que en un mercado en donde se ofrezcan los 
servicios que pretende amparar la marca solicitada, se puedan adquirir o 
comercializar de igual forma los productos que ampara la marca 
registrada con anterioridad, pudiendo ser dichos ámbitos de protección 
sustitutos o incluso competencia uno del otro. 
  
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1°y en 
el Reglamento de dicha ley, 
 

1657791 Javiera Fernanda Undurraga Figueroa, en representación de 
Comercial Ancud Spa 

Denominativa Frutos Chiloé Por contestada observación de fondo. 
Téngase por limitada cobertura. 
 Fondo - Res. Favorable Escrito 

1658002 Guillermo Humberto Sansana Carrillo, en representación de I 
Municipalidad De Chimbarongo 

Denominativa EXPO MIMBRE Por contestada observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1659324 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de D P I IMPORTS, INC. 

Denominativa WEATHERPROOF A lo ppal, por contestada la observación de fondo; Al primer otrosí, por 
acompañados; Al segundo otrosí, téngase presente. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1659327 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de D P I IMPORTS, INC. 

Mixta ORIGINAL WEATHERPROOF VINTAGE SINCE 
1948 

A lo ppal, por contestada la observación de fondo; Al primer otrosí, por 
acompañados; Al segundo otrosí, téngase presente. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1659333 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de D P I IMPORTS, INC. 

Denominativa WEATHERPROOF VINTAGE A lo ppal, por contestada la observación de fondo; Al primer otrosí, por 
acompañados; Al segundo otrosí, no ha lugar al patrocinio, constitúyase 
en la oportunidad y ante quién corresponda. Fondo - Res. Favorable Escrito 

1659675 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de 
ADMINISTRACIÓN Y NEGOCIOS NUTIBARA S.A.S. 

Mixta OROEXPRESS Téngase por cumplido lo ordenado. 
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Fondo - Res. Favorable Escrito 

1660814 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de Siell 
Nather Lavín Sandoval 

Mixta BOX SUSHI TÚ SUSHI Por contestada la observación de fondo.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1660835 Catalina Isabel Arcos González Denominativa Domus Rentals A lo principal, por contestda la observación de fondo. Al otrosí, téngase 
presente.  Fondo - Res. Favorable Escrito 

1660911 Pawan Makhija Denominativa ASHA A lo principal, por contestda la observación de fondo. Al otrosí, téngase 
presente. Fondo - Res. Favorable Escrito 

1660911 Pawan Makhija Denominativa ASHA Considerando 
Que con fecha 10/07/26se notificó al solicitante que incurría en la causal 
de irregistrabilidad consistente en la presente solicitud de marca presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética y se presta para inducir a 
confusión, error y/o engaño respecto de la procedencia, cualidad o 
género de los servicios, configurando las causales contenidas en los 
artículos 19 y 20 letra h) de la Ley N°19.039, respecto a Registro Registro 
1216380 Marca ASSA Protege Calderas, partes y piezas de regulación y 
seguridad para aparatos de gas, válvulas reguladoras de nivel para 
depósitos, aparatos de ventilación (climatización), grifos, cámaras 
frigoríficas y aparatos o instalaciones de descarga de agua y 
encendedores de gas. de la clase 11.  
Que, las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley 19.039, como 
signos susceptibles de representación gráfica capaces de distinguir en el 
mercado productos, servicios, establecimientos industriales o 
comerciales. La función fundamental de las marcas radican en su 
distintividad, y las demás funciones como la de identificación del origen, 
de calidad, publicitaria  son derivadas de ésta. La distintividad de la marca 
es la que permite que ésta pueda identificar y diferenciarse de otras 
marcas para productos idénticos o similares. 
Que, de conformidad a lo dispuesto el art. 19 bis D), El titular de una 
marca registrada podrá impedir que cualquier tercero, sin su 
consentimiento, utilice en el curso de las operaciones comerciales 
marcas idénticas o similares para productos, servicios o establecimientos 
comerciales o industriales que sean idénticos o similares a aquéllos para 
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los cuales se ha concedido el registro, y a condición de que el uso hecho 
por el tercero pueda inducir a error o confusión. Cuando el uso hecho por 
el tercero se refiera a una marca idéntica para productos, servicios o 
establecimientos comerciales o industriales idénticos, se presumirá que 
existe confusión. 
Que, en virtud del principio de especialidad marcaria,  la marca comercial 
sólo protege o distingue los productos, servicios o establecimientos 
comerciales o industriales para los cuales la marca está inscrita, no 
pudiendo  impedir la utilización o el registro  de la misma  a nombre de 
un tercero para productos, servicios o establecimientos comerciales o 
industriales distintos y no relacionados. 
Que el solicitante contestó la observación de fondo señalando que  las 
maracs son gráfica y fonéticamente distintas. 
Que existen una serie de registros previos con una estructura similar.  
Que, en consideración a las causales de irregistrabilidad  contenidas en 
la observación de fondo este Instituto  ha centrado su análisis en 
determinar si concurren o no, copulativamente en la especie, los hechos 
que constituyen las causales de irregistrabilidad formuladas. 
1 Identidad o semejanza de los signos. 
2 Identidad o relación de cobertura. 
3 Riesgo de error o engaño (confusión) respecto a la procedencia de los 
productos. 
1 Identidad o semejanza de los signos en conflicto. La semejanza de los 
signos puede derivarse de todos o de alguno de los siguientes aspectos: 
gráfico, fonético o conceptual. Gráfico, se presenta por la semejanza de 
las letras entre los signos que se comparan, sucesión de vocales, longitud 
de las palabras. La semejanza fonética se presenta por la coincidencia 
en las raíces o terminaciones de las palabras, que determinan el sonido 
de las mismas. La semejanza conceptual implica que los signos evocan 
una idea idéntica o semejante, pudiendo inducir a error o engaño a los 
consumidores acerca del origen empresarial de los productos. 
2 Identidad o relación cobertura. Para determinar un posible error o 
engaño respecto a la procedencia de los productos se debe tener en 
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cuenta, la identidad o conexión de los productos que distingue  cada 
signo, esto es su cobertura. Dentro de este análisis ha de tenerse en 
cuenta  la naturaleza de los mismos, sus canales de comercialización o 
distribución, la relación o vinculación de éstos entre sí, o el uso 
complementario o de sustitución de unos por otros. 
3 Riesgo de error o engaño  (confusión) respecto a la procedencia de los 
productos.  Alude la probabilidad de los consumidores de creer, al 
enfrentarse a un producto distinguido con la marca que se solicita,  que 
se encuentran ante un producto que tiene un mismo origen empresarial 
respecto de aquellos distinguidos con marcas previamente solicitadas y/o 
registradas mencionadas en el punto 1. Basta con que exista  el riesgo 
de  confusión, es decir, que el consumidor se haya expuesto al peligro de 
creer erróneamente que se trata de los mismos productos, o que se 
encuentran vinculados entre sí. 
Que, analizado el requisito 1, la marca solicitada presenta igualdad o 
semejanza gráfica y fonética, respecto al signo previamente registrado 
y/o solicitado mencionado en el punto 1. La apreciación global de los 
signos en conflicto es que presentan una similitud fonética, gráfica  y 
visual que resulta evidente o al menos relevante. 
Que, aplicado al caso que nos ocupa el requisito 2, se aprecia que 
la  cobertura pedida colisiona en parte con la que distingue el registro 
fundante del rechazo de oficio.  
Que analizado en el caso concreto el requisito 3, puede concluirse que 
dándose en la especie conjuntamente los requisitos 1 y 2, de coexistir los 
signos en conflicto para la cobertura mencionada en el número anterior, 
se producirá en el público consumidor toda clase de errores respecto de 
la procedencia empresarial de los mismos. 
Que, en virtud del principio de especialidad marcaria, en virtud del pueden 
coexistir marcas comerciales idénticas o similares cuando protegen o 
distinguen productos, servicios o establecimientos comerciales o 
industriales distintos y no relacionados a los que distingue su marca, no 
se observa impedimento para otorgar la marca pedida para el resto de la 
cobertura solicitada. 
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Cabe dejar expresa constancia que  la ausencia de oposición por parte 
de los titulares de los registros o solicitudes previas fundantes del rechazo 
de oficio,  en ningún caso puede ser considerada una aquiescencia a la 
solicitud de registro de marca idéntica o semejante por un tercero, 
subsistiendo la obligación de este Instituto de impedir el error o engaño 
al que podrán verse expuestos los consumidores. 
 
Que, de conformidad con lo dispuesto en la Ley Nº 19.039, en sus 
artículos 19, 20 letra h), 22  incisos 4°, 5° y 6°  y en el Reglamento de 
dicha ley, 
Se resuelve: 
Se rechaza la solicitud de registro por los mismos fundamentos de la 
observación de fondo reproducidos anteriormente para la siguiente 
cobertura:  Abanicos (ventiladores eléctricos); acondicionadores de aire 
montados en ventanas para uso industrial; aparatos de 
acondicionamento de aire; aparatos de acondicionamento de aire para 
uso doméstico; aparatos de acondicionamiento de agua; aparatos de aire 
acondicionado; aparatos de aire acondicionado para habitaciones; 
aparatos de aire acondicionado para la oficina; aparatos de aire 
acondicionado para las residencias; aparatos de aire caliente; aparatos 
de calefacción; aparatos de calefacción eléctricos; aparatos de 
calefacción por energía solar; aparatos de climatización para la oficina; 
aparatos de purificación de agua; aparatos de refrigeración; aparatos de 
ventilación; aparatos eléctricos de calefacción; aparatos eléctricos de 
calefacción portátiles para uso doméstico; calderas de agua caliente; 
calderas eléctricas; calefactores de aire eléctricos; calentadores de agua; 
congeladores eléctricos; congeladores eléctricos (para uso doméstico); 
enfriadores de agua eléctricos; enfriadores de espacio eléctricos (para 
uso doméstico); equipos de aire acondicionado; estufas de calefacción; 
fuentes de agua; neveras eléctricas; purificadores de aire para uso 
doméstico; purificadores de aire; purificadores de agua para uso 
doméstico; refrigeradores eléctricos; ventiladores; ventiladores de techo; 
ventiladores eléctricos para uso doméstico; ventiladores eléctricos para 
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uso personal; ventiladores para vehículos. Clase 11. Se reconsidera las 
observaciones de fondo, aceptándose la solicitud de registro de marca 
para la siguiente cobertura:  alumbrado con energía solar; alumbrado de 
emergencia [aparatos de iluminación alimentados por batería]; aparatos 
de iluminación a ledes; aparatos de iluminación con led; aparatos de 
iluminación eléctrica; aparatos de led para secar las uñas; aparatos de 
luces led; aparatos de secado de uñas mediante led; aparatos eléctricos 
para cocer huevos; aparatos electrotérmicos para uso doméstico para 
calentar, generar vapor, cocinar y secar; aparatos eléctricos para hacer 
helados; aparatos eléctricos para hacer palomitas de maíz; aparatos 
eléctricos para preparar café; aparatos eléctricos para preparar café y té; 
aparatos para el secado del cabello; aparatos eléctricos para baño de 
pies; aparatos eléctricos para cocinar al vapor; aparatos eléctricos para 
el baño de los pies; aparatos eléctricos para saunas faciales; aparatos 
para bañeras de hidromasaje; aparatos para secar el pelo; aparatos para 
fabricar hielo; aparatos para luces infrarrojas; aparatos y máquinas para 
purificar el aire; arroceras eléctricas; arroceras-vaporeras eléctricas; 
asadores; asadores de carbón para uso doméstico; asadores para 
hornos de cocina; aspiradoras de vapor saturado [esterilizadores] para la 
descontaminación de hogares y oficinas; barbacoas eléctricas; bolsas de 
agua caliente; bolsas de agua caliente eléctricas; cacerolas eléctricas; 
cafeteras eléctricas para uso doméstico; calentadores de cama 
eléctricos; calentadores de cocina no eléctricos de uso doméstico; 
calentadores de comida eléctricos; calentadores de sauna; calentadores 
de pies eléctricos; campanas extractoras para cocinas; chimeneas 
eléctricas; cocinas [aparatos]; cocinas de gas; cocinas de gas con horno; 
cocinas de inducción; cocinas eléctricas; cocinas eléctricas para uso 
doméstico; cocinas profesionales [aparatos]; deshumidificadores 
eléctricos para uso doméstico; deshidratadoras eléctricas de alimentos; 
dispensadores de agua fría y caliente; dispensadoras de bebidas 
eléctricas; dispensadores eléctricos de bebidas calientes; 
electrodomésticos para calentar alimentos; esterilizadores; freidoras de 
aire caliente; freidoras eléctricas; fuentes de chocolate; guirnaldas de 
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luces a led; hervidores eléctricos; hervidores plegables eléctricos; 
hornillos de camping; hornillos portátiles; hornos de cocción; hornos de 
cocción a gas; hornos de cocción eléctricos para uso doméstico; hornos 
de microondas (aparatos de cocina); humidificadores para uso 
doméstico; lavacabezas para uso en barberías; lavacabezas portátiles; 
linternas; linternas eléctricas; linternas recargables; luces de emergencia 
[aparatos de iluminación alimentados por batería]; luces de navidad 
musicales; luces eléctricas decorativas; luces musicales para árbol de 
navidad; lámparas de iluminación; loncheras calentadas eléctricamente; 
marmitas y sartenes de cocina eléctricas; mugs [tazas altas] 
electrotérmicas; máquinas automáticas para hacer pan para uso 
doméstico; máquinas de café expreso eléctricas; máquinas de 
iluminación con led; máquinas de nebulización para la esterilización; 
máquinas de niebla; máquinas de producción de humo artificial; 
máquinas de palomitas de maíz; máquinas dispensadoras de bebidas de 
sobremesa; máquinas dispensadoras de helados; máquinas eléctricas 
para elaborar leche de soja; ollas arroceras eléctricas; ollas eléctricas; 
ollas y sartenes de cocina eléctricas; ollas a presión eléctricas; ollas 
exprés eléctricas; ollas de inducción electromagnética para uso 
doméstico; ollas de vapor eléctricas; ollas eléctricas multifuncionales; 
parrillas de gas; parrillas de horno eléctricas; parrillas de sobremesa para 
raclette, eléctricas; procesadores de desechos domésticos; 
procesadores de residuos domésticos; saunas faciales; secadoras; 
secadoras de cabello para uso doméstico; sandwicheras eléctricas; 
secadores de pelo eléctricos; secamanos; teteras (eléctricas); tostadoras 
de sándwiches eléctricas; tostadores de café eléctricos; tostadores de 
pan eléctricos; utensilios de cocción eléctricos; velas eléctricas; velas led 
de pilas; waffleras eléctricas; woks eléctricos; yogurteras eléctricas; 
yogurteras eléctricas; aparatos eléctricos para hacer yogur. Clase 11. 
De conformidad a lo dispuesto en el artículo 17 bis B), esta resolución 
podrá ser apelada dentro del plazo de 15 días hábiles con patrocinio 
de  abogado habilitado. 
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1660993 Enriqueta Gabriela González Fuenzalida, en representación 
de Maurizio Attilio Biseo Lastrico 

Denominativa EUROGLASS Como se pide, limitese cobertura en la forma pedida.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1660993 Enriqueta Gabriela González Fuenzalida, en representación 
de Maurizio Attilio Biseo Lastrico 

Denominativa EUROGLASS Por contestada la observación de fondo.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1661013 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Serge Alejandro Cabre Vásquez 

Mixta Ruta 5 Studio Por contestada la observación de fondo.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1661036 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de La 
Media Studio Spa 

Mixta La Media Studio Considerando 
Que con fecha 10/07/26 se notificó al solicitante que incurría en la causal 
de irregistrabilidad consistente en la presente solicitud de marca presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética y se presta para inducir a 
confusión, error y/o engaño respecto de la procedencia, cualidad o 
género de los servicios, configurando las causales contenidas en los 
artículos 19 y 20 letra h) de la Ley N°19.039, respecto a 
Registro  N°1286733, marca LA MEDIA SALA, que distingue 
Asesoramiento en arquitectura; diseño arquitectónico; diseño de artes 
gráficas; diseño de interiores; diseño industrial y diseño gráfico; 
elaboración de planos para la construcción; estilismo [diseño industrial]. 
Clase 42 . 
Que, las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley 19.039, como 
signos susceptibles de representación gráfica capaces de distinguir en el 
mercado productos, servicios, establecimientos industriales o 
comerciales. La función fundamental de las marcas radican en su 
distintividad, y las demás funciones como la de identificación del origen, 
de calidad, publicitaria  son derivadas de ésta. La distintividad de la marca 
es la que permite que ésta pueda identificar y diferenciarse de otras 
marcas para productos idénticos o similares. 
Que, de conformidad a lo dispuesto el art. 19 bis D), El titular de una 
marca registrada podrá impedir que cualquier tercero, sin su 
consentimiento, utilice en el curso de las operaciones comerciales 
marcas idénticas o similares para productos, servicios o establecimientos 
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comerciales o industriales que sean idénticos o similares a aquéllos para 
los cuales se ha concedido el registro, y a condición de que el uso hecho 
por el tercero pueda inducir a error o confusión. Cuando el uso hecho por 
el tercero se refiera a una marca idéntica para productos, servicios o 
establecimientos comerciales o industriales idénticos, se presumirá que 
existe confusión. 
Que, en virtud del principio de especialidad marcaria,  la marca comercial 
sólo protege o distingue los productos, servicios o establecimientos 
comerciales o industriales para los cuales la marca está inscrita, no 
pudiendo  impedir la utilización o el registro  de la misma  a nombre de 
un tercero para productos, servicios o establecimientos comerciales o 
industriales distintos y no relacionados. 
Que el solicitante contestó la observación de fondo señalando que  las 
marcas cuentan con coberturas diferentes.  
Que cuentan  diferencias gráficas, fonéticas y conceptuales. 
Que existen una serie de registros previos con una estructura similar. 
Que, en consideración a las causales de irregistrabilidad  contenidas en 
la observación de fondo este Instituto  ha centrado su análisis en 
determinar si concurren o no, copulativamente en la especie, los hechos 
que constituyen las causales de irregistrabilidad formuladas. 
1 Identidad o semejanza de los signos. 
2 Identidad o relación de cobertura. 
3 Riesgo de error o engaño (confusión) respecto a la procedencia de los 
productos. 
1 Identidad o semejanza de los signos en conflicto. La semejanza de los 
signos puede derivarse de todos o de alguno de los siguientes aspectos: 
gráfico, fonético o conceptual. Gráfico, se presenta por la semejanza de 
las letras entre los signos que se comparan, sucesión de vocales, longitud 
de las palabras. La semejanza fonética se presenta por la coincidencia 
en las raíces o terminaciones de las palabras, que determinan el sonido 
de las mismas. La semejanza conceptual implica que los signos evocan 
una idea idéntica o semejante, pudiendo inducir a error o engaño a los 
consumidores acerca del origen empresarial de los productos. 
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2 Identidad o relación cobertura. Para determinar un posible error o 
engaño respecto a la procedencia de los productos se debe tener en 
cuenta, la identidad o conexión de los productos que distingue  cada 
signo, esto es su cobertura. Dentro de este análisis ha de tenerse en 
cuenta  la naturaleza de los mismos, sus canales de comercialización o 
distribución, la relación o vinculación de éstos entre sí, o el uso 
complementario o de sustitución de unos por otros. 
3 Riesgo de error o engaño  (confusión) respecto a la procedencia de los 
productos.  Alude la probabilidad de los consumidores de creer, al 
enfrentarse a un producto distinguido con la marca que se solicita,  que 
se encuentran ante un producto que tiene un mismo origen empresarial 
respecto de aquellos distinguidos con marcas previamente solicitadas y/o 
registradas mencionadas en el punto 1. Basta con que exista  el riesgo 
de  confusión, es decir, que el consumidor se haya expuesto al peligro de 
creer erróneamente que se trata de los mismos productos, o que se 
encuentran vinculados entre sí. 
Que, analizado el requisito 1, la marca solicitada presenta igualdad o 
semejanza gráfica y fonética, respecto al signo previamente registrado 
y/o solicitado mencionado en el punto 1. La apreciación global de los 
signos en conflicto es que presentan una similitud fonética, gráfica  y 
visual que resulta evidente o al menos relevante. 
Que, aplicado al caso que nos ocupa el requisito 2, se aprecia que 
la  cobertura pedida colisiona en parte con la que distingue el registro 
fundante del rechazo de oficio.  
Que analizado en el caso concreto el requisito 3, puede concluirse que 
dándose en la especie conjuntamente los requisitos 1 y 2, de coexistir los 
signos en conflicto para la cobertura mencionada en el número anterior, 
se producirá en el público consumidor toda clase de errores respecto de 
la procedencia empresarial de los mismos. 
Que, en virtud del principio de especialidad marcaria, en virtud del pueden 
coexistir marcas comerciales idénticas o similares cuando protegen o 
distinguen productos, servicios o establecimientos comerciales o 
industriales distintos y no relacionados a los que distingue su marca, no 
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se observa impedimento para otorgar la marca pedida para el resto de la 
cobertura solicitada. 
Cabe dejar expresa constancia que  la ausencia de oposición por parte 
de los titulares de los registros o solicitudes previas fundantes del rechazo 
de oficio,  en ningún caso puede ser considerada una aquiescencia a la 
solicitud de registro de marca idéntica o semejante por un tercero, 
subsistiendo la obligación de este Instituto de impedir el error o engaño 
al que podrán verse expuestos los consumidores. 
Que, de conformidad con lo dispuesto en la Ley Nº 19.039, en sus 
artículos 19, 20 letra H), 22  incisos 4°, 5° y 6°  y en el Reglamento de 
dicha ley, 
Se resuelve: 
Se rechaza la solicitud de registro por los mismos fundamentos de la 
observación de fondo reproducidos anteriormente para la siguiente 
cobertura:  Diseño gráfico. Clase 42. Se reconsidera las observaciones 
de fondo, aceptándose la solicitud de registro de marca para la siguiente 
cobertura:  Desarrollo de sitios web para terceros;diseño y desarrollo de 
productos multimedia;diseño y desarrollo de software 
informático;desarrollo de plataformas informáticas. Clase 42.Con 
protección al conjunto y sin protección al término 
"studio"  individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el 
artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 
De conformidad a lo dispuesto en el artículo 17 bis B), esta resolución 
podrá ser apelada dentro del plazo de 15 días hábiles con patrocinio 
de  abogado habilitado. 
  
 

1661036 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de La 
Media Studio Spa 

Mixta La Media Studio Por contestada la observación de fondo.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1661040 Az Y Compañía , en representación de COMPAÑIA DE 
RADIOS S.A. 

Denominativa ORBITA ROCK&POP A lo principal, limitese cobertura en la forma pedida. Al primer otrosí, por 
contestda la observación de fondo. Al segundo y tercer otrosí, 
téngase  presente.  Fondo - Res. Favorable Escrito 
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1661046 Mario César Amigo Reyes, en representación de 
CORPORACION EMPRENDE TU MENTE 

Denominativa EMPRENDE TU MENTE A lo principal, por contestada la observación de fondo. Al otrosí, téngase 
presente.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1661052 Hector Jose Bracho Mendoza Denominativa VERIS Por contestada la observación de fondo.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1661082 Jarry Ip Spa , en representación de G&N Brands SpA Mixta TB A lo principal, téngase por desistida la clase 39 en la forma pedida. Al 
otrosí, por contestda la observación de fondo. Fondo - Res. Favorable Escrito 

1661096 Gonzalo Eugenio Sánchez Del Solar Denominativa Prisma revestimientos Por contestada la observación de fondo.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1661178 Pedro Francisco Sazo Lagunas, en representación de 
Sociedad Comercial Ecjr Spa 

Mixta COMERCIAL DEL CAMPO A escrito de fecha 18/07/2026: 
A lo principal:  Téngase por contestada observación de fondo. 
Al otrosí: Como se pide, téngase por limitada la cobertura. Corríjase 
carátula. 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1661178 Pedro Francisco Sazo Lagunas, en representación de 
Sociedad Comercial Ecjr Spa 

Mixta COMERCIAL DEL CAMPO Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 09 de julio de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N°1149392, marca CASA DE 
CAMPO, que distingue Servicios de transporte, distribución, embalaje y 
almacenaje de todo tipo de productos, con excepción de los productos de 
las clases 29 y 33, de clase 39. Registro N 1358706, marca Corrales del 
campo, que distingue Carne, pescado, carne de ave y carne de caza; 
extractos de carne; frutas y verduras, hortalizas y legumbres en conserva, 
congeladas, secas y cocidas; compotas; huevos; leche, quesos, 
mantequilla, yogur y productos lácteos; aceites y grasas para uso 
alimenticio. Mermeladas, jaleas, confituras de la clase 29.  Registro N 
1362493, marca CASA DEL CAMPO, que distingue Leche, queso y 
productos lácteos, aceites y grasas comestibles, mantequilla de la clase 
29. Registro N 1364905, marca FERIA DEL CAMPO, que distingue Aliños 

Resolución de aceptación parcial a registro 
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para ensalada; frutos secos recubiertos de chocolate; harinas; semillas 
procesadas en cuanto productos para sazonar de la clase 30. Registro N 
1156282, marca LOMAS DEL CAMPO, que distingue Granos (cereales) 
y productos agrícolas, hortícolas y forestales, en bruto y sin procesar; 
animales vivos; frutas y verduras, hortalizas y legumbres frescas; 
semillas; plantas y flores naturales; alimentos para animales; malta de la 
clase 31.  
Que, con fecha 18 de julio de 2026, el solicitante contestó la observación 
de fondo señalando que, si bien las marcas coinciden en el término 
CAMPO, la marca solicitada poseería elementos adicionales que la 
diferenciarían de la marca previa. Hace presente que, coexisten 
pacíficamente en la clase 35, una serie de marcas registradas que 
contienen el término CAMPO. Agrega que, analizadas las marcas en su 
conjunto, se apreciaría que estás poseerían evidentes diferencias 
gráficas, fonéticas y figurativas que impedirían todo tipo de error o 
confusión entre los consumidores. Señala que los titulares de los 
registros base de la observación de fondo no habrían presentado 
oposición en contra del signo pedido. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
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una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.”  
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que, para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a las marcas registradas distingue un 
ámbito de protección relacionado, por cuanto comparte elementos 
comunes en cuanto a naturaleza, función o finalidad, destinarios finales 
y canales de comercialización. 
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Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, respecto el registro N°1364905, efectuada esa revisión, se ha 
podido constatar que, en cuanto a la representación gráfica y fonética de 
la marca solicitada, ella posee una estructura y configuración que resulta 
fácilmente confundible en relación con la marca previa, al coincidir en el 
segmento DEL CAMPO, sin que las modificaciones realizadas en los 
elementos denominativos que resultan ser descriptivos, ni de los 
elementos figurativos en el signo pedido, resulten suficientes para 
diferenciar claramente a los respectivos signos: 

Marca solicitada Marca previa 

  

Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los servicios 
pedidos consistentes en distribución [reparto] de alimentos de la clase 30; 
distribución [reparto] urgente de productos de la clase 30; 
almacenamiento de productos de la clase 30; almacenamiento de 
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alimentos congelados de la clase 30 en depósitos y almacenes; 
almacenamiento de productos de la clase 30, de clase 39. 
Que, respecto los registros N°1149392, N°1358706, N°1362493 y 
N°1156282, la comparación gráfica entre el signo solicitado y las marcas 
previamente registradas se aprecia que la especial configuración con que 
se presentan los signos, logran dar origen a marcas independientes, 
resultando sus respectivas particularidades suficientes para diferenciar 
adecuadamente a un signo del otro. En vista de lo señalado 
anteriormente, se concluye que las marcas en conflicto cuentan como 
conjunto con una fisonomía e identidad propia y poseen diferencias 
considerables que las hacen fácilmente distinguibles y exentas de riesgo 
de confusión, según se observa de la siguiente comparación: 

Marca solicitada Marcas previas 

 

 

 
CASA DEL CAMPO 

LOMAS DEL CAMPO 

Que, por tanto, respecto de los registros N°1149392, N°1358706, 
N°1362493 y N°1156282, y establecida las diferencias entre el signo 
pedido y dichas marcas previamente registradas, se aprecia que la 
solicitud no inducirá a error o engaño al público consumidor respecto de 
la procedencia de los servicios pedidos, por lo que, teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1°, y en 
el Reglamento de dicha ley, corresponde reconsiderar la observación de 
fondo y dichos registros. 
Atendido lo ya expuesto, y teniendo en cuenta el principio de especialidad 
de las marcas, no se advierte impedimento jurídico para otorgar la marca 
pedida para el resto de la cobertura solicitada. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
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i) Que, respecto al argumento de que actualmente coexisten de forma 
pacífica en el mercado nacional una serie de registros marcarios dentro 
de la clase 35 que poseen el elemento CAMPO, será desestimada por 
cuanto cada marca es analizada de conformidad a su propio mérito, por 
lo que las decisiones adoptadas por este Instituto en casos similares no 
son vinculantes para éste. 
ii) Que, en relación a las presuntas diferencias entre los signos en 
conflicto, cabe señalar que la convivencia de los signos en el mercado 
podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta de claridad a la 
que podrán ser inducidos los consumidores al momento de elegir un 
producto o un servicio de otro, llevándolos a pensar que son las mismas 
marcas y que poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este 
sentido, se hace presente que basta con que exista la posibilidad de tal 
riesgo para configurar la situación anterior. Para estos efectos, se 
entenderá como consumidor medio aquella persona que no destaca ni 
por sus conocimientos particulares ni tampoco por ser particularmente 
ignorante; se trata de una persona dotada con raciocinio y facultades de 
percepción normales, que se encuentra frente a la oferta múltiple de 
productos y de servicios de una misma naturaleza o directamente 
relacionados, pero de diversos orígenes empresariales. 
iii) Que la ausencia de oposiciones no constituye una circunstancia que 
permita presumir la tolerancia del titular de la marca base de la 
observación de fondo para el registro del signo pedido, ni menos una 
justificación o impedimento para notificar una observación de fondo 
cuando se estima que concurre cualquiera de las causales de 
irregistrabilidad que contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1° y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO: 
1) Se rechaza la solicitud de registro por los mismos fundamentos de la 
observación de fondo formulada en autos, los que se dan por 
enteramente reproducidos, para la siguiente cobertura: distribución 
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[reparto] de alimentos de la clase 30; distribución [reparto] urgente de 
productos de la clase 30; almacenamiento de productos de la clase 30; 
almacenamiento de alimentos congelados de la clase 30 en depósitos y 
almacenes; almacenamiento de productos de la clase 30, de clase 39. 
2) Y, en definitiva, se concede parcialmente el registro solicitado, con 
protección al conjunto y sin protección a “COMERCIAL” aisladamente 
considerado, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 19 bis C de la 
Ley 19.039, sólo para la cobertura que se indica a continuación: 
distribución [reparto] de alimentos, a excepción de productos de la clase 
30; distribución [reparto] urgente de productos, a excepción de productos 
de la clase 30; almacenamiento, a excepción de productos de la clase 
30; almacenamiento de alimentos congelados, a excepción de productos 
de la clase 30, en depósitos y almacenes; almacenamiento de productos, 
a excepción de productos de la clase 30; alquiler de bodegas para 
terceros, de clase 39. 
 

1661407 Francisca Genoveva Salomon Chaigneaux Denominativa IKIGAI Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 09 de julio de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N° 1378263, Marca IKIGAI, Protege 
Servicios de importación, exportación, compra y ventas, al por mayor y al 
menor de productos de clases 14 y 25. Servicios de publicidad y 
promoción de ventas. Planificación y realización de ferias comerciales, 
exposiciones y presentaciones con fines económicos o publicitario, clase 
35. 
Que, el solicitante no presentó escrito de contestación a la observación 
de fondo. 
Considerando: 

Resolución de aceptación parcial a registro 
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Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.”  
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Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que, para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a la marca registrada distingue un ámbito 
de protección relacionado respecto a servicios de venta al por mayor y al 
por menor en línea; servicios de venta al por menor en línea; servicios de 
joyerías minoristas; servicios de tiendas minoristas en línea de artículos 
de joyería; servicios de venta al por menor relacionados con joyería; 
servicios de venta minorista de artículos de joyería; servicios de venta 
minorista y mayorista de artículos de joyería, piedras preciosas y 
semipreciosas; servicios de venta minorista y mayorista de artículos de 
alta joyería, piedras preciosas y semipreciosas; servicios de venta 
minorista en relación con artículos de joyería; servicios de venta minorista 
en línea en relación con artículos de joyería, de clase 35, por cuanto 
comparte elementos comunes en cuanto a naturaleza, función o finalidad, 
destinarios finales y canales de comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
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conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la 
representación gráfica y fonética de la marca solicitada, que ella posee 
una estructura y configuración que resulta fácilmente confundible en 
relación con la marca previa, sin que las modificaciones realizadas en los 
elementos denominativos y figurativos del signo pedido, resulten 
suficientes para diferenciar claramente a los respectivos signos: 

Marca solicitada Marca previa 

IKIGAI 
 

Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los servicios 
pedidos consistentes en servicios de venta al por mayor y al por menor 
en línea; servicios de venta al por menor en línea; servicios de joyerías 
minoristas; servicios de tiendas minoristas en línea de artículos de 
joyería; servicios de venta al por menor relacionados con joyería; 
servicios de venta minorista de artículos de joyería; servicios de venta 
minorista y mayorista de artículos de joyería, piedras preciosas y 
semipreciosas; servicios de venta minorista y mayorista de artículos de 
alta joyería, piedras preciosas y semipreciosas; servicios de venta 
minorista en relación con artículos de joyería; servicios de venta minorista 
en línea en relación con artículos de joyería, de clase 35. 
Atendido lo ya expuesto, y teniendo en cuenta el principio de especialidad 
de las marcas, no se advierte impedimento jurídico para otorgar la marca 
pedida para el resto de la cobertura solicitada. 
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Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1° y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO: 
1) Se rechaza la solicitud de registro por los mismos fundamentos de la 
observación de fondo formulada en autos, los que se dan por 
enteramente reproducidos, para la siguiente cobertura: servicios de venta 
al por mayor y al por menor en línea; servicios de venta al por menor en 
línea; servicios de joyerías minoristas; servicios de tiendas minoristas en 
línea de artículos de joyería; servicios de venta al por menor relacionados 
con joyería; servicios de venta minorista de artículos de joyería; servicios 
de venta minorista y mayorista de artículos de joyería, piedras preciosas 
y semipreciosas; servicios de venta minorista y mayorista de artículos de 
alta joyería, piedras preciosas y semipreciosas; servicios de venta 
minorista en relación con artículos de joyería; servicios de venta minorista 
en línea en relación con artículos de joyería, de clase 35. 
2) Y, en definitiva, se concede parcialmente el registro solicitado, sólo 
para la cobertura que se indica a continuación: anillos [joyas];colgantes 
[joyas];adornos de metales preciosos en la forma de joyas; brazaletes de 
plástico en forma de joyas; collares de cadena [joyas];joyas; joyas 
chapadas con metales preciosos; joyas con bordados de hilos de oro; 
joyas de esmalte alveolado; joyas de cristal; joyas de bronce; joyas de 
mujer; joyas de perlas; joyas de piedras preciosas y semipreciosas; joyas 
de plata de ley; joyas para mujer; joyas para mujeres; joyas trenzadas; 
talismanes [joyas]; pulseras de identificación [joyas];artículos de 
bisutería, de clase 14. 
 

1662397 David Iván Arroyo Orellana, en representación de María 
Jesús Musalem Lyng 

Mixta Skoop A escrito de fecha 12/07/2026: Téngase por contestada la observación 
de fondo.  
 Fondo - Res. Favorable Escrito 

1662599 Ricardo Alfredo Campos Morales, en representación de 
Nostalgica Multimedia Limitada 

Denominativa Finísima A escrito de fecha 24/08/2026: 
A lo principal: Téngase por contestada observación de fondo. 
Al primer otrosí: Téngase por acompañados. Fondo - Res. Favorable Escrito 
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1662629 Ricardo Alfredo Campos Morales, en representación de 
Nostalgica Multimedia Limitada 

Denominativa Finísima A escrito de fecha 24/08/2026: 
A lo principal: Téngase por contestada observación de fondo. 
Al otrosí: Téngase por acompañados. 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1662632 Alejandro Ali Fuentes Díaz, en representación de 
ALEJANDRO ALI FUENTES  DÍAZ 

Mixta BOTIQUIN A escrito de fecha 21/07/2026: Como se pide, téngase presente cesión 
de solicitud. Modifíquese base de datos. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1662666 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Felipe Andrés Navarro Trujillo 

Mixta Pricetrack A escrito de fecha 23/07/2026: Téngase por contestada la observación 
de fondo.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1662678 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Sistemas Openb Spa 

Denominativa opengestion A escrito de fecha 23/07/2026: Téngase por contestada la observación 
de fondo.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1662697 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en representación de 
SERGIO BRUNO BITTNER VARGAS 

Mixta Aguazul transportes A escrito de fecha 15/08/2026: Como se pide, téngase presente cesión 
de solicitud. Modifíquese base de datos. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1662709 Franchesca Nicole Collao Araya, en representación de 
Franchesca Collao Araya Sociedad Limitada 

Denominativa Hiperfoco A escrito de fecha 29/07/2026: Téngase por contestada la observación 
de fondo.  
 Fondo - Res. Favorable Escrito 

1662724 Catalina Yahiza Atal Yacksic, en representación de Publicidad 
Y Ediciones Clement Spa 

Mixta EXPO VENTA ESPECIAL BODA SOÑADA A escrito de fecha 23/07/2026: Téngase por contestada la observación 
de fondo.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1662848 Jorge Rozas Vargas Denominativa Reto PAES A escrito de fecha 24/07/2026: Téngase por contestada la observación 
de fondo.  Fondo - Res. Favorable Escrito 

1662863 Nicole Solange Milan Villalobos, en representación de Nmilan 
Spa 

Mixta NICOLE MILÁN A escrito de fecha 26/08/2026: Téngase por contestada la observación 
de fondo, y se tiene el documento por acompañado. 
 Fondo - Res. Favorable Escrito 

1662888 Leopoldo Moreno Rojas Denominativa carnes al paso A escrito de fecha 04/08/2026: Previo a resolver, acompañe poder de 
Ricardo José Barahona Arancibia para actuar en representación de 
Leopoldo Moreno Rojas, de conformidad a lo dispuesto en el art. 15 LPI; 
y a su vez, haga coincidir la suma con el cuerpo del escrito, todo ello 

Fondo - Res. Observaciones Escrito (30 días) 
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dentro del plazo de 30 días, bajo apercibimiento de tener por no 
presentado el escrito. 
 

1663799 Jaime Luis Valdés Ibáñez, en representación de Patitas Tv 
Chile Spa 

Mixta Patitas tv chile Por contestada observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1663893 Cristian Renato Henríquez Cubate Denominativa IFIXIT Por contestada observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1664005 Gastón Rodrigo Cid Jerez, en representación de Medicode 
Analytics Spa 

Denominativa Codexa Por contestada observación de fondo. 
Téngase presente desistimiento de clase 44. 
 Fondo - Res. Favorable Escrito 

1664081 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de WELCU 
CHILE SPA 

Denominativa EL PODCAST DE NICO ORELLANA A lo principal: por contestada observación de fondo. 
Al otrosi: por acompañada declaración jurada. 
 Fondo - Res. Favorable Escrito 

1664125 Jorge Luis  Pino Zúñiga, en representación de David 
Alejandro Tapia Bustos 

Denominativa kedent A lo principal: por contestada observación de fondo. 
Al otrosi: téngase presente. 
 Fondo - Res. Favorable Escrito 

1664153 Renato Fernando Del Pilar Jaque Sáez Denominativa Kronos Group A lo principal: por contestada observación de fondo. 
Al otrosi: estése a lo resuelto. 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1664203 Az Y Compañía , en representación de ABC S.A. Mixta STRADA A lo principal: por contestada observación de fondo. 
Al primer otrosi: téngase presente. 
Al segundo otrosi: téngase presente. 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1664208 Az Y Compañía , en representación de ABC S.A. Mixta STRADA A lo principal: por contestada observación de fondo. 
Al primer otrosi: téngase presente. 
Al segundo otrosi: téngase presente. 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1664303 Paulo Alberto Navarrete Vielma Denominativa PERFUMERIA DE AUTOR Previo a proveer, aclare propuesta de limitación de cobertura señalada 
en punto 6 de su escrito de contestación, por cuanto no queda claro si 
esta efectivamente limitando la cobertura solicitada y cual sería dicha 
limitación, todo ello sin ampliar o modificar la cobertura pedida a servicios 

Fondo - Res. Observaciones Escrito (10 días) 
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no solicitados originalmente, dentro del plazo de 10 días bajo el 
apercibimiento de tener por no efectuada dicha limitación de cobertura.  
Acompañe redacción de cobertura definitiva en conformidad a lo 
señalado precedentemente. 
 

1664341 Oliver Benito Ortiz Quiero, en representación de Clinica Alta 
Gracia Spa 

Mixta Clínica Alta Gracia A lo principal: por contestada observación de fondo. 
Al otrosi: téngase presente desistimiento de clase 35. 
 Fondo - Res. Favorable Escrito 

1664351 Dayan Bem Ari Raffernau Salgado, en representación de 
Nutritivo Chile Spa 

Denominativa Nutritivo Chile Por contestada observación de fondo. 
Por acompañados. 
 Fondo - Res. Favorable Escrito 

1664454 Juan Carlos Gilberto Contreras Jiménez, en representación 
de SOCIEDAD GASTRONÓMICA CONTRERAS SpA 

Mixta UMBRAL SUSHI & NIKKEI Por contestada observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1664523 Rocío Fernanda De Lourdes Acuña Gajardo Denominativa ElectroProyect Por contestada observación de fondo. 
Por acompañados. 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1664561 Nicolás García Lorca, en representación de HANGZHOU 
KUAIZHUN AUTO PARTS E-BUSINESS CO.,LTD 

Denominativa COBURO A lo principal: por contestada observacion de fondo. 
Al primer otrosi: téngase presente. 
Al segundo otrosi: por acompañados. 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1664587 Javiera Alejandra Echeverría González Denominativa ECHEVERRÍA & CO. Por contestada observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1666929 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Hilagro 
S.A. 

Mixta DARKO A sus antecedentes. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1666930 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Hilagro 
S.A. 

Mixta HARIS A sus antecedentes. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1667834 SARGENT & KRAHN, en representación de Comité de 
Paltas de Chile A.g. 

Mixta PALTAS DE CHILE ASOCIACIÓN GREMIAL A sus antecedentes. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 
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1669751 Francisco Javier Orellana Rivera, en representación de 
Comercializadora Siman Trio Limitada 

Mixta Hello pets Estese a lo resuelto con fecha 10 de junio de 2026. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1669751 Francisco Javier Orellana Rivera, en representación de 
Comercializadora Siman Trio Limitada 

Mixta Hello pets Eetese a lo resuelto. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1669752 Francisco Javier Orellana Rivera, en representación de 
Comercializadora Siman Trio Limitada 

Mixta Hello Clean Estese a lo resuelto. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1669752 Francisco Javier Orellana Rivera, en representación de 
Comercializadora Siman Trio Limitada 

Mixta Hello Clean Estese a lo resuelto con fecha 10 de junio de 2026. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1669767 Francisco Javier Orellana Rivera, en representación de 
Comercializadora Siman Trio Limitada 

Mixta Hello Clean Pets Estese a lo resuelto. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1677541 Diaz Donoso Y Cia Limitada, en representación de Nutringen 
Spa 

Mixta LOLICAT  

Resolución de trámite administrativo - Remisión al SAG 

1679223 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de VIRU GROUP SARL 

Mixta VIRU naturally ahead  

Resolución de trámite administrativo - Remisión al SAG 

1680742 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Fungi Sur Spa 

Denominativa FUNGI SUR  

Resolución de trámite administrativo - Remisión al SAG 

1681583 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Riyen Spa 

Mixta Buumi  

Resolución de trámite administrativo - Remisión al SAG 

1684606 Estudio Federico Villaseca y Compañía Limitada, en 
representación de RayzeBio, Inc. 

Denominativa RAYZEBIO Acompañe certificado original de la prioridad invocada en la 
presentación de la solicitud, emitido por la autoridad competente del 
país de origen de la solicitud extranjera, conforme a lo dispuesto en los 
artículos 62 y siguientes del Reglamento de la Ley 19.039. Dicho 
documento debe ser acompañado con su respectiva traducción al 

Resolución de observaciones de prioridad 
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español, si fuere el caso, la que debe ser completa y concordante con el 
certificado proveniente del extranjero. 

1685273 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de MULPÚN SA 

Denominativa SCL&B Téngase presente la cesión de la presente solicitud a Mulpún s.A 

Forma - Res. Favorable Escrito 

1685288 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de MULPÚN S.A. 

Denominativa SCLB A escritos preswentados con fecha 26 de agosto de 2026: téngase 
presente la cesión de la solicitud a Mulpún SA 

Forma - Res. Favorable Escrito 

1685332 Nancy Soledad López Vásquez Denominativa YOCELEBRO  

Resolución de trámite administrativo - Remisión al SAG 

1686109 Alexander Sebastián Muhlenbrock Reyes, en representación 
de Simón Pío Quintas Seco 

Mixta LAS BRAVAS  

Resolución de trámite administrativo - Remisión al SAG 

1686541 Román Carmelo Siguenza Valles Mixta NAMOR  

Resolución de trámite administrativo - Remisión al SAG 

991425584 CCPIT PATENT AND TRADEMARK LAW OFFICE, en 
representación de NONGFU SPRING CO., LTD. 

Mixta NONGFU SPRING  

Resolución de trámite administrativo - Remisión al SAG 

991868413 Estudio Carey Ltda., en representación de Touchland Holding 
Corp 

Denominativa TOUCHLAND A comunicación de la Oficina Internacional (OMPI) de fecha 28 de 
agosto de 2025: téngase presente los antecedentes. 

Forma - Res. de Mero Trámite 

991868413 Estudio Carey Ltda., en representación de Touchland Holding 
Corp 

Denominativa TOUCHLAND A lo principal, téngase presente la representación que indica. Al primer 
otrosí, por acompañado poder en custodia. Al segundo otrosí, como se 
pide, agréguese a la base de datos de este Instituto. Forma - Res. Favorable Escrito 
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Firma por orden del Director Nacional  
y de la Conservadora de Marcas 
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495862 1184455 John Michel Maulén Zamorano, en calidad 
de Representante de 

CONSUMOCUIDADO Acompañe poder para representar al solicitante.Atendido lo expuesto en el expediente del registro cuya 
renovación se solicita, resuelvo: déjase sin efecto la resolución de abandono y retrotráigase la tramitación 
hasta un nuevo examen de la renovación. Anotación de Renovación TLT 

513290 1281956 Jorge Andrés Iriarte Cesari, en calidad de 
Representante de 

ALUSWEET ALULOSA Aclare solicitante en favor de quien se solicita la anotación. Según documento fundante corresponde a 
BIOFOODS SPA, en circusntancias que se pide a nombre de "195397309".  
  
 

Anotación de Cambio de nombre 
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510658 1209623 Manuel Alejandro Del Carmen Iduarte Cofré, 
en calidad de Representante de 

Pura Patagonia  

Anotación de Renovación TLT 

510661 1211449 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

FCC  

Anotación de Renovación TLT 

513124 1213043 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

INDY  

Anotación de Cambio de nombre 

510666 1213593 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

VIDARED  

Anotación de Renovación TLT 

510655 1214628 Pablo Crisóstomo Guzmán Vicuña, en 
calidad de Representante de 

BEEBANK Se rectifica representante según poder acompañado. 

Anotación de Renovación TLT 

510654 1214629 Pablo Crisóstomo Guzmán Vicuña, en 
calidad de Representante de 

BEEBANK Se rectifica representante según poder acompañado. 

Anotación de Renovación TLT 

510663 1216757 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

BOTOX  

Anotación de Renovación TLT 

510665 1220487 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

PREKULAB NEOPHE LNAA  

Anotación de Renovación TLT 

510662 1224195 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

CASKMATES Se rectifica representante según poder acompañado. 

Anotación de Renovación TLT 

510656 1226064 Pablo Saenz De Santa Maria Pérez-cotapos, 
en calidad de Representante de 

ALTURA  
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Anotación de Renovación TLT 

510657 1228905 Pablo Saenz De Santa Maria Pérez-cotapos, 
en calidad de Representante de 

ALTURA  

Anotación de Renovación TLT 

510659 1232222 Sharon Paulette Martinez Cepeda, en 
calidad de Representante de 

FCAR Se rectifica representante según poder acompañado. 

Anotación de Renovación TLT 

510660 1232524 Luis Fernando Pillco Cedeño, en calidad de 
Representante de 

ATFLY Se rectifica representante según poder acompañado. 

Anotación de Renovación TLT 

510664 1233604 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

HAMM  

Anotación de Renovación TLT 

513121 1236897 Juan Pablo Silva Dorado, en calidad de 
Representante de 

GRUPOPRECISION  

Anotación de Cambio de nombre 

513261 1289553 Sebastián Antonio Guillermo Painemal 
Granzotto, en calidad de Representante de 

PRONTO ITALIA  

Anotación de Transferencia total 

513279 1321438 Walter Rodrigo Cooper Cortés, en calidad de 
Representante de 

ANTIGUA ALEMANA  

Anotación de Transferencia total 
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513020 824559 María Isabel Monge Prieto, en calidad de 
Representante de 

G-MEISTER Resolución de aceptación e inscripción de alzamientos 

Anotación de Prenda (alzamiento)  

513026 832573 María Isabel Monge Prieto, en calidad de 
Representante de 

AGROMEISTER Resolución de aceptación e inscripción de alzamientos 

Anotación de Prenda (alzamiento)  

513025 832574 María Isabel Monge Prieto, en calidad de 
Representante de 

AGROMEISTER Resolución de aceptación e inscripción de alzamientos 

Anotación de Prenda (alzamiento)  

513022 833107 María Isabel Monge Prieto, en calidad de 
Representante de 

G-MEISTER Resolución de aceptación e inscripción de alzamientos 

Anotación de Prenda (alzamiento)  

513259 856021 Agustina Paz Davis Komlos, en calidad de 
Representante de 

BALLY Resolución de suspensión de anotación por trámite 

Anotación de Transferencia total Suspéndase la tramitación del procedimiento hasta la resolución de los siguientes trámites:  ;Anotación 
512791 (Anotación de Cambio de nombre) 

513272 872717 María Isabel Monge Prieto, en calidad de 
Representante de 

PLAN CONTIGO EN TODAS 
GILDEMEISTER 

Resolución de suspensión de anotación por trámite 

Anotación de Prenda (alzamiento) Suspéndase la tramitación del procedimiento hasta la resolución de los siguientes trámites:  ;Anotación 
513214 (Anotación de Prenda (alzamiento)) 

513282 874016 María Isabel Monge Prieto, en calidad de 
Representante de 

DESCUENTO EN 
EFECTIVO GILDEMEISTER 

Resolución de suspensión de anotación por trámite 

Anotación de Prenda (alzamiento) Suspéndase la tramitación del procedimiento hasta la resolución de los siguientes trámites:  ;Anotación 
513214 (Anotación de Prenda (alzamiento)) 

513270 879050 María Isabel Monge Prieto, en calidad de 
Representante de 

OPCION SEGURA 
GILDEMEISTER 

Resolución de suspensión de anotación por trámite 

Anotación de Prenda (alzamiento) Suspéndase la tramitación del procedimiento hasta la resolución de los siguientes trámites:  ;Anotación 
513700 (Anotación de Prenda (alzamiento)) 

513274 879051 María Isabel Monge Prieto, en calidad de 
Representante de 

PLAN CONTIGO EN TODAS 
GILDEMEISTER 

Resolución de aceptación e inscripción de alzamientos 

Anotación de Prenda (alzamiento)  
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513275 879052 María Isabel Monge Prieto, en calidad de 
Representante de 

PLAN CONTIGO EN TODAS  
GILDEMEISTER 

Resolución de suspensión de anotación por trámite 

Anotación de Prenda (alzamiento) Suspéndase la tramitación del procedimiento hasta la resolución de los siguientes trámites:  ;Anotación 
513700 (Anotación de Prenda (alzamiento)) 

513278 879053 María Isabel Monge Prieto, en calidad de 
Representante de 

PLAN AUTOSEGURO  
GILDEMEISTER 

Resolución de aceptación e inscripción de alzamientos 

Anotación de Prenda (alzamiento)  

513281 879054 María Isabel Monge Prieto, en calidad de 
Representante de 

PLAN AUTOSEGURO 
GILDEMEISTER 

Resolución de suspensión de anotación por trámite 

Anotación de Prenda (alzamiento) Suspéndase la tramitación del procedimiento hasta la resolución de los siguientes trámites:  ;Anotación 
513700 (Anotación de Prenda (alzamiento)) 

513283 884758 María Isabel Monge Prieto, en calidad de 
Representante de 

DESCUENTO EN 
EFECTIVO GILDEMEISTER 

Resolución de aceptación e inscripción de alzamientos 

Anotación de Prenda (alzamiento)  

513277 888826 María Isabel Monge Prieto, en calidad de 
Representante de 

PLAN AUTOSEGURO 
GILDEMEISTER 

Resolución de suspensión de anotación por trámite 

Anotación de Prenda (alzamiento) Suspéndase la tramitación del procedimiento hasta la resolución de los siguientes trámites:  ;Anotación 
513214 (Anotación de Prenda (alzamiento)) 

513267 897899 María Isabel Monge Prieto, en calidad de 
Representante de 

OPCION SEGURA 
GILDEMEISTER 

Resolución de suspensión de anotación por trámite 

Anotación de Prenda (alzamiento) Suspéndase la tramitación del procedimiento hasta la resolución de los siguientes trámites:  ;Anotación 
513111 (Anotación de Prenda (alzamiento)) 

513264 925576 Agustina Paz Davis Komlos, en calidad de 
Representante de 

B Resolución de suspensión de anotación por trámite 

Anotación de Transferencia total Suspéndase la tramitación del procedimiento hasta la resolución de los siguientes trámites:  ;Anotación 
512980 (Anotación de Cambio de nombre) 

513254 925577 Agustina Paz Davis Komlos, en calidad de 
Representante de 

B Resolución de suspensión de anotación por trámite 

Anotación de Transferencia total Suspéndase la tramitación del procedimiento hasta la resolución de los siguientes trámites:  ;Anotación 
512767 (Anotación de Cambio de nombre) 

513265 925578 Agustina Paz Davis Komlos, en calidad de 
Representante de 

B Resolución de suspensión de anotación por trámite 
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Anotación de Transferencia total Suspéndase la tramitación del procedimiento hasta la resolución de los siguientes trámites:  ;Anotación 
512772 (Anotación de Cambio de nombre) 

513258 930415 Agustina Paz Davis Komlos, en calidad de 
Representante de 

BALLY Resolución de suspensión de anotación por trámite 

Anotación de Transferencia total Suspéndase la tramitación del procedimiento hasta la resolución de los siguientes trámites:  ;Anotación 
512787 (Anotación de Cambio de nombre) 

513257 949784 Agustina Paz Davis Komlos, en calidad de 
Representante de 

BALLY Resolución de suspensión de anotación por trámite 

Anotación de Transferencia total Suspéndase la tramitación del procedimiento hasta la resolución de los siguientes trámites:  ;Anotación 
512786 (Anotación de Cambio de nombre) 

513253 950648 Agustina Paz Davis Komlos, en calidad de 
Representante de 

STYLEFLEX Resolución de suspensión de anotación por trámite 

Anotación de Transferencia total Suspéndase la tramitación del procedimiento hasta la resolución de los siguientes trámites:  ;Anotación 
512792 (Anotación de Cambio de nombre) 

513122 956600 María Isabel Monge Prieto, en calidad de 
Representante de 

PARTY CAR Resolución de aceptación e inscripción de alzamientos 

Anotación de Prenda (alzamiento)  

513123 959790 María Isabel Monge Prieto, en calidad de 
Representante de 

NORTE MOTORES Resolución de aceptación e inscripción de alzamientos 

Anotación de Prenda (alzamiento)  

513126 959791 María Isabel Monge Prieto, en calidad de 
Representante de 

NORTE MOTORES Resolución de aceptación e inscripción de alzamientos 

Anotación de Prenda (alzamiento)  

513131 959792 María Isabel Monge Prieto, en calidad de 
Representante de 

LIMA MOTORES Resolución de aceptación e inscripción de alzamientos 

Anotación de Prenda (alzamiento)  

513133 962031 María Isabel Monge Prieto, en calidad de 
Representante de 

LIMA MOTORES Resolución de aceptación e inscripción de alzamientos 

Anotación de Prenda (alzamiento)  

513129 988203 María Isabel Monge Prieto, en calidad de 
Representante de 

NORTE MOTORES Resolución de aceptación e inscripción de alzamientos 
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Anotación de Prenda (alzamiento)  

513125 1011199 María Isabel Monge Prieto, en calidad de 
Representante de 

NORTE MOTORES Resolución de aceptación e inscripción de alzamientos 

Anotación de Prenda (alzamiento)  

513263 1011665 Agustina Paz Davis Komlos, en calidad de 
Representante de 

BALLY Resolución de suspensión de anotación por trámite 

Anotación de Transferencia total Suspéndase la tramitación del procedimiento hasta la resolución de los siguientes trámites:  ;Anotación 
512774 (Anotación de Cambio de nombre) 

513023 1038551 María Isabel Monge Prieto, en calidad de 
Representante de 

EUROMEISTER Resolución de aceptación e inscripción de alzamientos 

Anotación de Prenda (alzamiento)  

513024 1067539 María Isabel Monge Prieto, en calidad de 
Representante de 

EUROMEISTER Resolución de aceptación e inscripción de alzamientos 

Anotación de Prenda (alzamiento)  

513255 1075964 Agustina Paz Davis Komlos, en calidad de 
Representante de 

BALLY Resolución de suspensión de anotación por trámite 

Anotación de Transferencia total Suspéndase la tramitación del procedimiento hasta la resolución de los siguientes trámites:  ;Anotación 
512782 (Anotación de Cambio de nombre) 

513256 1177787 Agustina Paz Davis Komlos, en calidad de 
Representante de 

BALLY Resolución de suspensión de anotación por trámite 

Anotación de Transferencia total Suspéndase la tramitación del procedimiento hasta la resolución de los siguientes trámites:  ;Anotación 
512784 (Anotación de Cambio de nombre) 

513127 1213043 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

INDY Resolución de suspensión de anotación por trámite 

Anotación de Cambio de nombre Suspéndase la tramitación del procedimiento hasta la resolución de los siguientes trámites:  ;Anotación 
513124 (Anotación de Cambio de nombre) 

513132 1213043 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

INDY Resolución de suspensión de anotación por trámite 

Anotación de Transferencia total Suspéndase la tramitación del procedimiento hasta la resolución de los siguientes trámites:  ;Anotación 
513132 (Anotación de Transferencia total) 

513142 1236897 Juan Pablo Silva Dorado, en calidad de 
Representante de 

GRUPOPRECISION Resolución de suspensión de anotación por trámite 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 02/09/2026

 
Sección A4: 

Resoluciones varias de anotación 

 
Anotación Registro Representante / Anotación Marca Tipo de resolución / Observaciones 

 

550 

 

Anotación de Cambio de nombre Suspéndase la tramitación del procedimiento hasta la resolución de los siguientes trámites:  ;Anotación 
513121 (Anotación de Cambio de nombre) 

 
 
 

Firma por orden del Director Nacional y  
de la Conservadora de Marcas 
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1654203 1654203: PATAGON SPA - As Spa PATAGON Al primer otrosí: Téngase presente. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
  
 

1656440 1656440: SPOTIFY AB - Arara Spa spotli Resolviendo escrito de fecha 30-06-2026: 
Al otrosí: Téngase presente los poderes que se encuentran en el Registro de Custodia 
de Poderes bajo los N°38562, 77764 y 270116, y por constituido el patrocinio y el 
poder. 
 

1658134 1658134: LUIS ALFREDO SALINAS CARIZ - Carmen 
Gloria Araya Mancilla 

Joyas del Pacífico Resolviendo escrito de fecha 19-03-2026: 
Al primer otrosí: Téngase por acompañados los documentos, con citación. 
Al segundo otrosí: Téngase presente el poder que se encuentra en el Registro de 
Custodia de Poderes bajo el N°262755. 
Al tercer otrosí: Téngase y por constituido el patrocinio y el poder. 
 

1658404 1658404: Cooperativa de Ahorro y Crédito Coopeuch 
-  EASY RETAIL S.A. 

DALE QUE ES EASY Resolviendo escrito de fecha 30-06-2026: 
Al primer otrosí: Téngase por acompañados los documentos, con citación. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y el poder. 
 

1659425 1659425: MAURICIO ERNESTO VÁSQUEZ PINTO - 
Ingeminerals Spa 

INGEMINERALS Resolviendo escrito de fecha 20-06-2026: 
Al primer otrosí: Téngase presente el poder que se encuentra en el Registro de 
Custodia de Poderes bajo el N°230433. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y el poder. 
 

1659521 1659521: BRUICHLADDICH DISTILLERY COMPANY 
LIMITED - Ítalo Angelo Giavelli Navarro 

THE BOTANIC COFFEE. Resolviendo escrito de fecha 10-04-2026: 
Al primer otrosí: Téngase presente los poderes que se encuentran en el Registro de 
Custodia de Poderes bajo los N°283208 y 265593. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y el poder. 
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1659547 1659547: Amiad Water Systems, Ltd - Innova Solutions 
Group Spa 

Arkal Resolviendo escrito de fecha 27-04-2026: 
Al primer otrosí: Téngase presente el poder que se encuentra en el Registro de 
Custodia de Poderes bajo el N°230646. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y el poder. 
  
Resolviendo escrito de fecha 09-07-2026: 
Estese a lo resuelto precedentemente. 
 

1659552 1659552: BAYONA SPA - Turin Turan Market Spa Pulso Resolviendo escrito de fecha 23-04-2026: 
Al primer otrosí: Téngase presente el poder que se encuentra en el Registro de 
Custodia de Poderes bajo el N°188011. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y el poder. 
 

1659752 1659752: PLATINA COSMÉTICOS S.A. - TAN SPA SKALA A escrito de fecha 28/05/2026 
Al primer otrosí: Téngase presente poder en custodia 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder 
Al tercer otrosí: Téngase por acompañados los documentos individualizados con 
citación 
 

1659755 1659755: LABORATORIO EXPERTISSE 
INTERNACIONAL, S. L - ERCOLANO HNOS S.A 

LAS MARGARITAS MELINE A escrito de fecha 01/06/2026 
Al primer otrosí: Téngase presente poder en custodia 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder 
 

1659824 1659824: INTERANDINA DE COMERCIO LTDA. - JUAN 
ENRIQUE CORTES CASTILLA 

BAKKU A escrito de fecha 20/04/2026 
Al otrosí: Téngase presente poderes en custodia y por constituido patrocinio y poder 
  
 

1659830 1659830: NETFLIX STUDIOS, LLC - MAX SPORT 
COMPANY LIMITADA 

HUNTRIX A escrito de fecha 27/04/2026 
Al primer otrosí: Se resolverá su oportunidad procesal 
Al segundo otrosí: Téngase por acompañados y presente poderes en custodia 
Al tercer otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder 
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1659847 1659847: OPKO CHILE S.A. - MEDIFARMA S.A. BETAMOX Resolviendo escrito de fecha 12-05-2026: 
Al primer otrosí: Téngase presente el poder que se encuentra en el Registro de 
Custodia de Poderes bajo el N°265534. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y el poder. 
 

1659899 1659899: BRUICHLADDICH DISTILLERY COMPANY 
LIMITED - Sebastián Alejandro González Rodríguez 

UP Botanic Resolviendo escrito de fecha 10-04-2026: 
Al primer otrosí: Téngase presente los poderes que se encuentran en el Registro de 
Custodia de Poderes bajo los N°283208 y 265593. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y el poder. 
 

1659900 1659900: LABORATORIOS SAVAL S.A - JUAN 
CARLOS TORRES PIÉROLA 

Soulab A escrito de fecha 16/04/2026 
Al primer otrosí: Téngase presente poder en custodia 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder 
 

1659910 1659910: EMPRESAS CAROZZI S.A. - Benjamín 
Alfonso Varas Arriagada 

momento MODERN TEA COMPANY Resolviendo escrito de fecha 26-05-2026: 
Al primer otrosí: Téngase por acompañado. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y el poder. 
  
 

1659914 1659914: Vicuña Corp - INCALPACA TPX S.A. VIKUNA Resolviendo escrito de fecha 20-04-2026: 
Al primer otrosí: Téngase presente el poder que se encuentra en el Registro de 
Custodia de Poderes bajo el N°274146. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y el poder. 
 

1660037 1660037: INVERSIONES BAQUECHA LTDA. - Carlos 
Alberto Martínez Gutiérrez 

EL MOTECITO DE LONQUÉN Resolviendo escrito de fecha 12-03-2026: 
Al primer otrosí: Téngase presente el poder que se encuentra en el Registro de 
Custodia de Poderes bajo el N°277545. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y el poder. 
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1660044  Carlos Martinez El Copi y Hues de Lonquén Familia Margut A escrito de fecha 22/03/2026 folio 35993 
Al primer otrosí: visto y teniendo presente que documentos individualizados están 
acompañados en presentación de folio 35995: Resuelvo téngase por acompañados 
con citación 
Al segundo otrosí: Téngase presente poder en custodia 
Al tercer otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio 
 

1660082 1660082: VIÑA SAN PEDRO TARAPACÁ S.A. - 
SOCIEDAD AGRÍCOLA REQUINGUA SpA 

CASTILLO SECRETO Resolviendo escrito de fecha 20-04-2026: 
Al otrosí: Téngase presente los poderes que se encuentran en el Registro de Custodia 
de Poderes bajo los N°68562, 77764 y 6804. 
 

1660133 1660133: J.E.J. Ingenieria S.A. - Bernardo Moisés Rivera 
Araneda 

Constructora J&J Resolviendo escrito de fecha 20-04-2026: 
Al primer otrosí: Téngase por acompañado. 
Al segundo otrosí: Téngase presente el poder que se encuentra en el Registro de 
Custodia de Poderes bajo el N°42905, y por constituido el patrocinio y el poder. 
 

1660141 1660141: GENERAL ELECTRIC COMPANY - Compañía 
General de Electricidad S.A  -  Santiago Agustín Vial 
Valenzuela 

GE Gestión Energía Resolviendo escrito de fecha 17-04-2026 folio 48042: 
Al primer otrosí: Téngase presente el poder que se encuentra en el Registro de 
Custodia de Poderes bajo el N°68526, y por constituido el patrocinio y el poder. 
Al segundo otrosí: Téngase por acompañados los documentos, con citación. 
  
Resolviendo escrito de fecha 17-04-2026 folio 48059: 
Al primer otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y el poder. 
Al segundo otrosí: Téngase por acompañados los documentos, con citación. 
 

1660201 1660201: IANDES GESTIÓN INMOBILIARIA S.A - Iván 
Marcelo Caroca Pauvif 

ANDES PRIME GESTIÓN INMOBILIARIA Resolviendo escrito de fecha 05-05-2026: 
Al primer otrosí: Téngase presente el poder que se encuentra en el Registro de 
Custodia de Poderes bajo el N°105848 
Al segundo otrosí: Téngase por acompañados los documentos, con citación. 
Al tercer otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y el poder. 
 

1660211 1660211: JUAN FRANCISCO FAUNDEZ OLMEDO - 
SOCIEDAD COMERCIAL PUNTO BELLEZA SPA 

PUNTO BELLEZA A escrito de fecha 10/04/2026 
Al otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder 
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1660256 1660256: EMPRESAS CAROZZI S.A - MARÍA 
CAROLINA DÍAZ SANDOVAL 

Trufa & Naranja A escrito de fecha 24/04/2026 
Al primer otrosí: Téngase por acompañado   
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder 
 

1660284 1660284: IMPORTADORA Y DISTRIBUIDORA 
NEUMAX S.A. - MERCADO Y ANDAUR LIMITADA 

NeumaFer A escrito de fecha 26/03/2026 
Al segundo otrosí: Téngase presente poder en custodia 
Al tercer otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio 
 

1660409 1660409: EMPRESAS CAROZZI S A - Grupo Bimbo, 
S.A.B. de C.V. 

SIMPLEMENTE SANISSIMO Al primer otrosí: Por acompañado. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
  
 

1660424 1660424: HENRY RAFAEL VIELMA CAÑIZALEZ - Bros 
Company Spa 

BROS Al primer otrosí: Téngase presente. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
  
 

1660502 1660502: SKC S.A.- Sebastián Ignacio Ortiz Lancellotti Be Rent Al primer otrosí: Téngase presente. 
Al segundo otrosí: Por acompañado, con citación. 
Al tercer otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
  
 

1660573 1660573: Gonzalo Felipe Stevens Salazar - Stefany Del 
Carmen Pereda Olaya y Santos Carlos Carrion Juarez 

ASU MARE Al primer otrosí: Téngase presente. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
  
 

1661236 1661236: SOCIEDAD DE INVERSIONES LAS 
VIOLETAS LIMITADA - Tomás Enrique Bañales Seguel 

TitanBase Chile Al primer otrosí: Por acompañados. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
 

1661243 1661243: ESPACIO DESARROLLOS INMOBILIARIOS 
LIMITADA - Espacio Inmobiliario Spa 

ESPI ESPACIO INMOBILIARIO Al primer otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
Al segundo otrosí: Por acompañado. 
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1661299 1661299: JOHANSSON & LANGLOIS LIMITADA - María 
José Soler Pistono 

JCL ABOGADOS EN LÍNEA Al primer otrosí: Téngase presente. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
  
 

1661414 1661414: PLASTICOS TUMANI SPA - Tomanyplus Spa tomany Al primer otrosí: Por acompañados. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y popder. 
  
 

1661440 1661440: Wintec S.A. - Rafael Nadim Medina 
Galleguillos 

Wintermik Al primer otrosí: Téngase presente. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
  
 

1661448 1661448: EMPRESAS CAROZZI S.A. - Mariela Cristina 
Melipichun Basualto 

HUERTA VIVA Al primer otrosí: Por acompañado. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
  
 

1661457 1661457: SOC. COMERCIAL PATAGONIA SWEET 
SpA. - Miguel Oscar Viveros Henríquez 

Patagonia Gelato Al primer otrosí: Téngase presente. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
  
 

1661656 1661656: AQUA YIELD OPERATIONS, LLC. - Agro 
Futuro Spa 

NanoFull Al primer otrosí: Solicítese en su oportunidad. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
  
 

1661775 1661775: COMERCIAL ECCSA S A - ROLEX SA - María 
Solange Salinas Paz 

levom A la presentación de fecha 11/05/2026: 
Al otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
A la presentación de fecha 12/05/2026: 
Al otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
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1661809 1661809: INMOBILIARIA E INVERSIONES 
PANGUIPULLI S.A. - Paulina Bernarda Méndez Castillo 
- Danilo Salvador Villegas Minte 

Fashion Queen A la presentación de fecha 04/05/2026: 
Al otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder.        
A la presentación de fecha 16/06/2026: 
Al otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
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1618512 1618512: ANGOSTURA FOODS SpA. - Juan Carlos Da 
Camara Mota 

D'canes Téngase por evacuado el traslado en rebeldía. 
1.- Fama y notoriedad que hubiere alcanzado la expresión invocada por el oponente, 
en Chile, en el sector pertinente del público que habitualmente consume los 
productos que ampara dicho signo. 
2.- Efectividad que la cobertura solicitada guarda algún tipo de conexión con los 
productos que ampara la marca del oponente, según los registros invocados por éste 
en su demanda. 
3.- Efectividad  de prestarse el signo pedido para inducir a error o engaño  respecto 
de la procedencia, cualidad o género de los servicios que pretende distinguir  la 
marca impugnada. 
 

Resolución de por no contestado el traslado de 
oposiciones con recepción de causa a prueba 

1625024 1625024: Ifa Import Export S.A. - ADIDAS 
INTERNATIONAL MARKETING 
B.V.- COMERCIALIZADORA LOS ANGELES LIMITADA 

FA A la presentación de fecha 05/01/2026: 
A lo principal: Téngase por evacuado el traslado en rebeldía. 
Al otrosí: No ha lugar, por ahora. 
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Resolución de por no contestado el traslado de 
oposiciones con recepción de causa a prueba 

Vistos el mérito de autos y las causales de irregistrabilidad alegadas por la oponente, 
y lo dispuesto en el artículo 10 de la Ley N°19.039, se recibe la causa a prueba y se 
fijan como hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos, los siguientes: 
1.- Efectividad de prestarse el signo pedido para inducir a error o engaño respecto de 
la procedencia, cualidad o género de los productos que pretende distinguir la marca 
impugnada. 

2.- Efectividad que el demandante es el creador de la marca , 
para distinguir los productos pedidos de la clase 25. 
3.- Efectividad que el demandante es titular de registros marcarios vigentes en el 

extranjero de la marca , para distinguir los productos pedidos de 
la clase 25, desde una fecha anterior a la solicitud impugnada. 

4.- Fama y notoriedad que hubiere alcanzado la marca , en el 
país originario del registro, en el sector pertinente del público que consume los 
productos pedidos de la clase 25. 
5.- Efectividad de que la marca impugnada ha sido solicitada en contravención a los 
principios de competencia leal y ética mercantil. 
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1584748 1584748: MANUFACTURA DE CALZADOS SAN 
MIGUEL LTDA.- McCann-Erickson S.A.- Lucas Mateo 
Libcovker Recchimuzzi 

PULSO A la presentación de fecha 05/01/2026: 
Como se pide, cítese a las partes a oír sentencia. 
  
 Resolución de citación a oir sentencia de oposición 

1601789 1601789: AVINASH KAUL - HERO CZECH S.R.O. SUNAR A la presentación de fecha 05/01/2026: 
Como se pide, cítese a las partes a oír sentencia. 
  
 

Resolución de citación a oir sentencia de oposición 

1611574 1611574: CENCOSUD RETAIL S.A. - ODI CHILE SPA PETFAN Téngase por evacuado el traslado en rebeldía. 
Vistos el mérito de autos, cítese a las partes a oír sentencia. 
 

Resolución de por no contestado el traslado de 
oposiciones con citación  oír sentencia 

1623907 1623907: GUILLERMO MATUS EVANS - Daniela 
Germain Vildósola 

Mauco Resolviendo escrito de fecha 04/08/2026: 
Por cumplido lo ordenado, téngase presente custodia de poder. 
Resolviendo escrito de fecha 12/12/2025: 
A lo principal: Por contestada la oposición. 
Al 1° otrosí: Por contestada la observación de fondo. 
Al 2° otrosí: Téngase presente y poir constituido patrocinio y poder. 
Resolviendo escrito de fecha 20/03/2026: 
Como se pide, cítese a las partes a oír sentencia. 
 

Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 
con citación a oír sentencia 

1633228 1633228: Francisco Javier Papic Illanes - Ramón Martín 
Urrutia Aguiló 

RUA Declárese incurso el apercibimiento decretado con fecha 24/08/2026 y se tiene por 
no presentado el escrito de fecha 10/01/2026 para todo efecto. 
Téngase por evacuado el traslado en rebeldía. 
Vistos el mérito de autos, cítese a las partes  a oír sentencia. 
  
 

Resolución de por no contestado el traslado de 
oposiciones con citación  oír sentencia 

991845308 991845308: GIANFRANCO INNOCENTI BUSTOS - 
Seres Auto Co., Ltd. 

AITO Resolviendo escrito de fecha 10-08-2026: 
Como se pide, vistos y teniendo presente el mérito de autos, y atendido lo dispuesto 
en el art. 313 del Código de Procedimiento Civil, cítese a las partes a oír sentencia. 
 

Resolución de citación a oir sentencia de oposición 
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1577690 1577690: FABRICA DECECINAS IDACA SPA - Isaac 
José Cáceres Fuenmayor 

Embutidos IDACA Fallo de aceptación a registro 

1594371 1594371 - IL CAPO SPA - Sociedad Barberia Il Capo 
SpA. 

Il Capo Fallo de rechazo 

1595003 1595003 - CESAR MILLAN NICOLET - Victoria Del 
Carmen Díaz Gormaz 

Chelamix Fallo de rechazo 

1595115 1595115 - SOCIEDAD COMERCIAL SAMA LIMITADA. 
- Nancy Grace Martin Gutiérrez. 

SAMA Fallo de aceptación a registro 

1596014 1596014: Porapuro.com SPA - Foad Karim Jadue Badilla porapurovendo Fallo de rechazo 

1596508 1596508 - Martín Eduardo Vidal Urbina - Adriana 
Covarrubias Farfán, María José Zamorano Jiménez, 
Teresita Del Niño Jesús Rodríguez Barros 

The Partners Fallo de rechazo 

1597892 1597892 - COLVENTAS CHILE SPA - Marcela Alejandra 
Muñoz Aranda 

Mis Regalones Fallo de rechazo 

1597938 1597938 - Vladimir Adolfo Amigo Vargas - Sebastián 
Felipe Elías Araya Rivera 

Ikigoi Fallo de rechazo 

1597958 1597958 - Nicole Lucie Verdugo Oviedo - Juan Francisco 
Pizarro González 

WOI Fallo de rechazo 

1598109 1598109: Yoice Valeska Gatica Duarte - servicios 
kinesiologicos y deportivos spa 

Kine Active Fallo de rechazo 

1598154 1598154 - Diego José Acuña Domínguez - John Alexis 
Delgadillo Contreras 

TARDEO 80 90 Fallo de aceptación a registro 

1598475 1598475: Viña Polkura S.A. - POLCURA 
EXPORTACIONES S.A. 

POLCURA Fallo de aceptación a registro 

1598683 1598683 - Tomás Rodrigo Fonseca Figueroa - Mariette 
Cristina Almarza Valdés. 

Acuambiente Fallo de aceptación parcial a registro 

1599330 1599330 - INDUMOTORA AUTOMOTRIZ S.A. - RAC 
Asistencia S.A. 

AUTORAC Fallo de aceptación a registro 

1623170 1623170: CEMAX SPA - UMG Recordings, Inc. MNB Fallo de aceptación a registro 
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1623335 1623335: INVERSIONES D'ETIGNY S.A. - Manuel 
Roberto Márquez Arancibia 

HOTEL ALTIPLANO Fallo de rechazo 

1624989 1624989: Kovacs SpA. - UVI TECH, S.A.P.I DE C.V. KAVAK Fallo de aceptación a registro 

1625709 1625709: THE WINGMAN SPA - Inversiones Fabriano 
SPA 

Wingman Fallo de aceptación a registro 

 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 02/09/2026

 
Sección C5: 

Ejecutorias en juicios de Oposición 

 
Solicitud Expediente y Partes Marca Observaciones 

 

563 

 

 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 02/09/2026

 
Sección C6: 

Apelaciones en juicios de oposición por interpuestas 

 
Solicitud Expediente y Partes Marca Observaciones 

 

564 

 

 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 02/09/2026

 
Sección C7: 

Cúmplase en juicios de oposición 

 
Solicitud Expediente y Partes Marca Observaciones 

Tipo de resolución 

 

565 

 

 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 02/09/2026

 
Sección C8: 

Resoluciones varias en juicios de oposición 

 
Solicitud Expediente y Partes Marca Observaciones 

Tipo de resolución 

 

566 

 

1584748 1584748: MANUFACTURA DE CALZADOS SAN 
MIGUEL LTDA.- McCann-Erickson S.A.- Lucas Mateo 
Libcovker Recchimuzzi 

PULSO A la presentación de fecha 04/03/2026: 
Estese al mérito de autos. 
  
 Resolución desfavorable de escrito contencioso 

oposiciones 

1584748 1584748: MANUFACTURA DE CALZADOS SAN 
MIGUEL LTDA.- McCann-Erickson S.A.- Lucas Mateo 
Libcovker Recchimuzzi 

PULSO A la presentación de fecha 10/06/2026: 
Estese al mérito de autos. 
  
 Resolución desfavorable de escrito contencioso 

oposiciones 

1584748 1584748: MANUFACTURA DE CALZADOS SAN 
MIGUEL LTDA.- McCann-Erickson S.A.- Lucas Mateo 
Libcovker Recchimuzzi 

PULSO A la presentación de fecha 10/08/2026: 
Estese al mérito de autos. 
  
 Resolución desfavorable de escrito contencioso 

oposiciones 

1611574 1611574: CENCOSUD RETAIL S.A. - ODI CHILE SPA PETFAN Vistos y teniendo presente el apercibimiento decretado con fecha 30/07/2026 y la 
circunstancia que hasta la fecha no consta cumplimiento alguno. Resuelvo: 
Declárese incurso el apercibimiento decretado con fecha 30/07/2026 y se tiene por 
no presentado escrito de fecha 11/12/2025 folio 154118 para todos los efectos 
legales. 

Resolución desfavorable de escrito contencioso 
oposiciones 

1617543 1617543: YOHANA ANDREA DUARTE REYES 
- CENTRAL DE ABASTECIMIENTO FARMA 7 S.A. 

NATURAL 7 NUCLEO TOTAL Resolviendo escrito de fecha 09/06/2026: 
Por cumplido lo ordenado, téngase por ratificado lo obrado en escrito de fecha 
13/11/2025. 
Resolvindo escrito de fecha 13/11/2025: 
A lo principal: Téngase presente. 
Al 1° otrosí: Por contestada la oposición. 
Al 2° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder. 
 

Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 

1618512 1618512: ANGOSTURA FOODS SpA. - Juan Carlos Da 
Camara Mota 

D'canes Vistos y teniendo presente el apercibimiento decretado con fecha 13/07/2026 y la 
circunstancia que hasta la fecha no consta cumplimiento alguno. Resuelvo: 
Declárese incurso el apercibimiento decretado con fecha 13/07/2026 y se tiene por 
no presentado escrito de fecha 06/11/2025 folio 137807 para todos los efectos 
legales. 

Resolución desfavorable de escrito contencioso 
oposiciones 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 02/09/2026

 
Sección C8: 

Resoluciones varias en juicios de oposición 

 
Solicitud Expediente y Partes Marca Observaciones 

Tipo de resolución 

 

567 

 

1618512 1618512: ANGOSTURA FOODS SpA. - Juan Carlos Da 
Camara Mota 

D'canes Vistos y teniendo presente el apercibimiento decretado con fecha 13/07/2026 y la 
circunstancia que hasta la fecha no consta cumplimiento alguno. Resuelvo: 
Declárese incurso el apercibimiento decretado con fecha 13/07/2026 y se tiene por 
no presentado escrito de fecha 06/11/2025 folio 137959 para todos los efectos 
legales. 

Resolución desfavorable de escrito contencioso 
oposiciones 

1624506 1624506: SANDVIK MINING AND CONSTRUCTION OY 
- AUTOMINING SPA 

AM AUTOMINING Resolviendo escrito de fecha 22/07/2026: 
Por cumplido lo ordenado y por ratificado lo obrado en escrito de fecha 04/12/2025. 
Resolviendo escrito de fecha 04/12/2025: 
A lo principal: Por contestada la oposición. 
Al 1° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder. 
Al 2° otrosí: Por acompañados, con citación. 
 

Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 

1624507 1624507: SANDVIK MINING AND CONSTRUCTION OY 
- Automining Spa 

AM AUTOMINING Resolviendo escrito de fecha 22/07/2026: 
Por cumplido lo ordenado y por ratificado lo obrado en escrito de fecha 04/12/2025. 
Resolviendo escrito de fecha 04/12/2025: 
A lo principal: Por contestada la oposición. 
Al 1° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder. 
Al 2° otrosí: Por acompañados, con citación. 
 

Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 

1624508 1624508: Sandvik Mining and Construction 
Oy - AUTOMINING SPA 

AM AUTOMINING Resolviendo escrito de fecha 22/07/2026: 
Por cumplido lo ordenado y por ratificado lo obrado en escrito de fecha 04/12/2025. 
Resolviendo escrito de fecha 04/12/2025: 
A lo principal: Por contestada la oposición. 
Al 1° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder. 
Al 2° otrosí: Por acompañados, con citación. 
 

Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 

1624530 1624530: Sandvik Mining and Construction Oy- 
AUTOMINING SPA 

AM AUTOMINING Resolviendo escrito de fecha 22/07/2026: 
Por cumplido lo ordenado y por ratificado lo obrado en escrito de fecha 04/12/2025. 
Resolviendo escrito de fecha 04/12/2025: 
A lo principal: Por contestada la oposición. 
Al 1° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder. 
Al 2° otrosí: Por acompañados, con citación. 
 

Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 
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1625024 1625024: Ifa Import Export S.A. - ADIDAS 
INTERNATIONAL MARKETING 
B.V.- COMERCIALIZADORA LOS ANGELES LIMITADA 

FA A la presentación de fecha 09/04/2026: 
A todo: Estese al mérito de autos. 
  
 Resolución desfavorable de escrito contencioso 

oposiciones 

1626392  Derecho al trekking Resolviendo escrito de fecha 18/06/2026: 
Estese a lo resuelto con esta fecha. 
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

1633228 1633228: Francisco Javier Papic Illanes - Ramón Martín 
Urrutia Aguiló 

RUA Declárese incurso el apercibimiento decretado con fecha 24/08/2026 y se tiene por 
no presentado el escrito de fecha 28/07/2026 para todo efecto. 
  
 

Resolución desfavorable de escrito contencioso 
oposiciones 

1653245  KUMPA Declárese incurso el apercibimiento decretado con fecha 13/08/2026 y se tiene por 
no presentado el escrito de fecha 18/02/2026 para todo efecto. 
Pasen los autos para resolución definitiva. 
  
 

Resolución de tener por no presentado escrito 
contencioso oposiciones 

1654203 1654203: PATAGON SPA - As Spa PATAGON Declárese incurso el apercibimiento decretado con fecha 13/08/2026 y se tiene por 
no presentado el escrito de fecha 18/02/2026 para todo efecto. 
  
 

Resolución desfavorable de escrito contencioso 
oposiciones 

1659541  KAYMO Previo a proveer escrito de fecha 27-04-2026, y de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 15 de la Ley 19.039, acompañe poder o indique número de custodia del mismo 
en donde conste poder para representar a LUIS ORLANDO MATUS SILVA, dentro de 
30 día hábil, bajo apercibimiento de tener por no presentado el escrito. 
 

Resolución de observaciones de escrito contencioso 
oposiciones TLT y otros (30 días) 

1659914 1659914: Vicuña Corp - INCALPACA TPX S.A. VIKUNA Resolviendo escrito de fecha 31-07-2026: 
Como se pide, Téngase presente la limitación de cobertura, modifíquese la Base de 
Datos en lo pertinente. 
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

1660205  POINT BIOSCIENCE Resolviendo escrito de fecha 11-08-2026: 
Como se pide, téngase presente la limitación de cobertura, modifíquese la Base de 
Datos en lo pertinente. 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 
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1660205  POINT BIOSCIENCE Vistos y teniendo presente que no consta que el escrito de fecha 10-04-2026, se haya 
firmado válidamente de conformidad con lo establecido en el art. 3° de la ley 19.799, 
sobre documentos electrónicos y firma electrónica. Resuelvo: Previo a proveer, 
ratifíquese escrito por JUAN CARLOS GONZÁLEZ BARAHONA, dentro del plazo 
de tercer día hábil bajo apercibimiento de tener por no presentado el escrito. 
 

Resolución de observaciones de escrito contencioso 
oposiciones plazo Art 11 Ley 19039 (3 días) 

1660502 1660502: SKC S.A.- Sebastián Ignacio Ortiz Lancellotti Be Rent A la presentación de fecha 28/08/2026: 
Como se pide. 
  
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

1661281  certa A la presentación de fecha 18/03/2026: 
Previo a proveer, cúmplase con lo dispuesto en el artículo 5° inc. 3° de la Ley 19.039 
dentro de tercero día hábil, bajo apercibimiento de tener por no presentado el escrito. 
  
 

Resolución de observaciones de escrito contencioso 
oposiciones plazo Art 11 Ley 19039 (3 días) 

1661398  TOYOINTL A la presentación de fecha 20/04/2026: 
1.- Vistos y teniendo presente lo dispuesto en Circular 473, publicada en Diario 
Oficial con fecha 8 de noviembre de 2022, que INFORMA USO OBLIGATORIO DE 
FORMULARIO ELECTRÓNICO PARA INGRESO DE OPOSICIONES A 
SOLICITUDES DE MARCAS y teniendo en especial consideración que se ha 
detectado una inconsistencia entre los datos ingresados en el formulario de presuma 
y los datos contenidos en cuerpo de escrito; Resuelvo: Previamente haga coincidir 
los datos incorporados en formulario de presuma, específicamente aquellos que 
dicen relación con las causal (s) de irregistrabilidad y con datos contenidos en escrito 
subido a la plataforma. 
2.- Vistos y teniendo presente que no consta que el escrito, se haya firmado 
válidamente de conformidad con lo establecido en el art. 3° de la Ley 19.799, sobre 
documentos electrónicos y firma electrónica, resuelvo: Previo a proveer, ratifíquese 
escrito por don CHRISTIAN EDUARDO SEEMANN RODRIGUEZ, todo ello, dentro 
del plazo de 10 días, bajo apercibimiento de tener por no presentado el escrito de 
oposición. 
 

Resolución de observaciones de escrito contencioso 
oposiciones plazo Art 11 Ley 19039 (10 días) 
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1661455  PreuAI A la presentación de fecha 04/05/2026: 
Previo a proveer, acompañe poder para representar a quien invoca o en su defecto, 
señale número de registro de Custodia de Poderes de Inapi. Junto con ello, 
acompañe efectivamente la documentación ofrecida en un otrosí. Todo ello dentro de 
30 días hábiles, bajo apercibimiento de tener por no presentado el escrito. 
  
 

Resolución de observaciones de escrito contencioso 
oposiciones TLT y otros (30 días) 

1661881  OJOS DEL TESORO A la presentación de fecha 12/05/2026: 
Estese al mérito de autos. 
  
 

Resolución desfavorable de escrito contencioso 
oposiciones 

1661881  OJOS DEL TESORO A la presentación de fecha 14/04/2026: 
Previo a proveer, cúmplase con lo dispuesto en el artículo 5° inc. 3° de la Ley 19.039 
dentro de tercero día hábil, bajo apercibimiento de tener por no presentado el escrito. 
  
 

Resolución de observaciones de escrito contencioso 
oposiciones plazo Art 11 Ley 19039 (3 días) 

1661881  OJOS DEL TESORO A la presentación de fecha 15/04/2026: 
Estese al mérito de autos. 
  
 

Resolución desfavorable de escrito contencioso 
oposiciones 

991837578 991837578: ZHUOSHI HUANG - MIXUEBINGCHENG 
Co., Ltd. 

MIXUE A escrito de fecha 27/08/2026 
Visto y teniendo presente que el registro de poder en custodia N° 290999 por ud. 
Enunciado para dar cumplimiento a lo observado con fecha 25/08/2026 contiene 
poder ya analizado y observado, resuelvo:  No ha lugar a tener por cumplido lo 
ordenado. 
 Previo a proveer, por última vez y dentro del mismo plazo estipulado en resolución 
de fecha 25/08/2026, acompañe poder en forma, esto es, debidamente firmado, bajo 
apercibimiento de tener por no presentado el escrito. 
 

Resolución de observaciones de escrito contencioso 
oposiciones TLT y otros (60 días) 
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1395570 1381145 41-2023: HIF Global LLC. - ECombustible Products Holdings 
LLC. 

ECOMBUSTIBLE VISTOS 
1. Con fecha 28 de abril de 2023,  la empresa HIF Global LLC a 
través de su abogado Francisco Carey Carvallo, ambos 
domiciliados en Avenida isidora Goyenechea N° 2800, Piso 42, 
Las Condes, Santiago, demandó la nulidad total de la marca 
“ECOMBUSTIBLE” (denominativa) Registro N° 1381145 para 
“Aceites y grasas para uso industrial, cera (materia prima); 
lubricantes; compuestos para absorber, rociar y asentar el polvo; 
combustibles y materiales de alumbrado; velas y mechas de 
iluminación; combustible de hidrógeno ecológico a base de agua 
para sustituír el diesel, el gas licuado de petróleo (GLP) y el gas 
natural como combustible en procesos térmicos y energéticos” en 
la Clase 4 y para “Procesamiento de materiales combustibles; 
reciclaje de residuos y desechos; purificación del aire y 
tratamiento del agua; servicios de impresión; conservación de 
alimentos y bebidas; producción, tratamiento y refinamiento de 
combustible de hidrógeno ecológico a base de agua para sustituir 
al diésel, el gas licuado de petróleo (GLP) y el gas natural como 
combustible en procesos térmicos y energéticos” en Clase 
40,  inscrita con fecha 6 de octubre 2022 a nombre de 
ECOMBUSTIBLE ENERGY LLC. 
2. Funda su demanda en lo previsto en los artículos 19 y 20 letra 
e) de la Ley de Propiedad Industrial en base a los antecedentes 
de hecho y de derecho que se exponen: 

 Sostiene que el signo denominativo “ECOMBUSTIBLE” 
carecería de la novedad y distintividad intrínseca 
exigidas por el artículo 19 de la Ley 19.039, por lo que 
no poseería mérito distintivo suficiente para identificar 
un origen empresarial único ni diferenciar productos y 
servicios de un proveedor específico de las Clases 4 y 
40. 

 Afirma que la expresión “ECOMBUSTIBLE” no 
constituiría una marca registrada legítima, sino una 

Fallo de acogida parcial de demanda 
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denominación de uso generalizado a nivel nacional e 
internacional para identificar a una categoría específica 
de productos. En efecto, señala que el término 
designaría a los carburantes sintéticos y neutros en 
carbono derivados del hidrógeno verde y captura de 
CO2. 

 Respecto al carácter indicativo de la naturaleza y 
destinación del producto/servicio, señala que el término 
transmitiría al público consumidor, de forma directa e 
inmediata (sin requerir ningún proceso intelectual o 
imaginativo), información esencial sobre la naturaleza, 
género y destinación de los productos en la clase 4 
(como "combustibles" e "hidrógeno ecológico") y de los 
servicios en la clase 40 (relativos a la "producción, 
tratamiento y refinamiento de combustibles"). 

 Por otro lado, argumenta que, al tratarse del nombre 
propio de un tipo de carburante ecológico y de una 
descripción directa de su función o insumo, la 
expresión "ECOMBUSTIBLE", a su juicio, debería 
permanecer disponible para todos los competidores del 
sector energético y que mantener un derecho exclusivo 
y monopolístico sobre esta palabra constituiría una 
barrera injustificada para el desarrollo de la industria de 
energías renovables. 

  
3. Que, según consta en autos con fecha 31 de mayo de 2023 la 
demanda de nulidad, fue notificada a ECOMBUSTIBLE ENERGY 
LLC a través de su representante legal Ricardo Moreno Castillo, 
de conformidad con lo dispuesto en el artículo 44 del Código de 
Procedimiento Civil. 
4. Con fecha 14 de julio de 2023, el demandado contestó la 
demanda de nulidad, en base a los argumentos de hecho y de 
derecho que a continuación se exponen: 
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1. Sostiene que el análisis de la marca debería 
practicarse conforme al principio de indivisibilidad, 
considerando el signo en toda su extensión y sin 
disecciones. Argumenta que la adición de la letra "E" al 
inicio del vocablo "COMBUSTIBLE" daría origen a un 
conjunto denominativo único, intervenido y original. En 
consecuencia, la protección se confiere a la marca en 
su conjunto y no a sus elementos aisladamente 
considerados de conformidad con el artículo 19 bis C 
de la Ley 19.039. 

2. Continúa descartando que el signo sea genérico o 
descriptivo, afirmando para ello que no existiría una 
relación directa ni unívoca entre la expresión 
"ECOMBUSTIBLE" y la cobertura de las clases 4 y 40 
que ampara el registro impugnado, a lo sumo, la marca 
impugnada se clasificaría como una marca evocativa o 
sugestiva, lo cual exige una operación mental creativa 
o asociativa por parte del consumidor para vincular el 
signo con las características de los productos o 
servicios, siendo por tanto susceptible de amparo 
marcario. 

3. Destaca que el propio Tribunal de Propiedad Industrial, 
al conocer del recurso de apelación dentro del proceso 
de concesión de la marca de autos, en el Fallo TDPI 
Rol N° 895-2022, habría revocado el rechazo de oficio 
de INAPI declarando expresamente que 
"ECOMBUSTIBLE corresponde a un conjunto de 
carácter evocativo que no describe los productos y 
servicios solicitados”, otorgando válidamente el 
registro. 

4. Argumenta que existiría un criterio unificado y asentado 
tanto en INAPI como en el TDPI en orden a conceder 
registros en las clases 4 y 40 que incorporan vocablos 
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genéricos precedidos de una letra o prefijo inicial 
(citando registros como E-DISTRIBUCIÓN, E-
DRILLING, E+SOIL, E-GREENDOT, S-OIL, entre 
otros), reconociendo que dicha intervención les dotaría 
de la distintividad necesaria. 

5. Alega que la denominación "ECOMBUSTIBLE" 
constituiría el segmento distintivo principal de la razón 
social de la titular (ECombustible Energy LLC), motivo 
por el cual gozaría de la protección internacional 
directa otorgada a los nombres comerciales por el 
artículo 8 del Convenio de París, sin necesidad de 
depósito o registro previo. 

6. Finalmente, afirma que para el consumidor medio 
nacional la expresión no correspondería a un término 
técnico de uso masivo y que la distintividad del signo 
habría sido reconocida por diversas autoridades 
internacionales de propiedad industrial que han 
concedido la marca "ECOMBUSTIBLE" en las mismas 
clases 4 y 40, tales como la USPTO (Estados Unidos), 
EUIPO (Unión Europea), la Oficina del Reino Unido, 
India y Malasia. 

5. Con fecha 22 de diciembre de 2023 se dictó la resolución que 
recibió esta causa a prueba, fijándose como hechos sustanciales, 
pertinentes y controvertidos los siguientes: 

1. Efectividad que la marca “ECOMBUSTIBLE” es una 
expresión genérica, indicativa y de uso común respecto 
de los productos y servicios amparados. 

6. Con fecha 6 de febrero de 2024 y con el objeto de acreditar los 
puntos de prueba antes señalado, la demandante de nulidad HIF 
GLOBAL LLC, acompañó los siguientes documentos con citación: 

1. Informe de definición y uso del término “ecombustible” 
de fecha 4 de enero de 2024, preparado y firmado por 
el Sr. Patricio Lillo y el Sr. Francisco Belmar Añasco, 
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con firmas autorizadas ante la 2° Notaría de Francisco 
Leiva Carvajal con fecha 10 de enero de 2024. 

El informe aborda el significado, origen y utilización de la 
expresión ECOMBUSTIBLE, su relación con los términos 
“electrocombustible”, “electrofuel” y “e-fuel” y recopila 
antecedentes y publicaciones relativos a su uso en el ámbito 
energético. 

 Acta de certificación notarial de 19 sitios web que 
muestran el uso de la expresión “ECOMBUSTIBLE” 
para identificar un tipo de combustible sintético y de su 
procedimiento de obtención, tanto en Chile como el 
extranjero. El acta está efectuada y autorizada por la 2° 
Notaría de Francisco Leiva Carvajal con fecha 16 de 
noviembre de 2023, dentro de los cuales destacan 
artículos publicados en www.energía .gob.cl, de fecha 
11 de mayo de 2021, titulado: Histórico Fue aprobado 
el primer proyecto de hidrógeno verde en Chile, en 
donde se destaca que: Haru Oni considera la 
construcción de una planta para la construcción de 
ecombustible; publicación de fecha 16 de junio de 
2021, titulada: Ministro Jobet tras mega acuerdo para 
producir hidrógeno y amoníaco verde en Magallanes: 
"A través del hidrógeno verde comenzaremos a limpiar 
nuestra agricultura y el transporte marítimo", el cual 
concluye: “Este nuevo mega proyecto de hidrógeno 
verde (HNH Energy) se suma al Haru Oni de Highly 
Innovative Fuels (HIF), que ya cuenta con el permiso 
para comenzar su construcción, y que se espera que 
esté produciendo las primeras moléculas durante el 
próximo año. Este proyecto busca construir una planta 
productora de eCombustibles en base a hidrógeno 
verde en el sur del país”; publicación de fecha 29 de 
junio de 2021, titulada: Chile y Alemania firman 
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acuerdo para impulsar  el hidrógeno verde, en donde 
se señala: “Cabe destacar que en diciembre el 
ministerio alemán anunció su apoyo a HIF (Highly 
Innovative Fuels), el primer proyecto de eCombustibles 
que se desarrolla en Chile y que consiste en la 
generación y utilización de hidrógeno verde para 
producir metanol y gasolina. El Gobierno alemán 
apoyará con la contribución de contribuyendo 8,2 
millones de euros (US$ 9,76 millones) a través de 
Siemens Energy; artículo 11 de mayo de 2021 titulado: 
Ministro Juan Carlos Jobet: Es un día histórico. Desde 
Magallanes, estaremos produciendo el combustible del 
futuro para combatir el cambio climático, en donde se 
destaca: “Haru Oni considera la construcción de una 
planta para la producción de eCombustibles, una 
turbina eólica de 3,4 MW y una línea de transmisión de 
respaldo de 13 kV.” 

 Publicación realizada en red social X con fecha 11 de 
mayo de 2023, en la cuenta del entonces Ministro de 
Energía Diego Pardow, en donde inicia su publicación 
con la frase: “Los vientos patagónicos hoy permiten 
generar eCombustible en base a hidrógeno verde”, 
cuyo video cuenta con 117, 4 mil reproducciones y 159 
likes. 

 Declaración jurada de Cristián Aguirre Grez, Gerente 
General de Empresas Gasco S.A., elaborada con fecha 
24 de enero de 2024, cuya firma fue autorizada ante la 
43° Notaría de Santiago, con fecha 26 de enero de 
2024. En el punto 4 de la declaración señala que en 
relación a los ecombustibles, tiene conocimiento de 
que estos identifican un tipo de combustible que se 
obtiene mediante un proceso particular y no a una 
marca comercial. Indica que específicamente, se trata 
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de un combustible idealmente neutro en cuanto a 
emisiones de gases de efecto invernadero, el cual se 
obtiene mediante un proceso que emplea electricidad 
renovable. En el punto 6 profundiza acerca de que en 
su labor cotidiana en la empresa Gasco, él utiliza la 
expresión ecombustible para referirse a un tipo de 
combustible conforme a su definición natural y no para 
identificar a una marca comercial de un tercero. 

 Declaración jurada efectuada por Juan José Jutronich 
Navarro, Gerente de Ventas Industriales de la Empresa 
Nacional de Energía ENEX S.A. con fecha 28 de enero 
de 2024, cuya firma ha sido autorizada ante la 36° 
Notaría de Santiago con fecha 1 de febrero de 2024. 
En el punto 4 de la declaración señala que en relación 
a los ecombustibles, tiene conocimiento de que estos 
identifican un tipo de combustible que se obtiene 
mediante un proceso particular y no a una marca 
comercial. Indica que específicamente, se trata de un 
combustible idealmente neutro en cuanto a emisiones 
de gases de efecto invernadero, el cual se obtiene 
mediante un proceso que emplea electricidad 
renovable. En el punto 6 profundiza acerca de que en 
su labor cotidiana en la empresa Gasco, él utiliza la 
expresión ecombustible para referirse a un tipo de 
combustible conforme a su definición natural y no para 
identificar a una marca comercial de un tercero. 

 Declaración jurada de Clara Jean Bowman, Directora 
de Operaciones de HIF GLOBAL LLC, con fecha 19 de 
enero de 2024, con firma autorizada ante la 49° 
Notaría de Santiago el 22 de enero de 2024. En el 
punto 4 de la declaración señala que en relación a los 
ecombustibles, tiene conocimiento de que estos 
identifican un tipo de combustible que se obtiene 
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mediante un proceso particular y no a una marca 
comercial. Indica que específicamente, se trata de un 
combustible idealmente neutro en cuanto a emisiones 
de gases de efecto invernadero, el cual se obtiene 
mediante un proceso que emplea electricidad 
renovable. En el punto 6 profundiza acerca de que en 
su labor cotidiana en la empresa Gasco, él utiliza la 
expresión ecombustible para referirse a un tipo de 
combustible conforme a su definición natural y no para 
identificar a una marca comercial de un tercero. 

 6 copias simples de las páginas web que se citan como 
referencia en el Informe de Definición y Uso de 
Término “Ecombustible” que se refiere a los e-fuels,la e 
gasolina, la terminología, los combustibles sintéticos. 

 Declaración jurada realizada por Francisco Labbé 
Bascuñán, Gerente de Ingeniería de COPEC S.A., 
suscrita con firma electrónica, con fecha 30 de enero 
de 2024. En el punto 4 de la declaración señala que en 
relación a los ecombustibles, tiene conocimiento de 
que estos identifican un tipo de combustible que se 
obtiene mediante un proceso particular y no a una 
marca comercial. Indica que específicamente, se trata 
de un combustible idealmente neutro en cuanto a 
emisiones de gases de efecto invernadero, el cual se 
obtiene mediante un proceso que emplea electricidad 
renovable. En el punto 6 profundiza acerca de que en 
su labor cotidiana en la empresa Gasco, él utiliza la 
expresión “ecombustible” para referirse a un tipo de 
combustible conforme a su definición natural y no para 
identificar a una marca comercial de un tercero. 

 Publicación académica de junio de 2016 titulada “The 
lost- Effectiveness of Electrofuels in Comparison to 
Other Alternative Fuels for Transport in a Low Carbon 
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Future”, de las autoras Maria Graham, Selma Brynolf, 
Julia Hansson y María Taljegard en la que se utiliza la 
expresión efuels como abreviación de “electrofuels” 
para referirse a una categoría de combustibles 
sintéticos. 

 Publicación de fecha 26 de marzo de 2018 del sitio web 
Autocasión, en la que se utiliza la expresión 
“ecombustible” para referirse de manera descriptiva a 
un combustible producido mediante energía renovable. 

  
7. Con fecha 19 de marzo de 2024 y con el objeto de acreditar los 
puntos de prueba antes señalado, la demandada 
ECOMBUSTIBLE ENERGY, LLC., acompañó los siguientes 
documentos con citación: 

 Copia de documento legalizado  con fecha 14 de marzo 
de 2024 ante Notario Público de Santiago don Juan 
San Martín Urrejola, que contiene información de un 
combustible a base de hidrógeno denominado 
ecombustible, sus características y beneficios, la 
empresa y su liderazgo, en idioma inglés. 

 Impresiones de documentos que contiene información 
de un combustible a base de hidrógeno denominado 
ecombustible, sus características y beneficios, la 
empresa y su liderazgo, en idioma inglés y sin fecha. 

 Capturas de pantalla e impresiones de los perfiles 
corporativos de la titular en las redes sociales LinkedIn 
y X (Twitter, @echydrogen), legalizadas con fecha 14 
de marzo de 2024 

 Copias legalizadas notarialmente de certificados de 
registro de la marca "ECOMBUSTIBLE" (y sus 
variaciones denominativas y mixtas) emitidos por 
autoridades extranjeras de propiedad industrial en 
clases 4 y 40, a saber:   Brasil (INPI): Registros N° 
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922146675 (Clase 4) y N° 922146861 (Clase 40) 
concedida el 7 de diciembre de 2021, Unión Europea 
(EUIPO): Registro N° 018402229 (Clases 4 y 40) 
registrada el 20 de julio de  2021, India (CGDPTM): 
Registro N° 4875318 (Clases 4 y 40) registrada el 22 
de febrero de 2021, Malasia (MyIPO): Registros N° 
TM2021004629 (Clase 4) y N° TM2021004631 (Clase 
40) registrada con fecha 22 de febrero de 2021, Perú 
(INDECOPI) registrada con fecha 9 de junio de 2021: 
Registro N° 0885163-2021 / Certificado N° 00030264 
(Clases 4 y 40), Estados Unidos (USPTO) registrada el 
14 de marzo de 2023 y acreditado su primer uso el 14 
de noviembre de 2021: Registros N° 6,999,254 
("ECOMBUSTIBLE ENERGY"), N° 6,999,255 
("ECOMBUSTIBLE" mixta) y N° 6,999,256 (Logotipo 
"E"), Reino Unido (UKIPO): Registro N° 
UK00003600279 (Clases 4 y 40) registrada el  2 de 
julio de 2021. 

 Impresiones y copias legalizadas notarialmente de 
artículos de prensa especializada y generalista, 
correspondientes a los portales 
www.elperiodicodelazulejo.es ("Pamesa presenta su 
primera planta de fabricación libre de emisiones") y 
www.elmundo.es ("El Grupo Pamesa firma un contrato 
con un proveedor de combustible a base de hidrógeno 
para producir de forma más sostenible"), referidas a 
alianzas comerciales de la demandada. 

 Copia de la sentencia dictada por el H. Tribunal de 
Propiedad Industrial con fecha 2 de agosto de 2022, en 
causa Rol N° 895-2022, recaída en el procedimiento de 
concesión del registro de autos. 

8. Con fecha 28 de agosto de 2024, se citó a las partes a oír 
sentencia. 
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CONSIDERANDO 
1. Que, las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 
19.039, como signos capaces de distinguir en el mercado 
productos, servicios, establecimientos industriales o comerciales, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, 
contribuyen a evitar la confusión del público consumidor 
proporcionando una valiosa información a estos últimos para 
tomar decisiones de compra. De ahí que el derecho del titular de 
una marca esté referido a impedir que cualquier tercero, sin su 
consentimiento, utilice en el curso de las operaciones comerciales 
marcas idénticas o similares, para productos, servicios o 
establecimientos comerciales o industriales que sean idénticos o 
similares a aquellos para los cuales ha obtenido el registro, 
siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión. 
2. Que el demandante de nulidad ha fundado su demanda en la 
causal de irregistrabilidad contenida en el artículo 20 letra e) de la 
Ley 19.039, la que señala que no podrán registrarse como marca 
comercial “Las expresiones o signos empleados para indicar el 
género, naturaleza, origen,  nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; 
las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a los que deba 
aplicarse” 
3. Que, en consideración a las causales de irregistrabilidad y 
argumentos expuestos en la parte expositiva y al hecho 
sustancial, pertinente y controvertido fijado en autos, este Tribunal 
ha centrado su análisis en determinar si la expresión 
ECOMBUSTIBLE constituye una expresión genérica, indicativa y 
de uso común respecto de los productos y servicios de la Clase 4 
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y 40, de manera que el signo carece de aptitud para distinguir su 
origen empresarial. 
4. Que, en relación con la causal de irregistrabilidad fundada en la 
letra e), cabe destacar que la distintividad es una característica, 
función y requisito de las marcas comerciales; su objeto es 
permitir la individualización y diferenciación de los productos o 
servicios de una empresa u otro agente económico de los otros 
competidores. Su análisis debe efectuarse en relación con los 
productos y servicios comprendidos en la cobertura y con la 
percepción del público consumidor de éstos. 
  
5. Que, para efectos de la causal invocada, cabe distinguir entre 
los términos genéricos, que corresponden a la denominación del 
producto o servicio; los descriptivos o indicativos, que entregan 
información directa sobre características, cualidades u otros 
antecedentes esenciales de éstos; y los evocativos o 
sugestivos, que aluden a sus atributos sin describirlos 
directamente, requiriendo del consumidor un ejercicio intelectual 
para establecer dicha relación. En este sentido, el Tribunal de 
Propiedad Industrial ha señalado que estos últimos son aquellos 
que “sugieren ciertas cualidades o destinaciones de los productos 
o servicios que distinguen”, exigiendo al consumidor hacer uso de 
su imaginación y raciocinio para establecer dicha relación 
(solicitud N° 1.045.006, sentencia de 16 de abril de 2014).  
6. Que, de acuerdo a lo anterior, corresponde determinar el 
significado, sentido y alcance del signo ECOMBUSTIBLE en 
relación con los productos y servicios que ampara el registro 
impugnado, así como establecer si la expresión transmite de 
manera directa información sobre la naturaleza, género, 
características o destinación o, si por el contrario, se requiere de 
una elaboración intelectual adicional para vincularla con sus 
productos y servicios. 
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7. Que, de la prueba rendida por la demandante, resulta 
particularmente relevante el “Informe de definición y uso del 
término ECOMBUSTIBLE” de fecha 4 de enero de 2024, 
elaborado por Patricio Lillo y Francisco Belmar Añasco, 
profesionales vinculados a la Unidad de Tecnologías del 
Hidrógeno de la Pontificia Universidad Católica de Chile. Este 
antecedente probatorio será ponderado en atención a su carácter 
técnico especializado y de la circunstancia de que sus 
conclusiones se encuentran citadas y debidamente fundadas en la 
revisión de la literatura científica, publicaciones y otras fuentes 
relativas al significado y utilización de la expresión analizada en 
autos. 
Del referido informe, se desprende que la expresión 
“ECOMBUSTIBLE” es utilizada como abreviación de 
“electrocombustible”, relacionada terminológicamente con las 
voces inglesas electrofuel y e-fuel. Asimismo, recoge literatura 
técnica que describe los electrocombustibles o ecombustibles 
como combustibles obtenidos mediante procesos en que la 
electricidad constituye una fuente primaria de energía, 
especialmente a partir de dióxido de carbono y agua. 
  
8. Que, en cuanto a la utilización en el tiempo de la expresión en 
controversia, los antecedentes aportados por la demandante dan 
cuenta de su uso incluso con anterioridad a la fecha de prioridad 
invocada por la titular, de fecha 24 de septiembre de 2020. En 
particular, el informe técnico detecta como primera mención en 
español de ECOMBUSTIBLE la de un seminario organizado por 
Petrobras denominado “ECOMBUSTIBLE, diésel y tecnología a 
favor de la salud”, referido a emisiones vehiculares, combustibles 
y tecnologías más limpias, este antecedente fue publicado en la 
edición impresa del medio “UH Ultima Hora + análisis” con fecha 
29 de agosto de 2008. Asimismo, el referido informe examina 
literatura científica publicada en el año 2016 en que se utilizan las 
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expresiones electrofuels y e-fuels en el ámbito de los combustibles 
alternativos. 
Que, junto con dichos antecedentes técnicos y bibliográficos, 
consta entre la prueba documental directamente acompañada por 
la demandante una publicación del sitio Autocasión, de fecha 26 
de marzo de 2018, en la cual se utiliza expresamente y en varias 
oportunidades, la voz “ECOMBUSTIBLE” para referirse al 
combustible obtenido mediante el proceso de producción descrito 
en dicha publicación. Este último antecedente acredita 
directamente la utilización de la misma expresión denominativa 
objeto del registro por un tercero, en relación con un producto 
combustible y con anterioridad a la fecha de prioridad invocada ya 
citada. 
9. Que, apreciados en conjunto los antecedentes antes señalados 
conforme a las reglas de la sana crítica, éstos permiten establecer 
que la expresión “ECOMBUSTIBLE” era utilizada con anterioridad 
a la fecha de prioridad invocada por la titular para referirse a un 
tipo de combustible y no exclusivamente como signo identificador 
de un determinado origen empresarial. Lo anterior resulta 
particularmente corroborado por la publicación de Autocasión de 
26 de marzo de 2018, acompañada directamente en autos, en la 
cual dicha expresión es empleada para denominar el combustible 
allí descrito. Asimismo, los antecedentes posteriores a la fecha de 
prioridad resultan concordantes con dicho uso anterior, dando 
cuenta de su continuidad y extensión por distintos actores 
vinculados al sector energético. 
10. Que, conforme a lo razonado precedentemente, la expresión 
“ECOMBUSTIBLE” resulta descriptiva respecto de los 
combustibles amparados en clase 4, por cuanto la prueba rendida 
da cuenta de su utilización para denominar un tipo de 
combustible, transmitiendo de forma directa información acerca de 
la naturaleza del producto que distingue. La misma conclusión 
resulta aplicable a los servicios de clase 40 relativos al 
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procesamiento, producción, tratamiento y refinamiento de 
combustibles, por cuanto la expresión informa directamente el 
objeto sobre el cual recaen dichos servicios. 
11. Que, respecto de la alegación de la demandada relativa a que 
la distintividad del signo debe apreciarse desde la perspectiva de 
un consumidor promedio no especializado, cabe señalar que, 
conforme a las Directrices de Marcas de INAPI 2026, Tercera 
Parte, “Marcas genéricas, descriptivas e indicativas”, § 3, la 
distintividad debe analizarse desde una doble perspectiva: en 
relación con la cobertura de los productos y servicios y de acuerdo 
con las percepciones de los consumidores de los mismos. De este 
modo, la percepción del consumidor no puede determinarse 
de manera desvinculada de los productos y servicios de que 
se traten, sino atendiendo al público al cuál éstos se encuentran 
dirigidos. En la especie, la prueba rendida da cuenta del 
significado y uso de la expresión “ECOMBUSTIBLE” precisamente 
en relación con combustibles y actividades vinculadas a su 
producción y tratamiento, por lo que su aptitud distintiva debe 
apreciarse en dicho contexto. 
12. Que, los argumentos del demandado relativos a que el H. 
Tribunal de Propiedad Industrial, durante el  procedimiento de 
concesión del registro impugnado calificó el signo 
“ECOMBUSTIBLE” como evocativo, cabe señalar que atendido al 
efecto relativo de las sentencias consagrado en el artículo 3° del 
Código Civil y, teniendo presente que en este proceso de nulidad 
se han aportado antecedentes probatorios específicos relativos al 
significado, uso y utilización temporal de dicha expresión, 
corresponde resolver la controversia conforme al mérito de la 
prueba rendida en estos autos,  la que, apreciada conjuntamente, 
permiten llegar a la conclusiones señaladas en los considerandos 
precedentes. 
13.- Que, asimismo, los documentos acompañados por la 
demandada relativo al registro de la marca “ECOMBUSTIBLE” en 
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otras jurisdicciones no alteran lo anteriormente razonado, por 
cuanto la concesión del signo en otros países responde al examen 
realizado por las respectivas autoridades conforme a sus propios 
ordenamientos jurídicos, sin que ello determine su registrabilidad 
conforme a la legislación nacional. En la especie, los 
antecedentes probatorios rendidos en autos permiten establecer 
que el registro impugnado incurre en la causal prevista en el 
artículo 20 letra e) de la Ley 19.039, en los términos señalados en 
los considerandos anteriores. 
Que en cuanto a las restantes copias de documentos 
acompañados por la demandada con información relativa a 
ECOMBUSTIBLE, éstas se encuentran sin fecha y en idioma 
inglés, circunstancia que disminuyen su mérito probatorio para 
desvirtuar las conclusiones anteriormente argumentadas.   
POR TANTO 
En mérito de lo expuesto y visto lo dispuesto en los artículos 19 y 
20 letras e), 26 y 27 de la Ley N°19039. 
  
RESUELVO 
1. Que se acoge parcialmente la demanda de nulidad interpuesta 
por HIF GLOBAL LLC en contra de ECOMBUSTIBLE ENERGY, 
LLC. 
2. En consecuencia, se declara la nulidad parcial del registro de 
marca N° 1381145 "ECOMBUSTIBLE", debiendo cancelarse 
dicha inscripción únicamente respecto de las siguientes 
coberturas: 
En Clase 4: "combustibles; combustible de hidrógeno ecológico a 
base de agua para sustituir al diésel, al gas licuado de petróleo 
(GLP) y al gas natural como combustible en procesos térmicos y 
energéticos" 
En Clase 40: "procesamiento de materiales combustibles; 
producción, tratamiento y refinamiento de combustible de 
hidrógeno ecológico a base de agua para sustituir al diésel, el gas 
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licuado de petróleo (GLP) y al gas natural como combustible en 
procesos térmicos y energéticos 
3. Se mantiene la vigencia del registro para todos los demás 
productos y servicios de las clases 4 y 40 no afectados por esta 
declaración de nulidad. 
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0765669 1063069  NIKE Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resolución 
contenciosa demandas impugnada 
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1189838 1204095 55-2025: RECORDING INDUSTRY ASSOCIATION OF 
AMERICA, INC - Felipe Andrés Zagal Palacios 

PARENTAL ADVISORY Resolviendo escrito de fecha 13/04/2026: 
No ha lugar, por ahora. 
 Resolución desfavorable de escrito contencioso demandas 

1304814 1311847 116-2024 INDUSTRIA DE DISEÑO TEXTIL S.A. - Ffauf Italia 
SpA 

PASTAZARA ITALIA Resolviendo escrito de fecha 13/04/2026: 
A lo principal: Téngase presente. 
Al 1° otrosí: Por acompañados, con citación. 
Al 2° otrosí: Téngase presente custodia de poder. 
 

Resolución favorable de escrito contencioso demandas (sin 
certificación de ejecutoriedad) 

1369626 1337577 04-2026: Kueski, S.A.P.I. de C.V., Sofom, E.N.R. - 
Llapingacho Llc 

KUSHKI Resolviendo escrito de fecha 25/06/2026: 
Traslado y téngase presente. 
 Resolución de traslado de incidentes de escrito contencioso 

demandas 

1369626 1337577 04-2026: Kueski, S.A.P.I. de C.V., Sofom, E.N.R. - 
Llapingacho Llc 

KUSHKI Resolviendo escrito de fecha 05/08/2026 folio 104498: 
Como se pide, téngase a la vista (el o los) documentos 
individualizados y que obren efectivamente en la solicitud 
N°1337577 EXPEDIENTE Nº 29-2023,  991721833 
y  991.725.475, con citación. 
 

Resolución favorable de escrito contencioso demandas (sin 
certificación de ejecutoriedad) 

1369626 1337577 04-2026: Kueski, S.A.P.I. de C.V., Sofom, E.N.R. - 
Llapingacho Llc 

KUSHKI Resolviendo escrito de fecha 05/08/2026 folio 104514: 
Por acompañados, con citación. 
 Resolución favorable de escrito contencioso demandas (sin 

certificación de ejecutoriedad) 

1369626 1337577 04-2026: Kueski, S.A.P.I. de C.V., Sofom, E.N.R. - 
Llapingacho Llc 

KUSHKI Resolviendo escrito de fecha 11/08/2026: 
A lo principal: Vistos y teniendo presente el mérito de los 
antecedentes hechos presentes por el demandado, que el plazo 
del término probatorio venció el día 04/08/2026, la circunstancia 
que ese día, se presentó una falla técnica generada en la 
plataforma de trámites y servicios, por lo que le fue imposible al 
demandado presentar escrito con documentación 
probatoria dentro del plazo legal; Ha lugar al 
entorpecimiento alegado, y téngase por presentados los escritos 
de fecha 05/08/2026 mediante los acuales se acompaña material 
probatorio, dentro de tiempo de y forma. 

Resolución favorable de escrito contencioso demandas (sin 
certificación de ejecutoriedad) 
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Al otrosí: Por acompañados. 
 

1540096 1414652 54-2025: RECORDING INDUSTRY ASSOCIATION OF 
AMERICA, INC - Felipe Andrés Zagal Palacios 

PARENTAL ADVISORY Resolviendo escrito de fecha 13/04/2026: 
No ha lugar, por ahora. 
 Resolución desfavorable de escrito contencioso demandas 

1548865 1435891 2-2025 YANKO IVO TOLIC CANCINO - NERY EDUARDO 
VIDAL RODAS 

MASSACRE Resolviendo escrito de fecha 14/04/2026: 
A todo, estese al mérito de autos 
 Resolución desfavorable de escrito contencioso demandas 

1548865 1435891 2-2025 YANKO IVO TOLIC CANCINO - NERY EDUARDO 
VIDAL RODAS 

MASSACRE Resolviendo escrito de fecha 18/05/2026: 
A lo principal: Por acompañados, con citación. 
Al 1° otrosí: Téngase presente. 
Al 2° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y 
poder. 
 

Resolución favorable de escrito contencioso demandas (sin 
certificación de ejecutoriedad) 

1548865 1435891 2-2025 YANKO IVO TOLIC CANCINO - NERY EDUARDO 
VIDAL RODAS 

MASSACRE Resolviendo escrito de fecha 19/05/2026: 
Por acompañados, con citación. 
 Resolución favorable de escrito contencioso demandas (sin 

certificación de ejecutoriedad) 

1562906 1447039 124-2025: Acadian Seaplants Limited -  Industrial y Comercial 
Drugplastics Arcadia Ltda. 

ARCADIA TRADICION EN LIMPIEZA Resolviendo escrito de fecha 07/04/2026: 
A sus antecedentes. 
 Resolución favorable de escrito contencioso demandas (sin 

certificación de ejecutoriedad) 

1562906 1447039 124-2025: Acadian Seaplants Limited -  Industrial y Comercial 
Drugplastics Arcadia Ltda. 

ARCADIA TRADICION EN LIMPIEZA Resolviendo escrito de fecha 07/04/2026 folio 42922: 
A lo principal: Téngase presente. 
Al otrosí: Como se pide. 
 

Resolución favorable de escrito contencioso demandas (sin 
certificación de ejecutoriedad) 

1583184 1443859 56-2025: RECORDING INDUSTRY ASSOCIATION OF 
AMERICA, INC - Felipe Andrés Zagal Palacios 

EXPLICIT CONTENT Resolviendo escrito de fecha 13/04/2026: 
No ha lugar, por ahora. 
 Resolución desfavorable de escrito contencioso demandas 
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Secretario – Abogado 
De Marcas e indicaciones Geográficas y 

Denominaciones de Origen 
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Firma por orden del Director Nacional y  
de la Conservadora de Marcas 

 
 
 
 
 

Firmado electrónicamente, conforme a los estándares de la Ley N°19.799 para firma electrónica avanzada 
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