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1640015 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Jason 
Leon Hoffmann Rathke 

Mixta HOTEL QUINAMAVIDA Habiéndose presentado escrito dentro de plazo sin dar cumplimiento a 
lo observado previamente en resolución de fecha 22-01-2026, se 
resuelve: cumpla debida e íntegramente con lo ordenado en la 
resolución individualizada anteriormente. En la eventualidad de no 
efectuarse las modificaciones y/o aclaraciones solicitadas por este 
Instituto, se procederá a hacer efectivo el apercibimiento legal que a 
continuación se indica.Acompañe Número de custodia de poder que 
corresponda por cuanto el acompañado en el presente escrito a saber 
N°268390, esta otorgado por MARIA CONSTANZA GALAZ MORALES 
y quien figura como titular a fojas N°1 es don Jason Leon Hoffmann 
Rathke 
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1645354 Patricio Alejandro Bornand Granzotto, en representación de 
Transportes Pacifico SPA 

Denominativa Transportes Pacífico Spa Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
En el caso de no cumplirse lo ordenado en los términos indicados 
precedentemente por este Instituto, la observación se tendrá por no 
cumplida y se procederá a hacer efectivo el apercibimiento legal que a 
continuación se indica. 
El documento acompañado sirve para acreditar la represetnación, sin 
embargo, el presente escrito infringe lo establecido en el art. 3 de la Ley 
19.799, por cuanto la firma electrónica no corresponde a la de quien 
aparece como representante ni tiene poder acreditado. 
Para cumplir correctamente el representante (Patricio Alejandro 
Bornand Granzotto) deberá presentar un escrito a través de la 
plataforma de presentación electrónica de escritos del INAPI, pero 
deberá hacerlo con su propia clave única, indicando que ratifica 
todo lo obrado por Felipe Eduardo Larrondo Fonseca, atendido a 
que no tiene poder acreditado para actuar. 
Junto a lo ya señalado se sugiere volver a acompañar la copia del 
estatuto para acreditar la representación. 
En caso de no cumplir con lo ordenado se hará efectivo el 
apercibimiento del artículo 22 de la Ley 19.039. 
A escrito de fecha 27-02-2026: Estese a lo previamente resuelto. 
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1646937 Alex Fernando Abdón Marcelli Albornoz, en representación 
de Felipe Andrés Marcelli Herrera 

Mixta WorkIA Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
El poder acompañado no sirve puesto que fue otorgado por una 
persona jurídica que no es parte de esta solicitud. Por lo anterior, se 
reitera la observación para que acompañe poder otorgado por Felipe 
Andrés Marcelli Herrera a Alex Fernando Abdón Marcelli Albornoz, 
para estos efectos puede usar el formato disponible en el sitio web de 
INAPI 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrin
ting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc, pero se le debe borrar la frase ", 
en nombre y representación de [NOMBRE DE LA EMPRESA]," ya que 
la solicitud es de una persona natural. 
Sin embargo, dado que el titular de la solicitud es una persona natural 
con domicilio en Chile puede actuar sin representación, y basta con que 
señale en el escrito que desiste de ser representado para continuar con 
la tramitación. 
Se elimina de oficio la traducción toda vez que al tenor literal la marca 
pedida no tiene traducción. 
Se corrige de oficio la descripción de la representación gráfica 
acompañada, teniendo en cuenta los elementos contenidos y visibles en 
ella. 
A escrito de fecha 22-02-2026: Estese a lo previamente resuelto. 
 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1648531 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de DELTA AIR LINES, INC. 

Mixta DELTA Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
En clase 39: En virtud de la nueva redacción "asesoramiento, 
consultoría e información relacionada con viajes y turismo" se reitera 
para que especifique "turismo" puesto que al haber "Servicios de guías 
turísticos; Suministro de comentarios en el ámbito de nuevos destinos 
turísticos" en clase 41 eso podría generar una confusión, ya que el 
concepto turismo es muy amplio. 
Se hace presente que para clase 39 señaló en su escrito "12.- 
Eliminando “servicios turísticos y de viajes”, sin embargo, no lo eliminó 
de su redacción final. 
A escrito de fecha 27-02-2026: A lo principal: Se tiene por corregida la 
redacción de clase 35 y se corrige parcialmente la de clase 39, estse a 
lo previamente resuelto. Al otrosí: Téngase presente. 
 

1651313 Joaquín Enrique Delgado Shejade Mixta TERRAZA PUCON Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento 
privado.Acompáñese poder mediante el cual don JOAQUÍN ENRIQUE 
DELGADO SHEJADE otorgue facultades de representación a don 
JORGE ENRIQUE DELGADO GUNCKEL para actuar en la presente 
solicitud. Asimismo, proporciónense los antecedentes necesarios a fin 
de proceder a la incorporación del referido representante en la base de 
datos. 
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1651368 Paula Andrea Quezada Arellano, en representación de 
Entretenimiento Fotochou.cl Paula Andrea Quezada Arellano 
Spa 

Mixta Fotochou.cl Habiéndose presentado escrito dentro de plazo en el que solo se limita 
a reiterar la cobertura previamente objetada, sin efectuar modificaciones 
en la redacción de los productos y/o servicios observados, y visto lo 
dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 19.039 en 
concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 391 de 2017 
de INAPI, se resuelve: cumpla debidamente con la observación 
formulada con fecha 03/02/2026. En la eventualidad de no efectuarse 
las correcciones tendientes a aclarar la cobertura pedida conforme lo ya 
señalado por este Instituto, se procederá a hacer efectivo el 
apercibimiento legal que a continuación se indica. 
Por cumplido parcialmente lo ordenado en cuanto al poder 
acompañado. 
Se retera la observación de cobertura para que: 

1. Corrija "entrenimiento" por "servicios de entrenimiento". 
2. Reclasifique a clase 43 "banqueteria" como "Servicios de 

catering"o bien elimine. En caso de reclasificar deberá 
acreditar el pago de tasa para incorporar una clase nueva a 
la solicitud. 

Adicionalmente, acompañe una nueva etiqueta donde no aparezca el 
texto "CAM 360 -espejo de fotos -entretenimiento -banqueteria" ya que 
de mantenerlo hay terminos como CAM 360 o espejo de fotos que al no 
ser descriptivos serán incorporados a la denominación de la marca que 
se pide, 
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1651701 María Fabiola Muñoz Villalobos, en representación de Soc 
Agricola El Fuerte Y Compania Limitada 

Mixta REVELADO - PISCO DE NANTOCO Corrija el título del signo pedido y/o su representación gráfica, 
suprimiendo la expresión PISCO, por cuanto este corresponde a una 
denominación de origen (D.O.) protegida por la Ley N° 18.455 cuando 
señala en su artículo 28 letra a) que "esta denominación queda 
reservada para el aguardiente producido y envasado, en unidades de 
consumo, en las Regiones III y IV, elaborado por destilación de vino 
genuino potable, proveniente de las variedades de vides que determine 
el reglamento, plantadas en dichas Regiones;" y por el Decreto N° 521 
de 1.999 del Ministerio de Agricultura, que dispone en su art. 3° que "la 
protección que otorga la denominación de origen pisco, comprende el 
derecho al uso exclusivo de tal denominación para identificar, distinguir 
y reconocer a dicho producto, en la medida que se dé cumplimiento en 
forma íntegra y cabal a las disposiciones legales y reglamentarias 
establecidas a su respecto." Por lo anteriormente señalado, la expresión 
PISCO no puede ser incluida en el título de la marca, en la 
representación gráfica y tampoco en la cobertura pedida. 
Habiéndose presentado escrito dentro de plazo sin dar cumplimiento a 
lo observado previamente en resolución de fecha 17 de diciembre de 
2025, se resuelve: cumpla debida e íntegramente con lo ordenado en la 
resolución individualizada anteriormente. En la eventualidad de no 
efectuarse las modificaciones y/o aclaraciones solicitadas por este 
Instituto, se procederá a hacer efectivo el apercibimiento legal que a 
continuación se indica. 
Sin perjuicio de lo señalado en el párrafo anterior, acompañe un 
nuevo ejemplar de la etiqueta sin cambiar la forma de la marca, 
posición y sus colores inicialmente presentada. 
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1657080 Juan Francisco Pablo Reyes Taha, en representación de 
Scharfstein Sociedad Anonima 

Tridimensional SCHARFSTEIN VISTOS, que la resolución notificada con fecha 4 de marzo de 2026, 
incurrió en errores de hecho que hacen necesaria su corrección, por 
ejemplo, señaló erradamente que “… las partes y piezas que describe 
en la etiqueta.”, en ejercicio de las facultades que confiere a esta 
Conservadora el artículo 17 bis A de la Ley 19039, se deja la citada 
resolución sin efecto y  se reemplaza por la resolución que se dicta a 
continuación: VISTOS: Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba 
el instructivo de tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de 
mayo de 2022 en el Diario Oficial, señala que la marca tridimensional es 
aquella que comprende una forma tridimensional, incluidos los 
recipientes, el embalaje, el producto mismo o su apariencia.   
Se instruye al solicitante para que acompañe una nueva imagen en la 
que se contengan hasta 6 vistas de la forma tridimensional solicitada. 
Se hace presente que las vistas deben mostrar una única forma 
tridimensional, de manera que se pueda apreciar, desde distintos 
ángulos, el signo que se solicita registrar como marca, incluidas la 
profundidad,  longitud y altura de la figura tridimensional que busca 
proteger, así como vistas en perspectiva. Debiendo tener presente que 
las distintas vistas deben corresponder a variaciones visuales que 
correspondan a distintas perspectivas de un mismo objeto, y en una 
única posición. No pueden incluirse en la imagen acompañada 
descripciones escritas en palabras, pues la marca pedida es la que se 
aprecia de la representación gráfica que debe ser clara, precisa, y 
completa en sí misma. La descripción de la marca debe proporcionarse 
en un texto separado en el recuadro destinado para ello en el 
formulario, tal como se hizo. Sin embargo, se aprecia que  la 
descripción proporcionada por el solicitante se pronuncia de 
características funcionales, lo que no es aceptable, pues lo que se 
espera es  una descripción de lo que se visualiza, ya que es una marca 
que se representa gráficamente. Por este motivo deberá acompañarse 
una nueva descripción de la marca, en que se limite a describir la marca 
desde el punto de vista de su apariencia, y eliminando el texto "En la 
sección superior negra se observa, de arriba hacia abajo: un altavoz, 
una pantalla principal de 17 pulgadas con imagen de vehículo en 
estacionamiento, un botón de llamada, una cámara con 
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intercomunicador IP, un micrófono, una ranura de reciclador de 
monedas (entrada), una pantalla secundaria táctil más pequeña, una 
impresora térmica, un escáner de código QR, un lector de tarjetas RFID, 
un reciclador de billetes (entrada), un terminal POS para pagos con 
tarjeta, un reciclador de billetes (salida de cambio), una ranura de 
reciclador de monedas (salida de cambio) y una franja LED iluminada 
en la parte inferior y lateral. La vista lateral izquierda muestra el 
gabinete de color gris con rejillas de ventilación y una puerta de acceso 
con manilla. La vista en perspectiva de la parte delantera y lateral 
derecha presenta el panel de servicio hermético. Las dimensiones 
indicadas son: altura total de 1700mm, altura del panel frontal de 
1490mm, altura a nivel de la cámara con intercomunicador IP de 
1440mm, altura a nivel de la impresora térmica de 1200mm, altura a 
nivel del lector de tarjetas RFID de 1080mm, altura de la ranura de 
reciclador de monedas (salida de cambio) de la base del panel negro de 
826mm, ancho frontal de 580mm, profundidad de 434mm sin panel 
negro, profundidad de 490mm con panel negro y profundidad adicional 
de la cerradura de 70mm.". 
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1657082 Juan Francisco Pablo Reyes Taha, en representación de 
Scharfstein Sociedad Anonima 

Tridimensional SCHARFSTEIN VISTOS, que la resolución notificada con fecha 4 de marzo de 2026, 
incurrió en errores de hecho que hacen necesaria su corrección, por 
ejemplo, señaló erradamente que “… las partes y piezas que describe 
en la etiqueta.”, en ejercicio de las facultades que confiere a esta 
Conservadora el artículo 17 bis A de la Ley 19039, se deja la citada 
resolución sin efecto y  se reemplaza por la resolución que se dicta a 
continuación: VISTOS: Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba 
el instructivo de tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de 
mayo de 2022 en el Diario Oficial, señala que la marca tridimensional es 
aquella que comprende una forma tridimensional, incluidos los 
recipientes, el embalaje, el producto mismo o su apariencia.   
Se instruye al solicitante para que acompañe una nueva imagen en la 
que se contengan hasta 6 vistas de la forma tridimensional solicitada. 
Se hace presente que las vistas deben mostrar una única forma 
tridimensional, de manera que se pueda apreciar, desde distintos 
ángulos, el signo que se solicita registrar como marca, incluidas la 
profundidad,  longitud y altura de la figura tridimensional que busca 
proteger, así como vistas en perspectiva. Debiendo tener presente que 
las distintas vistas deben corresponder a variaciones visuales que 
correspondan a distintas perspectivas de un mismo objeto, y en una 
única posición. No pueden incluirse en la imagen acompañada 
descripciones escritas en palabras, pues la marca pedida es la que se 
aprecia de la representación gráfica que debe ser clara, precisa, y 
completa en sí misma. La descripción de la marca debe proporcionarse 
en un texto separado en el recuadro destinado para ello en el 
formulario, tal como se hizo. Sin embargo, se aprecia que  la 
descripción proporcionada por el solicitante se pronuncia de 
características funcionales, lo que no es aceptable, pues lo que se 
espera es  una descripción de lo que se visualiza, ya que es una marca 
que se representa gráficamente. Por este motivo deberá acompañarse 
una nueva descripción de la marca, en que se limite a describir la marca 
desde el punto de vista de su apariencia, y eliminando el texto " En la 
sección superior negra se observa, de arriba hacia abajo: un altavoz 
(speaker), una pantalla de 10.1 pulgadas que muestra una imagen de 
un vehículo rojo en un estacionamiento con edificios de fondo, un botón 
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de llamada, una cámara con intercomunicador de red IP, un micrófono, 
un escáner de código QR, un botón sin contacto (no-touch button), una 
impresora térmica para emisión de tickets, un lector de tarjetas RFID y 
una franja LED iluminada en la parte inferior. La vista lateral izquierda 
muestra el gabinete de color gris con rejillas de ventilación y una puerta 
de acceso con manilla. La vista en perspectiva de la parte delantera y 
lateral derecha presenta el panel de servicio hermético. Las 
dimensiones indicadas son: altura total de 1392mm, altura del panel 
frontal de 700mm, altura a nivel del inicio del panel negro de 1350mm, 
altura a nivel intermedio desde la cámara de 1090mm, altura a nivel 
desde el escáner de código QR de 1016mm, altura de la base del panel 
negro de 848mm, ancho frontal de 400mm, profundidad sin panel negro 
de 410mm y profundidad superior incluyendo panel negro de 466mm.". 
 

1658035 Mauricio Demesio Morales Candia, en representación de 
Central De Abastecimiento Del Sistema Nacional De Servicio 
De Salud 

Denominativa REMEDIOS MÁS BARATOS Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica: En 
clase 44: Aclare "seguimiento farmacoterapéutico" en "servicios de 
salud y atención farmacéutica primaria, incluyendo servicios de 
seguimiento farmacoterapéutico", atendido a que "seguimiento" es un 
término que genera confusión con servicios de clase 39, como 
sugerencia se podría corregir por "servicios de salud y servicios de 
farmacéuticos en cuanto suministro de medicamentos e instrucciones 
cómo deben tomarse". 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 13/03/2026

 
Sección M1: 

Observaciones de Forma 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

12 

 

1658211 Jorge Felipe Guillermo Arturo Castro Segura Denominativa SMARTSTUDENT En clase 42, se observa; 
Corrija en todas la cobertiras que indica Software"  incorpore "software 
como servicio [saas]...." para: software de gestión académica y 
administrativa para instituciones educativas, software de registro y 
seguimiento de asistencia escolar con control de presencias, ausencias, 
retrasos y justificaciones, software de gestión de calificaciones y notas 
académicas con funcionalidades de carga masiva de datos, cálculos 
automáticos de promedios y generación de reportes de 
rendimiento, software de creación automatizada de pruebas y 
evaluaciones mediante inteligencia artificial., software de gestión de 
contenido educativo que permite la creación, almacenamiento y 
distribución de materiales didácticos digitales incluyendo 
presentaciones, mapas mentales, cuestionarios y recursos multimedia," 
toda vez que induce a error con prodcutos de clase 9. 
Corrija en todas las coberturas que indica "plataforma digital " debe 
corregir a   "Facilitación de plataforma digital..." para plataforma digital 
que permite la gestión integral de establecimientos educacionales a 
través de servicios de computación en la nube, plataforma de gestión de 
tareas y evaluaciones escolares con sistema de entrega digital de 
trabajos, adjuntos multimedia y retroalimentación docente.", toda vez 
que induce a error con productos de clase 9. 
Especifique conforme el clasificador el servicio que solicita como 
"sistema de gestión de usuarios con control de acceso multi-rol 
(administradores, profesores, estudiantes y apoderados/tutores) con 
autenticación segura" toda vez que no corresponde a una descripción 
de productos d ela clase. 
 Especifiquer conforme el clasificador "servicios de respaldo automático 
y sincronización de datos educativos, por ejmplo en esta clase existe: 
"servicios de creación de copias de seguridad de datos electrónicos". 
 Acompañe coberturas definitivas. 
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1658258 Emilio Andrés Farías Valencia, en representación de 
Nutriwellness Fit Spa 

Denominativa WELLNESS GYM BAR Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los 
siguientes documentos: 
Copia íntegra del estatuto d constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 
Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades otorgadas. 
Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 
Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible en el 
sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsF
orPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad 
sea conjunta, acompañe poder otorgado por todos los 
representantes de modo que quede un solo uno quede designado 
ante INAPI y pueda actuar de forma separada. 
  
 

1658261 David Alexander López Moya Mixta NUDAS Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  
.Especifique en clase 41: difusión cultural, por cuanto es inductiva a 
error con clase 35 y 38. por ejemplo:difusión de material publicitario, 
para eventos culturales es de clase 35. 
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1658269 David Alexander López Moya, en representación de Astrum 
Agencia E Ingenieria Digital Spa 

Mixta ASTRUM .COMPANY Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los 
siguientes documentos: 
Copia íntegra del estatuto d constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 
Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades otorgadas. 
Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 
Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible en el 
sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsF
orPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad 
sea conjunta, acompañe poder otorgado por todos los 
representantes de modo que quede un solo uno quede designado 
ante INAPI y pueda actuar de forma separada. 
  
 

1658282 Nayade Alejandra Moraga Pino, en representación de 
Nayade Alejandra Moraga Pino y Paola Andrea Ballesteros 
Rojas 

Denominativa MIVOR Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento 
privado.Acompañe documento en el cual conste que las solicitantes 
otorgan poder de representación a un tercero o bien a una de las 
mismas solicitantes. 
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1658284 María Gabriela Velásquez Rojo, en representación de Centro 
De Belleza Gabriela Velasquez Spa 

Mixta Ela spa Somos Tu Espacio Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
1.- Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde 
se establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los 
siguientes documentos: 
Copia íntegra del estatuto d constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 
Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades otorgadas. 
Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 
Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible en el 
sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsF
orPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad 
sea conjunta, acompañe poder otorgado por todos los 
representantes de modo que quede un solo uno quede designado 
ante INAPI y pueda actuar de forma separada. 
2.- Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica incorpora como elemento(s) 
denominativo(s) “Ela spa Somos Tu Espacio”. 
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial, señala que la marca mixta es aquella constituida por 
una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la denominación registrada en la sección “Marca”: “Ela spa” no 
cumple con lo señalado precedentemente, pues no coincide 
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íntegramente con el(los) elemento(s) denominativo(s) contenido(s) en el 
signo mixto pedido. Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de 
la Res. Ex 135, se resuelve: Se corrige de oficio la base de datos 
sustituyendo la denominación registrada en la sección “Marca” del 
formulario de solicitud de registro “Ela spa” por “Ela spa Somos Tu 
Espacio”, a fin de exista coincidencia entre el(los) elemento(s) 
denominativo(s) considerado en forma aislada y el(los) elemento(s) 
denominativo(s) contenido(s) en el signo mixto pedido. 
Se deja constancia que esta modificación en nada altera la marca 
solicitada que está representada por la imagen en que se contienen 
todos sus elementos tanto gráficos como denominativos. 
 

1658300 Karen Sara Pupkin Rutman, en representación de Ilan Spa Mixta VALENTTE Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
En clase 30, se observa: 
Especifique cacahuate, crispies de arroz, candies". 
 

1658302 Moises Hernan Castro Toro, en representación de JDiag 
Electronics Technology Co.,Ltd 

Mixta JDiag Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
En clase 9, se observa: 
 Especifique: aparatos especiales de registro de tiempos, por ejemplo: 
cronógrafos utilizados como aparatos especiales de registro de tiempos. 
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1658303 Mario César Amigo Reyes, en representación de Luis Alberto 
Medina Guerrero 

Mixta CROSSING Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
En clase 35, se observa: Especifique conforme el Clasificador: 
marchandising, 
Corrija redacción de cobertura para "difusión de material publicitario, 
folletos, prospectos e impresos" a "marchandising, difusión de material 
publicitario [folletos, prospectos e impresos]. 
 especifique conforme el clasificador el servico que solicita 
como servicios de oferta de venta a través de internet, por cuanto no 
corresponde a una descripción de servicios de la clase solicitada. 
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1658313 Lisseth Andreina Ramirez Villarreal, en representación de 
Bitnapse Spa 

Denominativa Timilyx Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los 
siguientes documentos: 
Copia íntegra del estatuto d constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 
Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades otorgadas. 
Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 
Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible en el 
sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsF
orPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad 
sea conjunta, acompañe poder otorgado por todos los 
representantes de modo que quede un solo uno quede designado 
ante INAPI y pueda actuar de forma separada. 
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1658325 Ignacio Javier Castillo Núñez, en representación de Chile 
Setup Servicios Y Tecnología Spa 

Denominativa Chile Setup Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los 
siguientes documentos: 
Copia íntegra del estatuto d constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 
Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades otorgadas. 
Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 
Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible en el 
sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsF
orPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad 
sea conjunta, acompañe poder otorgado por todos los 
representantes de modo que quede un solo uno quede designado 
ante INAPI y pueda actuar de forma separada. 
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1658333 Fabián Andrés Padilla Arenas, en representación de Orbis 
Media Spa 

Mixta Orbis Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los 
siguientes documentos: 
Copia íntegra del estatuto d constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 
Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades otorgadas. 
Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 
Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible en el 
sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsF
orPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad 
sea conjunta, acompañe poder otorgado por todos los 
representantes de modo que quede un solo uno quede designado 
ante INAPI y pueda actuar de forma separada. 
Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica incorpora como elemento(s) 
denominativo(s) “Orbis ”. 
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial, señala que la marca mixta es aquella constituida por 
una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la denominación registrada en la sección “Marca”: “Orbis Media” no 
cumple con lo señalado precedentemente, pues no coincide 
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íntegramente con el(los) elemento(s) denominativo(s) contenido(s) en el 
signo mixto pedido. Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de 
la Res. Ex 135, se resuelve: Se corrige de oficio la base de datos 
sustituyendo la denominación registrada en la sección “Marca” del 
formulario de solicitud de registro “Orbis Media” por “Orbis”, a fin de 
exista coincidencia entre el(los) elemento(s) denominativo(s) 
considerado en forma aislada y el(los) elemento(s) denominativo(s) 
contenido(s) en el signo mixto pedido. 
Se deja constancia que esta modificación en nada altera la marca 
solicitada que está representada por la imagen en que se contienen 
todos sus elementos tanto gráficos como denominativos. 
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1658338 Vicente Lehmann Coo, en representación de Adamanta Chile 
Spa 

Mixta Adamanta Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los 
siguientes documentos: 
Copia íntegra del estatuto d constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 
Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades otorgadas. 
Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 
Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible en el 
sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsF
orPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad 
sea conjunta, acompañe poder otorgado por todos los 
representantes de modo que quede un solo uno quede designado 
ante INAPI y pueda actuar de forma separada. 
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1658348 Camilo Fernando Araya Osorio, en representación de Mj - 
Gerüst Chile Limitada 

Mixta MJ-GERÜST Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  
.Especifique conforme el clasificador  los servicios que solicita como 
"remodelación, reparación y trabajos industriales" por cuanto, son 
inductivos a error con otras clases, debiendo tener presente por ejemplo 
la siguiente redacción "reparación de toda clase de artículos, excepto 
softwares y sitios web". Especifique Trabajos industriales conforme el 
Clasificador. 
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1658352 Daniela Monserrat Rosas González Denominativa MI CARTERA TU REFUGIO Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
En clase 35, se observa: 
Especifique conforme el clasificador: "servicios de organización, gestión, 
coordinación y administración de proyectos y campañas sociales y 
comunitarias p bien corrija por "servicios de organización comercial, 
gestión comercial, coordinación comercial y administración comercial de 
proyectos y campañas sociales y comunitarias". 
 Especifique promoción y difusión de iniciativas de carácter social o bien 
corrija por "promoción y difusión de material publicitario para iniciativas 
de carácter social". 
Especifique o elimine "servicios de apoyo organizacional para 
programas sociales" en esta clase existe por ejemplo suministro de 
apoyo a la puesta en marcha de gestión empresarial para otras 
empresas, servicios de apoyo administrativo y de procesamiento de 
datos. 
 Especifique organización de redes de colaboración, por cuanto los 
servicios de organización se encuentran en diversas clases. 
En clase 41, s eobserva: 
 Especifique "desarrollo y ejecución de programas y campañas de 
apoyo social", "servicios de acompañamiento y orientación para 
personas en situación de vulnerabilidad", es inductivo a error con 
diversas clases. 
Especifique por no corresponder a una descripción de servicios de la 
clase "actividades de sensibilización y fortalecimiento comunitario". 
Especifique "organización de eventos con fines sociales y educativos" o 
corrija el siguiente tenor "organización de eventos con fines de 
entretenimiento y educativos". 
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1658353 Decokolor Spa, en representación de Luis Ignacio Plaza 
Jimeno 

Mixta Pinturas DECOKOLOR Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los 
siguientes documentos: 
Copia íntegra del estatuto d constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 
Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades otorgadas. 
Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 
Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible en el 
sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsF
orPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad 
sea conjunta, acompañe poder otorgado por todos los 
representantes de modo que quede un solo uno quede designado 
ante INAPI y pueda actuar de forma separada. 
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1658365 Alisson Luna De Franca, en representación de Dlf Group Spa Denominativa Fast Ski Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los 
siguientes documentos: 
Copia íntegra del estatuto d constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 
Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades otorgadas. 
Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 
Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible en el 
sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsF
orPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad 
sea conjunta, acompañe poder otorgado por todos los 
representantes de modo que quede un solo uno quede designado 
ante INAPI y pueda actuar de forma separada. 
 

1658386 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Franco 
Marcelo Caroca Farías 

Mixta ECOTEC Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 

1658402 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Gestión 
Araucanía SpA 

Mixta TEMUCO 360 Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
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1658403 David José Gorichon Gómez, en representación de David 
José Gorichon Gómez 

Mixta IVMEDICAL Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Atendido que ha designado represente acompañe poder en el cual 
consten las facultades que el  solicitante David José Gorichon Gómez, 
torga al representante. 
 Tenga presente que David José Gorichon Gómez, ha sido incorporado 
en calidad de solicitante y representante. 
 

1658404 SARGENT & KRAHN, en representación de EASY RETAIL 
S.A. 

Denominativa DALE QUE ES EASY Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  
.Especifique conforme el clasificador los servicios que solicita como 
"servicios de asesores relacionados con el control" para "servicios de 
asesores relacionados con el control de créditos y débitos, inversiones, 
subvenciones y financiación de préstamos;", no es posible establecer su 
pertenencia a la clase. 

1661891 Luciano Lago Danesi Denominativa Sara Nieto Atendido a lo dispuesto en el artículo 20 letra c) de la Ley N° 19.039, y 
el hecho de que la marca pedida incluye lo que pareciera ser el nombre 
de una persona natural, cúmplase con lo dispuesto en el artículo 7 letra 
b) del Reglamento de la citada Ley, acompañando documento(s) 
autorizados ante Ministro de Fe en que conste fehacientemente el 
consentimiento de la persona cuyo nombre se pretende registrar, o de 
sus herederos si hubiere fallecido, en cuyo caso deberá acreditar esta 
calidad; o en caso de solicitarse el registro de un nombre que no 
corresponda a persona natural alguna, acompáñese una declaración 
jurada en tal sentido. 
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1661897 Marcelo Andrés Gallardo Obreque, en representación de 
Compania Naviera Frasal S.a 

Figurativa  Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
El poder acompañado no sirve para acreditar la representación, ya que 
en la primera parte del texto solo se confiere mandato judicial, y en la 
segunda, si bien menciona algunos servicios públicos, no se hace 
mención a INAPI o a servicios públicos en general, por ello el poder no 
es suficiente, adicionalmente, el poder citado en custodia N° 7002 no 
corresponde a un poder otorgado por el solicitante. 
Para cumplir correctamente deberá acompañar un poder nuevo, para 
estos efectos puede usar el formato disponible en el sitio web de INAPI 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrin
ting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
 

1661999 Francisco Ismael Berguecio Martínez, en representación de 
FEELCONNECT SPA 

Denominativa FeelConnect Revisados los antecedentes, se ha verificado que el número de custodia 
indicado a fojas 1 no corresponde al solicitante de autos. Atendido este 
hecho y lo dispuesto por el art. 15 de la Ley N° 19.039 y sus 
modificaciones; art. 7 letra c) del Reglamento de la citada Ley, se 
resuelve: acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es firmado con firma simple o copia 
autorizada ante notario de dicho instrumento privado, esto es, otorgado 
por escrito y debidamente firmado o copia autorizada ante notario de 
dicho instrumento privado o en su defecto indique el número de 
custodia de poder que verdaderamente corresponde al solicitante.Sin 
perjuicio de lo señalado en el párrafo anterior, acompañe poder 
suficiente, visto y considerando que se acompañó el siguiente número 
de custodia de poder 202838, no presenta archivo alguno en INAPI, se 
hace presente que desde la dictación de la circular N° 524 del 22 de 
junio de 2020, se ha autorizado a acompañar copia simple de poder o 
con Firma Electrónica Avanzada través de las plataformas electrónicas 
que dispone este instituto. 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1662021 Gladys Carolina Sánchez Roa, en representación de 
Corporacion Educacional Habit-art 

Mixta Mixta Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra b) del Reglamento de la Ley N° 
19.039, referido a la especificación clara de la marca y la obligación de 
describir la misma, se resuelve: Describa la representación o 
reproducción de la marca solicitada, señalando entre otros, cuales 
elementos están contenidos en ella, la forma y disposición de estos 
mismos y los colores de los cuales está compuesta, así como la  
tipografía o fuente utilizada en caso que ésta contenga letras, números 
y/o palabras. 
En razón de lo establecido en el art. 6 letra b) del Reglamento de la Ley 
N° 19.039, que establece la obligación de indicar la especificación clara 
de la marca pedida en la presentación de la solicitud, y habiéndose 
advertido una falta de concordancia entre lo indicado por el solicitante 
como título o denominación y el ejemplar del signo pedido acompañado 
al expediente, se resuelve: Corrija el título del signo pedido de modo 
que coincida con aquel que aparece en la representación, imagen o 
reproducción acompañada conforme lo dispone el art. 7 letras a) y d) 
del mencionado reglamento, es decir . Habit-Art Colegio Artístico 
Fundación 2006 San Ramón. 
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1662029 Ivanna María Cerpa Mendez, en representación de Cerpa 
Bianchi Limitada 

Mixta Keuken Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los siguientes 
documentos: 

1. Copia íntegra del estatuto de constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 

2. Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades 
otorgadas. 

3. Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 

4. Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible 
en el sitio web de esta Oficina, en el siguiente 
enlace: https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/Trade
markFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 

Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad sea 
conjunta, acompañe poder otorgado por todos los representantes de 
modo que quede un solo uno quede designado ante INAPI y pueda 
actuar de forma separada. 
 

1662091 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de EDUARDO RAUL DE LA FUENTE SANTELICES 

Denominativa CHARKILLO Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento 
privado.Acompañe poder atendido que no costa en los poderes 
acompañados las facultades otorgadas por el solicitante 
a ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA. 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1662100 Camila Belén Caballero Garrido, en representación de 
Aconcagua Colores Spa 

Mixta Aconcagua Colores Centro de Desarrollo Infantil y 
Familiar 

Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los 
siguientes documentos: 
Copia íntegra del estatuto d constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 
Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades otorgadas. 
Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 
Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible en el 
sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsF
orPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad 
sea conjunta, acompañe poder otorgado por todos los 
representantes de modo que quede un solo uno quede designado 
ante INAPI y pueda actuar de forma separada. 
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1662233 Sebastián Federico Hirsch Portugueis, en representación de 
Welcome Back 

Mixta Welcome Back Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los siguientes 
documentos: 

1. Copia íntegra del estatuto de constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 

2. Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades 
otorgadas. 

3. Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 

4. Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible 
en el sitio web de esta Oficina, en el siguiente 
enlace: https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/Trade
markFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 

Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad sea 
conjunta, acompañe poder otorgado por todos los representantes de 
modo que quede un solo uno quede designado ante INAPI y pueda 
actuar de forma separada. 
 

 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1629589 Carlos Puelma Allende, en representación de Hewlett 
Packard Enterprise Development LP 

Mixta GREENLAKE A escrito de fecha 27-02-2026: A lo principal: Téngase por cumplido lo 
ordenado. Al otrosí: Se tiene por acreditada la representación en virtud 
de los poderes en custodia N° 270.732, 38.562 y 77.764, se actualiza la 
base de datos. 
Se corrige de oficio en clase 42 "servicios de consultoría en el ámbito 
del cloud computing" por "servicios de consultoría en el ámbito de 
computación en la nube". 
Se elimina de oficio la traducción toda vez que al tenor literal la marca 
pedida no tiene traducción. 
 

1629590 Carlos Puelma Allende, en representación de Hewlett 
Packard Enterprise Development LP 

Denominativa GREENLAKE A escrito de fecha 27-02-2026: A lo principal: Téngase por cumplido lo 
ordenado. Al otrosí: Se tiene por acreditada la representación en virtud 
de los poderes en custodia N° 270.732, 38.562 y 77.764, se actualiza la 
base de datos. 
Se corrige de oficio en clase 42 "servicios de consultoría en el ámbito 
del cloud computing" por "servicios de consultoría en el ámbito de 
computación en la nube". 
Se elimina de oficio la traducción toda vez que al tenor literal la marca 
pedida no tiene traducción. 
 

1639303 SARGENT & KRAHN, en representación de Féderation 
Internationale de Football Association (FIFA) 

Denominativa FIFA Women's Champions Cup A escrito de fecha 27-02-2026: A lo principal: Téngase por cumplido lo 
ordenado. Al otrosí: Téngase presente. 

1639315 SARGENT & KRAHN, en representación de Féderation 
Internationale de Football Association (FIFA) 

Denominativa FIFA Women's Club World Cup A escrito de fecha 27-02-2026: A lo principal: Téngase por cumplido lo 
ordenado. Al otrosí: Téngase presente. 

1640727 José Antonio Urteaga Bustos, en representación de 
INGENIERIA Y CONSTRUCCION ERBAU SPA 

Mixta ERBAU INGENIERIA Y CONSTRUCCION A escrito de fecha 01-03-2026: Téngase por cumplido lo ordenado, se 
hace presente que en virtud de contestación de fecha 16-12-2026 los 
"servicios de reparación" quedan como "servicios de reparación de toda 
clase de productos, excepto software". 

1640846 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Patrice 
Alberto Boggiano Pereda 

Mixta KIPPI Por cumplido lo ordenado téngase presente el numero de custodia de 
poder.  

1641828 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Free 
Green Company SpA 

Mixta TROPICAL WHISPER By Free Green Company 
 

Por cumplido lo ordenado téngase presente el número de custodia de 
poder.  
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1641905 Llong Su Yu Jiménez, en representación de Turismo Yu Lee 
Spa, Llong Su Yu Jiménez y Eco Life Lodge SpA 

Denominativa Cabañas La Campiña A escrito de fecha 01-03-2026: Se tiene por acreditada la 
representación en virtud de los poderes acompañados con fechas 01-
03-2026 y 02-01-2026. 

1642830 Francisca Ignacia Álvarez Villegas, en representación de 
ESTUDIO PSICOJURIDICO LEXMIND LIMITADA 

Mixta Estudio Psicojurídico LexMind A escrito de fecha 27-02-2026: Se tiene por acreditada la 
representación en virtud del poder acompañado. 

1644825 Alex Rodrigo Salgado Galdames, en representación de 
MW&F SPA 

Mixta MW & Fitness A escritos de fecha 26-02-2026: Se tiene por ratificado lo obrado y por 
acreditada la representación en virtud de la copia del estatuto 
acompañada. 
Se corrige de oficio el nombre completo del solicitante una vez 
verificado su RUT en la página del Servicio de Impuestos Internos. 
 

1645474 Rosario De La Asunción Valdés Domínguez, en 
representación de Rosario De La Asunción Valdés 
Domínguez y Sofía Belén Pitta Santos 

Denominativa Solara A escrito de fecha 25-02-2026: A lo principal: Se tiene por acreditada la 
representación en virtud del poder acompañado. Al otrosí: Se actualiza 
la base de datos. 

1645644 Felipe Andrés González Cornejo, en representación de 
Botilleria Felipe González EIRL 

Mixta DF Don Felipes Por cumplido lo ordenado téngase presente el N° de custodia de poder.  

1646091 María José Bahamonde Melo, en representación de 
Comercializadora VAJALT eirl 

Mixta VAJALT A escrito de fecha 26-02-2026: Se tiene por acreditada la 
representación en virtud de la copia del estatuto acompañada. 

1646672 Tom James Olave Irrazabal, en representación de TJ 
EVOLUTION SPA 

Mixta TJ EVOLUTION A escrito de fecha 25-02-2026: Téngase por cumplido lo ordenado y por 
acreditada la representación en virtud de la copia del estatuto 
acompañada. 

1647098 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de Netflix Studios, LLC 

Denominativa LAS GUERRERAS K-POP A escrito de fecha 27-02-2026: A lo principal: Téngase por cumplido lo 
ordenado. Al otrosí: Téngase presente. 

1647212 Patricia Constanza Marambio Gallardo, en representación de 
Lanas, diseños y tejidos Ximena Marlene Mancilla Arellano 
E.I.R.L. 

Mixta LANAS LO BARNECHEA Inspiración para tus 
tejidos 

A escrito de fecha 25-02-2026: Se tiene por acreditada la 
representación en virtud del poder en custodia N° 281489. 

1647678 Nicholas Blake Kniprath Norambuena, en representación de 
Sociedad Ganadera, Forestal y Turística Los Tobianos 
Limitada 

Mixta Estancia Los Tobianos Por cumplido lo ordenado téngase por acompañado documento de 
poder.  

1648148 Esteban Andrés Paillalef Soto, en representación de Mario 
Roberto Medina Centellas 

Mixta PENDEK'S A escrito de fecha 27-02-2026: Se tiene por acreditada la 
representación en virtud del poder en custodia N° 281594. 

1648225 José Manuel Urenda Ossa, en representación de INTEXA 
S.A. 

Denominativa FIXD A todo, Por cumplido lo ordenado téngase por acompañado poder.  
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1648226 José Manuel Urenda Ossa, en representación de INTEXA 
S.A. 

Denominativa FIXD A todo, Por cumplido lo ordenado téngase por acompañado poder.  

1648227 José Manuel Urenda Ossa, en representación de INTEXA 
S.A. 

Denominativa FIXD A todo, Por cumplido lo ordenado téngase por acompañado poder.  

1648272 CRISTOBAL PORZIO, en representación de The Trustees of 
Princeton University 

Denominativa PRINCETON A escrito de fecha 12-02-2026.  Por cumplido lo ordenado. 

1648312 Bryan Michael Kernitsky Barnatan, en representación de 
WST S.A. 

Mixta W GRUPO WERTHEIN Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para 
una mejor comprensión.  
A escrito de fecha 09-02-2026.  Por cumplido lo ordenado. 
 

1648412 Macarena Fernanda Moya Ramírez, en representación de 
Viajes Macarena SpA 

Mixta FemGo VIAJA SEGURA Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para 
una mejor comprensión.  
A escrito de fecha 14-02-2026. Téngase por acreditada la 
representación en virtud del poder acompañado. 
  
 

1648442 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Antigravity 
(SZ) Technology Co., Ltd. 

Mixta ANTIGRAVITY A escrito de fecha 12-02-2026. Por cumplido lo ordenado. Téngase por 
acreditada la representación en virtud del poder acompañado. 
  
 

1648447 Matías Ernesto Luque Cobo, en representación de comercial 
mascota virtual spa 

Mixta PetDoor Chile A escritos de fecha 15-01-2026 y 25-02-2026: Se tiene por acreditada la 
representación en virtud del certificado de vigencia de poderes 
acompañado. 
Se elimina de oficio la traducción toda vez que al tenor literal la marca 
pedida no tiene traducción. 
 

1648453 Cristal Margarita Correa Mira, en representación de 
ESTUDIO JURÍDICO ORELLANA Y CORREA LIMITADA 

Mixta OC Defensa Legal A escrito de fecha 20-02-2026. Téngase por acreditada la 
representación en virtud del poder acompañado. 
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1648504 Gabriel Jesús Barriga Rosales, en representación de 
JESUSTEAMA SPA 

Mixta CASAFUGAS SOLUCIONES RÁPIDAS y 
PROFESSIONALES GUIADOS POR DIOS PARA 
SERVIR CON EXCELENCIA 

A escrito de fecha 10-02-2026. Téngase por acreditada la 
representación en virtud de estatuto de constitución de sociedad 
acompañado. 

1648515 Consuelo Beatriz Rebolledo Carvajal, en representación de 
Terra Experience SpA 

Mixta S E A escrito de fecha 09-02-2026. Téngase por acreditada la 
representación en virtud de estatuto de constitución de sociedad 
acompañado. 

1648551 CRISTOBAL PORZIO, en representación de PriceSmart, Inc. Denominativa PRICECASH A escrito de fecha 16-02-2026.  Por cumplido lo ordenado. 

1648561 CRISTOBAL PORZIO, en representación de PriceSmart, Inc. Denominativa SMARTCASH A escrito de fecha 16-02-2026.  Por cumplido lo ordenado. 

1648601 María Javiera Badilla Véliz, en representación de 
HSECONSULTING SPA 

Mixta HSEC CONSULTING Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para 
una mejor comprensión.  
A escrito de fecha 16-02-2026. Téngase por acreditada la 
representación en virtud del poder acompañado. 
 

1648622 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Luis 
Eduardo Hernández Henríquez 

Denominativa LUCHO DE CHILE A escrito de fecha 16-02-2026.  Por cumplido lo ordenado. Téngase por 
acreditada la representación en virtud del poder acompañado. 

1648633 Julián Humberto Carrasco Poblete Denominativa SICMC A escrito de fecha 16-02-2026.  Por cumplido lo ordenado. 
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1648669 Jorge Luis Pino Zúñiga, en representación de Mivet spa Mixta Mivet Hospital Veterinario Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la denominación registrada en la sección “Marca”, MIVET, no 
cumple con lo señalado precedentemente, pues no coincide 
íntegramente con los elementos denominativos contenidos en el signo 
mixto pedido. Que el campo denominación, solicitado en el formulario 
de solicitud de registro de marca nueva, es el que nutre el buscador 
fonético del sistema electrónico de búsqueda de anterioridades que 
utiliza este Instituto, por lo que es necesario para que se considere en la 
mencionada búsqueda. 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, Se 
Resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo la 
denominación registrada en la sección “Marca” del formulario de 
solicitud de registro, MIVET, por MIVET HOSPITAL VETERINARIO, a 
fin de que exista coincidencia entre los elementos denominativos 
considerados en forma aislada y los elementos denominativos 
contenidos en el signo mixto pedido. 
Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para 
una mejor comprensión.  
A escrito de fecha 09-02-2026. Téngase por acreditada la 
representación en virtud del poder acompañado. 
  
 

1648689 Tomás Ignacio Valenzuela Véliz, en representación de 
muvale diseño spa 

Mixta Casa Zaru A escrito de fecha 16-02-2026. Téngase por acreditada la 
representación en virtud del certificado de vigencia de poder 
acompañado. 

1648740 Leonardo Sebastián Vargas Espinoza, en representación de 
Meta Prime SpA 

Denominativa Meta Prime A escrito de fecha 14-02-2026. Téngase por acreditada la 
representación en virtud de estatuto de constitución de sociedad 
acompañado. 

1648768 César Elías Carrasco Aravena, en representación de 
MADERAS GH SPA 

Denominativa Muebles Ñielol A escrito de fecha 18-02-2026.  Por cumplido lo ordenado. Téngase 
presente representación de don César Elías Carrasco Aravena. 
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1648822 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Gastón 
Eduardo Barrientos Torres 

Mixta MENTA PUBLICIDAD Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para 
una mejor comprensión.  
A escrito de fecha 10-02-2026. Téngase por acreditada la 
representación en virtud del poder acompañado. 
 

1648853 SILVA Y CIA. , en representación de Extractos Naturales 
Gelymar S.A. 

Mixta Gelymar A escrito de fecha 19-02-2026.  Por cumplido lo ordenado. 

1648880 María Javiera Badilla Véliz, en representación de CANADIAN 
SOLAR INTERNATIONAL LIMITED 

Denominativa Solbank A escrito de fecha 16-02-2026. Téngase por acreditada la 
representación en virtud del poder acompañado. 

1648916 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de 
INVERSIONES PEREZ RODRIGUEZ SPA 

Mixta INSUMOS NATALES IN Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para 
una mejor comprensión.  
A escrito de fecha 16-02-2026. Téngase por acreditada la 
representación en virtud del poder acompañado. 
 

1648960 Carlos Aníbal José Barceló Bulnes, en representación de 
Comercial y Servicios Tapihue SpA 

Mixta La Antojería Experiencia Gourmet Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para 
una mejor comprensión.  
A escrito de fecha 17-02-2026. Téngase por acreditada la 
representación en virtud de estatuto de constitución de sociedad 
acompañado. 
 

1648996 Cristóbal Andrés Nualart Benito, en representación de Prime 
Propiedades SPA 

Mixta Prime Propiedades Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para 
una mejor comprensión.  
A escrito de fecha 06-02-2026. Téngase por acreditada la 
representación en virtud de estatuto de constitución de sociedad 
acompañado. 
 

1649065 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Georgalos 
Hnos. S.A.I.C.A. 

Denominativa Mantecol Latte A escrito de fecha 19-02-2026.  Por cumplido lo ordenado. 

1649565 Omar Skandar Mocarquer Pardo, en representación de Juan 
Rodolfo Félix Ortiz Rencoret 

Denominativa Centinela Patriota Por cumplido lo ordenado téngase por acompañado poder en forma.  
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1649801 Ricardo Javier Ulloa González, en representación de Thiare 
Estefanía Ulloa Bravo 

Mixta ZADAR Por cumplido lo ordenado, téngase por acompañado poder y etiqueta.  

1650314 Felipe Ignacio Campos Aguilar, en representación de  SB 100 
DO BRASIL SPA 

Mixta 100% DO BRASIL By Simone Bouchardet Por cumplido lo ordenado téngase por corregida la base de datos.  

1650599 Matías David Vicencio Sura, en representación de Aqua 
Control Limitada 

Denominativa Aqua Control Por cumplido lo ordenado téngase por acompañado poder.  

1650929 SILVA ABOGADOS , en representación de INMACULADA 
GUADALUPE Y AMIGOS S.A.S. 

Denominativa ANDRÉS SANTIAGO Por cumplido lo ordenado téngase por acompañada la 
declaración  jurada.  

1651131 Cristian Alejandro Valdés Navarrete Mixta La Cabañita Por cumplido lo ordenado, téngase por acompañada la etiqueta 

1651165 Álvaro Alonso Perez-blas Gálvez, en representación de 
Empresas Pbg Spa 

Denominativa EMPRESAS PBG Por cumplido lo ordenado téngase por ratificado lo obrado.  

1651171 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en representación de 
Sociedad de Inversiones Mühle SpA 

Denominativa MÜHLE NO DA LO MISMO Por cumplido lo ordenado, téngase por corregido el título de su marca.  

1651240 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de Carlos 
Dumay Ltda 

Mixta CARLOS DUMAY Por cumplido lo ordenado téngase por acompañado documento de 
declaración jurada.  

1651250 Mauricio Enrique Parra Muñoz, en representación de Social 
Dinámica Consultores Asociados Spa 

Mixta SOCIAL DINÁMICA PROYECTOS / ESTUDIOS / 
DISEÑO 

Por cumplido lo ordenado téngase por acompañado poder.  

1651265 Fertil Noel, en representación de Khorlee Spa Mixta Khorlee Por cumplido lo ordenado téngase por acompañado poder.  
Se corrige de oficio la descripción de la representación gráfica 
acompañada, teniendo en cuenta los elementos contenidos y visibles en 
ella. 
 

1651303 Mathieu P Michel, en representación de Club De Remo 
Puerto Varas 

Mixta Club de Remo Puerto Varas Por cumplido lo ordenado téngase por acompañado documento de 
poder.  

1651323 Nelly Del Carmen Tapia Ibacache Denominativa Punto de encuentro Por cumplido lo ordenado téngase por ratificado lo obrado.  

1651358 Elisa Yovanna Meneses Ruiz Denominativa Las Palmas de Río Claro Por cumplido lo ordenado téngase por ratificado todo lo obrado  

1651369 Felipe Bernardo Gutiérrez Toledo Mixta Agua de penca Por cumplido lo ordenado téngase por corregido el domicilio del 
solicitante.  
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1651453 Daniela Andrea Montebruno Gibert, en representación de 
Alpes Chemie S A 

Figurativa  Por cumplido lo ordenado téngase presente la trasliteración de su 
marca. 
En cuanto al cambio de etiqueta, no ha lugar En razón del principio de 
prioridad, en virtud del cual la marca se fija al momento de la 
presentación y no procede el cambio o modificación de ella a voluntad 
del solicitante. 
 

1651682 Mühlenbrock & Kühner Limitada, en representación de Daniel 
Alejandro Gutiérrez Rojas 

Mixta FELINE ROCKERS PREMIUM  

1651685 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Nelson 
Andrés Acuña Sánchez 

Mixta SHADDAY De oficio se señala que la denominación no tiene traducción. 

1651686 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Carolina 
Maryluna Segovia Tapia 

Mixta PRESTIGE  

1651687 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Rent a 
Car Sur Limitada 

Denominativa SSURRENTACAR De oficio se señala que la denominación no tiene traducción. 

1651689 Sebastián Ignacio Hernández Barría, en representación de 
Avis Global Ip Holding Spa 

Mixta AVIS-CORE De oficio se señala que la denominación no tiene traducción. 

1651702 Jorge Luis Pino Zúñiga, en representación de Yazmín 
Constanza Elgueta Aracena 

Mixta 925 Se deja constancia que se corrige de oficio la descripción de la etiqueta 
atendida a la representación gráfica que se presenta, quedando en los 
siguientes términos: Número 925 en color negro con fondo blanco 
 

1651712 Patricia Virginia Vigorena Orellana, en representación de 
SOCIEDAD DE SERVICIOS INTEGRALES GUERRERO E 
HIJOS LIMITADA 

Mixta SERMYJOR De oficio se señala que la denominación no tiene traducción. 

1651713 Patricia Virginia Vigorena Orellana, en representación de 
SOCIEDAD DE SERVICIOS INTEGRALES GUERRERO E 
HIJOS LIMITADA 

Mixta SERMYJOR  

1651752 Fernando Roberto Andrés Peirano Campos, en 
representación de Fernando Andrés Peirano Opazo 

Denominativa Permisolutions EIA Se elimina de oficio la traducción del título de la marca solicitada, pues 
ésta en sí misma no tiene una traducción al idioma español en forma 
literal. 

1651781 Concha Ebeling Luis Eduardo., en representación de 
Fernando Nogara y CIA.LTDA. 

Denominativa HIELO ROCK  

1651791 Estudio Federico Villaseca y Compañía Limitada, en 
representación de LG CORP. 

Denominativa LG Micro RGB evo De oficio se señala que la denominación no tiene traducción. 
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1651797 Estudio Federico Villaseca Y Compania Limitada , en 
representación de LG CORP. 

Denominativa LG Mini RGB evo De oficio se señala que la denominación no tiene traducción. 

1651805 Michelle Liliana Schneider Ponce, en representación de 
Esepe Corp S.a. 

Denominativa Padre Orellana  

1651819 Lidia Fresia Marín Soto Denominativa Miel Andina  

1651832 Ignacia Cecilia Muñoz Fuentes, en representación de 
Doce98 Producciones Spa 

Denominativa José Alfredo Fuentes 60 Gold  

1654807 Kenneth Alex Meier Greenhill Mixta 12 horas envíos  

1658039 CRISTOBAL PORZIO, en representación de Antonio Varas 
Braun 

Denominativa TALENTEA Se corrige de oficio "promotor para la contratación de artistas para el 
espectáculo" por "promoción para la contratación de artistas para el 
espectáculo". 

1658257 Maximiliano Rafael Espinoza Hernández Denominativa licitago  

1658260 Diego Ignacio Peña Henríquez, en representación de 
Citaclub Experiencias Spa 

Denominativa CitaClub  

1658292 Constanza Alexandra Urrea Rojas Denominativa HADRON  

1658294 Paul Esteban Roberto Retamal Arias Denominativa Padgaro  

1658301 Az Y Compañía , en representación de FRAGUS S.R.L. Figurativa   

1658304 Mario César Amigo Reyes, en representación de Comercial 
Daisy Ltda 

Denominativa CARRE  

1658309 Rodrigo Alexander Contreras Gutiérrez, en representación de 
I Municipalidad De Paine 

Denominativa REY Y REINA DE LA SANDÍA DE PAINE  

1658310 Rodrigo Alexander Contreras Gutiérrez, en representación de 
I Municipalidad De Paine 

Denominativa FESTIVAL DE LA SANDÍA  

1658311 Rodrigo Alexander Contreras Gutiérrez, en representación de 
I Municipalidad De Paine 

Denominativa FESTIVAL DE LA SANDÍA DE PAINE  

1658315 Rodrigo Alexander Contreras Gutiérrez, en representación de 
I Municipalidad De Paine 

Denominativa EXPO PAINE RURAL  

1658326 José Tomás Doña Vial, en representación de Know How 
Promociones Sociedad Anonima. 

Mixta BGR  

1658335 Boris Emilio Campos Silva, en representación de Germán 
Álvaro Luengo García 

Mixta Happy siempre contigo Chile  

1658340 María José Arancibia Obrador Mixta INDUPAL CALIDAD ESTRUCTURAL  

1658354 PCM Abogados Limitada , en representación de Target 
Brands, Inc. 

Denominativa TARGET  
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1658356 PCM Abogados Limitada , en representación de Target 
Brands, Inc. 

Figurativa   

1658357 PCM Abogados Limitada , en representación de Target 
Brands, Inc. 

Mixta TARGET  

1658358 PCM Abogados Limitada , en representación de Target 
Brands, Inc. 

Mixta TARGET  

1658359 PCM Abogados Limitada , en representación de Target 
Brands, Inc. 

Mixta A TARGET BRAND  

1658361 PCM Abogados Limitada , en representación de Target 
Brands, Inc. 

Mixta BRIGHTROOM A TARGET BRAND  

1658362 PCM Abogados Limitada , en representación de Target 
Brands, Inc. 

Mixta FIGMINT A TARGET BRAND  

1658376 PCM Abogados Limitada , en representación de Target 
Brands, Inc. 

Mixta A TARGET BRAND  

1658390 Vilma Paulina Muñoz Tapia, en representación de Gonzalo 
Alejandro Frez Pulgar 

Mixta Clínica Deportiva y Familiar Team  

1658396 SARGENT & KRAHN, en representación de EASY RETAIL 
S.A. 

Denominativa DALE QUE ES EASY  

1658397 SARGENT & KRAHN, en representación de EASY RETAIL 
S.A. 

Denominativa DALE QUE ES EASY  

1658407 Jacqueline Emilia Otto Billault, en representación de 
Cosemar Servicios Industriales Spa 

Mixta COSEMAR SERVICIOS INDUSTRIALES  

1661704 Jorge Garay Pérez, en representación de Zhejiang Meimi 
Technology Co., Ltd. 

Mixta DEAR BODY  

1661705 Puga Ortiz Propiedad Intelectual Limitada , en representación 
de REDINTERCLINICA S.A. 

Denominativa INTERCLINICA VIÑA DEL MAR  

1661706 Julio Andrés Montenegro Julia Denominativa moviworky Se elimina de oficio la traducción por no tener traducción literal en otro 
idioma 

1661707 Catherine Natalia Martínez Ramos, en representación de 
Chercan Spa 

Mixta CHERCÁN GRÁFICA INTEGRAL Se corrige de oficio la descripción de la etiqueta solicitada. 

1661710 Vilma Paulina Muñoz Tapia, en representación de Cristian 
Andrés Villarroel Vieras 

Mixta Connecta Servicios con Necesidades  

1661711 Álvaro Daniel Vildósola Del Campo, en representación de 
Chalko Textiles Biotech Spa 

Denominativa Kala Se elimina de oficio la traducción por no tener traducción literal en otro 
idioma 
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1661714 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de 
INSTALACIONES ELECTRICAS SA 

Mixta INSTELECSA INSTALACIONES ELÉCTRICAS  

1661720 Miño Gestion Asociados Limitada, en representación de 
Ripken Stevens Santolla Hernandez 

Mixta RS WWW.GRAFICASRS.CL GRAFICAS RS 1. Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica  incorpora como elementos 
denominativos “RS WWW.GRAFICASRS.CL GRAFICAS RS”. 
 
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial,  señala que la marca mixta es aquella constituida por 
una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. 
 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la denominación registrada en la sección “Marca”, RS, no cumple 
con lo señalado precedentemente, pues no coincide íntegramente con 
los elementos denominativos contenidos en el signo mixto pedido. 
 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, se 
resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo la 
denominación registrada en la sección “Marca” del formulario de 
solicitud de registro, RS, por RS WWW.GRAFICASRS.CL GRAFICAS 
RS, a fin de exista coincidencia entre los elementos denominativos 
considerados en forma aislada y los elementos denominativos 
contenidos en el signo mixto pedido. 
Se deja constancia que esta corrección de la denominación en nada 
modifica la marca pedida, la cual se representa graficamente con la 
imagen JPEG que contiene todos los elementos que la componen, 
tanto gráficos como denominativos. 
2. Se incorpora de oficio la descripción de la etiqueta solicitada. 
 

1661721 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de 
INSTALACIONES ELECTRICAS SA 

Mixta INSTELECSA INGENIERÍA  
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1661722 Duvianny Carolina Villasmil Vilchez, en representación de 
Frutería Don Nelson Limitada 

Mixta FRUTERIA DON NELSON  

1661723 Catalina Paz De La Barra Ulloa Denominativa Alaya  

1661726 Juan Enrique Figueroa Escobar Denominativa Grizzly Camp  

1661728 Estudio Carey Limitada , en representación de Laboratorio 
Bagó de Chile S.A. 

Denominativa BAGÓ, ÉTICA AL SERVICIO DE LA SALUD  
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1661730 Sabrina Amanda Barreto Velasquez Mixta Barber Adventure Providencia R.M. 1. Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica  incorpora como elementos 
denominativos “Barber Adventure Providencia R.M.”. 
 
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial,  señala que la marca mixta es aquella constituida por 
una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. 
 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la denominación registrada en la sección “Marca”, Barber 
Adventure, no cumple con lo señalado precedentemente, pues no 
coincide íntegramente con los elementos denominativos contenidos en 
el signo mixto pedido. 
 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, se 
resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo la 
denominación registrada en la sección “Marca” del formulario de 
solicitud de registro, Barber Adventure, por Barber Adventure 
Providencia R.M., a fin de exista coincidencia entre los elementos 
denominativos considerados en forma aislada y los elementos 
denominativos contenidos en el signo mixto pedido. 
Se deja constancia que esta corrección de la denominación en nada 
modifica la marca pedida, la cual se representa graficamente con la 
imagen JPEG que contiene todos los elementos que la componen, 
tanto gráficos como denominativos. 
2. Se corrige de oficio la descripción de la etiqueta solicitada. 
 

1661733 Sebastián Alejandro Jirón González Denominativa Podo Patagonia  

1661734 María Soledad Castro Mococain, en representación de 
DELPI CORREDORES DE SEGUROS SPA 

Mixta DELPI CORREDORES DE SEGUROS  
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1661736 Amitai & Raddatz Asesores Legales Limitada, en 
representación de Franco Antonio Hernández Rivas 

Mixta MOVITEK  

1661737 Issel Maritza Quiñones Olguín, en representación de Richard 
Javier Lepe González 

Mixta Botillería El Ripa  

1661738 Guillermo Esteban Castañeda Águila Denominativa Promoter Desk  

1661740 Etienne Coquelet Frazier Mixta miscontratos  

1661742 Álvaro Andrés Agurto Geoffroy, en representación de 
Ingeniería Eureka Limitada 

Mixta EUREKA NETWORK  

1661743 Álvaro Andrés Agurto Geoffroy, en representación de 
Ingeniería Eureka Limitada 

Mixta EUREKA NETWORK  

1661745 Álvaro Andrés Agurto Geoffroy, en representación de Tomás 
Ignacio Miño González 

Mixta MUNDO SIN TACC  

1661747 María Soledad Castro Mococain, en representación de 
DELPI CORREDORES DE SEGUROS SPA 

Mixta DELPI CORREDORES DE SEGUROS  

1661748 Pedro Pablo Fernández Zenteno, en representación de 
Pamela Andrea Barrientos Martínez y Eduardo Andrés 
Barrientos Martínez 

Denominativa Casa Therapy  

1661749 Lesley Karinne Cassisa Rebolledo Denominativa Ginecología Consciente  



      Estado Diario Subdirección de Marcas 13/03/2026

 
Sección M2: 

Aceptación a Trámite 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

47 

 

1661752 José Pedro Aninat Gálmez Mixta OfertOK ¡Tú pones el precio! 1. Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica  incorpora como elementos 
denominativos “OfertOK ¡Tú pones el precio!”. 
 
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial,  señala que la marca mixta es aquella constituida por 
una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. 
 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la denominación registrada en la sección “Marca”, OfertOK , no 
cumple con lo señalado precedentemente, pues no coincide 
íntegramente con los elementos denominativos contenidos en el signo 
mixto pedido. 
 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, se 
resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo la 
denominación registrada en la sección “Marca” del formulario de 
solicitud de registro, OfertOK , por OfertOK ¡Tú pones el precio!, a fin de 
exista coincidencia entre los elementos denominativos considerados en 
forma aislada y los elementos denominativos contenidos en el signo 
mixto pedido. 
Se deja constancia que esta corrección de la denominación en nada 
modifica la marca pedida, la cual se representa graficamente con la 
imagen JPEG que contiene todos los elementos que la componen, 
tanto gráficos como denominativos. 
2. Se corrige de oficio la descripción de la etiqueta solciitada. 
 

1661753 Álvaro Andrés Agurto Geoffroy, en representación de 
Ingeniería Eureka Limitada 

Mixta EUREKA NETWORK  

1661754 Miriam De Lourdes Pardo Fariña Denominativa Ediciones En la Trama  
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1661893 SARGENT & KRAHN, en representación de CERVECERIA 
AUSTRAL S.A. 

Mixta CERVEZA PATAGONIA POR AUSTRAL WEST 
COAST LAGER MEGALODON 

 

1661894 Luciano Lago Danesi Denominativa Denominacion  

1661901 Estudio Carey Limitada , en representación de 
CORPORACIÓN SISTEMA COLECTIVO DE GESTION DE 
ENVASES Y EMBALAJES RESIMPLE 

Denominativa Academia ReSimple  

1661902 Juan Jesús Gutiérrez Cisternas, en representación de Minort 
Spa 

Mixta Minort SpA tu seguridad es nuestro norte Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica incorpora como elemento(s) 
denominativo(s) “MINORT SPA TU SEGURIDAD ES NUESTRO 
NORTE”. 
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial, señala que la marca mixta es aquella constituida por 
una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la denominación registrada en la sección “Marca”, MINORT SPA no 
cumple con lo señalado precedentemente, pues no coincide 
íntegramente con el(los) elemento(s) denominativo(s) contenido(s) en el 
signo mixto pedido. 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, se 
resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo la 
denominación registrada en la sección “Marca” del formulario de 
solicitud de registro, MINORT SPA por MINORT SPA TU SEGURIDAD 
ES NUESTRO NORTE a fin de exista coincidencia entre el(los) 
elemento(s) denominativo(s) considerado en forma aislada y el(los) 
elemento(s) denominativo(s) contenido(s) en el signo mixto pedido. 
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1661905 María Victoria Araya Hurtado Mixta Tres Marias Vestidos Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica incorpora como elemento(s) 
denominativo(s) “TRES MARIAS VESTIDOS”. 
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial, señala que la marca mixta es aquella constituida por 
una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la denominación registrada en la sección “Marca”, LAS TRES 
MARIAS VESTIDOS no cumple con lo señalado precedentemente, pues 
no coincide íntegramente con el(los) elemento(s) denominativo(s) 
contenido(s) en el signo mixto pedido. 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, se 
resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo la 
denominación registrada en la sección “Marca” del formulario de 
solicitud de registro, LAS TRES MARIAS VESTIDOS por TRES 
MARIAS VESTIDOS a fin de exista coincidencia entre el(los) 
elemento(s) denominativo(s) considerado en forma aislada y el(los) 
elemento(s) denominativo(s) contenido(s) en el signo mixto pedido. 
Se corrige de oficio la descripción de la representación gráfica 
acompañada, teniendo en cuenta los elementos contenidos y visibles en 
ella. 
 

1661906 Valentina Javiera Rubilar Elgueta Mixta Discreta belleza Se corrige de oficio la descripción de la representación gráfica 
acompañada, teniendo en cuenta los elementos contenidos y visibles en 
ella. 

1661908 Giovanna Carola Díaz Rodríguez, en representación de 
Xiaodan Zhuang 

Mixta MEGAWAY EYEWEAR Se corrige de oficio la descripción de la representación gráfica 
acompañada, teniendo en cuenta los elementos contenidos y visibles en 
ella. 

1661909 Ignacio Miguel Martínez Cornejo, en representación de 
MARATHON CASA DE DEPORTES S.A. 

Denominativa DESAFÍO MARATHON  
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1661910 Pashka Andrei Daniel Nalegach Madrid, en representación 
de Eis Ambiental Sociedad De Profesionales Limitada 

Denominativa EIS Ambiental  

1661911 Martín Cruzat Varela, en representación de Fernando 
Herreros Cameron 

Mixta 100% Rugby  

1661951 Catalina Yahiza Atal Yacksic, en representación de Juan 
Carlos Olavarría Valenzuela 

Denominativa Maratón Topman Pucón  

1661978 Gonzalo Del Solar Celedón, en representación de Sociedad 
Ossmun Limitada 

Mixta AMIGO ETERNO Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para 
una mejor comprensión.  

1661979 Juan Pablo De La Jara Andrews, en representación de Vina 
Punti Ferrer Limitada 

Denominativa PODIO DORADO  

1661981 Nadia Natividad Juarez Juarez Denominativa Pelito Parado  

1661982 Estudio Jurídico Cuche López Limitada, en representación de 
Farmastrats Spa 

Denominativa CLONDIVA  

1661984 Estudio Jurídico Cuche López Limitada, en representación de 
Farmastrats Spa 

Denominativa NOVACTO  

1661985 SARGENT & KRAHN, en representación de Faena Brands, 
S.L. 

Mixta llaollao.  

1661987 Patricia Rivadeneira Ruiz-tagle Denominativa La revolución de las viejas  

1661988 SARGENT & KRAHN, en representación de Richter Gedeon 
Nyrt 

Denominativa JUNOD  

1661989 SARGENT & KRAHN, en representación de Richter Gedeon 
Nyrt 

Denominativa CEYARID  

1661992 Gonzalo Del Solar Celedón, en representación de Rotanol 
Maquinarias Spa 

Mixta ROT MAQUINARIAS  

1661993 Juan Pablo De La Jara Andrews, en representación de Vina 
Punti Ferrer Limitada 

Mixta PODIO DORADO EL TRIUNFO QUE MARCÓ 
UNA NACIÓN 

 

1661994 IBEROCAPITAL PROFESIONALES LIMITADA, en 
representación de SON & ESPUELAS LIMITADA 

Mixta Son & Espuelas ACADEMIA CHILENERA  

1661996 Fernanda Alejandra Paz Pérez Velásquez, en representación 
de Postop Intelligence Spa 

Denominativa PostOp Intelligence  

1661997 Javier Esteban Mendicute Arechavala Mixta LEGOV Consultants  

1661998 Gonzalo Del Solar Celedón, en representación de Carmen 
Gloria Esquivel Carvajal 

Mixta DIVAS CLUB  
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1662000 Estudio Jurídico Cuche López Limitada, en representación de 
Farmastrats Spa 

Denominativa CARMEZIN  

1662001 Patricia Constanza Marambio Gallardo, en representación de 
Comercializadora Astorga Correa Spa 

Mixta AMARU De oficio se señala que la denominación no tiene traducción. 

1662003 Renzo Genaro Serri Córdova, en representación de Pablo 
Andrés Ferrer Solís 

Mixta MINICANCHA  

1662004 Jorge Arturo Quintana Salgado, en representación de Tax & 
Legal Jqs Consulting Chile Spa 

Denominativa Tax & Legal JQS Consulting Chile SpA  

1662005 Carla Patricia Gajardo Painian Denominativa CAPREX De oficio se señala que la denominación no tiene traducción. 

1662006 Lilian Verónica Albornoz Pérez, en representación de MSN 
LABORATORIES PRIVATE LIMITED 

Denominativa LEVANEXT  

1662007 SARGENT & KRAHN, en representación de Richter Gedeon 
Nyrt 

Denominativa INIJAQ  

1662009 Felipe Alonso Garrido Contreras Mixta ETERNARIA De oficio se señala que la denominación no tiene traducción. 

1662010 Alejandra Fabiola Aguilera Rojas Mixta Vetas Ocultas Reescribiendo la Historia de la 
Mujer en la Minería 

Se corrige de oficio la denominación solicitada atendida la 
representación gráfica acompañada, quedando en los siguientes 
términos: Vetas Ocultas Reescribiendo la Historia de la Mujer en la 
Minería 
Se deja constancia que se corrige de oficio la descripción de la etiqueta 
atendida a la representación gráfica que se presenta, quedando en los 
siguientes términos: Cabeza de mujer con cabello largo al viento 
adornada con oro, cobre y diamantes, sobre esta el nombre de la 
marca Vetas Ocultas Reescribiendo la Historia de la Mujer en la 
Minería. siendo Vetas Ocultas en letras mas grandes y el resto mas 
pequeño. 
Atendido la representación gráfica acompañada se elimina de oficio el 
logo de la red social, por ser una imagen registrada perteneciente a otra 
empresa. 
 

1662012 Marcos Daniel Morales Andrade, en representación de 
GARIB INGENIEROS LIMITADA 

Denominativa BEITEK De oficio se señala que la denominación no tiene traducción. 

1662013 Silvana Andrea Rengifo Vaccaro Denominativa Masapiedra De oficio se señala que la denominación no tiene traducción. 

1662014 Juan Pablo Tapia Wetzig Mixta ROCKIES  
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1662015 Ana María Rodríguez Ortiz, en representación de Paper Love 
Paper Spa 

Mixta Paper Love Paper  

1662017 Alejandro Ignacio Vera Paz Mixta REMATEFACIL  

1662018 Bianca Andrea Acuña Maureira Mixta METSAFORMA  

1662019 Luis Alberto Ortega Araneda Denominativa CAPTALOG  

1662020 TE AYUDO CON TU PYME LIMITADA, en representación de 
Bebidas Alcohólicas Torhild SpA 

Mixta TORHILD  

1662022 Paulina Alejandra Martínez Burgos, en representación de 
Consultorías Y Comercializadora Proyéctate Spa 

Denominativa Proyectate  

1662023 Andrea Emilia Paredes Espinoza Denominativa Uranistica  

1662024 Mino Gestion Asociados Limitada , en representación de 
Rodamendez Limitada 

Mixta MAX GOLD 75 YEARS OF EXPERIENCE  

1662025 Gustavo Eduardo Berríos Gutiérrez Mixta BGAUTOS /bgautos.cl/asesorías  

1662026 Brisa Esther Bustamante Morales, en representación de 
Briban Spa 

Denominativa BRIBAN  

1662027 Jorge Luis Pino Zúñiga, en representación de Iván Antonio 
Arriaza Pérez 

Mixta AVÍCOLA LA PAMPA  

1662030 Josefa Errázuriz Sotta Denominativa SEPHA  

1662031 Esperanza Del Sol Echeverría Ovalle Mixta LegalFlix  

1662032 Carmen Raquel Lempert Alarcón Denominativa BurHouse  

1662034 Isaías Octavio Calabrán Arellano Denominativa INNOVARAIZ  

1662035 Jorge Christian Atton Eguillor Denominativa Dauber  

1662036 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Nicolás Alejandro Melej Richter 

Mixta Richter  

1662037 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de One 
Of Many Spa 

Denominativa ONEOFMANY  

1662038 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Confecciones Esmont Limitada 

Mixta ESMONT  

1662039 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Patricia Del Carmen Sepúlveda Sotomayor 

Mixta PERRIVENTURA  

1662041 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Cristian Andrés Toloza Vargas 

Mixta Inmobiliaria Terrasur  
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1662042 José Ignacio Zerene Leighton, en representación de 
Sociedad Importadora De Maquinas De Vending Limitada 

Mixta Orangego Se corrige de oficio la descripción de la representación gráfica 
acompañada, teniendo en cuenta los elementos contenidos y visibles en 
ella. 

1662049 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Primacap Otec Spa 

Mixta PRIMACAP OTEC Correcciones de oficio: 
1. Se corrige de oficio la descripción de la etiqueta acompañada, 
eliminando la frase "Sin protección a la palabra Capacitaciones." 
atendido que: (i) No constituye descripción de elementos gráficos 
contenidos en la etiqueta y (ii) Conforme a la ley 19.039, en su artículo 
19,  es este Servicio, quien debe establecer la desprotección de las 
palabras contenidas en una etiqueta, una vez realizado el examen 
pertinente, y expresarlo en su resolución definitiva. 
2. Se corrige de oficio la descripción de la etiqueta solicitada. 
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1662053 John Fitzgerald Alvarez Meyer, en representación de All Pro 
Meyer Spa 

Mixta All pro meyer Correcciones de oficio: 
1. Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica  incorpora como elementos 
denominativos “All pro meyer”. 
 
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial,  señala que la marca mixta es aquella constituida por 
una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. 
 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la denominación registrada en la sección “Marca”, Allpromeyer, no 
cumple con lo señalado precedentemente, pues no coincide 
íntegramente con los elementos denominativos contenidos en el signo 
mixto pedido. 
 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, se 
resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo la 
denominación registrada en la sección “Marca” del formulario de 
solicitud de registro, Allpromeyer, por All pro meyer, a fin de exista 
coincidencia entre los elementos denominativos considerados en forma 
aislada y los elementos denominativos contenidos en el signo mixto 
pedido. 
Se deja constancia que esta corrección de la denominación en nada 
modifica la marca pedida, la cual se representa graficamente con la 
imagen JPEG que contiene todos los elementos que la componen, 
tanto gráficos como denominativos. 
2. Se corrige de oficio la descripción de la etiqueta solicitada. 
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1662056 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Cordano Y Pavez  Limitada 

Mixta DICORDANO EMPORIO Correcciones de oficio: 
1. Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica  incorpora como elementos 
denominativos “DICORDANO EMPORIO”. 
 
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial,  señala que la marca mixta es aquella constituida por 
una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. 
 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la denominación registrada en la sección “Marca”, DICORDANO, no 
cumple con lo señalado precedentemente, pues no coincide 
íntegramente con los elementos denominativos contenidos en el signo 
mixto pedido. 
 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, se 
resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo la 
denominación registrada en la sección “Marca” del formulario de 
solicitud de registro, DICORDANO, por DICORDANO EMPORIO, a fin 
de exista coincidencia entre los elementos denominativos considerados 
en forma aislada y los elementos denominativos contenidos en el signo 
mixto pedido. 
Se deja constancia que esta corrección de la denominación en nada 
modifica la marca pedida, la cual se representa graficamente con la 
imagen JPEG que contiene todos los elementos que la componen, 
tanto gráficos como denominativos. 
2. Se corrige de oficio la descripción de la etiqueta solicitada. 
3. Se corrige de oficio la descripción de la etiqueta acompañada, 
eliminando la frase "Sin protección a la palabra Emporio." atendido que: 
(i) No constituye descripción de elementos gráficos contenidos en la 
etiqueta y (ii) Conforme a la ley 19.039, en su artículo 19,  es este 
Servicio, quien debe establecer la desprotección de las palabras 
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contenidas en una etiqueta, una vez realizado el examen pertinente, y 
expresarlo en su resolución definitiva. 
 

1662063 Francisca Carolina Hernández Ramwell, en representación 
de Almadeco Patagonia Spa 

Mixta Almadeco 1. Se elimina de oficio la traducción por no tener traducción literal en 
otro idioma 
2. Se corrige de oficio la descripción de la etiqueta solicitada. 
 

1662075 Nicolás Patricio Figueroa Henríquez, en representación de 
Shenzhen Rurun Digital Technology Co., Ltd. 

Mixta MAGIC JOHN  

1662076 Nancy Daniela Aguilar Verdugo Denominativa TERRAZUL  

1662077 Williams Frank Toro Acosta, en representación de Vazotir 
Interactive Entertainment Spa 

Denominativa Vocabulary Mastermind  

1662078 Gustavo Alonso Navarro Rojas Mixta ConCiencia Renal  

1662079 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Cristóbal Alejandro Rivas Espinosa 

Mixta 24 Luces  

1662080 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Insumos De Belleza Natalia Cerda Sáez E.i.r.l. 

Mixta Lemavic insumos de belleza  

1662081 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Nase Agrotech Spa 

Mixta Nase Agrotech  

1662082 Prestaciones Y Asesorias Juridicas Patmark Limitada, en 
representación de Consorcio Minero S.a. 

Denominativa Andes7  

1662084 Natalia Paz Rojas Navarro Denominativa La Rata Vegan  

1662086 Jarry IP SPA, en representación de NYO3 International AS Mixta NYO3  

1662087 Álvaro Andrés Agurto Geoffroy, en representación de Enrique 
Alberto Mieres Navarrete 

Mixta RUTA ANIMAL  

1662089 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de 
INVERSIONES DEL CENTRO LIMITADA 

Mixta INTICASH BY AURUS  

1662090 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de 
INVERSIONES DEL CENTRO LIMITADA 

Mixta INTICASH BY AURUS  

1662095 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de 
INVERSIONES DEL CENTRO LIMITADA 

Mixta INTICASH BY AURUS  

1662096 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de 
INVERSIONES DEL CENTRO LIMITADA 

Mixta INTICASH BY AURUS  



      Estado Diario Subdirección de Marcas 13/03/2026

 
Sección M2: 

Aceptación a Trámite 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

57 

 

1662099 Samuel Ali García Opazo, en representación de 
Novocommerce Chile Spa 

Denominativa ZenCoffee  

1662101 Francisco René Araya Milovic Denominativa Poolsuite  

1662103 Freddy Eduardo Claro Quiroz Mixta Béisbol&Cartas  

1662105 José Tomás Valenzuela Haeussler, en representación de 
Parque Las Palmas  Spa 

Denominativa Ride Fest  

1662106 SOCIEDAD DE PROFESIONALES FULL MARCAS & 
COMPAÑÍA LIMITADA, en representación de PAOLO 
ALBERTO CELLE TRAVERSO 

Mixta BP BIOPEPTIDES  

1662107 SOCIEDAD DE PROFESIONALES FULL MARCAS & 
COMPAÑÍA LIMITADA, en representación de COMERCIAL 
DETANGO LTDA. 

Mixta TACOS DE MADERA JNC Se elimina la transliteración por cuanto no es necesaria para esta 
solicitud. 
Se corrige de oficio la descripción de la representación gráfica 
acompañada, teniendo en cuenta los elementos contenidos y visibles en 
ella. 
 

1662108 Pablo Antonio Sanhueza Rosas, en representación de S &  R 
Analytics Spa 

Denominativa PECKIT  

1662109 SOCIEDAD DE PROFESIONALES FULL MARCAS & 
COMPAÑÍA LIMITADA, en representación de RESIDENCIAL 
PARA TURISTAS GABRIELA OJEDA E.I.R.L. 

Mixta CABAÑAS WILKI  

1662110 Marcela Alejandra Batlle Casanova Denominativa RAICES LUDICAS  

1662111 Ricardo Rafael Santos Vallette Denominativa AURAKAIZEN Se elimina de oficio la traducción toda vez que al tenor literal la marca 
pedida no tiene traducción. 

1662112 Héctor Rubén Araya Ibaceta, en representación de Vidafar 
Salud Spa 

Denominativa VidaFAR Salud  

1662116 Carola Fernanda Vega Espinoza Denominativa BabyLoop  

1662117 Mino Gestion Asociados Limitada , en representación de 
Inversiones De Turismo Los Lagos S A 

Mixta Motel Los Lagos 2000 Se corrige de oficio la descripción de la representación gráfica 
acompañada, teniendo en cuenta los elementos contenidos y visibles en 
ella. 

1662118 Valentina Victoria Leclerc Lillo, en representación de Leclerc 
Enfermería Spa 

Denominativa DERMOLUX  
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1662121 Juan Igor Salinas Pereira Mixta GSICONSULTORES Se elimina de oficio la traducción toda vez que al tenor literal la marca 
pedida no tiene traducción. 
Se corrige de oficio la descripción de la representación gráfica 
acompañada, teniendo en cuenta los elementos contenidos y visibles en 
ella. 
 

1662123 Catalina Yahiza Atal Yacksic Mixta LA ABOCATA  

1662124 Silvana Juana Aurora Donoso Ocampo Denominativa SEÑORIAS NOS FALTA CALLE  

1662127 SOCIEDAD DE PROFESIONALES FULL MARCAS & 
COMPAÑÍA LIMITADA, en representación de AVARIA, 
RIVEROS Y COMPAÑÍA LIMITADA 

Mixta LOBOS DE VENTA  

1662128 Estudio Carey Limitada , en representación de MercadoLibre 
Inc. 

Mixta meli+  

1662129 Marlene Brokering Schumacher, en representación de Zeal 
Healthcare Spa 

Denominativa AVRADEL  

1662130 Marlene Brokering Schumacher, en representación de Zeal 
Healthcare Spa 

Denominativa LYAVAN  

1662173 IBEROCAPITAL PROFESIONALES LIMITADA, en 
representación de Mohamad Ali Awaly 

Mixta nexora Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para 
una mejor comprensión.  
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1662174 Rodrigo Marcelo Villegas Barrera Mixta V Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica incorpora como elementos 
denominativos “V”. Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el 
instructivo de tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de 
mayo de 2022 en el Diario Oficial, señala que la marca mixta es aquella 
constituida por una combinación de elementos denominativos y 
figurativos, y se entenderá suficientemente representada por la 
presentación de una imagen del signo con todos sus elementos y, en su 
caso, sus colores. Que, habiendo revisado el signo pedido en el 
formulario de fs.1, consta que la denominación registrada en la sección 
“Marca”, VALLE DE LOS FRUTOS, no cumple con lo señalado 
precedentemente, pues no coincide íntegramente con los elementos 
denominativos contenidos en el signo mixto pedido. Que el campo 
denominación, solicitado en el formulario de solicitud de registro de 
marca nueva, es el que nutre el buscador fonético del sistema 
electrónico de búsqueda de anterioridades que utiliza este Instituto, por 
lo que es necesario para que se considere en la mencionada búsqueda. 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, Se 
Resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo la 
denominación registrada en la sección “Marca” del formulario de 
solicitud de registro, VALLE DE LOS FRUTOS, por V, a fin de que 
exista coincidencia entre los elementos denominativos considerados en 
forma aislada y los elementos denominativos contenidos en el signo 
mixto pedido. 
Se deja constancia que esta modificación en nada altera la marca 
solicitada que está representada por la imagen en que se contienen 
todos sus elementos tanto gráficos como denominativos.  Se corrige de 
oficio complementando descripción de la etiqueta atendida la 
presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para una mejor 
comprensión.  
 

1662175 Martin Adrian Fernandez Mixta GRUPO INTELSIS Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para 
una mejor comprensión.  
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1662176 Javiera Ignacia Iglesias Pereira Mixta No hay tal bloqueo con JaviBookschile Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para 
una mejor comprensión.  

1662177 Esteban Andrés Alveal García Mixta AMT Aeromartierra Logistics Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica incorpora como elementos 
denominativos “AMT AEROMARTIERRA LOGISTICS”. Que, la 
Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de tramitación en 
materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en el Diario 
Oficial, señala que la marca mixta es aquella constituida por una 
combinación de elementos denominativos y figurativos, y se entenderá 
suficientemente representada por la presentación de una imagen del 
signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. Que, 
habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta que la 
denominación registrada en la sección “Marca”, AMT, no cumple con lo 
señalado precedentemente, pues no coincide íntegramente con los 
elementos denominativos contenidos en el signo mixto pedido. Que el 
campo denominación, solicitado en el formulario de solicitud de registro 
de marca nueva, es el que nutre el buscador fonético del sistema 
electrónico de búsqueda de anterioridades que utiliza este Instituto, por 
lo que es necesario para que se considere en la mencionada búsqueda. 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, Se 
Resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo la 
denominación registrada en la sección “Marca” del formulario de 
solicitud de registro, AMT, por AMT AEROMARTIERRA LOGISTICS, a 
fin de que exista coincidencia entre los elementos denominativos 
considerados en forma aislada y los elementos denominativos 
contenidos en el signo mixto pedido. 
Se deja constancia que esta modificación en nada altera la marca 
solicitada que está representada por la imagen en que se contienen 
todos sus elementos tanto gráficos como denominativos. Se corrige de 
oficio complementando descripción de la etiqueta atendida la 
presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para una mejor 
comprensión.  
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1662178 Daniela Andrea Montebruno Gibert, en representación de 
Alpes Chemie S A 

Denominativa RYMOL ALPES  

1662179 William Allyan Tabilo Araya Denominativa FERRECALAMA  

1662181 Estudio Carey Limitada , en representación de Haulmer Chile 
SpA 

Denominativa SuperApp  
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1636951 Enrique Omar Castro Soto Denominativa LOS ROMANTICOS DE AMERICA Artículo 20, letra F). No podrán registrarse como marcas las que se 
presten para inducir a error o engaño respecto de la procedencia, 
cualidad o género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos productos o servicios. 
Un signo que induzca a error o confusión será incompatible con la función 
distintiva e informativa que debe tener una marca en el comercio. En este 
sentido, de la definición de una marca, se precisa que ésta debe 
proporcionar información certera acerca del origen empresarial de los 
productos o servicios que distingue, así como sobre el género y la 
existencia de una cualidad relativamente constante de ellos. Este doble 
efecto distintivo de origen empresarial e informativo de características 
constantes es lo que genera la transparencia en el mercado. En 
consecuencia, lo que trata dicha causal, es de evitar que existan como 
marcas registradas, signos engañosos que provoquen un riesgo de error 
en los consumidores respecto de la verdadera procedencia, cualidad, 
género u otras características  de los productos que consumirán o de los 
servicios que demandarán, ya que en caso contrario, lejos de contribuir 
a la transparencia del mercado, provocarán equivocaciones y 
desorientaciones entre los consumidores, que es precisamente lo que la 
legislación marcaria pretende evitar. 
Son marcas engañosas o inductivas a error, en general, aquellas que se 
alejan de la realidad en cuanto a la descripción de la verdadera 
característica, composición, cualidad, naturaleza y/o procedencia de la 
cobertura a amparar, esto es, del ámbito de protección que se pretende 
para la marca pedida, que está determinado por los productos o los 
servicios que se pretenden distinguir en el mercado. 
Que, conforme lo señalado preferentemente y al examinar la 
denominación solicitada en buscadores de libre acceso como “Google”, 
es posible apreciar que “LOS ROMANTICOS DE AMERICA” corresponde 
al nombre de una agrupación musical compuesto por varias personas, 
por lo que al ser solicitada por una sola persona natural puede resultar 
inductiva a error respecto de la procedencia de los servicios solicitados. 
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Que, atendido lo expuesto precedentemente, la marca pedida incurre en 
la prohibición de registro contemplada en el artículo 20 letra F) de la Ley 
19.039, puesto que induce a error o confusión en el público consumidor. 
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1638692 Luis  Eduardo Concha Ebeling, en representación de 
Acuacenter S.A. 

Mixta SUPER RIEGO ACUACENTER CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 835218, marca ACUACENTER, 
que distingue Servicios de comercializacion y venta al por mayor, menor 
y detalle a nivel nacional de articulos y productos para riego y 
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distribucion de agua para jardines y cesped. Servicios de venta en linea 
mediante o por internet de toda clase de productos relacionados y 
vinculados a riego. Servicios de venta por catalogos. Importacion y 
representaciones de la clase 35. Registro N 1291992, marca 
ACUACENTER, que distingue Mandos electrónicos para sistemas de 
riego por aspersión, aparatos automáticos eléctricos para control de 
riego, aparatos automáticos eléctricos de medición y control de riego 
para jardines de la clase 9. Registro N 880216, marca AQUACENTER, 
que distingue Aparatos de alumbrado, de calefacción, de producción de 
vapor, de cocción, de refrigeración, de secado, de ventilación, de 
distribución de agua e instalaciones sanitarias, purificadores de agua, 
ablandadores de agua y filtros de agua de la clase 11. Registro N 
904416, marca AQUACENTER, que distingue Productos químicos para 
la industria, la ciencia y la fotografía, así como para la agricultura, la 
horticultura y la silvicultura; resinas artificiales en bruto, materias 
plásticas en bruto; abonos para el suelo; composiciones extintoras; 
preparaciones para templar y soldar metales; productos químicos para 
conservar alimentos; materias curtientes; adhesivos (pegamentos) para 
la industria de la clase 1. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
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semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general 
observará las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que 
permitirá conocer a través de la impresión o imagen dejada por la una, 
si esta recuerda la imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1638696 Luis  Eduardo Concha Ebeling, en representación de 
Acuacenter S.A. 

Mixta SUPER RIEGO ACUACENTER CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1291992, marca ACUACENTER, 
que distingue Mandos electrónicos para sistemas de riego por aspersión, 
aparatos automáticos eléctricos para control de riego, aparatos 
automáticos eléctricos de medición y control de riego para jardines de la 
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clase 9. Registro N 880216, marca AQUACENTER, que distingue 
Aparatos de alumbrado, de calefacción, de producción de vapor, de 
cocción, de refrigeración, de secado, de ventilación, de distribución de 
agua e instalaciones sanitarias, purificadores de agua, ablandadores de 
agua y filtros de agua de la clase 11. Registro N 904416, marca 
AQUACENTER, que distingue Productos químicos para la industria, la 
ciencia y la fotografía, así como para la agricultura, la horticultura y la 
silvicultura; resinas artificiales en bruto, materias plásticas en bruto; 
abonos para el suelo; composiciones extintoras; preparaciones para 
templar y soldar metales; productos químicos para conservar alimentos; 
materias curtientes; adhesivos (pegamentos) para la industria de la clase 
1. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
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Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1638705 Luis  Eduardo Concha Ebeling, en representación de Rentas 
KPI Limitada 

Denominativa K.P.I. CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e),  “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.” 
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El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En 
efecto, al  la marca consiste en el conjunto KPI. Este término se usa en 
el mundo de los negocios para hacer referencia a los indicadores claves 
o medidores de desempeño o indicadores clave de rendimiento, es una 
medida del nivel del rendimiento de un proceso.  
Las siglas KPI provienen de los términos en inglés Key Performance 
Indicators, cuya traducción al español es “indicadores clave de 
rendimiento”. De esta manera, los KPIs son las variables, factores y 
unidades de medida que se necesitan para generar una estrategia de 
mercado, es decir, son herramientas que permiten medir la eficacia y la 
productividad de determinadas acciones, con el fin de saber si se están 
cumpliendo los objetivos establecidos por la empresa. En definitiva, son 
un elemento clave a la hora de optimizar tu sistema de planificación. (Qué 
es un KPI: ejemplos | Blog Santander Open Academy) 
Por lo tanto,  se está describiendo  que los servicios solicitados en la 
clase 36, se encontrarán vinculados a este concepto. A lo que debe 
agregarse que el signo se encuentra construido en base a términos de 
uso común para el segmento del mercado que se dedica a los indicadores 
de negocios, y por no ser susceptible de distinguir en el mercado un único 
origen empresarial no corresponde concesiones de uso exclusivo ni 
excluyente a nadie en particular. Por último la marca pedida  no 
resulta suficiente para dotar al signo de la distintividad necesaria para 
que sea susceptible de amparo marcario. Circunstancias todas que 
obstan al otorgamiento de un registro de marca comercial. 
Antecedente Marca 1577982 
 

https://www.santanderopenacademy.com/es/blog/ejemplo-de-kpi.html
https://www.santanderopenacademy.com/es/blog/ejemplo-de-kpi.html
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1638743 Rodrigo Javier Marre Grez, en representación de April 
International Enterprise Pte. Ltd. 

Mixta EXCELLENT COPY PAPER CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E,  “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
Artículo 20, letra F, No podrán registrarse como marcas las que se 
presten para inducir a error o engaño respecto de la procedencia, 
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cualidad o género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos bienes o servicios. 
El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En 
efecto, el signo solicitado se compone de la expresión “EXCELLENT 
COPY PAPER”, la cual puede traducirse al español como “Excelente 
papel de copia”, de modo que describe la naturaleza y las características 
de los productos solicitados, los cuales consistirán en papeles utilizados 
para hacer copias de distintos tipos de documentos, imágenes u otro tipo 
de impresión en papel que tendrán la cualidad de excelente, es decir, que 
sobresale por sus óptimas cualidades. Asimismo resuta inductivo a error 
respecto de aquellos productos que no correspondan a papel de copia.  A 
lo que debe agregarse que el signo se encuentra construido en base a 
términos de uso común, y por no ser susceptible de distinguir en el 
mercado un único origen empresarial no corresponde concesiones de 
uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular. Por último la marca 
pedida y su representación gráfica no resultan suficiente para dotar al 
signo de la distintividad necesaria para que sea susceptible de amparo 
marcario. Circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un registro 
de marca comercial. 
Ver caso análogo en sol.1538111. 
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1638889 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Catalina Paz Espinoza Lagos 

Mixta Catalinas CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1232616, marca CENTRO 
MÉDICO SANTA CATALINA, que distingue Servicios hospitalarios, 
clínicas, casas de convalecencia y reposo, hospicios, sanatorios; alquiler 
de instalaciones sanitarias. Servicios médicos en general y servicios de 
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salud en todas las áreas o ramas de la medicina; centros de salud; 
servicios de prestaciones para protección, recuperación y rehabilitación 
de la salud; servicios de psicología y odontología; servicios ópticos; de 
cirugía estética, atención al enfermo, fecundación in vitro, inseminación 
artificial; arte dental; fisioterapia, implantación de cabellos, quiropráctica, 
desintoxicación de toxicómanos, aromaterapia, servicios de laboratorios 
de muestras médicas (exámenes a pacientes). Bancos de sangre de la 
clase 44. Solicitud N 1636399, marca MINIMARKET Catalina, que 
distingue servicios de compra y venta al por mayor y al detalle de 
productos de las clases 1 a la 34 de la clase 35. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 13/03/2026

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

76 

 

a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1639069 SILVA ABOGADOS , en representación de Bolsa de 
Productos de Chile S.A. 

Mixta BOLSA DE PRODUCTOS    
CONSIDERANDO, Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley N 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4 y 
5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E, No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse. 
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Artículo 20, letra F, No podrán registrarse como marcas las que se 
presten para inducir a error o engaño respecto de la procedencia, 
cualidad o género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos bienes o servicios. 
En efecto, el signo pedido se estructura en base a las palabras BOLSA 
DE PRODUCTOS, donde bolsa de productos corresponde a 
aquellos mercados donde se transan productos especialmente del sector 
agropecuario y títulos valores no convencionales, sin la presencia física 
de los mismos, generalmente a través de la intermediación de 
comisionistas o corredores, por tanto corresponde a una expresión de 
uso común carente de distintividad, indicativo de la naturaleza de los 
servicios e inductivo a error respecto de servicios de naturaleza distinta 
de los servicios descritos.  
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1639106 SILVA ABOGADOS , en representación de Finanzas y 
Negocios Corredores de Bolsa S.A. 

Mixta fynsa CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1372577, marca Fynsa Finanzas 
y Negocios, que distingue Servicios de suscripción de seguros; 
agencias de corretaje, administración de toda clase de bienes 
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inmuebles, corredores de toda clase de bienes y valores; servicios de 
finanzas; servicios de asesoramiento relacionados con fondos mutuos y 
fondos de inversión; servicios financieros; operaciones financieras; 
asesoría en inversiones en fondos nacionales y extranjeros; asesoría 
financiera; operaciones de cambio de la clase 36. DIFERENTE RUT 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general 
observará las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que 
permitirá conocer a través de la impresión o imagen dejada por la una, 
si esta recuerda la imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 13/03/2026

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

81 

 

aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1639154 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Mario 
Ignacio Veas Hazard y Sebastián Antonio Macaya Martínez 

Mixta SWEET MAITE CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1382692, marca MAITE, que 
distingue Productos farmacéuticos, preparaciones para uso médico y 
veterinario; Preparaciones higiénicas para uso médico; Desinfectantes 
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para uso higiénico; Desinfectantes para uso sanitario; alimentos y 
sustancias dietéticas para uso médico o veterinario, alimentos para 
bebés; complementos nutricionales; complementos alimenticios para 
animales; emplastos, material para apósitos; material para empastes e 
improntas dentales; desinfectantes; productos para eliminar animales 
dañinos; fungicidas, herbicidas de la clase 5. Registro N 1312490, 
marca MAITE, que distingue Productos para el cuidado del cabello, a 
saber, champús, acondicionadores, gel para el cabello y preparaciones 
para el cuidado del cabello; cosméticos para el cuidado y 
embellecimiento del cuerpo de la clase 3.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general 
observará las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que 
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permitirá conocer a través de la impresión o imagen dejada por la una, 
si esta recuerda la imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1639162 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de 
Inversiones Sabor y Gestión SpA 

Mixta RUSTIKO CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1354855, marca RUSTICO, que 
distingue Bar de zumos; cafés-restaurantes; pizzería [restaurant]; 
pizzerías; preparación de alimentos; preparación de alimentos y bebidas; 
pubs; restaurantes de comida rápida; salones de té; sandwicherías 
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[restaurant]; servicios de bar; servicios de bares de comida rápida; 
servicios de bebidas y comidas preparadas; servicios de cafés; servicios 
de cafetería; servicios de cafeterías; servicios de catering; servicios de 
fuente de soda [restaurant]; servicios de restaurante; servicios de 
restaurantes; servicios de restaurantes de comida para llevar; servicios 
de salón de café; servicios de snack-bar; servicios de tabernas de la clase 
43. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
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aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1639186 Rodrigo Andrés Jarpa López Mixta la fórmula CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1291628, marca FORMULA E, 
que distingue Servicios científicos y tecnológicos, así como servicios 
conexos de investigación y diseño; servicios de análisis e investigación 
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industrial; pruebas, análisis y evaluación de productos y servicios de 
terceros para fines de certificación; pruebas de control de calidad para 
fines de certificación; pruebas de aparatos y productos en el campo 
automotriz para fines de certificación, incluidas pruebas de automóviles 
mediante pruebas de choques; servicios de pruebas para la certificación 
de calidad o de estándares; investigación, desarrollo y pruebas 
industriales en materia de deportes motorizados; investigación científica 
en materia de deportes motorizados; pruebas de materiales en materia 
de deportes motorizados; estudios técnicos de proyectos, en particular 
en materia de deportes motorizados; Investigación en materia de 
mecánica en el ámbito de los deportes motorizados ; inspecciones 
técnicas de vehículos motorizados en materia de deportes motorizados; 
control de calidad en materia de deportes motorizados; servicios de 
consultoría tecnológica referidos a la protección ambiental en materia 
de deportes motorizados; consultoría en diseño técnico de vehículos en 
materia de deportes motorizados; medición y análisis de emisiones de 
gas de efecto invernadero; investigación para la reducción de emisiones 
de carbono; servicios de consultoría técnica en materia de diseño y 
desarrollo de vehículos en el campo de los deportes motorizados; 
alojamiento de sitios web (blogs); alojamiento y diseño de una 
plataforma electrónica para compartir y transmitir datos; suministro de 
uso temporal de una aplicación de software no descargable en línea 
mediante un sitio web en relación con avisos clasificados, comunidades 
virtuales, redes sociales, uso compartido de textos, imágenes y 
contenidos audiovisuales; puesta a disposición temporal de aplicaciones 
de software no descargable mediante una plataforma de internet que 
permite a los usuarios poner nota (evaluación personal) al desempeño 
de los deportistas o a los conductores de carreras motorizadas y a votar 
por deportistas o por conductores de carreras motorizadas, así como 
publicar comentarios, y que también permite a los usuarios visualizar las 
tablas de posiciones, votos y comentarios de otros usuarios ; 
alojamiento y diseñó de una plataforma en internet que permite a los 
usuarios registrarse y votar por conductores que estén participando en 
una competencia de carreras motorizadas; mantenimiento de bases de 
datos informáticas, de la clase 42. 
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general 
observará las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que 
permitirá conocer a través de la impresión o imagen dejada por la una, 
si esta recuerda la imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1639199 Miguel Angel Morales Catanese Mixta Blesspo CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H). Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°01226091, marca Bless, que 
distingue preparaciones para blanquear; preparaciones para lavar la 
ropa; preparaciones para limpiar, pulir, desengrasar y raspar; jabones; 
productos de perfumería, aceites esenciales, cosméticos, lociones 
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capilares; dentífricos, lustra muebles, champús para el automóvil, 
limpiadores de pisos, ceras para el piso y el automóvil, de la clase 3. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los signos 
anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1639295 Manuel José Vergara Peña Y Lillo, en representación de 
INVERSIONES A3 SpA 

Mixta Ref CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H). Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°01484541, marca REFF, que 
distingue servicios de administración comercial en el sector del 
transporte, de la clase 35; y al Registro N°01484540, marca REFF, que 
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distingue servicios de administración comercial en el sector del 
transporte, de la clase 35. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los signos 
anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1639856 Karen Sara Pupkin Rutman, en representación de 4 SENSES 
SPA 

Mixta 4 SENSES CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1243411, marca SENSES, que 
distingue Cacao y preparaciones a partir de cacao, chocolate, productos 
de chocolatería, productos de confitería, golosinas; bombones, 
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productos de panadería, productos de pastelería; bizcochos, galletas, 
tartas, barquillos, caramelos de la clase 30. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general 
observará las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que 
permitirá conocer a través de la impresión o imagen dejada por la una, 
si esta recuerda la imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1639858 Karen Sara Pupkin Rutman, en representación de 
COMERCIALIZADORA TEXTIL JC SPA 

Mixta Second Skin S&S CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 875821, marca SS, que 
distingue Vestidos, calzados, artículos de sombrerería de la clase 
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25. Registro N 1222897, marca SS, que distingue Vestuario, calzado y 
sombrerería de la clase 25. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general 
observará las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que 
permitirá conocer a través de la impresión o imagen dejada por la una, 
si esta recuerda la imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1640233 FINCORP SpA, en representación de Cristian Andrés Ortega 
Gutiérrez 

Mixta mercado GO! CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1201751 Marca GO Protege 
Ventas y marketing al por menor y al por mayor, a través de cualquier 
medio, incluyendo Internet, conectados con la venta de productos en el 
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campo de viaje, accesorios para viajes, camping, actividades al aire libre, 
tiempo libre y deportes de la clase 35; Registro N°1290960 Marca GO 
Protege Servicios de agencias de exportación e importación, con 
excepción de productos de las clases 3 y 32, y servicios de 
representación promocional; promoción de ventas; organización de 
eventos con fines comerciales o publicitarios, asistencia en operación de 
negocios para empresas y publicidad y promoción de ventas en relación 
con productos y servicios, salvo aquellos de la clase 32, ofrecidos y 
pedidos a través de telecomunicaciones o medios electrónicos; venta al 
por menor y al por mayor de productos de las clases 1, 5, 29, 30 y 31; 
servicios de asesoramiento a los consumidores sobre los productos de 
consumo, es decir, calificar las cualidades ambientales y el impacto de 
los productos de consumo de terceros con el fin de tomar decisiones de 
compra; todos estos servicios relacionados con: Productos 
farmacéuticos, veterinarios y alimentos dietéticos para uso médico y 
farmacéuticos que contengan o sean derivados de grasas y aceites, 
principalmente grasas y aceites derivados de pescado que contengan 
ácidos grasos omega 3; suplementos dietéticos, vitamínicos y 
alimenticios y alimentos medicinales, para humanos o animales, que 
contengan o sean derivados de grasas y aceites, principalmente grasas 
y aceites derivados de pescado que contengan ácidos grasos omega 3 
de la clase 05. Grasas y aceites comestibles, principalmente grasas y 
aceites derivados de pescados que contengan ácidos grasos omega-3; 
aceite de pescado; aditivos alimenticios derivados de grasas y aceites 
comestibles, principalmente, grasas y aceites derivados de pescados que 
comprenden ácidos grasos omega-3 y aceite de pescado; todo lo 
mencionado anteriormente para el consumo humano y no para fines 
medicinales, de la clase 29 de la clase 35;  Registro N°1401670 Marca 
GO MOTORS Protege Servicios de compra y venta al por mayor y al 
detalle de productos de la clase 12; Servicios de compra y venta al por 
mayor y al detalle de productos de la clase 7; Servicios de compra y venta 
al por mayor y al detalle de productos de la clase 4 de la clase 35; 
Solicitud N°1581126 Marca GO! Protege organización y ejecución de 
ferias comerciales de la clase 35; y Solicitud N°1629469 Marca GO 
Eventos Protege organización de eventos comerciales; organización de 
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eventos, exposiciones, ferias y espectáculos con fines comerciales, de 
promoción y publicitarios de la clase 35.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o los servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1640237 Zhorka Monasterio Herrera Mixta TECNOMAT CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1241843 Marca TECNOMA 
Protege Pulverizadores de jardín, de mano o para llevar en la espalda de 
la clase 8; Registro N°1240072 Marca TECNOMA Protege 
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Pulverizadores agrícolas y repuestos de dichos pulverizadores de la 
clase 7;  y Registro N°1301495 Marca Tecnomac Protege importación, 
exportación y representación, comercialización de toda clases de 
productos, difusión y publicidad por cualquier medio de toda clase de 
productos y servicios. propaganda o publicidad radiada y televisada, 
mercadeo (marketing), incluyendo servicios de estrategias de promoción 
a terceros mediante la colocación de avisos publicitarios y la exposición 
promocional en sitios electrónicos accesibles por medio de redes 
computacionales, organización de eventos, concursos, ferias, congresos 
y cursos con fines comerciales o de publicidad, servicios de asesorías 
para la organización y dirección de negocios, servicio de registro, 
transcripción, composición, compilación y sistematización de 
documentos de la clase 35.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o los servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
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Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1640240 Flores Acevedo Abogados SpA, en representación de 
IMPORTADORA OUTLET DEL CAFÉ SpA 

Mixta EPHESUS COFFEE ROASTERS CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1299501 Marca EFESOS 
Protege Ventas por Internet, teléfono, catálogo de toda clase de 
productos , con exclusión de los productos de clase 25,  importación y 
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exportación de toda clase de productos, con exclusión de productos de 
clase 25, publicidad y marketing de la clase 35.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o los servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1640242 Paulina Nazar Massuh, en representación de GLOBAL 
TRADE NE SpA 

Mixta Ecom CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1210229 Marca ECOM ENERGÍA 
Protege Servicios de compra, venta, importación, exportación y 
comercialización de productos, especialmente energía eléctrica. Puesta 
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a disposición o el agrupamiento, por cuenta de terceros, de productos 
diversos (excepto su transporte), especialmente energía eléctrica, para 
que los consumidores puedan examinarlos y comprarlos a su 
conveniencia de la clase 35; Registro N°1300089 Marca ECON 
PACKAGING SOLUTIONS Protege Servicios de comercialización (venta 
al por mayor y detalle) a nivel nacional de productos comprendidos de la 
clase 1 a la clase 34, con exclusión de los productos comprendidos en 
clase 12 de la clase 35;  y Registro N°1406256 Marca ECON Protege 
Cintas adhesivas de papel, cintas engomadas (artículos de papelería) 
cintas adhesivas entintadas de papel, cintas y tiras adhesivas de 
papelería o para uso doméstico, materiales de fécula para embalar, 
bolsas de basura de papel o de materias plásticas de la clase 16.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o los servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
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Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1640313 Marcela Paola Padilla Pérez, en representación de 
ALOJAMIENTO MARCELA PAOLA PADILLA PEREZ E.I.R.L. 

Denominativa Amarilla Patagonia House CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Registro 1384832 Marca HOSTAL 
CASA AMARILLA Protege Hostales; posadas para turistas; reserva de 
alojamiento temporal; reserva de hoteles; reserva de pensiones; 
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servicios de alojamiento en complejos turísticos; servicios de 
restaurante y hotel; servicios hoteleros de la clase 43.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. El hecho de que el signo pedido vaya 
acompañado de elementos figurativos, no se considera relevante, 
puesto que no son lo suficientemente distintivos como para salvar la 
coincidencia comentada. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1640354 Jarry IP SPA, en representación de COMERCIAL GRUPO 
TEXSA LIMITADA 

Denominativa NATIONAL CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Registro 975483 Marca NATIONAL 
Protege Vestidos, calzados, artículos de sombrerería, con exclusión de 
camisas y pijamas. de la clase 25; Registro 1058799 Marca NATIONAL 
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Protege Camisas y pijamas. de la clase 25; Registro 1206361 Marca 
national Protege Condimentos. de la clase 30 y Registro 1424522 
Marca NATIONAL Protege Software informático para reservar, facilitar, 
gestionar y permitir el pago por el alquiler o el uso compartido de 
vehículos de motor; software informático para el listado y la búsqueda 
de vehículos de motor para su alquiler o uso compartido. de la clase 9. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1640398 Julia Andrea Caniullán Melín Mixta DIOSA CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Registro 1418892 Marca De Diosas 
Protege Adornos de joyería; adornos de joyería para las orejas; adornos 
de metales preciosos en la forma de joyas; adornos de metales 
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preciosos [joyería]; anillos (artículos de joyería); anillos [artículos de 
joyería] de metales preciosos. de la clase 14.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. El hecho de que el signo pedido vaya 
acompañado de elementos figurativos, no se considera relevante, 
puesto que no son lo suficientemente distintivos como para salvar la 
coincidencia comentada. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1640426 María José Meza Yáñez Denominativa Bloom & Glow CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1222288, marca BLOOM, que 
distingue Servicios de aplicación de maquillaje, de la clase 44; 
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1640431 Daniela Patricia Palacios Rozas Denominativa re.guru CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1261937, marca GURU, que 
distingue Facilitación de espacios en sitios web para publicidad de 
productos y servicios; suministro de información comercial a través de 
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sitios web; provisión de información de negocios vía sitios web; 
realización de ferias comerciales en los campos de la investigación de 
mercados, investigación de mercados relacionada con productos y 
servicios para el consumidor; servicios de realización de encuestas de 
negocios y de investigación de mercados; servicios de estudio e 
investigación de mercado que incluye un programa de premio para los 
consumidores mediante la entrega de incentivos recibidos a través de un 
ranking de satisfacción con los mejores productos; provisión de noticias 
e información comercial, accesible a través de una base de datos en 
línea. Servicios de venta en línea al por mayor y al detalle de toda clase 
de productos, exceptuando aquellos productos de las clases 12 y 30, de 
la clase 35; Registro N°1261938, marca GURU, que distingue 
Facilitación de espacios en sitios web para publicidad de productos y 
servicios; suministro de información comercial a través de sitios web; 
provisión de información de negocios vía sitios web; realización de ferias 
comerciales en los campos de la investigación de mercados, 
investigación de mercados relacionada con productos y servicios para el 
consumidor; servicios de realización de encuestas de negocios y de 
investigación de mercados; servicios de estudio e investigación de 
mercado que incluye un programa de premio para los consumidores 
mediante la entrega de incentivos recibidos a través de un ranking de 
satisfacción con los mejores productos; provisión de noticias e 
información comercial, accesible a través de una base de datos en línea. 
Servicios de venta en línea al por mayor y al detalle de toda clase de 
productos, exceptuando aquellos productos de las clases 12 y 30, de la 
clase 35; Registro N°1261939, marca GURU, que distingue Facilitación 
de espacios en sitios web para publicidad de productos y servicios; 
suministro de información comercial a través de sitios web; provisión de 
información de negocios vía sitios web; realización de ferias comerciales 
en los campos de la investigación de mercados, investigación de 
mercados relacionada con productos y servicios para el consumidor; 
servicios de realización de encuestas de negocios y de investigación de 
mercados; servicios de estudio e investigación de mercado que incluye 
un programa de premio para los consumidores mediante la entrega de 
incentivos recibidos a través de un ranking de satisfacción con los 
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mejores productos; provisión de noticias e información comercial, 
accesible a través de una base de datos en línea. Servicios de venta en 
línea al por mayor y al detalle de toda clase de productos, exceptuando 
aquellos productos de las clases 12 y 30, de la clase 35; 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1640434 Natalia Lilian Balboa Gallegos Mixta Disfruta Llanquihue Que la marca, en virtud de lo dispuesto en el artículo 19 Bis D de la Ley 
19.039, confiere a su titular el derecho exclusivo y excluyente para 
utilizarla en el tráfico económico, para distinguir la cobertura para la que 
ha sido registrada; sin perjuicio de lo cual el registro de un 
término geográfico como marca comercial no debiera ser obstáculo para 
que terceros puedan seguir utilizándolo para indicar la real procedencia 
de un producto o servicio, siempre y cuando ello no lleve a error o 
confusión respecto de la procedencia empresarial de los servicios a 
distinguir. 
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1640442 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Sebastián Camilo Torres Loyola y Simón Eduardo Romero 
Poblete 

Mixta PRENSATRAP CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e),  “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En 
efecto, el signo solicitado se compone de la expresión “PRENSATRAP”, 
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en circunstancias que el término “Prensa” se define como “Conjunto o 
generalidad de las publicaciones periódicas y especialmente las diarias” 
y “Trap” corresponde al nombre de un subgénero del rap originado en el 
sur de EE. UU. (Atlanta) a inicios de los 2000, caracterizado por ritmos 
electrónicos lentos (70-140 BPM) con bajos profundos (Roland TR-808), 
sintetizadores oscuros y uso intensivo de autotune, por lo que la marca 
describe las características y la naturaleza de los servicios, los cuales 
corresponderán a transmisión de noticias, de difusión de contenidos web 
y de comunicación digital relacionados con este género musical. A lo que 
debe agregarse que el signo se encuentra construido en base a términos 
de uso común, y por no ser susceptible de distinguir en el mercado un 
único origen empresarial no corresponde concesiones de uso exclusivo 
ni excluyente a nadie en particular. A mayor abundamiento, la 
circunstancia de que las palabras que componen al signo solicitado se 
encuentren modificadas en cuanto a estar unidas de modo que 
conforman una única expresión, pero que al pronunciarse poseen la 
misma percepción fonética, no desvirtúa el carácter descriptivo o 
indicativo que poseen, pues al ser percibidas de manera fonética tiene un 
significado claro para el consumidor. Por último la marca pedida y su 
representación gráfica no resultan suficiente para dotar al signo de la 
distintividad necesaria para que sea susceptible de amparo marcario. 
Circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un registro de marca 
comercial. 
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1640483 Isabel Denisse Poblete Loyola, en representación de Mono 
Token SpA 

Mixta Mono Token CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1458445, marca DON MONO, 
que distingue Agentes de publicidad; actividades colectivas de publicidad 
y de marketing; alquiler de todo tipo de material de publicidad y materiales 
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de presentación de marketing; análisis de respuesta a la publicidad; 
asesoramiento comercial sobre publicidad; asesoramiento en materia de 
publicidad; asesoramiento en materia de publicidad y de negocios; 
compilación de listas para publicidad directa; consultoría empresarial 
sobre publicidad; consultoría en materia de publicidad; consultoría en 
materia de publicidad y de gestión de negocios; consultoría en publicidad; 
consultoría en publicidad en el ámbito de la tecnología de cadena de 
bloques y criptomonedas; consultoría en publicidad y marketing; 
consultoría en publicidad y mercadotecnia; creación de marcas 
[publicidad y promoción]; consultoría sobre publicidad; consultoría sobre 
estrategias de comunicación [publicidad]; consultoría sobre servicios de 
publicidad y promoción; promoción [publicidad] de actividades 
comerciales; publicidad; publicidad de sitios web comerciales; publicidad 
directa; publicidad en diarios, folletos y publicaciones periódicas; 
publicidad en internet para terceros; publicidad por cuenta de terceros en 
internet; publicidad por internet; publicidad por internet para terceros; 
publicidad y marketing; servicios de anuncios publicitarios, marketing y 
publicidad; servicios de consultoría en publicidad y marketing; servicios 
de publicidad digital; servicios de publicidad; servicios de publicidad 
online; servicios de publicidad para crear identidad de marca para 
terceros; servicios de publicidad para crear una identidad de marca para 
terceros; servicios de publicidad para promover la conciencia pública 
sobre las cuestiones de la educación; servicios de publicidad para 
promover la conciencia pública sobre las cuestiones de política pública; 
servicios de publicidad para promover la conciencia pública sobre las 
cuestiones del medio ambiente; servicios de publicidad por internet; 
servicios de publicidad y de marketing; web banners [publicidad en 
internet], de la clase 35; 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
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relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1640493 Fernando Fernández Tellería, en representación de KIM'S 
AUTO CORPORATION 

Mixta Z-PRO CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1005660, marca PRO, que 
distingue Bicicletas, partes para bicicletas y partes y piezas para 
bicicletas, tales como neumaticos, extremos de manillar, protectores de 
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tubos, canastos adaptados para bicicletas, porta bicicletas, perchas para 
colgar bicicletas, marcos, cadenas, cubrecadenas, piñones, 
portaequipajes, pedales, bombines, manguera para bombines, frenos, 
velocidades, correas sujetadoras, rayos, tapabarros, aletas para el barro, 
espejos retrovisores, manubrios, soporte lateral (patas) para bicicletas, 
extensores de manubrios, cintas para manubrios, pasadores de 
munubrios, soportes para camaras de aire, camaras de aires, llantas, 
aletas, ganchos sujeta pie, bombines de pie, soportes de pie, horquillas 
(tambien con resortes); ruedas libres, ruedas, porta bicicletas para 
automoviles, cojines para sillines, tornillos sujetadores del sillin, 
pasadores de sillines, sets de tornillos o pernos para uso ciclístico, 
tornillos o pernos de manubrios, golillas, limpiador de cadenas, sillines 
(tambien con resortes), ruedas laterales, frenos para manubrio, 
ajustadores del manubrio, campanillas asientos de niños para bicicletas, 
protectores de cadena, deflectores de cadena, pilares de asiento, 
desenganchador rapido del asiento, partes para ensamblar el marco-
horquilla, suspensiones, vastagos de manubrio, sujeta manúbrios, de la 
clase 12; Registro N°100 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
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En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1640502 Felipe Alfonso Schuster Pineda, en representación de Smart 
Compliance SpA 

Mixta Smart Permits Predicción Agilidad Certeza CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e),  “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En 
efecto, el signo solicitado se compone de la expresión “SMART PERMITS 
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PREDICCIÓN AGILIDAD CERTEZA”, en circunstancias que "Smart 
Permits", traducido desde el idioma inglés al español tal como lo señala 
la solicitante en su presentación es: “Permisos Inteligentes”, lo que 
conforme a información a de fácil acceso en el motor de búsqueda 
Google en el contexto gubernamental y empresarial, se refiere a un 
sistema que agiliza y acelera el proceso de obtención de diversos 
permisos, en particular para proyectos de construcción. Aprovecha la 
tecnología, como plataformas en la nube y análisis de datos, para 
automatizar los flujos de trabajo, mejorar la eficiencia y optimizar la 
experiencia del usuario. El objetivo es reducir los tiempos de 
procesamiento, minimizar los errores y facilitar una mejor toma de 
decisiones tanto para los solicitantes como para las autoridades que 
otorgan los permisos, lo que informa de manera abiertamente directa al 
público consumidor acerca de una presunta cualidad, condición, 
aplicación y/o destinación del pretendido ámbito de protección. Además, 
la adición de los complementos PREDICCION, AGILIDAD y CERTEZA 
no permiten que el signo pedido se configure como una marca 
suficientemente distintiva para ser admitida a registro toda vez que dichos 
términos describen las características de los servicios solicitados. A lo 
que debe agregarse que el signo se encuentra construido en base a 
términos de uso común, y por no ser susceptible de distinguir en el 
mercado un único origen empresarial no corresponde concesiones de 
uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular. Por último la marca 
pedida y su representación gráfica no resultan suficiente para dotar al 
signo de la distintividad necesaria para que sea susceptible de amparo 
marcario. Circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un registro 
de marca comercial. 
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1640507 Carlos Alberto Espinace Valverde Denominativa Virtual Seguros CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e),  “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En 
efecto, el signo solicitado se compone de la expresión “VIRTUAL 
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SEGUROS”, en circunstancias que “Virtual” es un término utilizado para 
referirse a aquello que existe de manera digital y es definido por el 
Diccionario de la Real Academia Española como “Que está ubicado o 
tiene lugar en línea, generalmente a través de internet”, mientras que 
“Seguros” se define como “Contrato por el que alguien se obliga mediante 
el cobro de una prima a indemnizar el daño producido a otra persona, o 
a satisfacerle un capital, una renta u otras prestaciones convenidas”, de 
modo que la marca describe las características de los servicios 
solicitados, los cuales corresponderán a servicios de seguros que podrán 
ser contratados a través de medios digitales. A lo que debe agregarse 
que el signo se encuentra construido en base a términos de uso común, 
y por no ser susceptible de distinguir en el mercado un único origen 
empresarial no corresponde concesiones de uso exclusivo ni excluyente 
a nadie en particular. Circunstancias todas que obstan al otorgamiento 
de un registro de marca comercial. 
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1640509 Matías Horacio Novoa Carbone Denominativa notbar CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1312342, marca NOT, que 
distingue Bebida en base a ingredientes vegetales. Bebidas no 
alcohólicas, en particular bebidas refrescantes, bebidas fortificantes, 
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bebidas no-lácteas y bebidas isotónicas (hiper e hipotónicas) bebidas 
(para ser consumidas y/o según los requerimientos de atletas); aguas 
minerales y gaseosas, bebidas de fruta y jugos de fruta; jarabes y 
preparaciones para hacer bebidas así como las tabletas y polvos 
efervescentes (sorbete) para bebidas y cocteles no alcohólicos. 
Cervezas, de la clase 32; 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1640515 Catalina Yahiza Atal Yacksic, en representación de JOSE 
IGNACIO SALAS Y SERVICIOS DE ALIMENTACION EIRL 

Mixta TACOS WEY! CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1208991, marca WEY, que 
distingue Restaurantes de autoservicio; restaurantes de comida rápida; 
servicios de bar; servicios de bares de comida rápida; servicios de 
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bebidas y comidas preparadas; servicios de braserías; servicios de cafés; 
servicios de cafetería; servicios de catering; servicios de catering al aire 
libre; servicios de restaurante y catering; servicios de restaurantes; 
servicios de restaurantes de autoservicio; servicios de restaurantes de 
comida para llevar; servicios de restaurantes móviles, de la clase 43; 
Registro N°1366130, marca WEY, que distingue Restaurantes de 
autoservicio; restaurantes de comida rápida; servicios de bebidas y 
comidas preparadas; servicios de cafetería; servicios de catering móvil; 
servicios de restaurante; servicios de restaurantes de autoservicio; 
servicios de restaurantes de comida para llevar; servicios de restaurantes 
móviles, de la clase 43; 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
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aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1640519 Felipe Ignacio Campos Aguilar, en representación de TECH 
IMPORTS SpA 

Denominativa Tucarcazaunica by Tech Imports SpA CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e),  “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
El conjunto pedido resulta descriptivo, indicativo y carente de 
distintividad. En efecto, el signo solicitado se compone de la expresión 
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“Tucarcazaunica by Tech Imports SpA”, en circunstancias que el término 
“Tu” corresponde al adjetivo posesivo de segunda persona, “Carcaza” 
corresponde al nombre de una estructura resistente que protege los 
componentes internos de un objeto, dispositivo o maquinaria, mientras 
que “única” se define como “Singular”, es decir, extraordinario, raro o 
excelente, de modo que se está describiendo las características de los 
productos objeto de los servicios solicitados, ya que se describe que se 
comercializarán carcazas que posean ciertas cualidades que las hagan 
extraordinarias o raras. Además, la adición del complemento “by Tech 
Imports” no permite que la marca solicitada adquiera la distintividad 
necesaria para ser admitida a registro ya que “Tech Import” se traduce al 
español como “Importación de Tecnología”, indicando por tanto que los 
productos a comercializar corresponderán a productos tecnológicos 
importados. Por otra parte “SPA” es el acrónimo de “Sociedad por 
Acciones”, es decir, una figura societaria que se caracteriza por estar 
compuesta por una o más personas naturales o jurídicas y cuya 
participación en el capital es representada por el tipo de acciones que 
poseen. A lo que debe agregarse que el signo se encuentra construido 
en base a términos de uso común, y por no ser susceptible de distinguir 
en el mercado un único origen empresarial no corresponde concesiones 
de uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular. A mayor 
abundamiento, la circunstancia de que las palabras que componen al 
signo solicitado se encuentren modificadas en cuanto a estar unidas de 
modo que conforman una única expresión, pero que al pronunciarse 
poseen la misma percepción fonética, no desvirtúa el carácter descriptivo 
o indicativo que poseen, pues al ser percibidas de manera fonética tiene 
un significado claro para el consumidor. Circunstancias todas que obstan 
al otorgamiento de un registro de marca comercial. 
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1640531 Catalina Fernanda Valenzuela García, en representación de 
Maria Palshina 

Mixta NeuroDibujo CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e),  “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En 
efecto, el signo solicitado se compone de la expresión “NEURODIBUJO”, 
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en circunstancias que dicha expresión corresponde a una técnica 
utilizada comúnmente en coaching y desarrollo personal y que mezcla 
dibujo libre y ciertos principios de la neurociencia y que busca, entre otras 
cosas, estimular el cerebro, la creatividad y el bienestar emocional, de 
modo que la marca solicitada describe la naturaleza y finalidad de los 
servicios solicitados, los cuales estarán relacionados con el coaching, 
enseñanza y servicios de salud que utilicen o se relacionen con el 
neurodibujo. A lo que debe agregarse que el signo se encuentra 
construido en base a términos de uso común, y por no ser susceptible de 
distinguir en el mercado un único origen empresarial no corresponde 
concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular. Por 
último la marca pedida y su representación gráfica no resultan suficiente 
para dotar al signo de la distintividad necesaria para que sea susceptible 
de amparo marcario. Circunstancias todas que obstan al otorgamiento de 
un registro de marca comercial. 
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1640532 ASESORIAS ALPHA PRIMA LIMITADA , en representación 
de Harriet Fernanda Vargas Felmer 

Denominativa ESTILO NOBLE CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°894894, marca NOBLE, que 
distingue Cabello postizo, barba postiza; cabello trenzado, tupes; bandas 
para el cabello; extensiones de cabello; adornos para sombreros que no 
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sean de metales preciosos; pinzas para el cabello (pasadores); redecillas 
para el cabello; articulos de adorno para el cabelo, de la clase 26; 
Registro N°894452, marca NOBLE, que distingue Productos 
farmacéuticos, preparaciones para uso médico y veterinario; productos 
higiénicos para la medicina; sustancias dietéticas para uso médico; 
alimentos para bebes; desinfectantes; emplastos, material para apósitos; 
productos para la destrucción de animales dañinos; fungicidas, 
herbicidas, de la clase 5; Registro N°1063079, marca NOBLE, que 
distingue Preparaciones para blanquear y sustancias para lavar la ropa; 
preparaciones para limpiar, pulir, desengrasar y raspar; jabones; 
productos de perfumería, aceites esenciales, cosméticos, lociones 
capilares; dentífricos; toallitas impregnadas de lociones cosméticas, de la 
clase 3; Registro N°909051, marca NOBLE, que distingue Servicios de 
difusión de publicidad por cualquier medio de productos de las clases 1 
a 34. Servicios de propaganda o publicidad radiada y televisada. 
Servicios de mercadeo (marketing), incluyendo servicios de estrategias 
de promoción, distribución y precio de productos de las clases 1 a 34. 
Servicios de agencia de información comercial y agencias de publicidad. 
Servicios de promoción al público mediante declaraciones o anuncios en 
relación con todo tipo de productos o de servicios, por todos los medios 
de comunicación especialmente lo que dice relación a comunicación 
interactiva de datos, mensajes, imágenes, textos y combinaciones de 
estos, por medios computacionales, world wide web y redes de bases de 
datos. Servicios de decoración de escaparates y demostración de 
productos. Servicios de distribución de prospectos y muestras, 
directamente o por correo. Servicios de promoción de bienes y servicios 
a través de la entrega de información a los consumidores y usuarios de 
tarjetas de beneficios asociadas a programas de acumulación de puntos, 
bonos u otras formas de cuantificar o valorizar el uso de estas tarjetas y/o 
descuentos promocionales. servicios de importación, exportación y 
representación de productos y artículos de las clases 1 a 34. servicio de 
venta al detalle y al por mayor de todo tipo de productos y artículos de las 
clases 1 a 34. Servicios de reagrupamiento de mercaderías de diversa 
procedencia (excepto su transporte) en un solo ámbito para la libre 
elección y adquisición por parte del consumidor. Servicios de venta de 
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productos y artículos de las clases 1 a 34 por internet, correo o por medio 
de una comunicación interactiva de datos, mensajes, imágenes, textos y 
combinaciones de estos, por medios computacionales, world wide web y 
redes de bases de datos. Servicios de venta por catálogo de productos 
de las clases 1 a 34. Servicios de asesoría en gestión y explotación de 
negocios comerciales. Servicios de asesoría y administración en 
funciones comerciales; trabajos de oficina. Servicios de contabilidad. 
Servicios de asesoría y auditoria contables, sondeos de opinión. 
Servicios de compilación, transcripción, composición y sistematización de 
datos en un computador central. Servicios de explotación de datos 
matemáticos y/o estadísticos, de la clase 35; Registro N°1051235, marca 
NOBLE, que distingue Servicios de compra y venta de preparaciones 
para blanquear y sustancias para lavar la ropa; preparaciones para 
limpiar, pulir, desengrasar y raspar; jabones; productos de perfumería, 
aceites esenciales, cosméticos, lociones capilares; dentífricos; toallitas 
impregnadas de lociones cosméticas. Servicios de compra y venta de 
productos farmacéuticos, preparaciones para uso médico y veterinario; 
productos higiénicos para uso médico; sustancias dietéticas para uso 
médico, alimentos para bebes; emplastos, material para apósitos; 
material para empastar los dientes y para improntas dentales; 
desinfectantes; productos para la destrucción de animales dañinos; 
fungicidas, herbicidas, en especial jabones desinfectantes para uso 
médico, pañales para adultos y toallas higiénicas femeninas. servicios de 
compra y venta de papel, cartón; productos de imprenta; material de 
encuadernación; fotografías; artículos de papelería; adhesivos 
(pegamentos) de papelería o para uso domestico; material para artistas; 
pinceles; maquinas de escribir y artículos de oficina (excepto muebles); 
material de instrucción o material didáctico (excepto aparatos); films de 
materias plásticas para embalaje; caracteres de imprenta; cliches de 
imprenta, en especial productos hechos de papel tissue, pañuelos 
desechables de papel, servilletas de papel, papel higiénico, toallas de 
papel, pañales desechables de papel para bebes, cobertores de papel 
para wc y sabanas de papel. servicios de compra y venta de utensilios y 
recipientes para el menaje y la cocina (que no sean de metales preciosos 
ni chapados); peines y esponjas; cepillos (con excepción de pinceles); 
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materiales para la fabricación de cepillos; material de limpieza, viruta de 
hierro; vidrio en bruto o semielaborado (con excepción del vidrio de 
construcción); cristalería, porcelana y loza, utensilios de tocador, cubos 
de la basura, cajas de metal para la distribución de servilletas de papel, 
distribuidores de jabón liquido, porta jabón, dispensadores de papel 
higiénico, porta rollos de papel higiénico, dispensadores de toallas de 
papel, toalleros que no sean de metales preciosos, porta esponjas, 
orinales, material de limpieza, dispensadores de sabanillas de papel, 
dispensador de cobertores de papel para wc, de la clase 35; Registro 
N°909502, marca NOBLE, que distingue Utensilios y recipientes para uso 
doméstico y culinario; peines y esponjas; cepillos; materiales para 
fabricar cepillos; instrumentos de limpieza accionados manualmente; 
lana de acero; vidrio en bruto o semielaborado (excepto el vidrio de 
construcción); artículos de cristalería, porcelana y loza, de la clase 21; 
Registro N°951650, marca NOBLE, que distingue Papel, cartón ; 
productos de imprenta; material de encuadernación; fotografías; artículos 
de papelería; adhesivos (pegamentos) de papelería o para uso 
doméstico; material de dibujo para artistas; pinceles; máquinas de 
escribir y artículos de oficina (excepto muebles); material de instrucción 
o material didáctico (excepto aparatos); films de materias plásticas para 
embalar ; caracteres de imprenta; clichés de imprenta, en especial 
productos hechos de papel tisú, tales como pañuelos desechables de 
papel, servilletas de papel, papel higiénico, toallas de papel, cobertores 
de papel para wc y sábanas de papel, de la clase 16; Registro 
N°1114436, marca NOBLE, que distingue papel higiénico, de la clase 16; 
Registro N°1200839, marca NOBLE, que distingue Papel, cartón y 
artículos de estas materias no comprendidos en otras clases; productos 
de imprenta; artículos de encuadernación; fotografías; papelería; 
adhesivos (pegamentos) para la papelería o la casa; material para 
artistas; pinceles; máquinas de escribir y artículos de oficina (excepto 
muebles); material de instrucción o de enseñanza (excepto aparatos); 
materias plásticas para embalaje (no comprendidas en otras clases); 
caracteres de imprenta; clichés, en especial papel higiénico, toallas de 
papel, servilletas, pañuelos (tissue), de la clase 16; 
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1640539 Catalina Fernanda Valenzuela García, en representación de 
Pamela Francisca Ottesen Rojas 

Mixta Maite Aromas que inspiran CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1223028, marca MAYTÉ DE 
RABINOVICH, que distingue Champú para el cabello; cremas cosméticas 
para el cuidado de la piel; lociones para uso cosmético; preparaciones 
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cosméticas para el cuidado del cabello; productos cosméticos para el 
cuidado de la piel, de la clase 3; 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1640543 ASESORIAS ALPHA PRIMA LIMITADA , en representación 
de AUTOPARTES INCORP SPA 

Mixta AUTOPARTES INCORP SPA CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1086086, marca GRUPO 
INCORP, que distingue Servicios de asesorías en publicidad y marketing 
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vía todos los medios de comunicación, servicios de asesorías en 
dirección de negócios, de la clase 35; 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1640588 SARGENT & KRAHN, en representación de LABORATORIO 
CHILE S.A. 

Denominativa COIRIZ CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1234006. Marca CORIS 
BIOCONCEPT. Protege Preparaciones de diagnosticó para uso médico, 
farmacéutico y veterinario para la detección de patógenos humanos de 
enfermedades infecciosas, parámetros químicos y marcadores de 
resistencia de antibióticos; sustancias médicas y farmacéuticas 
utilizadas en la producción de kits de diagnóstico de detección para el 
uso médico, farmacéutico y uso veterinario; tiras de diagnóstico para 
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uso médico o veterinario; reactivos de uso diagnóstico para fines 
médicos, farmacéuticos y veterinarios; materiales de diagnóstico para 
uso médico, farmacéutico y veterinario, de la clase 05.  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.  
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores.  
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1640595 ABOGADOC SpA, en representación de STOKED SHARE 
SpA 

Mixta STOKEDSHARE CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1294370. Marca 
STOKED. Protege Servicios de intermediación comercial, importación y 
exportación de toda clase de productos, constitución, organización, 
administración y asesoría de negocios comerciales, industriales y de 
transporte; servicios de publicidad y de promoción de toda clase de 
productos, de la clase 35.  



      Estado Diario Subdirección de Marcas 13/03/2026

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

155 

 

Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.  
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1640596 Francisco Ismael Berguecio Martínez, en representación de 
SEGURIDAD FS SPA 

Mixta FEELPOWER ENERGY CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1468364. Marca FEEL 
THE POWER. Protege Relojes inteligentes; arrancadores de batería; 
alarmas acústicas; alarmas antirrobo; alarmas antirrobo electrónicas; 
alarmas antirrobo y contra incendio; alarmas centrales; alarmas contra 
fugas de gas; alarmas contra incendios; alarmas contra robos; alarmas 
de humo; alarmas de seguridad; alarmas de seguridad personal; 
alarmas electrónicas para puertas; alarmas electrónicas para ventanas; 
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alarmas para bebés; alarmas para la detección de gases inflamables; 
alarmas para puertas; alarmas para ventanas; alarmas personales; 
alarmas sonoras; alarmas vibratorias para recordar la medicación; 
alarmas y equipos de alerta; dispositivos de control de alarmas de 
humo; paneles de control de alarmas; paneles de control de alarmas 
contra incendios; paneles de control para alarmas de seguridad; 
receptores de señal de alarmas; sistemas de alarmas contra incendios; 
sistemas de control de acceso y supervisión de alarmas; sistemas de 
supervisión de alarmas; tableros de control para alarmas de seguridad; 
teclados numéricos para alarmas de seguridad; unidades centrales de 
alarmas; cascos de boxeo; cascos de protección para boxeo; 
protectores bucales para el boxeo; protectores de cabeza para boxeo; 
anteojos de deporte; anteojos de protección de deporte; baterías y 
cargadores de baterías; cargadores de batería inalámbricos; cargadores 
de baterías; cargadores de baterías alimentados por energía solar; 
cámaras; cámaras de casco; cámaras de caza; cámaras de vídeo; 
cámaras para usos múltiples; timbres electrónicos de puerta con 
cámara; timbres electrónicos que incluyen una cámara; timbres 
eléctricos de puerta con cámara; timbres eléctricos de puerta que 
incluyen una cámara; videocámaras (cámaras de video); videocámaras 
portátiles con aparatos de vídeo incorporados; videocámaras portátiles 
con aparatos de vídeo integrados; videocámaras portátiles con 
grabadores de vídeo incorporados; videocámaras portátiles con 
grabadores de vídeo integrados; aparatos de medición, detección, 
vigilancia y control; aparatos de seguridad y de vigilancia; aparatos de 
vigilancia de seguridad; aparatos de vigilancia electrónicos que no sean 
para uso médico; aparatos de vigilancia para dispositivos compatibles 
con internet de las cosas [idc]; aparatos de vigilancia por vídeo; 
aparatos de vigilancia que no sean para uso médico; aparatos 
electrónicos de vigilancia; aparatos electrónicos de vigilancia de 
objetivos; cámaras de videovigilancia; dispositivos de audio y vídeo para 
la vigilancia de bebés; dispositivos de escucha para la vigilancia de 
bebés; dispositivos de medición, detección, vigilancia y control; espejos 
utilizados para la seguridad y la vigilancia; instrumentos de vigilancia; 
instrumentos de vigilancia para dispositivos compatibles con internet de 
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las cosas [idc]; monitores de vídeo para la vigilancia de bebés; aparatos 
de comunicación; aparatos de comunicación inalámbrica; aparatos de 
comunicación portátiles; aparatos de telecomunicación; aparatos de 
telecomunicación digitales; aparatos electrónicos utilizados para 
localizar artículos perdidos utilizando sistemas de posicionamiento 
globales o redes de comunicaciones celulares; aparatos eléctricos de 
telecomunicación; aparatos de control eléctricos y electrónicos para 
aparatos o instalaciones de aire acondicionado; aparatos de control 
remoto para instalaciones de aire acondicionado, de la clase 9.  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.  
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Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores.  
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1640600 Camila Paz Duarte Cendegui, en representación de K-
BIOMA COSMÉTICA NATURAL SpA 

Mixta K-Bioma CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 01478675. Marca 
BYOMA. Protege Preparaciones para el cuidado de la piel; productos 
cosméticos; tónicos para la piel; sueros de belleza; exfoliantes para el 
cuerpo; preparaciones exfoliantes para la piel; preparaciones 
hidratantes para la piel; lociones para el cuerpo; preparaciones para el 
cuidado de la piel, a saber, cremas, lociones, geles, tónicos, limpiadores 
y exfoliantes; preparaciones de tocador, de la clase 3.  
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.  
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores.  
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1640618 Yasna Paulina Bascur Cerda, en representación de 
Comercializadora Yasna Bascur EIRL 

Denominativa Nova Colors CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 963881. Marca NOVA. 
Protege Preparaciones para blanquear y sustancias para lavar la ropa; 
preparaciones para limpiar, pulir, desengrasar y raspar; jabones (no 
medicinales); productos de perfumería, aceites esenciales, cosméticos 
(no medicinales); lociones capilares (no medicinales); dentífricos (no 
medicinales); toallitas impregnadas de lociones cosméticas, de la clase 
3. (Antecedente rechazo anterior solicitude N° 1631445, mismo titular) 
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.  
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores.  
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1640707 Álvaro Andrés Agurto Geoffroy, en representación de Álvaro 
Rodrigo Villarroel Fuentes 

Denominativa NUTRINNOVA CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro 875006 Marca NUTRINOVA 
Protege Productos químicos para uso industrial y medicinal; 
endulzantes artificiales; sustancias químicas destinadas a conservar los 
alimentos. de la clase 01; Sustancias dietéticas adaptadas a usos 
médicos, alimentos para niños. de la clase 05; y Alimentos para 
animales, aditivos para alimentos. de la clase 31. 
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.  
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores.  
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1640799 Luis Antonio Tamayo Quintana Mixta Comedy Fest CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e),  “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.” 
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 La marca solicitada corresponde a una expresión o signo empleado para 
indicar la naturaleza, destinación y cualidad de los servicios pedidos. En 
efecto el signo pedido se compone de las palabras "comedy y fest" y que 
se traduce como festival de la comedia, esto es el conjunto de 
representaciones dedicadas a un artista o a un arte, en este caso a los 
comediantes.  A lo que debe agregarse que el signo se encuentra 
construido en base a términos de uso, y por no ser susceptible de 
distinguir en el mercado un único origen empresarial no corresponde 
concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular. Por 
último la representación gráfica del signo incluye el signo solicitado y la 
imagen del dibujo de una empanada, no resultando suficiente para dotar 
al signo de la distintividad necesaria para que sea susceptible de amparo 
marcario. Circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un registro 
de marca comercial. 
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1640805 Pedro Francisco Sazo Lagunas, en representación de 
Complementos Sanitarios Chile Ltda. 

Mixta HOUSE CO. CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°933479. HAUS. Herramientas e 
instrumentos de mano accionados manualmente; artículos de cuchillería, 
tenedores y cucharas; armas blancas; navajas y maquinillas de afeitar. 
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Clase 8. Registro 933481. HAUS. Muebles, espejos, marcos; productos 
de madera, corcho, caña, junco, mimbre, cuerno, hueso, marfil, ballena, 
concha, ámbar, nácar, espuma de mar. Clase 20. Registro 933483. 
HAUS. Utensilios y recipientes para uso doméstico y culinario; peines y 
esponjas; cepillos; materiales para fabricar cepillos; instrumentos de 
limpieza accionados manualmente, lana de acero; vidrio en bruto o 
semielaborado (excepto el vidrio de construcción); artículos de cristalería, 
porcelana y loza. Clase 21. Registro 984657. HAUS KIDS.          Muebles, 
espejos, marcos; productos de madera, corcho, caña, junco, mimbre, 
cuerno, hueso, marfil, ballena, concha, ambar, nacar, espuma de mar. 
Clase 20. Registro 989100. HAUS KIDS. UTENSILIOS Y RECIPIENTES 
PARA USO DOMESTICO Y CULINARIO; PEINES Y ESPONJAS; 
CEPILLOS; MATERIALES PARA FABRICAR CEPILLOS; MATERIAL DE 
LIMPIEZA, LANA DE ACERO; VIDRIO EN BRUTO O SEMIELABORADO 
(EXCEPTO EL VIDRO DE CONSTRUCCION); ARTICULOS DE 
CRISTALERIA, PORCELANA Y LOZA NO COMPRENDIDOS EN 
OTRAS CLASES. Clase 21. Registro 1171392. HAUS TERRAZA. 
Servicios de venta y comercialización de productos de las clases 7, 8, 11, 
18, 19, 20, 21, 24, 27 y 31, al por mayor o al detalle. Servicios de 
importación, exportación y representación comercial de productos de las 
clases 7,8,11,18,19,20,21,24,27 y 31. Comercio electrónico y servicios 
de compra y venta al público de productos de la clases 7, 8, 11, 18, 19, 
20, 21, 24, 27 y 31 por internet, correo o por medio de una comunicación 
interactiva de datos, mensajes, imágenes, textos y combinaciones de 
estos, por medios computacionales y world wide web; servicios de 
compra y venta al público de productos de las clases 7, 8, 11, 18, 19, 20, 
21, 24, 27 y 31 por medio de una comunicación oral o visual por medio 
de terminales digitales. Tramitación administrativa de pedidos de compra 
de productos de las clases 7, 8, 11, 18, 19, 20, 21, 24, 27 y 31. Servicios 
de venta por catálogos de productos de las clases 7, 8, 11, 18, 19, 20, 
21, 24, 27 y 31; reagrupamiento, por cuenta de terceros, de productos de 
las clases 7, 8, 11, 18, 19, 20, 21, 24, 27 y 31, permitiendo a los 
consumidores examinar y comprar estos productos con comodidad; 
asesorías, consultas e informaciones, por cualquier medio, en materia de 
comercio electrónico. Servicios de asesorías para la organización y 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 13/03/2026

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

170 

 

dirección de negocios. servicios de ayuda en la explotación o dirección 
de empresas comerciales; administración comercial. peritajes 
comerciales; servicios de asesoría, consultas e informaciones, por 
cualquier medio, en materias comerciales. Clase 35. Registro 1002150. 
HAUS. Utensilios y recipientes para uso doméstico y culinario; peines y 
esponjas; cepillos para lavar, materiales para fabricar cepillos; material 
de limpieza de uso manual, lana de acero; vidrio en bruto o 
semielaborado (excepto el vidrio de construcción); artículos de cristalería, 
porcelana y loza. Clase 21. Registro 1002152. HAUS. Muebles, espejos, 
marcos; productos de madera, corcho, caña, junco, mimbre, cuerno, 
hueso, marfil, ballena, concha, ámbar, nácar, espuma de mar. Clase 20. 
Registro 1002154. HAUS. APARATOS DE ALUMBRADO, 
CALEFACCIÓN, PRODUCCIÓN DE VAPOR, COCCIÓN, 
REFRIGERACIÓN, SECADO, VENTILACIÓN Y DISTRIBUCIÓN DE 
AGUA, ASÍ COMO INSTALACIONES SANITARIAS. VAPORIZADOR 
ELÉCTRICO CON Y SIN DESODORANTE PARA ALFOMBRAS Y 
TAPETES CONTENIENDO SUSTANCIAS INSECTICIDAS O 
REPELENTES DE INSECTOS. Clase 11. Registro 1031567. HAUS. 
Herramientas e instrumentos de mano accionados manualmente; 
artículos de cuchillería, tenedores y cucharas; armas blancas; navajas y 
maquinillas de afeitar. Pulverizadores manuales para insecticidas y 
vaporizadores manuales para insecticidas. Clase 8. Registro 1289466. 
HAUS. Servicios de comercialización (venta al por mayor y al detalle) de 
productos de las clases 7, 8, 11, 18, 19, 20, 21, 24, 27 y 31. Servicios de 
reagrupamiento de mercaderías de diversas procedencias (excepto su 
transporte) en un solo ámbito para la libre elección y adquisición por parte 
del consumidor, de productos de las clases 7, 8, 11, 18, 19, 20, 21, 24, 
27 y 31. Servicios de importación, exportación y representación de 
productos de las clases 7, 8, 11, 18, 19, 20, 21, 24, 27 y 31. Servicio de 
difusión de publicidad por cualquier medio de productos de las clases 7, 
8, 11, 18, 19, 20, 21, 24, 27 y 31. Servicios de mercadeo (marketing) 
incluyendo servicios de estrategias de promoción, distribución de 
muestras de publicidad y precio de productos de las clases 7, 8, 11, 18, 
19, 20, 21, 24, 27 y 31; Servicios de compra y venta al público de todo 
tipo de productos por internet, correo o por medio de una combinación 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 13/03/2026

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

171 

 

interactiva de datos, mensajes, imágenes, textos y combinaciones de 
estos por medios computacionales, world, wide, web y redes de bases de 
datos; Servicios de compra y venta al público de productos de las clases 
7, 8, 11, 18, 19, 20, 21, 24, 27 y 31 por medio de una comunicación oral 
y/o visual por medio de terminales de computación, fax y medios 
análogos y digitales. Tramitación administrativa de pedidos de compra de 
productos de las clases 7, 8, 11, 18, 19, 20, 21, 24, 27 y 31. Servicios de 
venta a través de pedido por correo que comprende productos de las 
clases 7, 8, 11, 18, 19, 20, 21, 24, 27 y 31. Servicios de venta por 
catálogos de productos de las clases 7, 8, 11, 18, 19, 20, 21, 24, 27 y 31. 
Clase 35. Registro 1262539. HAUS. Aparatos de alumbrado, calefacción, 
producción de vapor, cocción, refrigeración, secado, ventilación y 
distribución de agua, así como instalaciones sanitarias. Clase 11. 
Registro 1289467. HAUS. Servicios de comercialización (venta al por 
mayor y al detalle) de productos de las clases 7, 8, 11, 18, 19, 20, 21, 24, 
27 y 31. Servicios de reagrupamiento de mercaderías de diversas 
procedencias (excepto su transporte) en un solo ámbito para la libre 
elección y adquisición por parte del consumidor, de productos de las 
clases 7, 8, 11, 18, 19, 20, 21, 24, 27 y 31. Servicios de importación, 
exportación y representación de productos de las clases 7, 8, 11, 18, 19, 
20, 21, 24, 27 y 31. Servicio de difusión de publicidad por cualquier medio 
de productos de las clases 7, 8, 11, 18, 19, 20, 21, 24, 27 y 31. Servicios 
de mercadeo (marketing) incluyendo servicios de estrategias de 
promoción, distribución de muestras de publicidad y precio de productos 
de las clases 7, 8, 11, 18, 19, 20, 21, 24, 27 y 31; Servicios de compra y 
venta al público de todo tipo de productos por internet, correo o por medio 
de una combinación interactiva de datos, mensajes, imágenes, textos y 
combinaciones de estos por medios computacionales, world, wide, web 
y redes de bases de datos; Servicios de compra y venta al público de 
productos de las clases 7, 8, 11, 18, 19, 20, 21, 24, 27 y 31 por medio de 
una comunicación oral y/o visual por medio de terminales de 
computación, fax y medios análogos y digitales. Tramitación 
administrativa de pedidos de compra de productos de las clases 7, 8, 11, 
18, 19, 20, 21, 24, 27 y 31. Servicios de venta a través de pedido por 
correo que comprende productos de las clases 7, 8, 11, 18, 19, 20, 21, 
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24, 27 y 31. Servicios de venta por catálogos de productos de las clases 
7, 8, 11, 18, 19, 20, 21, 24, 27 y 31. Clase 35. Registro 1289469. HAUS. 
Utensilios y recipientes para uso doméstico y culinario; peines y 
esponjas; cepillos; materiales para fabricar cepillos; instrumentos de 
limpieza accionados manualmente; lana de acero; vidrio en bruto o 
semielaborado (excepto el vidrio de construcción); artículos de cristalería, 
porcelana y loza. Clase 21. Registro 1266241. HAUS. Muebles, espejos, 
marcos para espejos, cuadros y fotografías; productos de madera, 
tapones de corcho; caña (material trenzable); junco en bruto o 
semielaborado; mimbre; cuerno; huesos de animales en bruto o 
semielaborado; marfil en bruto o semielaborado; ballena; concha; ámbar 
amarillo; nácar en bruto o semielaborado. Clase 20. Registro 1262541. 
HAUS. Herramientas e instrumentos de mano accionados manualmente; 
artículos de cuchillería, tenedores y cucharas; armas blancas; navajas y 
maquinillas de afeitar. Clase 8. Registro 1323139. HAUS.        Velas para 
iluminación, Aparatos e instalaciones de alumbrado, calefacción, 
enfriamiento, producción de vapor, cocción, secado, ventilación y 
distribución de agua; lámparas (aparatos de iluminación); estufas. Clase 
11. Registro 1327760. HAUS.   Cajas de madera o de materias plásticas; 
Cajas organizadoras de madera o de materias plásticas; Muebles, 
espejos, marcos para cuadros y fotografías; contenedores no metálicos 
de almacenamiento o transporte. Clase 20. Registro 1323141. HAUS. 
Utensilios y recipientes para uso doméstico y culinario; utensilios de 
cocina y vajilla excepto tenedores cuchillos y cucharas; peines y 
esponjas; cepillos; materiales para fabricar cepillos; instrumentos de 
limpieza accionados manualmente; vidrio en bruto o semielaborado 
excepto vidrio de construcción; artículos de cristalería porcelana y loza. 
Sartenes; Ollas; Baterías de cocina; Botellas; Basureros. Clase 21. 
Registro 1327759. HAUS.    Herramientas e instrumentos de mano 
accionados manualmente; artículos de cuchillería tenedores y cucharas; 
armas blancas; navajas y maquinillas de afeitar. Pulverizadores y 
vaporizadores para insecticidas accionados manualmente; cortadoras de 
cabello eléctricas o no; tenacillas para rizar el cabello. Corta uñas; limas 
de uñas; pulidoras de uñas; estuches de manicura; aparatos e 
instrumentos de manicura tales como tijeras para las uñas; pulidoras para 
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las uñas. Herramientas e instrumentos de mano; implementos para 
manicura y tijeras; cuchillos de cutícula; corta cutícula; empujadores de 
cutícula; tijeras para cutículas; hojas de esmeril; discos de esmeril de 
acabado; cepillos de manicura; palos de manicura; pinzas para uñas; 
limas de uñas; tijeras de uñas; tijeras de peluquero; cuchillas de afeitar; 
pinzas de cejas; rizadores de pestañas; productos de cuidado para bebés 
a saber: corta uñas; tijeras; limas de uñas. Aparatos de depilación 
eléctricos o no; estuches para maquinillas de afeitar; navajas; hojas 
(herramientas de mano). Clase 8. Registro  1323144. HAUS. Servicios 
de comercialización (venta al por mayor y al detalle) de productos de las 
clases 7, 8, 11, 18, 19, 20, 21, 24, 27 y 31. Servicios de reagrupamiento 
de mercaderías de diversas procedencias (excepto su transporte) en un 
solo ámbito para la libre elección y adquisición por parte del consumidor, 
de productos de las clases 7, 8, 11, 18, 19, 20, 21, 24, 27 y 31. Servicios 
de importación y exportación de productos de las clases 7, 8, 11, 18, 19, 
20, 21, 24, 27 y 31. Servicio de difusión de publicidad por cualquier medio 
de productos de las clases 7, 8, 11, 18, 19, 20, 21, 24, 27 y 31. Servicios 
de mercadeo (marketing) incluyendo servicios de estrategias de 
promoción, distribución de muestras de publicidad y precio de productos 
de las clases 7, 8, 11, 18, 19, 20, 21, 24, 27 y 31; Servicios de compra y 
venta al público de todo tipo de productos por internet, correo o por medio 
de una combinación interactiva de datos, mensajes, imágenes, textos y 
combinaciones de estos por medios computacionales, world, wide, web 
y redes de bases de datos; Servicios de compra y venta al público de 
productos de las clases 7, 8, 11, 18, 19, 20, 21, 24, 27 y 31 por medio de 
una comunicación oral y/o visual por medio de terminales de 
computación, fax y medios análogos y digitales. Tramitación 
administrativa de pedidos de compra de productos de las clases 7, 8, 11, 
18, 19, 20, 21, 24, 27 y 31. Servicios de venta a través de pedido por 
correo que comprende productos de las clases 7, 8, 11, 18, 19, 20, 21, 
24, 27 y 31. Servicios de venta por catálogos de productos de las clases 
7, 8, 11, 18, 19, 20, 21, 24, 27 y 31. Clase 35. Registro 1327765. 
HAUS.KIDS. Utensilios y recipientes para uso doméstico y culinario; 
utensilios de cocina y vajilla, excepto tenedores, cuchillos y cucharas; 
peines y esponjas; cepillos; materiales para fabricar cepillos; 
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instrumentos de limpieza accionados manualmente; vidrio en bruto o 
semielaborado, excepto vidrio de construcción; artículos de cristalería, 
porcelana y loza. Clase 21. Registro 1327764. HAUS.KIDS. Cajas de 
madera o de materias plásticas; Cajas organizadoras de madera o de 
materias plásticas; Muebles, espejos, marcos para cuadros y fotografías; 
contenedores no metálicos de almacenamiento o transporte. Clase 20. 
Registro 1335985. HAUS. RECICLADO. Utensilios y recipientes para uso 
doméstico y culinario; utensilios de cocina y vajilla excepto tenedores 
cuchillos y cucharas; peines y esponjas; cepillos; materiales para fabricar 
cepillos; instrumentos de limpieza accionados manualmente; vidrio en 
bruto o semielaborado excepto vidrio de construcción; artículos de 
cristalería porcelana y loza. Clase 21. Registro 1335986. HAUS. 
RECICLADO.           Herramientas e instrumentos de mano accionados 
manualmente; abrelatas no eléctricos; artículos de cuchillería, tenedores 
y cucharas; armas blancas; navajas y maquinillas de afeitar. 
Pulverizadores y vaporizadores para insecticidas accionados 
manualmente; cortadoras de cabello eléctricas o no; tenacillas para rizar 
el cabello. Corta uñas; limas de uñas; pulidoras de uñas; estuches de 
manicura; aparatos e instrumentos de manicura tales como tijeras para 
las uñas; pulidoras para las uñas. Herramientas e instrumentos de mano; 
implementos para manicura y tijeras; cuchillos de cutícula; corta cutícula; 
empujadores de cutícula; tijeras para cutículas; hojas de esmeril; discos 
de esmeril de acabado; cepillos de manicura; palos de manicura; 
tampones de uñas; pinzas para uñas; limas de uñas; tijeras de uñas; 
tijeras de peluquero; cuchillas de afeitar; removedores de espinillas; 
pinzas de cejas; rizadores de pestañas; productos de cuidado para 
bebés, a saber: corta uñas; tijeras; limas de uñas. Aparatos de depilación 
eléctricos o no; estuches para maquinillas de afeitar; navajas; hojas 
(herramientas de mano). Clase 8.  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos, servicios o establecimientos que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
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especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar 
que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de 
aquella amparada por la marca previa fundante de la observación de 
fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o 
finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1640862 ARGARAVI Procuradores Limitada, en representación de 
SAN SACANA SpA 

Mixta La Isabella Pasta CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1481607. ISABELLA PLAZA 
ÑUÑOA. Prestación de servicios de restaurante. Clase 43. Solicitud 
1634689.  ISABELLA PIZZAS RICAS. Pizzerías. Clase 43.  
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos, servicios o establecimientos que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar 
que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de 
aquella amparada por la marca previa fundante de la observación de 
fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o 
finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1640983 Orietta Marlene Moreno Luengo Denominativa Centro Vida Plena CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1271985. VIDA 
PLENA. Servicios Médicos de atención al enfermo, servicios de 
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nutricionista, kinesiólogo, psicólogo, fonoaudiólogo, servicios 
hospitalarios y servicios de laboratorios clínicos para toma de muestras 
a pacientes, Servicios de centros de salud, dental, ortopédico, 
traumatológico y de rehabilitación, servicios de sanatorios, servicios 
veterinarios, clase 44 (antecedente de rechazo, solicitud N° 1510895. 
CENTRO MÉDICO VIDA PLENA. Clínicas médicas;servicios de centros 
de salud;Servicios de una clínica de salud, clase 44).  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1640992 SILVA Y CIA. , en representación de Molinera Gorbea 
Limitada 

Mixta Empresas Gorbea CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1267828. GORBEA 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 13/03/2026

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

181 

 

CECINAS ARTESANALES. Cecinas de cerdo, vacuno, pavo y pollo, 
embutidos y longanizas, clase 29.  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1640995 Sylvia Elena Calderón Tejada, en representación de 
IMPORTADORA Y EXPORTADORA ASTAR LIMITADA 

Mixta ASTAR CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1276879. ASTA. Tintas 
de imprenta; cartuchos de tinta comestible llenos para impresoras; tóner 
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[tinta] para fotocopiadoras; tintas de peletería; tintes; aceites 
antiherrumbre; mástique [resina natural]; colorantes para alimentos; 
pinturas y pinturas al agua; pigmentos, clase 2.  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1641014 Álvaro Andrés Agurto Geoffroy, en representación de 
IMPACTE SPA 

Mixta WotsAI CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos, 
servicios o establecimientos comerciales o industriales que sean 
idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el registro, 
siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro 859640 Marca WOT WOTS 
Protege Grabaciones de audio y visuales en todos los medios; cd-roms; 
discos compactos; cartuchos de juegos computacionales discos de 
videojuegos; programas de videojuegos; software relacionados con 
actividades de aprendizaje, juegos y entretenimiento; discos digitales 
versátiles; discos digitales de video; minidiscos; teléfonos móviles; 
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partes y piezas para teléfonos móviles; películas; discos de video; 
cartuchos de videojuegos y discos; cintas de video, de la clase 09 
(antecedente de rechazo, solicitud N° 1565204. WOTS, clase 9, igual 
solicitante). 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los servicios.  
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas 
existentes entre los signos anteriormente examinados y a la luz de sus 
respectivos ámbitos aplicativos, se considera que su convivencia en el 
mercado generaría un evidente riesgo de confusión para los 
consumidores 
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1641017 Verónica Mercedes Emhart Wiehoff, en representación de 
Comercializadora de productos acai y complementos Ltda 

Denominativa Acai Delight CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido 
el plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e), “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
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El signo pedido resulta descriptivo de los productos solicitados y carente 
de distintividad. En efecto, al consistir la marca en ACAI DELIGHT, en 
que Acai, es una baya morada pequeña de la palmera 
amazónica (Euterpe oleracea), principalmente de Brasil, considerada un 
"superalimento" por su alto contenido en antioxidantes, fibra, grasas 
saludables (omega 3, 6, 9) y vitaminas, y por su parte, Delight, se 
traduce del inglés como "delicia", que de acuerdo al Diccionario de la 
RAE es "placer muy intenso". De manera, que se describe una cualidad 
de los productos solicitados. A lo que debe agregarse que el signo se 
encuentra construido en base a términos de uso común, y por no ser 
susceptible de distinguir en el mercado un único origen empresarial no 
corresponde concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en 
particular, circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un 
registro de marca comercial. 
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1641023 Hachisko Tapia Maureira Denominativa Hachisko CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos, servicios, 
establecimientos industriales o comerciales, siendo una de sus 
funciones principales la de indicar la procedencia empresarial de los 
mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la confusión del público 
consumidor proporcionando una valiosa información a estos últimos 
para tomar decisiones de compra. De ahí que el derecho del titular de 
una marca esté referido a impedir que cualquier tercero, sin su 
consentimiento, utilice en el curso de las operaciones comerciales 
marcas idénticas o similares, para productos, servicios o 
establecimientos comerciales o industriales que sean idénticos o 
similares a aquellos para los cuales ha obtenido el registro, siempre que 
el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículos 19 y 20 letra c) de la ley N°19.039. La marca solicitada 
corresponde al nombre, seudónimo o retrato de una persona natural 
cualquiera, y no cuenta con consentimiento dado por ella o por sus 
herederos. Atendido a lo dispuesto en el artículo 20 letra c) de la Ley N° 
19.039, y el hecho de que la marca pedida incluye lo que pareciera ser 
el nombre, seudónimo o retrato de una persona natural, cúmplase con 
lo dispuesto en el artículo 7 letra b) del Reglamento de la citada Ley, 
acompañando documento(s) autorizados ante Ministro de Fe en que 
conste fehacientemente el consentimiento de la persona cuyo nombre 
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se pretende registrar, o de sus herederos si hubiere fallecido, en cuyo 
caso deberá acreditar esta calidad; o en caso de solicitarse el registro 
de un nombre de fantasía que no corresponda a persona natural o 
jurídica alguna, acompáñese una declaración jurada en tal sentido. 
Atenida la presentación de una solicitud anterior N° 1488878, a nombre 
de Francisco Javier Tapia Maureira acredite con certificado de 
nacimiento el nombre actual del solicitante. 
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1641033 Olaff Ricardo Vargas Aguilera, en representación de ORBE 
SPA 

Denominativa ORBE SpA CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1148007. ORBE 
XXI. Servicio de asesoría profesional, consultoría y evaluación de 
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proyectos relacionados con el medio ambiente y recursos naturales, 
clase 42.  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1641034 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Felipe Eduardo Muñoz Díaz 

Mixta ROOM DANCE CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos o servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E) “No son registrables: las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse”. 
El signo pedido resulta descriptivo de los servicios solicitados y carente 
de distintividad. En efecto, al consistir la marca en ROOM DANCE, que 
se traduce como "baile de salón", los cuales son un conjunto de bailes 
de pareja, que se disfrutan social y competitivamente en todo el mundo. 
Debido a sus aspectos de espectáculo y entretenimiento, los bailes de 
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salón también se disfrutan ampliamente en el escenario, el cine y la 
television, se está describiendo directamente que los servicios 
solicitados consistirán o se encontrarán vinculados al concepto antes 
definido. A lo que debe agregarse que el signo se encuentra construido 
en base a términos de uso común, y por no ser susceptible de distinguir 
en el mercado un único origen empresarial no corresponde concesiones 
de uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular, circunstancias 
todas que obstan al otorgamiento de un registro de marca comercial. 
(Antecedente de rechazo solicitud N° 1563616 y 1573904, mismo 
solicitante) 
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1641035 Ítalo Antonio Aguilera Aguilar Mixta Salud NuevaMente CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1416384. TU 
NUEVAMENTE. Servicios de estimulación cognitiva adulto mayor; 
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prevención del deterioro cognitivo; centro de atención para la salud 
cerebral del adulto mayor; evaluación neurocognitiva, clase 44.  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1641041 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de CF 
CARS CHILE 

Mixta CF CARS CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 870377. CF. Vehículos; 
aparatos de locomoción terrestre, aérea o acuática; neumáticos, 
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asientos, parachoques, cadenas, parabrisas, frenos, forros, pastillas, 
segmentos y zapatas de frenos para vehículos, cajas de cambio para 
vehículos, amortiguadores de suspensión, resortes amortiguadores, 
embragues, circuitos hidráulicos y enganches de remolques para 
vehículos, clase 12.  Registro N° 1294812. CF. Servicios de 
comercialización (venta al por mayor y/o al detalle) y a través de 
Internet de toda clase de productos de las clases 1 a la 34. Servicios de 
importación y exportación de toda clase de productos. Publicidad. 
Servicio de difusión de publicidad por cualquier medio de toda clase de 
productos y servicios, clase 35. Registro N° 1384911. CF. Partes y 
piezas para máquinas y motores de todo tipo, a saber: distribuidores 
para escape de motores, carburadores y sus alimentadores, válvulas de 
inyección, inyectores, arrancadores para maquinas, motores de 
combustión y motor, bujías y magnetos de encendido, distribuidores o 
múltiples, pistones y reguladores para motores, convertidores de 
combustible, dispositivos de encendido para motores de combustión 
interna, alternadores, generadores de electricidad, controles neumáticos 
e hidráulicos y cárteres, para maquinas, motores y motores de 
combustión, clase 7. Cables de arranque o pasa corriente para motores, 
baterías eléctricas para vehículos, contactos eléctricos, condensadores 
eléctricos, reguladores de voltaje para vehículos, válvulas selenoides, 
computadora de tablero, aparatos para chequear velocidad, termostatos 
para vehículos, colector eléctrico, cables y alambres eléctricos y sus 
conectores, bobinas eléctricas, computadores, clase 9. Registro 
N° 848201. Establecimiento comercial para la compra y venta de 
aparatos e instrumentos cientificos, nauticos, geodesicos, fotograficos, 
cinematograficos, opticos, de pesar, de medida, de señalizacion, de 
control (inspeccion), de socorro (salvamento) y de enseñanza; aparatos 
e instrumentos para la conduccion, distribucion, transformacion, 
acumulacion, regulacion o control de la electricidad; aparatos para el 
registro, transmision, reproduccion del sonido o imagenes; soportes de 
registro magneticos, discos acusticos; mecanismos para aparatos de 
previo pago; cajas registradoras, maquinas calculadoras, equipos para 
el tratamiento de la informacion y ordenadores; extintores, en la region 
xiii, clase 9; Establecimiento comercial para la compra y venta de 
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vehiculos aparatos de locomocion terrestre, aerea o acuatica, en la 
region xiii, clase 28. Registro N° 1428968. CFMOTO RIDE.  Software 
de aplicación descargable para teléfonos inteligentes; aplicaciones de 
software descargables; triángulos de señalización de avería para 
vehículos; aparatos de radio para vehículos; aparatos de radio; cajas de 
altavoces; cuentakilómetros para vehículos; cascos de protección; 
alarmas; baterías eléctricas para vehículos; llaveros electrónicos en 
cuanto aparatos de control remoto, clase 9.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1630056 Estudio Carey Limitada , en representación de Alex Ricardo 
Cattan Ananías 

Denominativa EVITA  

1630304 ESTUDIO FEDERICO VILLASECA Y CÍA. LTDA., en 
representación de Halotech Digital Services, S.L. 

Mixta HALOTECH  
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1633541 Patricia Constanza Marambio Gallardo, en representación de 
distribiudora y comercializadora Crack spa 

Mixta CERVEZA HEIDI GONZALEZ VALDIVIA - CHILE 
PARA LOS CRACK DE VERDAD 

Con fecha 31 de diciembre de 2025, fue notificada observación de 
fondo consistente en el Artículo 20 letra c) de la Ley 19.039, por incluir 
el término “HEIDI GONZALEZ”, sobrenombre de Pedro González, ex 
futbolista chileno que se desempeñaba como delantero conocido por 
ser el tercer máximo goleador en la historia del futbol chileno y 
considerado como uno de los delanteros más importantes de la década 
de 1990 en el país, no contando con su consentimiento para que sea 
utilizado como marca comercial. Por tanto, la denominación pedida no 
cuenta con los requisitos para constituirse como marca registrada 
mientras no se cumpla con la autorización respectiva otorgada en los 
términos que lo establece el artículo 7 letra b del reglamento de la ley 
de propiedad industrial. Circunstancias todas que obstan al 
otorgamiento de un registro de marca comercial. 
Que, con fecha 29 de enero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que HEIDI GONZALEZ corresponde a 
su seudónimo para lo cual acompaña declaración jurada para todos los 
efectos legales. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N°19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que, 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
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Que, para determinar la concurrencia de las causales de 
irregistrabilidad aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado 
los antecedentes de la causa, conforme el método de análisis que a 
continuación se desarrolla. 
Que en relación al Artículo 20 letra c) de la Ley 19.039, “El nombre, el 
seudónimo o el retrato de una persona natural cualquiera, salvo 
consentimiento dado por ella o por sus herederos, si hubiera fallecido. 
Sin embargo, serán susceptibles de registrarse los nombres de 
personajes históricos cuando hubieran transcurrido, a lo menos, 50 
años de su muerte, siempre que no afecte su honor.” 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a reconsiderar la 
observación de fondo, toda vez que, con los nuevos antecedentes 
aportados por el solicitante, se supera la prohibición de registro 
observada. Con protección al conjunto y sin protección a las palabras 
“CERVEZA” y “VALDIVIA” individualmente consideradas y sin 
protección a "CHILE" de conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis 
c) de la Ley N°19.039. 
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1633967 Andes IP Abogados Ltda., en representación de Ceibo SpA Denominativa CeiboOS Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 09/01/26 una resolución de observaciones de 
fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal de 
irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 y 20 letra h) inciso 1° de 
la ley N°19.039. La marca solicitada presenta igualdad o semejanza 
gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para inducir a error, respecto 
al  Registro N° 955880 Marca LOS CEIBOS Protege Servicios de 
construcción, restauración, preservación y mantención de todo tipo de 
bienes muebles e inmuebles. de la clase 37. 
Que, con fecha  06/02/26 el solicitante contestó la observación de fondo 
señalando que  limita cobertura para la clase 37.  
Que las marcas cuentan con coberturas diferentes.  
Que de un nuevo examen de los antecedentes y de la contestación 
realizada, se constata que no se configuran  los supuestos de la causal 
en relación a los servicios solicitados,  debido a las diferencias de 
coberturas que presentan los signos en conflicto luego de la limitación de 
cobertura aceptada, y por tanto, se reconsidera observación de fondo. 
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1633970 Andes IP Abogados Ltda., en representación de Ceibo SpA Denominativa CeibOS Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 09/01/26 una resolución de observaciones de 
fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal de 
irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 y 20 letra h) inciso 1° de 
la ley N°19.039. La marca solicitada presenta igualdad o semejanza 
gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para inducir a error, respecto 
al  Registro N° 955880 Marca LOS CEIBOS Protege Servicios de 
construcción, restauración, preservación y mantención de todo tipo de 
bienes muebles e inmuebles. de la clase 37. 
Que, con fecha  06/02/26 el solicitante contestó la observación de fondo 
señalando que  limita cobertura para la clase 37.  
Que las marcas cuentan con coberturas diferentes.  
Que de un nuevo examen de los antecedentes y de la contestación 
realizada, se constata que no se configuran  los supuestos de la causal 
en relación a los servicios solicitados,  debido a las diferencias de 
coberturas que presentan los signos en conflicto luego de la limitación de 
cobertura aceptada, y por tanto, se reconsidera observación de fondo. 
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1634005 Víctor Marcelo San Martín Hormazábal, en representación de 
VSM ASOCIADOS SPA 

Mixta VSM Seguridad Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha  08/01/26 una resolución de observaciones de 
fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal de 
irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 y 20 letra h) inciso 1° de 
la ley N°19.039. La marca solicitada presenta igualdad o semejanza 
gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para inducir a error, respecto 
al Registro N° 1419008. GRUPO VSM. Servicios de sanitización (aseo), 
clase 37. Servicios de consultoría en el campo de las necesidades de 
seguridad de empresas comerciales e industriales; servicios de guardias 
de seguridad; servicios de vigilancia de seguridad de instalaciones por 
sistemas de televigilancia, clase 45.  
Que, con fecha 16/02/26 el solicitante contestó la observación de fondo 
señalando que Que las marcas "GRUPO VSM" y "VSM Asociados" 
responden a una estrategia comercial y marcaria común, propia de un 
origen empresarial único, compartiendo control, dirección y lineamientos 
corporativos dentro del referido grupo empresarial.  
Que el titular del registro previo otorga su consentimiento para efectos 
del procedimiento administrativo seguido ante INAPI, solicitud N° 
1634005, y deja constancia expresa de esta  voluntad. 
Que de un nuevo examen de los antecedentes, se constata que no se 
configuran los supuestos de la causal en relación a los servicios 
solicitados, debido a que no existe posibilidad de confusión alguna entre 
los consumidores en el caso de que se conceda el registro de la solicitud 
marcaria de autos, toda vez que la solicitante y la titular del registro citado 
en la observación de fondo son empresas directamente relacionadas, y 
por tanto, se reconsidera observación de fondo. 
Con protección al conjunto y sin protección al término 
"seguridad"  individualmente considerado de conformidad a lo previsto en 
el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 
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1634472 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de Hardy 
Alejandro Fritz San Martín 

Mixta El Flaco y Sus Parientes Vistos: 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 07 de enero de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 
letra f) de la Ley N°19.039, toda vez que la marca solicitada se presta 
para inducir a error o engaño respecto de la procedencia de los servicios. 
En efecto, revisados los antecedentes y efectuadas búsquedas en el 
buscador de google es posible establecer que el signo pedido 
corresponde al nombre del grupo musical, asimismo se informa que dicho 
grupo está compuesto por varios integrantes, por lo que de concederse 
el signo pedido a un tercero distinto de sus integrantes o a solo a alguno 
de ellos inducirá a toda clase de errores respecto del verdadero origen o 
procedencia empresarial de los servicios pedidos. 
Que, con fecha 02 de febrero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que, la observación de fondo de autos 
carece de todo sustento jurídico y lógico por cuanto el signo pedido no 
incurre en las causales de irregistrabilidad comprendidas en la letra f) del 
artículo 20 de la Ley 19.039, esto, dado que el signo pedido cumple con 
todos y cada uno de los requisitos establecidos en la Ley, para 
convertirse en una marca comercial. Hace presente que en el otrosí de 
su escrito de contestación se acompaña Declaración Jurada ante el 
Notario Público de Pitrufquen, en donde se señala que “HARDY 
ALEJANDRO FRITZ SAN MARTIN, C.I. N°15.249.201-4, DAMIAN 
MISAEL COLIL PICHUN, C.I. N°17.660.194-9, LUIS ANGEL RAMOS 
QUINTERO, C.I. N°9.369.551-8, HUGO ADOLFO PEÑA LUARTE, C.I. 
Nº17.378.257-8, y MAURICIO RODRIGO RAMOS ARANEDA, C.I. 
Nº13.813.059-2; todos mayores de edad, integrantes del grupo musical, 
domiciliados para estos efectos en FAJA MAISAN, Ciudad DE Pitrufquén 
y en virtud de la calidad que investimos; DECLARAMOS BAJO 
JURAMENTO LO SIGUIENTE: Que por este acto venimos en declarar, 
que don HARDY ALEJANDRO FRITZ SAN MARTIN, C.I. N°15.249.201-
4, es el legítimo titular, dueño y creador de la marca comercial "EL FLACO 
Y SUS PARIENTES", que la mencionada no corresponde a ninguna otra 
persona que conozcamos. Con lo anterior se busca distinguir servicios 
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que se encuentran dentro de la clase 41, número de solicitud 1634472, 
solicitud de registro de marca comercial presentada ante el Instituto 
Nacional de Propiedad Industrial (INAPI). 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, en consideración a la declaración jurada antes señalada, 
acompañada por el solicitante de autos en su escrito de contestación de 
observación de fondo, este Instituto considera que con ello logran 
subsanarse los errores y engaños respecto al origen de los servicios 
pedidos, al estar éstos vinculados únicamente en la persona del 
solicitante de autos. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley N°19.039, en sus artículos 19, 20 letra f) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO: Que vistos el mérito de autos y los argumentos planteados 
en la contestación de la observación, de conformidad con lo dispuesto en 
la Ley Nº 19.039, en sus artículos 19, 20, 22 y en el Reglamento de dicha 
ley, se acepta a registro esta solicitud. 
 

1638534 Álvaro Contreras Piedrabuena, en representación de Jorge 
Rolando Zúñiga Díaz 

Mixta RUBINSTEIN RUBINSTEIN RUBINSTE  

1638782 Javiera Andrea Cataldo Vidal, en representación de María 
Pilar Bienzobás Aramayo 

Mixta CORELLA didacticos Con protección al conjunto y sin protección al término "didacticos" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 

1638899 Carolina Cecilia Del Carmen Cepeda Carreño Mixta Ingeniera de los Pies Con protección al conjunto y sin protección a los elementos compositivos 
aisladamente considerados de conformidad a lo previsto en el artículo 19 
bis c) de la Ley 19.039. 
 

1639006 Andes IP Abogados Ltda., en representación de MECS IP 
N.V. 

Denominativa FOOKIU  

1639008 Andes IP Abogados Ltda., en representación de MECS IP 
N.V. 

Denominativa FOOKIMI  



      Estado Diario Subdirección de Marcas 13/03/2026

 
Sección M4: 

Aceptación a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

209 

 

1639066 SILVA Y CIA. , en representación de Webdox Legal SpA Denominativa WEBDOX LEGAL WHISPER Con protección al conjunto y sin protección al término "Legal" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 

1639067 SILVA Y CIA. , en representación de Webdox Legal SpA Denominativa LEGAL WHISPER Con protección al conjunto y sin protección al término "Legal" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 

1639158 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Franco 
Esteban Molina Fuentes 

Mixta IDPROX  

1639160 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Walter 
Rony Romero Contreras 

Mixta WR INGENIERÍA SPA Con protección al conjunto y sin protección a los término "INGENIERÍA 
SPA" individualmente considerados de conformidad a lo previsto en el 
artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 
 

1639163 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de ESTUDIO 
SL SPA 

Mixta HAUSUP  

1639164 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Enzo Iván 
Viveros López 

Mixta FORTIS CONSULTING Con protección al conjunto y sin protección al término "CONSULTING" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 
 

1639166 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Marina 
Elizabeth Reyes Chavez 

Mixta PATITAS LOVE  

1639190 Jorge Luis Pino Zúñiga, en representación de JARA Y JARA 
CIA. LTDA. 

Mixta INCOR  

1639248 Patricia Constanza Marambio Gallardo, en representación de 
Rodrigo Daniel Aracena Del Río 

Denominativa Crocazos  

1639258 Estudio Jurídico Cuche López Abogados Limitada, en 
representación de CATAPULTA CHILDREN 
ENTERTAINMENT S.A. 

Mixta ABREMENTE  

1639270 Issel Maritza Quiñones Olguín, en representación de Manuel 
Alberto Vera Ruiz 

Mixta chipman  

1639275 Gabriela Patricia Gac Soto Denominativa FARMANIMAL  

1639280 Alejandro Sebastián Aravena Magerkurth, en representación 
de COMERCIALIZADORA BUNA LIMITADA 

Mixta Buna Con protección al conjunto y sin protección al resto de palabras 
contenidas en la etiqueta “CAFÉ DE ESPECIALIDAD”, en conformidad 
a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1639290 Milagros Del Valle Reyes Montagne Figurativa   
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1639294 María Gabriela Ñiguez Concha Mixta Jote Negro Con protección al conjunto y sin protección a "JOTE" en forma aislada, 
en conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1639296 Juan Carlos Torres Espinoza, en representación de Dristore 
Importadora SpA 

Mixta CROMARTI  

1639419 SILVA Y CIA. , en representación de Universidad Mayor Denominativa Academia de Formación de Emprendedores 
Universidad Mayor Latam 

Con protección al conjunto y sin protección a los términos "Academia de 
Formación de Emprendedores" individualmente considerados de 
conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039 

1639425 SILVA Y CIA. , en representación de Universidad Mayor Denominativa Academia de Formación de Emprendedores 
Universidad Mayor Latam 

Con protección al conjunto y sin protección a los términos "Academia de 
Formación de Emprendedores" individualmente considerados de 
conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039 
 

1639436 SARGENT & KRAHN, en representación de PHILIP MORRIS 
PRODUCTS S.A. 

Denominativa VEEV ONE PLUS  

1639461 SARGENT & KRAHN, en representación de Sociedad 
Industrial Kunstmann S.A. 

Denominativa Tahona  

1639479 Edgar Samuel Heredia Martin, en representación de Edgar 
Samuel Heredia Martin y Carol Brillith Medina Soto 

Denominativa Al tiro Deportes Con protección al conjunto y sin protección al término "Deportes" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 

1639860 Karen Sara Pupkin Rutman, en representación de 4 SENSES 
SPA 

Mixta 4 SENSES  

1639900 Ivania Olivia Salazar Ponce, en representación de 
IMPORTADORA MEGA MARKET LTDA 

Mixta Gaumed  

1639907 Mario César Amigo Reyes, en representación de 
ALIMENTOS FRUNA LTDA. 

Denominativa FRUNA SUNDAE Con protección al conjunto y sin protección al término "SUNDAE" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 

1639922 Dickson Jonatan Puebla Palma, en representación de Neo 
Hopipola 

Mixta HOPIPOLA  

1639940 Az Y Compañía , en representación de MEGA LABS S.A. Denominativa BRARACET  

1639948 Az Y Compañía , en representación de MEGA LABS S.A. Denominativa LEVCARBI XR Con protección al conjunto y sin protección al término 
"XR"  individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el 
artículo 19 bis c) de la Ley 19.039  

1639979 SARGENT & KRAHN, en representación de FUNDACION 
DUOC DE LA PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE 
CHILE 

Mixta DUOC UC  
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1640017 Jose Leonardo Jerez Araujo Mixta MANOS A LA RENTA Con protección al conjunto y sin protección al término 
"RENTA"  individualmente considerado de conformidad a lo previsto en 
el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039  
 

1640235 Felipe Javier Sepúlveda Castañeda, en representación de 
INVERSIONES EVEREST SPA 

Mixta KHUMBU WATER Con protección al conjunto. Sin protección a WATER de conformidad a 
lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1640236 S P Mark Ltda. , en representación de Grupo Global Eleven 
spa. 

Denominativa PIDE TRES DESEOS  

1640238 Ricardo Andrés Muñoz Maulén Mixta Wensushi Con protección al conjunto. Sin protección al segmento sushi de 
conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1640245 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Inversiones Doña Rafaela SPA 

Mixta GRUPO VALEY Con protección al conjunto. Sin protección a GRUPO de conformidad a 
lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1640261 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Michael Klaus Andreas Wiechert De Navay 

Denominativa Máquina de Clientes AI Con protección al conjunto. Sin protección a AI de conformidad a lo 
previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1640279 Az Y Compañía , en representación de MEGA LABS S.A. Denominativa RELIDAN  

1640297 Rodrigo Leandro Aguirre Morales, en representación de 
Metecno S.A. 

Denominativa METECNO  

1640304 Rodrigo Leandro Aguirre Morales, en representación de 
Metecno S.A. 

Denominativa Panarq Nervado  

1640306 SILVA Y CIA. , en representación de LABORATORIO ELEA 
PHOENIX S.A. 

Denominativa PEMOMAB  

1640308 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en representación de 
Miguel Angel Salas Gómez 

Denominativa Vida Oriente  

1640311 Az Y Compañía , en representación de Guangzhou Weiyu 
Bag Industry Co., Ltd 

Mixta ROYAL MOUNTAIN  

1640314 Rodrigo Luis Marín Ithurbisquy, en representación de 
SOCIEDAD DE INVERSIONES IMEXDBUSINESS SPA 

Mixta IMEXREPORTS  

1640318 Az Y Compañía , en representación de Guangzhou Weiyu 
Bag Industry Co., Ltd 

Mixta POWER KING  

1640320 Jarry IP SPA , en representación de Centro de Oncología de 
Precisión SpA 

Mixta celerity  

1640323 Rossana Marisol Buzzo Garay, en representación de 
Xingliang Zhuang 

Denominativa YMS  

1640324 Agustín Radonich Romero Mixta radon  
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1640325 Mauricio Fernando Dorfman Liberman, en representación de 
Sociedad Administradora Farmacéutica SpA 

Mixta Arauco Natural  

1640326 Frances Anne Ray Riadi, en representación de 
Comercializadora LUTECA SpA 

Denominativa Nomadica Cashmere Con protección al conjunto y sin protección al término "Cashmere" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley N°19.039. 

1640327 Nicolás Kommer Soissa, en representación de OPERADORA 
CHILENA DE CINES CINEPOLIS SPA 

Denominativa HANAMI  

1640334 SILVA Y CIA. , en representación de Transelec S.A. Mixta C  

1640335 SILVA Y CIA. , en representación de Transelec S.A. Mixta C  

1640336 SILVA Y CIA. , en representación de Transelec S.A. Mixta C  

1640337 Andes IP Abogados Ltda., en representación de AIMS SpA Mixta AIMS  

1640338 SILVA Y CIA. , en representación de Transelec S.A. Mixta C  

1640339 Franco Nicolás Henríquez Rubio, en representación de 
anantha masajes spa 

Mixta ANANTHA  

1640352 Leonardo Humberto Risco Mesa, en representación de 
LEMAY FIBRA DE VIDRIO SPA 

Denominativa LAMAY  

1640370 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de VISA 
INTERNATIONAL SERVICE ASSOCIATION 

Denominativa INFINITELY MORE  

1640372 Mahish Kumar Sadarangani Mahboobani, en representación 
de LABORATORIO DURANDIN S.A. 

Denominativa MAGICLEAR  

1640378 Beuchat, Barros & Pfenniger , en representación de 
NUTRICION Y ALIMENTOS S.A. 

Denominativa MI TIERRA  

1640399 Raúl Augusto Aranda Smith, en representación de CASA 
MOVA SpA 

Mixta AM ACTIVE MOVA  

1640405 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de CAMARA 
CHILENA DE LA CONSTRUCCION A.G. 

Denominativa CIEDESS  

1640433 Ignacio Andrés Álamos Domínguez, en representación de 
María Catalina Boetsch Hevia 

Denominativa Tito's  

1640437 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
MassDulce Spa 

Mixta MassDulce  El autentico sabor artesanal Con protección al conjunto y sin protección al segmento "Dulce" y a los 
términos "Autentico sabor artesanal" individualmente considerados de 
conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039 
 

1640458 Luis Antonio Medina Del Gatto, en representación de 
Coberturas Nacionales SPA 

Mixta DONDOMO  
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1640460 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en representación de 
Solutions Arts Consultora Limitada 

Mixta SA SOLUTIONS ARTS CHILE Con protección al conjunto y sin protección a los términos "SOLUTIONS" 
y "CHILE" individualmente considerados de conformidad a lo previsto en 
el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039 
  
 

1640465 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en representación de 
Solutions Arts Consultora Limitada 

Mixta SA SOLUTIONS ARTS CHILE Con protección al conjunto y sin protección a los términos "SOLUTIONS" 
y "CHILE" individualmente considerados de conformidad a lo previsto en 
el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039 
 

1640471 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en representación de 
Solutions Arts Consultora Limitada 

Mixta SA SOLUTIONS ARTS CHILE Con protección al conjunto y sin protección al término "SOLUTIONS" y 
"CHILE" individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el 
artículo 19 bis c) de la Ley 19.039 
 

1640478 Pabla Andrea Nieto Enrione Denominativa Espacio Providencia Que la marca, en virtud de lo dispuesto en el artículo 19 Bis D de la Ley 
19.039, confiere a su titular el derecho exclusivo y excluyente para 
utilizarla en el tráfico económico, para distinguir la cobertura para la que 
ha sido registrada; sin perjuicio de lo cual el registro de un 
término geográfico como marca comercial no debiera ser obstáculo para 
que terceros puedan seguir utilizándolo para indicar la real procedencia 
de un producto o servicio, siempre y cuando ello no lleve a error o 
confusión respecto de la procedencia empresarial de los servicios a 
distinguir. 
 

1640481 Prestaciones y Asesoria Juridica Patmark Limitada, en 
representación de Textiles Zahr S.A. 

Denominativa Richard Eco  

1640491 Nicolas Karim Alejandro Bitar Bitar Denominativa TENGODEUDAS Con protección al conjunto y sin protección al segmento "DEUDAS" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 
 

1640497 Fernando Fernández Tellería, en representación de TW - 
TABACCO WAY LTDA 

Mixta DOCTOR PIPE PIPE TOBACCO Con protección al conjunto y sin protección a los términos "PIPE" y 
"TOBACCO" individualmente considerado de conformidad a lo previsto 
en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039 
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1640503 Fernando Fernández Tellería, en representación de TW - 
TABACCO WAY LTDA 

Mixta ORGANIQUE KUMBAYÁ Con protección al conjunto y sin protección al término "ORGANIQUE" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 
 

1640505 Catalina Yahiza Atal Yacksic, en representación de Alexander 
Jose Perez 

Mixta CAPITAN BARBER MAS QUE UN CORTE UNA 
EXPERIENCIA 2019 

Con protección al conjunto y sin protección a los términos "BARBER", 
"CORTE" y "2019" individualmente considerados de conformidad a lo 
previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039 
 

1640510 SOCIEDAD DE PROFESIONALES FULL MARCAS & 
COMPAÑÍA LIMITADA, en representación de DANIEL 
ANDRÉS GRUNEWALDT BISBAL 

Denominativa MÉTODO GRUNEWALDT: PROGRAMA 
AVANZADO DE SALUD BUCAL 

Con protección al conjunto y sin protección a los términos "MÉTODO" y 
"PROGRAMA AVANZADO DE SALUD BUCAL" individualmente 
considerados de conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la 
Ley 19.039 
 

1640511 SOCIEDAD DE PROFESIONALES FULL MARCAS & 
COMPAÑÍA LIMITADA, en representación de DANIEL 
ANDRÉS GRUNEWALDT BISBAL 

Denominativa DG SOFT COLORS Con protección al conjunto y sin protección al término "SOFT COLORS" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 
 

1640512 SOCIEDAD DE PROFESIONALES FULL MARCAS & 
COMPAÑÍA LIMITADA, en representación de DANIEL 
ANDRÉS GRUNEWALDT BISBAL 

Mixta DG ORAL CARE Con protección al conjunto y sin protección al término "ORAL CARE" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 
 

1640535 Mauricio Eugenio Gallardo Valdivia Denominativa FARALLÓN  

1640566 Beuchat, Barros & Pfenniger , en representación de RAGASA 
INDUSTRIAS, S.A. DE C.V. 

Mixta NUTRIOLI  

1640574 Rosana Carolina Navas Reyes, en representación de 
GLOBAL MOVIL MR SPA 

Mixta GISUL TECNOLOGÍA Con protección al conjunto y sin protección al término "TECNOLOGÍA" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 

1640586 SARGENT & KRAHN, en representación de LABORATORIO 
CHILE S.A. 

Denominativa EQUIMBA  

1640590 Beuchat, Barros & Pfenniger , en representación de RAGASA 
INDUSTRIAS, S.A. DE C.V. 

Mixta NUTRIOLI  

1640594 SARGENT & KRAHN, en representación de LABORATORIO 
CHILE S.A. 

Denominativa EMFICAZ  
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1640597 Az Y Compañía , en representación de Monster Energy 
Company 

Denominativa MONSTER BREWING Con protección al conjunto y sin protección al término "BREWING" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 

1640599 Muñoz Jeanneret Alvarez y Cia., en representación de YETI 
Coolers, LLC 

Denominativa SKALA  

1640602 SARGENT & KRAHN, en representación de LABORATORIO 
CHILE S.A. 

Denominativa CAMLUDY  

1640603 SARGENT & KRAHN, en representación de LABORATORIO 
CHILE S.A. 

Denominativa UPMODY  

1640607 Esteban Marcelo Reyes Ortega, en representación de 
UNIVERSIDAD DE O’HIGGINS 

Mixta La Despensa de O'Higgins  

1640608 Jorge Luis Pino Zúñiga, en representación de Daniel Esteban 
Ulloa Rodríguez 

Denominativa E-serco  

1640609 Juan Cristóbal Ríos Van Der Schraft, en representación de 
Meness Concept SpA 

Mixta FemLab  

1640611 Yoel Esteban Eleos Torres Matus, en representación de 
FITUpay SpA 

Mixta Fitupay  

1640615 Bernardita Valeria Dittus Cabrera, en representación de 
Asesorías GRP Limitada 

Mixta GRP Ingeniería Gestión Contractual Dirección de 
Proyectos 

Con protección al conjunto y sin protección a los términos "Ingeniería 
Gestión Contractual Dirección de Proyectos" individualmente 
considerados de conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la 
Ley 19.039. 

1640619 Asesorías y Servicios M&D Limitada, en representación de 
TIOSALE SpA 

Mixta ae AVERO  

1640620 Muñoz Jeanneret Alvarez y Cia., en representación de 
Viralvault S.A.P.I. de C.V. 

Mixta FERJA  

1640623 Esteban Hernán Cortés Madrid Denominativa EMI  

1640624 Muñoz Jeanneret Alvarez y Cia., en representación de 
Laboratorios Pisa, S.A de C.V. 

Denominativa BICOTEXIDA  

1640625 Francisca Letelier Delgadillo, en representación de Espacio 
Techo Azul Limitada 

Denominativa Espacio Techo Azul Con protección al conjunto y sin protección al término "ESPACIO" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 

1640626 Pablo Andrés Vergara Ruiz Denominativa ECOSFERA  

1640627 José Manuel Urenda Ossa, en representación de Alfonso 
Agustín Mora Domínguez 

Denominativa ÉGIDA  
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1640629 ATRIUM S.A., en representación de Germán Arturo 
Molenauer Garri 

Mixta KIMBA BURGERS Con protección al conjunto y sin protección al término "BURGERS" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 

1640631 José Manuel Urenda Ossa, en representación de Alfonso 
Agustín Mora Domínguez 

Denominativa Inversiones EGIDA Con protección al conjunto y sin protección al término "INVERSIONES" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 

1640657 Catalina Victoria San Juan Mondaca Mixta Casa Salud Con protección al conjunto y sin protección al término "SALUD" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 

1640663 Andes IP Abogados Ltda., en representación de STB SASSO 
TABACCOS BRASIL LTDA. 

Mixta SASSO TABACCOS BRASIL Con protección al conjunto y sin protección a los términos "TABACCOS" 
y "BRASIL" individualmente considerados de conformidad a lo previsto 
en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1640709 Nicole Alejandra Gallardo Ponce, en representación de 
Ilustre Municipalidad de Talca 

Denominativa Talca que te quiero tango Con protección al conjunto y sin protección al término "TANGO" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 
Que la marca, en virtud de lo dispuesto en el artículo 19 Bis D de la Ley 
19.039 confiere a su titular el derecho exclusivo y excluyente para 
utilizarla en el tráfico económico, para distinguir la cobertura para la que 
ha sido registrada; sin perjuicio de lo cual el registro de un término 
geográfico como marca comercial no debiera ser obstáculo para que 
terceros puedan seguir utilizándolo para indicar la real procedencia de 
un producto y/o servicio, siempre y cuando ello no sea causa de error o 
confusión respecto de la procedencia empresarial de los referidos 
productos y/o servicios a distinguir. 
  
 

1640804 Nathaly Graciela Quisbert Guajardo Mixta Datina hecho para ti  

1640808 Guillermo Hernán Beamin Anguita, en representación de 
Julio Roberto Masso Hormazábal 

Denominativa HUASITO MAESTRO  

1640809 Fernando Andrés Beltrán Valdebenito Mixta Clima Electro  

1640817 Paulette Andrea Doddis Castañeda Mixta ESPACIO TERAPEUTICO ANTESIS Con protección al conjunto y sin protección al término "ESPACIO 
TERAPÉUTICO"  individualmente considerado de conformidad a lo 
previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1640822 Carlos Segundo Saavedra Gallardo Denominativa RUTAPARK  
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1640824 Gabriela Alejandra Bascuñán Christie, en representación de 
Prestación de Servicios LA NANA FLASH SPA 

Mixta La Nana Flash  

1640841 Angela Elizabeth Vergara Díaz Mixta Dulce Lanceta  

1640870 Josefina Goyoaga Saintard Mixta La Basica  

1640940 María Inés Thomas Ruiz, en representación de Centro de 
Belleza Global Loreto SpA 

Mixta Peluquería Olimpia Con protección al conjunto y sin protección al término "Peluquería", 
individualmente considerado, de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 

1640969 Victoria Inés Santis Pinilla Denominativa LA FONDACION NACIONAL  

1640976 Catalina Carol Melo Montenegro, en representación de 
Shenzhen Parblo Tech Co.,Ltd. 

Mixta Synido  

1640979 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de María 
Pamela García Huidobro Wagner 

Mixta MILONGA LA VERDADERA MILANESA Con protección al conjunto y sin protección al término "Milanesa", 
individualmente considerado, de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 

1640980 Sylvia Elena Calderón Tejada, en representación de 
WENQING KUANG 

Denominativa ASAKI  

1640982 Graciela Roxana Ferri De Dreier Mixta TENTACION GULA  100% PECADO  

1640986 Marcela Cristina Díaz Albarracín Denominativa La Falca de Albarracín  

1640988 SILVA Y CIA. , en representación de Universidad Mayor Mixta COAST CAST  

1640990 JARRY IP SPA, en representación de BR International 
Holdings Inc. 

Mixta XP  
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1640993 SILVA Y CIA. , en representación de Molinera Gorbea 
Limitada 

Mixta Empresas Gorbea Con protección al conjunto y sin protección al término "Empresas", 
individualmente considerado, de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 
  
Que la marca, en virtud de lo dispuesto en el artículo 19 Bis D de la Ley 
19.039 confiere a su titular el derecho exclusivo y excluyente para 
utilizarla en el tráfico económico, para distinguir la cobertura para la que 
ha sido registrada; sin perjuicio de lo cual el registro de un término 
geográfico como marca comercial no debiera ser obstáculo para que 
terceros puedan seguir utilizándolo para indicar la real procedencia de 
un producto y/o servicio, siempre y cuando ello no sea causa de error o 
confusión respecto de la procedencia empresarial de los referidos 
productos y/o servicios a distinguir. 
  
 

1640994 SILVA Y CIA. , en representación de Molinera Gorbea 
Limitada 

Mixta Empresas Gorbea Con protección al conjunto y sin protección al término "Empresas", 
individualmente considerado, de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 
Que la marca, en virtud de lo dispuesto en el artículo 19 Bis D de la Ley 
19.039 confiere a su titular el derecho exclusivo y excluyente para 
utilizarla en el tráfico económico, para distinguir la cobertura para la que 
ha sido registrada; sin perjuicio de lo cual el registro de un término 
geográfico como marca comercial no debiera ser obstáculo para que 
terceros puedan seguir utilizándolo para indicar la real procedencia de 
un producto y/o servicio, siempre y cuando ello no sea causa de error o 
confusión respecto de la procedencia empresarial de los referidos 
productos y/o servicios a distinguir. 
 

1640999 Graciela Roxana Ferri De Dreier Mixta La Recova alfajor premium Con protección al conjunto y sin protección al término "alfajor premium", 
individualmente considerado, de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 

1641000 SILVA Y CIA. , en representación de Universidad Mayor Mixta Coast Gauge Con protección al conjunto y sin protección al término "Gauge", 
individualmente considerado, de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 
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1641004 Álvaro Andrés Agurto Geoffroy, en representación de 
INVERSIONES LÓPEZ SILVA SPA 

Mixta MOJADOS  

1641005 Nicolás Moeckel Martí, en representación de Flex It SpA Mixta Flex It  

1641007 Catalina Yahiza Atal Yacksic, en representación de 
Manipulación y Comercialización de Alimentos Camila 
Martínez E.I.R.L. 

Mixta SOMOS ERA CONSCIENTE  

1641009 Nicole Stephanie Rivera Lagos, en representación de Ronald 
Stalin Durán Palma 

Mixta FARES  

1641010 Francisco Alberto Navarrete Martínez Denominativa Librería Phoros Con protección al conjunto y sin protección al término "Librería", 
individualmente considerado, de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 

1641019 Arturo Covarrubias Vargas, en representación de 
LABORATORIO CUENCA S.A. 

Mixta ISSUE  

1641020 Rodrigo Enrique Olguín Concha Denominativa SMARTROAD  

1641025 Felipe Ignacio Villarroel Barraza, en representación de 
ESTANTERIAS DEL MERCOSUR SPA 

Mixta EDM GONDOLAS - CHECK OUTS - 
EXHIBIDORES 

Con protección al conjunto y sin protección al término "GONDOLAS - 
CHECK OUTS - EXHIBIDORES", individualmente considerado, de 
conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039 

1641026 Patricia Constanza Marambio Gallardo, en representación de 
CAPITAL MOTORS SPA 

Mixta CAPITAL MOTORS Como conjunto, sin protección a sus elementos compositivos 
aisladamente considerados, de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c)  de la Ley 19.039. 

1641028 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Giselle Sylvie Rochet Quemada 

Mixta Casa Encanto  

1641029 Patricia Andrea Lizana Marchant Mixta CONCIENCIA LEGAL BY PATTY LIZANA  

1641030 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Astrid Oscarina Carrero Guillen 

Mixta DEPORTEMANIA  

1641037 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Aylin Priscila Ceballos Araya 

Denominativa Ceballos y Jopia  

1641038 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Felipe Andrés Espina Ortiz 

Mixta RUYED  

1641050 Alexander Fabián Velozo Cornejo Mixta AVIZOR  

1641055 Francisco Javier Sepúlveda Hernaiz, en representación de 
GRUPO CIBELES SpA 

Mixta FACHISTÁN  
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1641069 Estudio Carey Limitada , en representación de Comercial 
Pichara SPA 

Mixta pichara DESDE SIEMPRE INSPIRANDO TU 
BELLEZA 

Con protección al conjunto y sin protección al término "Belleza", 
individualmente considerado, de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 

991033548 BERGGREN OY, en representación de Savox 
Communications Oy Ab (Ltd) 

Denominativa SAVOX  

991346668 KIRKPATRICK, SA/NV, en representación de SYNAPHARM 
INDUSTRIAL SYNTHESIS, SA 

Denominativa ATAMg  

991403520 Zone Law Limited, en representación de FISHER & PAYKEL 
HEALTHCARE LIMITED 

Denominativa FISHER & PAYKEL HEALTHCARE Con protección al conjunto y sin protección al término "HEALTHCARE" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 

991604024 ING. C. CORRADINI & C. S.R.L., en representación de 
GIORGIO ARMANI S.P.A. 

Mixta ARMANI beauty Sin protección al término "beauty" individualmente considerado de 
conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

991781797 NEXUS LAW GROUP LLP, en representación de New World 
Technologies Inc. 

Denominativa B-RAD X  

991840215 MERX PATENTES Y MARCAS, S.L.P., en representación de 
OTCF S.A. 

Mixta 4F  

991845731 Chofn Intellectual Property, en representación de Huawei 
Technologies Co., Ltd. 

Denominativa Huawei Cloud Astro Con protección al conjunto y sin protección al término "Cloud" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 

991867942 VON ROHR PATENTANWÄLTE PARTNERSCHAFT MBB, en 
representación de Asterios Daios 

Denominativa Safe-D  

991867943 VON ROHR PATENTANWÄLTE PARTNERSCHAFT MBB, en 
representación de Asterios Daios 

Denominativa Vento Tunnel  

991868777 Beiersdorf AG Mixta Black & White INVISIBLE dual shield  

991869340 Beijing Wan Hui Da Intellectual Property Agency, en 
representación de ZHEJIANG GEELY HOLDING GROUP 
CO., LTD. 

Mixta 7GT  

991869372 MEDIGENE PRESS SL Mixta GENOTIPIA  

991869411 LINGDA & CO, en representación de Chery Automobile Co., 
Ltd. 

Mixta CSH CHERY SUPER HYBRID Con protección al conjunto y sin protección a los términos "SUPER 
HYBRID" individualmente considerados de conformidad a lo previsto en 
el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

991869600 Chofn Intellectual Property, en representación de Shandong 
Zero Mileage Lubrication Technology Co., Ltd. 

Mixta ZERO MILEAGE  
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991869625 Yiwu Lanhai Trademark Agency Co., Ltd., en representación 
de GUANGZHOU LIVEPRO BEAUTY COSMETICS CO., 
LTD. 

Mixta DR.DISA  

991869665 Unitalen Attorneys At Law, en representación de Xinxiang 
Richful Lube Additive Co., Ltd. 

Mixta Richful  

991869668 ZHEJIANG FANGXIANGZHIHE INTELLECTUAL 
PROPERTY RIGHTS AGENT CO., LTD., en representación 
de Shenzhen Yizhita Technology Co., Ltd. 

Mixta ATK GEAR  

991869688 Chofn Intellectual Property, en representación de Shanghai 
Jiangjiangmao Management Consulting Co., Ltd. 

Mixta KAOMASTER  

991869776 E. Schelkunova, Patent and Law Firm YUS, LLC, en 
representación de POGOSSIAN SEMEN HMAYAKI 

Mixta Jardins d'Arménie ROYAL BRANDY 
REINVENTED 

Con protección al conjunto y sin protección al término Arménie 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley N°19.039. 

991869795 Shenzhen Xiaozhi Intellectual Property Co., LTD, en 
representación de ShenZhen Houshuxia Technology Co., 
LTD 

Mixta ACEFAST  

991869812 Guangdong Shijimingyang Intellectual Property Business & 
Services Co., Ltd., en representación de Guangdong 
Huasheng Furniture Group Co., Ltd. 

Mixta Wadan  

991869818 Guangdong Shijimingyang Intellectual Property Business & 
Services Co., Ltd., en representación de Guangdong 
Huasheng Furniture Group Co., Ltd. 

Figurativa   

991869833 Sunshine Intellectual Property Service Co., Ltd., en 
representación de Dingke Medical Technology (Suzhou) Co., 
LTD. 

Mixta DK Score  

991869877 Unitalen Attorneys At Law, en representación de Wei Yumei Mixta ukeimax  

991869885 ADVANCE CHINA IP LAW OFFICE, en representación de 
SUOFEIYA HOME COLLECTION CO., LTD. 

Mixta Soféyia  

991869922 Beijing Janlea Intellectual Property Agency Co., Ltd., en 
representación de Shenzhen Meili Nutrition Technology Co., 
Ltd. 

Figurativa   

991869924 Qianhui IP Group, en representación de Shandong Huasheng 
Rubber Co., Ltd. 

Figurativa   
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991870003 BIOMÉRIEUX, en representación de NEOPROSPECTA 
PESQUISA E CONSULTORIA SA 

Denominativa NEOBIOME  

991870104 Maury M Tepper III Tepper & Eyster, PLLC, en representación 
de Toshiba Global Commerce Solutions, Inc. 

Denominativa HYPEREDGE  

991870109 Hogan Lovells (Alicante) S.L. & Cia., en representación de 
CATERPILLAR (NI) LIMITED 

Denominativa COBALTOL  

991870209 JOSE MARIA BARTRINA DIAZ, en representación de L-35 
Arquitectos, S.L.P. 

Denominativa L35  

991870287 Philip Y. Braginsky Tarter Krinsky & Drogin LLP, en 
representación de King Spider LLC 

Mixta sp5der  

991870326 The Autonomous Cluster Fund «Park of Innovative 
Technologies» 

Mixta alem.ai Con protección al conjunto y sin protección al término "ai" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 

991870345 NTD UNIVATION INTELLECTUAL PROPERTY AGENCY 
LTD., en representación de HUAWEI TECHNOLOGIES CO., 
LTD. 

Figurativa   

991870499 Sipara Limited, en representación de Legora AB Figurativa   

991870508 Oberosler Ludwig, en representación de RECLA SPA Mixta Recla  

991870538 Guangdong Shijimingyang Intellectual Property Business & 
Services Co., Ltd., en representación de Guangdong 
Huasheng Furniture Group Co., Ltd. 

Mixta GOJO  

991870570 Fieldfisher LLP, en representación de Publicis Groupe SA Denominativa PUBLICIS SAPIENT  
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1595189 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en representación de 
Isaías Moisés Arancibia Venegas 

Mixta AUTOMATECH Número de Registro: 1489941  

1596282 Isabel Eugenia Sainz Lobo, en representación de Agricovial 
S.A. 

Denominativa NU OVO Número de Registro: 1489942  

1603616 Juan Francisco Silva Vilugrón, en representación de Jfsergen 
y Cia Ltda 

Mixta JFSERGEN Número de Registro: 1489943  

1608762 Paulina Nazar Massuh, en representación de José Manuel 
Pacheco Borobia 

Mixta Ryoshi sushi Número de Registro: 1489938  

1611257 Matías Octavio Fernández Muñoz, en representación de 
Joaquín Andrés Alfredo Parraguez Sepúlveda y Mario 
Alexander Parraguez Sepúlveda 

Mixta POLYSTEICHON Número de Registro: 1489939  

1621930 Valber Robert Huerta Jerez Denominativa FIVE STREET Número de Registro: 1489940  

1627994 Gabriel Alejandro Reyes Seisdedos, en representación de 
Irene Consuelo Reyes Seisdedos 

Denominativa Seisdedos de Fermoselle Número de Registro: 1489993  

1630039 Puga Ortiz Propiedad Intelectual Limitada , en representación 
de Rapesco Office Products Plc 

Denominativa RAPESCO Número de Registro: 1490227  

1638536 Juan Ronald Pacheco Herrera, en representación de Caifu 
Llc 

Mixta H Handing Número de Registro: 1490206  

1638562 Gladys Carolina Arias Ortega, en representación de Regalos 
BienGuay SpA 

Denominativa Regalos BienGuay Número de Registro: 1490207  

1638565 Fionna Isabella Cordano Alquinta, en representación de 
Micronative Biotechnology SpA 

Mixta In Spirup! Número de Registro: 1490208  

1638595 Mónica Carolina Pinto González, en representación de 
Médicos de Cuba SpA 

Mixta MDC SALUD Número de Registro: 1490209  

1638611 Andrés Eduardo Jaque Martínez, en representación de 
Dezain Chile SpA 

Mixta FUN PLUS Número de Registro: 1490210  

1638655 Angélica María Soto Quintana Denominativa Vivencial Número de Registro: 1490211  

1638764 Javiera Andrea Cataldo Vidal, en representación de María 
Pilar Bienzobás Aramayo 

Mixta CORELLA didacticos Número de Registro: 1490212  

1638802 Asesorías Alpha Prima Limitada, en representación de 
Bathland SpA, 

Mixta BATHLAND Número de Registro: 1490213  

1638804 Asesorías Alpha Prima Limitada, en representación de 
Marcia Paola Miranda Escala 

Mixta PRIMAL TRAINING Número de Registro: 1490214  
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1638820 Asesorías Alpha Prima Limitada, en representación de 
Istorela SpA 

Mixta iSTORELA BY GG LA Número de Registro: 1490215  

1638851 Luz Francisca Donoso López Denominativa AUNARA PAPER Número de Registro: 1490216  

1638865 Juan Pablo Masjuan García Denominativa Masjuan CL Número de Registro: 1490217  

1638935 Paula Josefa Cabezas Fernández, en representación de 
Sociedad de Inversiones y Servicios Odontológicos Magna 
SpA 

Mixta Bio Age Número de Registro: 1490218  

1638960 Lorena Paz Carolina Fica Flores Mixta Hygge Número de Registro: 1490219  

1638974 Alejandro Peroni Durán, en representación de Laboratorio 
Clinico Bianca 

Mixta Laboratorio Clínico Bianca Número de Registro: 1490220  

1638980 Lee Solange Willatt Martínez, en representación de Prime 
Integral SpA 

Mixta Prime Consultores Especialistas Número de Registro: 1490221  

1638982 Nelson Nicolás Estevens Briceño Denominativa SKULL GYM Número de Registro: 1490222  

1638993 Daniela Pas Meniconi Muñoz Denominativa TU EDUCADORA AMIGA Número de Registro: 1490223  

1639002 Daniel Patricio Mancilla Martel Denominativa Pueblito Japonés Número de Registro: 1490224  

1639009 Francisco Javier Vega Díaz Denominativa GRAFICENTER Número de Registro: 1490225  
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1625945 Alfredo Ignacio Loyola Jaque Denominativa ABOGADOS DEL NORTE  

1630653 Jorge Luis Pino Zúñiga, en representación de Aurea Corp 
SpA 

Denominativa Aurea Corp  
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1633492 Juan Joel Zapata Mancilla, en representación de ZAPATA 
FRENOS SPA 

Mixta Comercial Zapata Frenos Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 31 de diciembre de 2025, una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, en relación al Registro 
1423783 Marca ZAPATA REPUESTOS Protege Establecimiento 
comercial de compra y venta de repuestos para vehículos consistentes 
en convertidores catalíticos para automóviles, radiadores para 
automóviles, bombas de agua para automóviles, pastillas de freno, 
embriagues y amortiguadores para automóviles en las regiones V, VI, 
VII Y XIII. de la clase 12. 
Que, con fecha 20 de enero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que la expresión solicitada es una 
creación original, dotada de capacidad distintiva suficiente para ser 
aceptada a registro, especialmente considerando que los signos 
confrontados poseen diferencias suficientes. De igual forma, añade que 
la cobertura solicitada en autos distingue un ámbito de protección 
distinto al de la marca base de la observación de fondo. Agrega que ya 
existe una serie de marcas registradas por este Instituto que poseen la 
misma estructura que el signo pedido. Finalmente hace presente que no 
se presentaron oposiciones a la marca pedida dentro del plazo legal. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N°19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que, 
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de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) de la Ley N°19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas”  
Que, para determinar la concurrencia de las causales de 
irregistrabilidad aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado 
los antecedentes de la causa, conforme el método de análisis que a 
continuación se desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos o servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de 
las marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue coberturas idénticas y relacionadas. 
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Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde 
a una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada 
marca, a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del 
análisis marcario a considerar los signos en su conjunto o como un 
todo, sin detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se 
centra, generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del 
elemento dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.   
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, respecto a la argumentación de que la cobertura solicitada en 
autos distingue un ámbito de protección distinto al de la marca base de 
la observación de fondo. A este respecto, cabe destacar que es común 
que en un mercado en donde se ofrezcan los servicios que pretende 
amparar la marca solicitada, se puedan adquirir o comercializar de igual 
forma los servicios que ampara la marca registrada con anterioridad, 
pudiendo ser dichos ámbitos de protección sustitutos o incluso 
competencia uno del otro. 
ii) Que en relación a que la marca COMERCIAL ZAPATA FRENOS 
cuenta con una denotación conceptual y pronunciación fonética diversa 
de la marca base de la observación de fondo ZAPATA REPUESTOS 
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además de diferencias conceptuales derivada de los elementos 
adicionales, cabe señalar que la convivencia de los signos en el 
mercado podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta de 
claridad a la que podrán ser inducidos los consumidores al momento de 
elegir un servicio de otro, llevándolos a pensar que son las mismas 
marcas y que poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este 
sentido, se hace presente que basta con que exista la posibilidad de tal 
riesgo para configurar la situación anterior. El hecho de que el signo 
pedido vaya acompañado de elementos figurativos, no se considera 
relevante, puesto que no son lo suficientemente distintivos como para 
salvar la coincidencia comentada. 
iii) Que, respecto al argumento de que actualmente coexisten de forma 
pacífica en el mercado nacional una serie de registros marcarios que 
poseen elementos similares, será desestimada por cuanto cada marca 
es analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las 
decisiones adoptadas por este Instituto en casos parecidos no son 
vinculantes para éste. 
iv) Que, la ausencia de oposiciones no constituye justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley N°19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) en relación al artículo 
19 de la Ley N°19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
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1633511 Benjamín Patricio Hernández Muñoz Mixta Dataedge Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 5 de enero de 2026, una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, en relación al Registro N° 
1168177, marca EDGE que distingue Servicios de asesorías, consultas 
y orientación profesional y técnica en ingeniería y reingeniería de 
procesos. Consultoría en software, diseño de software, programación 
de computadoras, diseño de sistemas informáticos, ingeniería 
informática. Diseño y desarrollo de nuevas tecnologías para terceros, 
consultoría en creación y diseño de sitios web, desarrollo de sitios web. 
Asesoría en ingeniería de software y desarrollo de software, de la clase 
42. 
Que, con fecha 11 de febrero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que la expresión solicitada es una 
creación original, dotada de capacidad distintiva suficiente para ser 
aceptada a registro, especialmente considerando que los signos 
confrontados poseen diferencias suficientes. De igual forma, añade que 
la cobertura solicitada en autos distingue un ámbito de protección 
distinto al de la marca base de la observación de fondo. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N°19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que, 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
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de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) de la Ley N°19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas”  
Que, para determinar la concurrencia de las causales de 
irregistrabilidad aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado 
los antecedentes de la causa, conforme el método de análisis que a 
continuación se desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos o servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de 
las marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue coberturas idénticas y relacionadas. 
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Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde 
a una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada 
marca, a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del 
análisis marcario a considerar los signos en su conjunto o como un 
todo, sin detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se 
centra, generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del 
elemento dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.   
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, respecto a la argumentación de que la cobertura solicitada en 
autos distingue un ámbito de protección distinto al de la marca base de 
la observación de fondo. A este respecto, cabe destacar que es común 
que en un mercado en donde se ofrezcan los servicios que pretende 
amparar la marca solicitada, se puedan adquirir o comercializar de igual 
forma los servicios que ampara la marca registrada con anterioridad, 
pudiendo ser dichos ámbitos de protección sustitutos o incluso 
competencia uno del otro. 
ii) Que en relación a que la marca DATAEDGE cuenta con una 
denotación conceptual y pronunciación fonética diversa de la marca 
base de la observación de fondo EDGE además de diferencias 
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conceptuales derivada de los elementos adicionales, cabe señalar que 
la convivencia de los signos en el mercado podrá llevar a riesgo de 
confusión provocado por la falta de claridad a la que podrán ser 
inducidos los consumidores al momento de elegir un servicio de otro, 
llevándolos a pensar que son las mismas marcas y que poseen por 
tanto un mismo origen empresarial. En este sentido, se hace presente 
que basta con que exista la posibilidad de tal riesgo para configurar la 
situación anterior. El hecho de que el signo pedido vaya acompañado 
de elementos figurativos, no se considera relevante, puesto que no son 
lo suficientemente distintivos como para salvar la coincidencia 
comentada. 
Que, la ausencia de oposiciones no constituye justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley N°19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) en relación al artículo 
19 de la Ley N°19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
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1633977 Miño Gestion Asociados Limitada , en representación de 
Cristian Mauricio Vigor Acuña 

Mixta CVA MOTORS Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha  08/01/26 una resolución de observaciones de 
fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal de 
irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 y 20 letra h) inciso 1° de 
la ley N°19.039. La marca solicitada presenta igualdad o semejanza 
gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para inducir a error, respecto 
al  Registro N° 1334849. CBA. Transportador de carbón y mineral 
[vehículo]; vehículos espaciales; pisos y escalones para vehículos, clase 
12. Registro N° 1392620. CBA.Administración y gestión de 
negocios;Análisis de dirección de negocios;Asesoramiento e información 
relativa a la gestión de negocios comerciales;Asesoramiento en fusiones 
y adquisiciones;Asesoramiento en organización de 
negocios;asesoramiento sobre dirección de empresas;Asistencia y 
asesoramiento en relación a organización y gestión de 
negocios;Consultoría comercial;Consultoría e información económica 
para el sector industrial y comercial (también proveida en línea) para 
planificar, organizar y monitorear proyectos únicos y complejos en 
diferentes sectores de una o varias empresas;Consultoría en 
organización y gestión de negocios incluida la gestión de 
personal;Consultoría profesional de negocios;consultoría sobre dirección 
de negocios;Consultoría, gestión, planificación y supervisión de 
negocios;Encuestas de opinión pública;Estudios de mercado y análisis 
de estudios de mercado;Estudios de viabilidad de negocios;Gestión 
comercial;Gestión de negocios para una empresa comercial y para una 
empresa de servicios;Indagaciones e investigaciones de 
negocios;Información e investigación, evaluación y peritajes de 
negocios;Información en materia de negocios;Información y 
asesoramiento comerciales al consumidor;marketing;Organización de 
exposiciones y eventos con fines comerciales o 
publicitarios;Organización de ferias con fines comerciales y 
publicitarios;Servicios de asistencia, asesoramiento y consultoría en 
relación a planificación de negocios, análisis de negocios, gestión de 
negocios y organización de negocios;Preparación de reportes de 
negocios;Previsiones y análisis económicos;Relaciones 
públicas;Servicios de consultoría en relación con estrategias de 
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negocio;servicios de expertos en eficiencia empresarial;Servicios de 
gestión y asesoramiento de negocios en relación a franquicias;servicios 
de inteligencia de mercado;Servicios de planificación estratégica de 
negocios;Servicios de publicidad y de promoción;Servicios de valoración 
de riesgos para negocios;Supervisión de negocios, clase 35.   
Que, con fecha  19/02/25 el solicitante contestó la observación de fondo 
señalando que  existen una serie de registros previos con una estructura 
similar.  
Que las marcas son gráfica y fonéticamente distintas. 
 Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo que sea susceptible de representación gráfica 
capaz de distinguir en el mercado productos, servicios o establecimientos 
industriales o comerciales. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, así como también, cualquier combinación de estos 
signos. Que de lo anterior, fluye que la característica y función primordial 
y esencial de la marca es la de permitir la identificación de los productos 
y los servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios y/o establecimientos solicitados y los demás signos 
existentes, evaluando la posibilidad de confusión. 
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Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos, servicios o 
establecimiento comercial o industrial idénticos o similares, 
pertenecientes a la misma clase o clases relacionadas.”  
Que, para determinar la concurrencia de las causales de irregistrabilidad 
aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos, servicios o 
establecimientos que pretenden distinguir en el mercado. Resulta 
esencial determinar si las coberturas de los signos en conflicto son 
idénticas, similares o relacionadas entre sí, pues si no existe una relación 
entre los productos o servicios solicitados, normalmente, no existirá 
impedimento para la convivencia entre los signos, en virtud del principio 
de especialidad de las marcas comerciales. La marca solicitada en 
relación a la marca registrada distinguen coberturas relacionadas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
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Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que  nos 
encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte relacionadas. 
Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los destinatarios finales de 
la cobertura pedida son  los mismos de aquella amparada por la marca 
previa fundante de la observación de fondo, coincidiendo además en 
cuanto a su naturaleza, función o finalidad y canales de comercialización. 
Que habiendo quedado establecido que en la especie se está ante signos 
que pretenden distinguir coberturas relacionadas  se ha procedido a 
analizar las semejanzas entre los signos a fin de determinar si la marca 
solicitada presenta identidad o semejanza determinante con la marca 
previa de forma de poder confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, 
los signos en controversia presentan una configuración fácilmente 
confundible tanto desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que 
no se advierten en la marca solicitada elementos que al confrontarla con 
el signo invocado en la observación, permitan distinguirla con un grado 
adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Que, conforme lo señalado preferentemente, al observar la marca pedida 
puede advertirse que al incluir el elemento CVA, provocará todo tipo de 
errores y confusiones en el público consumidor, respecto la verdadera 
procedencia de los  servicios. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, respecto al argumento de que actualmente coexisten de forma 
pacífica en el mercado nacional una serie de registros marcarios con una 
estructura similar  será desestimada por cuanto cada marca es analizada 
de conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones adoptadas 
por este Instituto en casos similares no son vinculantes para éste. 
ii) Que en relación a que la marca cuenta con una denotación conceptual 
y pronunciación fonética diversa de la marca base de la observación de 
fondo  además de diferencias conceptuales derivada de los elementos 
adicionales, cabe señalar que la convivencia de los signos en el mercado 
podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta de claridad a la 
que podrán ser inducidos los consumidores al momento de elegir un 
servicio de otro, llevándolos a pensar que son las mismas marcas y que 
poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este sentido, se hace 
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presente que basta con que exista la posibilidad de tal riesgo para 
configurar la situación anterior.   
Que, la ausencia de oposiciones no constituye justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) en relación al artículo 19 
de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en  la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
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1633994 Jorge Luis Pino Zúñiga, en representación de Juan Ignacio 
Silva Astaburuaga 

Denominativa KEKRISPY Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha  09/01/26 una resolución de observaciones de 
fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal de 
irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 y 20 letra h) inciso 1° de 
la ley N°19.039. La marca solicitada presenta igualdad o semejanza 
gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para inducir a error, respecto 
al Registro 1144620 Marca MCCRISPY Protege Alimentos preparados a 
base de carne, cerdo, pescado y aves; frutas y legumbres en conserva y 
cocinadas; huevos, queso, leche, preparaciones lácteas, pickles, postres, 
de la clase 29; Registro 1411724 Marca MCCRISPY Protege Sándwiches 
de pollo, de la clase 30.  
Que, con fecha 16/01/25 el solicitante contestó la observación de fondo 
señalando que  las marcas son gráfica y fonéticamente distintas. 
Que cuentan con diferencias conceptuales y semánticas. 
Que existen una serie de registros previos con una estructura similar.  
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo que sea susceptible de representación gráfica 
capaz de distinguir en el mercado productos, servicios o establecimientos 
industriales o comerciales. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, así como también, cualquier combinación de estos 
signos. Que de lo anterior, fluye que la característica y función primordial 
y esencial de la marca es la de permitir la identificación de los productos 
y los servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
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Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios y/o establecimientos solicitados y los demás signos 
existentes, evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos, servicios o 
establecimiento comercial o industrial idénticos o similares, 
pertenecientes a la misma clase o clases relacionadas.”  
Que, para determinar la concurrencia de las causales de irregistrabilidad 
aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos, servicios o 
establecimientos que pretenden distinguir en el mercado. Resulta 
esencial determinar si las coberturas de los signos en conflicto son 
idénticas, similares o relacionadas entre sí, pues si no existe una relación 
entre los productos o servicios solicitados, normalmente, no existirá 
impedimento para la convivencia entre los signos, en virtud del principio 
de especialidad de las marcas comerciales. La marca solicitada en 
relación a la marca registrada distinguen coberturas relacionadas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
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fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte relacionadas. Por lo anterior, 
es de toda lógica afirmar que los destinatarios finales de la cobertura 
pedida son los mismos de aquella amparada por la marca previa fundante 
de la observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su 
naturaleza, función o finalidad y canales de comercialización. 
Que habiendo quedado establecido que en la especie se está ante signos 
que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o relacionadas se ha 
procedido a analizar las semejanzas entre los signos a fin de determinar 
si la marca solicitada presenta identidad o semejanza determinante con 
la marca previa de forma de poder confundirse con ella. En el caso que 
nos ocupa, los signos en controversia presentan una configuración 
fácilmente confundible, tanto desde el punto de vista gráfico como 
fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos que, al 
confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia 
que posibilite su coexistencia en el mercado sin riesgo a error o confusión 
por parte del consumidor en cuanto al origen empresarial de los 
productos y/o servicios.    
Que, conforme lo señalado preferentemente, al observar la marca pedida 
puede advertirse que al incluir el elemento KEKRISPY, provocará todo 
tipo de errores y confusiones en el público consumidor, respecto la 
verdadera procedencia de los  productos. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, respecto al argumento de que actualmente coexisten de forma 
pacífica en el mercado nacional una serie de registros marcarios con una 
estructura similar  será desestimada por cuanto cada marca es analizada 
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de conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones adoptadas 
por este Instituto en casos similares no son vinculantes para éste. 
ii) Que, respecto a la argumentación de que la cobertura solicitada en 
autos distingue un ámbito de protección distinto al de la marca base de 
la observación de fondo. A este respecto, cabe destacar que es común 
que en un mercado en donde se ofrezcan los  productos que pretende 
amparar la marca solicitada, se puedan adquirir o comercializar de igual 
forma los productos que ampara la marca registrada con anterioridad, 
pudiendo ser dichos ámbitos de protección sustitutos o incluso 
competencia uno del otro. 
iii) Que en relación a que la marca cuenta con una denotación conceptual 
y pronunciación fonética diversa de la marca base de la observación de 
fondo  además de diferencias conceptuales derivada de los elementos 
adicionales, cabe señalar que la convivencia de los signos en el mercado 
podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta de claridad a la 
que podrán ser inducidos los consumidores al momento de elegir un 
producto de otro, llevándolos a pensar que son las mismas marcas y que 
poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este sentido, se hace 
presente que basta con que exista la posibilidad de tal riesgo para 
configurar la situación anterior.   
Que, la ausencia de oposiciones no constituye justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra  h) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) en relación al artículo 19 
de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en  la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos 
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1633995 Felipe Ignacio Campos Aguilar, en representación de Héctor 
Rodrigo Alejandro Lara Oses 

Mixta QW Quincho Wines, Quincho Wines desde 2023 
by Quincho Wines SpA. 

Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha  08/01/26 una resolución de observaciones de 
fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal de 
irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 y 20 letra h) inciso 1° de 
la ley N°19.039. La marca solicitada presenta igualdad o semejanza 
gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para inducir a error, respecto 
al Registro N°944859, marca QUINCHO, que distingue Bebidas 
alcohólicas (excepto cerveza); vinos; bebidas espirituosas, de la clase 33. 
Registro N° 1431573. QW. Aguardiente de uva; bebidas espirituosas y 
licores; espumantes [vinos]; licores; vinos; vinos espumosos; vinos tintos; 
vinos y licores, clase 33.   
Que, con fecha 02/02/26 el solicitante contestó la observación de fondo 
señalando que las marcas son gráfica y fonéticamente distintas. 
Que existen una serie de registros previos con una estructura similar.   
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo que sea susceptible de representación gráfica 
capaz de distinguir en el mercado productos, servicios o establecimientos 
industriales o comerciales. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, así como también, cualquier combinación de estos 
signos. Que de lo anterior, fluye que la característica y función primordial 
y esencial de la marca es la de permitir la identificación de los productos 
y los servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
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Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios y/o establecimientos solicitados y los demás signos 
existentes, evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos, servicios o 
establecimiento comercial o industrial idénticos o similares, 
pertenecientes a la misma clase o clases relacionadas.”  
Que, para determinar la concurrencia de las causales de irregistrabilidad 
aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos, servicios o 
establecimientos que pretenden distinguir en el mercado. Resulta 
esencial determinar si las coberturas de los signos en conflicto son 
idénticas, similares o relacionadas entre sí, pues si no existe una relación 
entre los productos o servicios solicitados, normalmente, no existirá 
impedimento para la convivencia entre los signos, en virtud del principio 
de especialidad de las marcas comerciales. La marca solicitada en 
relación a la marca registrada distinguen coberturas relacionadas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
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fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en  parte relacionadas. Por lo anterior, 
es de toda lógica afirmar que los destinatarios finales de la cobertura 
pedida son  los mismos de aquella amparada por la marca previa 
fundante de la observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a 
su naturaleza, función o finalidad y canales de comercialización. 
Que habiendo quedado establecido que en la especie se está ante signos 
que pretenden distinguir coberturas relacionadas  se ha procedido a 
analizar las semejanzas entre los signos a fin de determinar si la marca 
solicitada presenta identidad o semejanza determinante con la marca 
previa de forma de poder confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, 
los signos en controversia presentan una configuración fácilmente 
confundible tanto desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que 
no se advierten en la marca solicitada elementos que al confrontarla con 
el signo invocado en la observación, permitan distinguirla con un grado 
adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Que, conforme lo señalado preferentemente, al observar la marca pedida 
puede advertirse que al incluir el elemento  QW Quincho , provocará todo 
tipo de errores y confusiones en el público consumidor, respecto la 
verdadera procedencia de los  productos. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, respecto al argumento de que actualmente coexisten de forma 
pacífica en el mercado nacional una serie de registros marcarios con una 
estructura similar  será desestimada por cuanto cada marca es analizada 
de conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones adoptadas 
por este Instituto en casos similares no son vinculantes para éste. 
ii) Que en relación a que la marca  cuenta con una denotación conceptual 
y pronunciación fonética diversa de la marca base de la observación de 
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fondo  además de diferencias conceptuales derivada de los elementos 
adicionales, cabe señalar que la convivencia de los signos en el mercado 
podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta de claridad a la 
que podrán ser inducidos los consumidores al momento de elegir 
un  producto de otro, llevándolos a pensar que son las mismas marcas y 
que poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este sentido, se 
hace presente que basta con que exista la posibilidad de tal riesgo para 
configurar la situación anterior.   
Que, la ausencia de oposiciones no constituye justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) en relación al artículo 19 
de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en  la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
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1634006 Nicolás Alejandro Guerra Rojas Denominativa Verdulería al costo Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha  05/02/26 una resolución de observaciones de 
fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal de 
irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 letra E) de la Ley N° 
19.039, por considerar que el signo pedido es descriptivo y carente de 
distintividad. En efecto, el signo solicitado se compone de la expresión 
“VERDULERÍA AL COSTO”, en circunstancias que el término 
“Verdulería” se refiere a una tienda o puesto de verduras, mientras que 
“Al costo” significa vender o adquirir un producto por el mismo valor de 
su producción o adquisición, sin añadir margen de ganancia, por lo que 
la marca pedida describe las características de los productos solicitados, 
en especial, el precio al que serán comercializados. A lo que debe 
agregarse que el signo se encuentra construido en base a términos de 
uso común, y por no ser susceptible de distinguir en el mercado un único 
origen empresarial no corresponde concesiones de uso exclusivo ni 
excluyente a nadie en particular. Circunstancias todas que obstan al 
otorgamiento de un registro de marca comercial.  
Que, con fecha  02/03/26, el solicitante contestó la observación de fondo 
señalando que el signo pedido corresponde a una marca evocativa, por 
cuanto para que el consumidor comprenda la naturaleza de los productos 
y servicios requiere de un ejercicio intelectual adicional. Señala además, 
que el signo corresponde a una marca que es un  conjunto compuesto 
por tres elementos. Que existen un a serie de registros previos con una 
estructura similar.  
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo que sea susceptible de representación gráfica 
capaz de distinguir en el mercado productos, servicios o establecimientos 
industriales o comerciales. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
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colores, sonidos, así como también, cualquier combinación de estos 
signos. Que de lo anterior, fluye que la característica y función primordial 
y esencial de la marca es la de permitir la identificación de los productos 
y los servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel  fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios y/o establecimientos solicitados y los demás signos 
existentes, evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos, servicios o 
establecimientos; las que sean de uso general en el comercio para 
designar cierta clase de productos, servicios o establecimientos, y las que 
no presenten carácter distintivo o describan los productos, servicios o 
establecimientos a que deban aplicarse”,  determina la imposibilidad de 
registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha entendido como 
aquellos que usan el nombre propio de un producto o servicio para su 
designación, de modo que coinciden con el término que generalmente 
identifica dicho producto o servicio; descriptivos o indicativos, que son 
aquellos que entregan al público consumidor de forma directa o evidente 
información sobre una o varias características, cualidades u otros 
antecedentes esenciales que pueden servir para designar las 
particularidades del producto o servicio de que se trate, tales como su 
género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, destinación, 
peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter distintivo, dentro de los 
cuales se encuentran aquellos términos de utilización común en el 
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mercado y aquellos excesivamente simples o excesivamente extensos, 
respecto de los cuales el consumidor no podrá asociar un origen 
empresarial específico y determinado dado que no poseen ninguna 
capacidad para diferenciar con claridad los productos y/o servicios 
ofrecidos y/o prestados por una persona de aquellos ofrecidos y/o 
prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla 
y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y excluyentes, 
esto es, en caso de concluir que no procede la protección marcaria 
conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) En primer 
lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras "para el 
público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, ya sea en 
diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o bien que se 
deduzca claramente del significado común del término. Si conforme este 
criterio el signo es una indicación apropiada y relevante de la finalidad o 
función del producto y/o servicio, a lo menos, existe evidencia preliminar 
de que el signo es descriptivo. (b) En segundo lugar, la prueba de la 
imaginación, cuya finalidad es medir la relación entre las palabras de la 
marca y el producto o servicio al que se aplican. De esta forma si un 
término "requiere imaginación, pensamiento y la percepción para llegar a 
una conclusión en cuanto a la naturaleza de los bienes," esto es, cuando 
requiere una construcción intelectual adicional, se considera un término 
evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible de protección marcaria. 
(c) El tercer paso consiste en preguntarse si el signo es necesario para 
la competencia del mercado relevante, al cual va dirigido el producto o 
servicio; esto es, establecer si los competidores serían propensos a 
necesitar los términos utilizados en la marca solicitada para la descripción 
de sus productos y/o servicios. Así, un término será descriptivo conforme 
este criterio, si se refiere generalmente a aquellos que los competidores 
que comercializan productos o servicios similares, encontrarían útiles en 
la identificación de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto 
paso de este método requiere determinar el grado en que un término ha 
sido efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
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producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia de 
si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una marca útil 
para describir sus productos o servicios. 
Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo 
requerido es  descriptivo y carente de distintividad. En efecto, el signo 
solicitado se compone de la expresión “VERDULERÍA AL COSTO”, en 
circunstancias que el término “Verdulería” se refiere a una tienda o puesto 
de verduras, mientras que “Al costo” significa vender o adquirir un 
producto por el mismo valor de su producción o adquisición, sin añadir 
margen de ganancia, por lo que la marca pedida describe las 
características de los productos solicitados, en especial, el precio al que 
serán comercializados. A lo que debe agregarse que el signo se 
encuentra construido en base a términos de uso común, y por no ser 
susceptible de distinguir en el mercado un único origen empresarial no 
corresponde concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en 
particular. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
i) Que, respecto al argumento de ser el signo pedido una marca 
evocativa. Se debe señalar que un término evocativo o sugestivo, es 
aquel que hace referencia a uno o varios de los atributos del producto o 
servicio, o tal como lo ha señalado el Tribunal de Propiedad Industrial 
“…aquellas que sugieren ciertas cualidades o destinaciones de los 
productos o servicios que distinguen. Este tipo de marcas exigen al 
consumidor o usuario hacer uso de su imaginación y raciocinio para 
relacionar la marca con la respectiva cualidad o destinación que 
sugieren”. Que del análisis del signo pedido se concluye que no es 
necesario efectuar una construcción intelectual para poder vincular la 
cobertura con el signo pedido, la información que entrega el signo 
pedido  es claro y directo, no siendo necesario construcción intelectual 
alguna para vincularlo a los productos y servicios pedidos. 
ii) Que, respecto al argumento de corresponder el signo a un conjunto 
compuesto por dos elementos consistentes en  el término “Verdulería” se 
refiere a una tienda o puesto de verduras, mientras que “Al costo” 
significa vender o adquirir un producto por el mismo valor de su 
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producción o adquisición.  Es decir, al ser el signo pedido un conjunto no 
sólo de  comprensión inmediata por parte del consumidor medio 
destinatario de este tipo de productos, sino que también, resulta en una 
expresión común para todos los competidores dentro del mercado 
respectivo. En definitiva, palabras extranjeras en que tanto su 
conocimiento como su significado conceptual se han generalizado y se 
han hecho del conocimiento y comprensión del público, en este caso, 
dos términos  que conforman un signo marcario que son fácilmente 
reconocibles entre el público consumidor o usuario, no poseen capacidad 
distintiva. 
iii)  Que, la alegación respecto a la existencia de otras marcas registradas 
será desestimada por cuanto cada marca  es analizada de conformidad 
a su propio mérito, por lo que las decisiones adoptadas por este Instituto 
en casos similares no son vinculantes para éste. 
Que, conforme a todo lo expuesto, no es posible conceder el monopolio 
de un signo con dichas características a persona(s) específica(s), por 
cuanto además de no gozar de una capacidad distintiva, ello implicaría la 
atribución de un derecho en exclusiva sobre un signo que en esencia 
puede y debe ser utilizado en forma libre por los distintos actores del 
mercado. 
Se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en las prohibiciones de 
registro del artículo 20 letra e)   en relación al artículo 19 de la Ley 19.039, 
en base a los argumentos expuestos y aquellos contenidos en  la 
observación de fondo formulada en autos, los que se dan por 
enteramente reproducidos. 
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1634117 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de Los 
naranjos spa 

Denominativa Al romero Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 9 de enero de 2026, una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, en relación al Registro N° 
1440676. CASA ROMERO. Servicios de restaurante; servicios de 
catering; servicios de banquetes; servicios de bebidas y comidas 
preparadas, clase 43. 
Que, con fecha 11 de febrero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que la expresión solicitada es una 
creación original, dotada de capacidad distintiva suficiente para ser 
aceptada a registro, especialmente considerando que los signos 
confrontados poseen diferencias suficientes. Agrega que ya existe una 
serie de marcas registradas por este Instituto que poseen la misma 
estructura que el signo pedido. Finalmente hace presente que no se 
presentaron oposiciones a la marca pedida dentro del plazo legal. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N°19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que, 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
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Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) de la Ley N°19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas”  
Que, para determinar la concurrencia de las causales de 
irregistrabilidad aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado 
los antecedentes de la causa, conforme el método de análisis que a 
continuación se desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos o servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de 
las marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue coberturas idénticas y relacionadas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde 
a una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada 
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marca, a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del 
análisis marcario a considerar los signos en su conjunto o como un 
todo, sin detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se 
centra, generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del 
elemento dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que en relación a que la marca AL ROMERO cuenta con una 
denotación conceptual y pronunciación fonética diversa de la marca 
base de la observación de fondo CASA ROMERO además de 
diferencias conceptuales derivada de los elementos adicionales, cabe 
señalar que la convivencia de los signos en el mercado podrá llevar a 
riesgo de confusión provocado por la falta de claridad a la que podrán 
ser inducidos los consumidores al momento de elegir un producto de 
otro, llevándolos a pensar que son las mismas marcas y que poseen por 
tanto un mismo origen empresarial. En este sentido, se hace presente 
que basta con que exista la posibilidad de tal riesgo para configurar la 
situación anterior. 
ii) Que, respecto al argumento de que actualmente coexisten de forma 
pacífica en el mercado nacional una serie de registros marcarios que 
poseen elementos similares, será desestimada por cuanto cada marca 
es analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las 
decisiones adoptadas por este Instituto en casos parecidos no son 
vinculantes para éste. 
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iii) Que, la ausencia de oposiciones no constituye justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley N°19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) en relación al artículo 
19 de la Ley N°19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
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1634118 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Carlos Acuario Díaz Martínez 

Denominativa Jungle Brew Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 9 de enero de 2026, una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, en relación al Registro N° 
977126. THE JUNGLE BOOK. Agua para beber; bebidas energizantes; 
aguas con sabor; jugos de frutas; bebidas con sabor a frutas; 
concentrados a base de jugos de frutas; limonada; ponche no 
alcohólico; bebidas no alcohólicas, a saber, bebidas gaseosas; bebidas 
no alcohólicas que contengan jugos de frutas; batidos de agua con gas; 
agua gasificada, bebidas deportivas; jarabes para elaborar refrescos, 
agua de mesa; jugos de verduras, clase 32. Registro N° 1353871. MR. 
BIG JUNGLE. Aguas minerales y gaseosas, y bebidas sin alcohol; 
bebidas de fruta y zumos de frutas; siropes y preparaciones para 
elaborar bebidas; bebidas energéticas, clase 32. 
Que, con fecha 11 de febrero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que la expresión solicitada es una 
creación original, dotada de capacidad distintiva suficiente para ser 
aceptada a registro, especialmente considerando que los signos 
confrontados poseen diferencias suficientes. De igual forma, añade que 
la cobertura solicitada en autos distingue un ámbito de protección 
distinto al de la marca base de la observación de fondo. Agrega que ya 
existe una serie de marcas registradas por este Instituto que poseen la 
misma estructura que el signo pedido. Finalmente hace presente que no 
se presentaron oposiciones a la marca pedida dentro del plazo legal. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N°19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
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figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que, 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) de la Ley N°19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas”  
Que, para determinar la concurrencia de las causales de 
irregistrabilidad aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado 
los antecedentes de la causa, conforme el método de análisis que a 
continuación se desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos o servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 13/03/2026

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

258 

 

o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de 
las marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue coberturas idénticas y relacionadas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde 
a una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada 
marca, a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del 
análisis marcario a considerar los signos en su conjunto o como un 
todo, sin detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se 
centra, generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del 
elemento dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, respecto a la argumentación de que la cobertura solicitada en 
autos distingue un ámbito de protección distinto al de la marca base de 
la observación de fondo. A este respecto, cabe destacar que es común 
que en un mercado en donde se ofrezcan los productos y servicios que 
pretende amparar la marca solicitada, se puedan adquirir o 
comercializar de igual forma los productos y servicios que ampara la 
marca registrada con anterioridad, pudiendo ser dichos ámbitos de 
protección sustitutos o incluso competencia uno del otro. 
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ii) Que en relación a que la marca JUNGLE BREW cuenta con una 
denotación conceptual y pronunciación fonética diversa de las marcas 
base de la observación de fondo THE JUNGLE BOOK y MR. BIG 
JUNGLE además de diferencias conceptuales derivada de los 
elementos adicionales, cabe señalar que la convivencia de los signos 
en el mercado podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta 
de claridad a la que podrán ser inducidos los consumidores al momento 
de elegir un producto o servicio de otro, llevándolos a pensar que son 
las mismas marcas y que poseen por tanto un mismo origen 
empresarial. En este sentido, se hace presente que basta con que 
exista la posibilidad de tal riesgo para configurar la situación anterior. 
iii) Que, respecto al argumento de que actualmente coexisten de forma 
pacífica en el mercado nacional una serie de registros marcarios que 
poseen elementos similares, será desestimada por cuanto cada marca 
es analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las 
decisiones adoptadas por este Instituto en casos parecidos no son 
vinculantes para éste. 
iv) Que, la ausencia de oposiciones no constituye justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley N°19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) en relación al artículo 
19 de la Ley N°19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
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1634119 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Matías Felipe González Canala-echevarria 

Denominativa Bocalupo Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 9 de enero de 2026, una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, en relación al Registro N° 
1246009. IN BOCCA LUPO. Facilitación de alimentos y bebidas; 
pizzería; preparación de alimentos; preparación de alimentos y bebidas; 
servicios de banquetes; servicios de bebidas y comidas preparadas; 
servicios de cafetería; servicios de catering; servicios de restaurante y 
catering; servicios de restaurantes de comida para llevar; servicios de 
restaurantes móviles, clase 43. 
Que, con fecha 9 de enero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que la expresión solicitada es una 
creación original, dotada de capacidad distintiva suficiente para ser 
aceptada a registro, especialmente considerando que los signos 
confrontados poseen diferencias suficientes. Agrega que ya existe una 
serie de marcas registradas por este Instituto que poseen la misma 
estructura que el signo pedido. Finalmente hace presente que no se 
presentaron oposiciones a la marca pedida dentro del plazo legal. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N°19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que, 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
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servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) de la Ley N°19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas”  
Que, para determinar la concurrencia de las causales de 
irregistrabilidad aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado 
los antecedentes de la causa, conforme el método de análisis que a 
continuación se desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos o servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de 
las marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue coberturas idénticas y relacionadas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde 
a una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
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comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada 
marca, a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del 
análisis marcario a considerar los signos en su conjunto o como un 
todo, sin detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se 
centra, generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del 
elemento dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que en relación a que la marca BOCALUPO cuenta con una 
denotación conceptual y pronunciación fonética diversa de la marca 
base de la observación de fondo THE IN BOCCA LUPO además de 
diferencias conceptuales derivada de los elementos adicionales, cabe 
señalar que la convivencia de los signos en el mercado podrá llevar a 
riesgo de confusión provocado por la falta de claridad a la que podrán 
ser inducidos los consumidores al momento de elegir un servicio de 
otro, llevándolos a pensar que son las mismas marcas y que poseen por 
tanto un mismo origen empresarial. En este sentido, se hace presente 
que basta con que exista la posibilidad de tal riesgo para configurar la 
situación anterior. 
ii) Que, respecto al argumento de que actualmente coexisten de forma 
pacífica en el mercado nacional una serie de registros marcarios que 
poseen elementos similares, será desestimada por cuanto cada marca 
es analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las 
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decisiones adoptadas por este Instituto en casos parecidos no son 
vinculantes para éste. 
iii) Que, la ausencia de oposiciones no constituye justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley N°19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) en relación al artículo 
19 de la Ley N°19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
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1634205 Benjamín Guillermo Clement Rodríguez, en representación 
de Brebajeria spa 

Mixta Beni`s Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 29 de enero de 2026, una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, en relación al Registro 
N°1018283. TURBO BENNY.   cerveza; aguas minerales y gaseosas y 
bebidas sin alcohol; bebidas de frutas y zumos de frutas; siropes y 
preparaciones para elaborar bebidas. Clase 32. 
Que, con fecha 30 de enero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que la expresión solicitada es una 
creación original, dotada de capacidad distintiva suficiente para ser 
aceptada a registro, especialmente considerando que los signos 
confrontados poseen diferencias suficientes. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N°19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que, 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
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Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) de la Ley N°19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas”  
Que, para determinar la concurrencia de las causales de 
irregistrabilidad aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado 
los antecedentes de la causa, conforme el método de análisis que a 
continuación se desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos o servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de 
las marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue coberturas idénticas y relacionadas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde 
a una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada 
marca, a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del 
análisis marcario a considerar los signos en su conjunto o como un 
todo, sin detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
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fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se 
centra, generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del 
elemento dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
Que en relación a que la marca BENI`S cuenta con una denotación 
conceptual y pronunciación fonética diversa de la marca base de la 
observación de fondo TURBO BENNY. además de diferencias 
conceptuales derivada de los elementos adicionales, cabe señalar que 
la convivencia de los signos en el mercado podrá llevar a riesgo de 
confusión provocado por la falta de claridad a la que podrán ser 
inducidos los consumidores al momento de elegir un servicio de otro, 
llevándolos a pensar que son las mismas marcas y que poseen por 
tanto un mismo origen empresarial. En este sentido, se hace presente 
que basta con que exista la posibilidad de tal riesgo para configurar la 
situación anterior. El hecho de que el signo pedido vaya acompañado 
de elementos figurativos, no se considera relevante, puesto que no son 
lo suficientemente distintivos como para salvar la coincidencia 
comentada. 
Que, la ausencia de oposiciones no constituye justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley N°19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
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RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) en relación al artículo 
19 de la Ley N°19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
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1634242 Jorge Luis  Pino  Zúñiga, en representación de Miguel Angel 
Suárez Rivas 

Mixta Fanatricos Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 19 de enero de 2026, una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, en relación al Registro 796854 
Marca FANATIKOS Protege Servicios de venta y comercialización de 
toda clase de productos, al por mayor y/o al detalle, especialmente 
artículos deportivos. Servicios de merchandising, mercadeo (marketing), 
incluyendo servicios de estrategias de promoción, distribución y precio 
de toda clase de productos y servicios; asesorías en merchandising, 
mercadeo (marketing); publicidad y promoción de ventas, de la clase 
35. 
Que, con fecha 12 de febrero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que la expresión solicitada es una 
creación original, dotada de capacidad distintiva suficiente para ser 
aceptada a registro, especialmente considerando que los signos 
confrontados poseen diferencias suficientes y una etiqueta 
característica. De igual forma, añade que la cobertura solicitada en 
autos distingue un ámbito de protección distinto al de la marca base de 
la observación de fondo. Agrega que ya existe una serie de marcas 
registradas por este Instituto que poseen la misma estructura que el 
signo pedido. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N°19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
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principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que, 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) de la Ley N°19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas”  
Que, para determinar la concurrencia de las causales de 
irregistrabilidad aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado 
los antecedentes de la causa, conforme el método de análisis que a 
continuación se desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos o servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de 
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las marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue coberturas idénticas y relacionadas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde 
a una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada 
marca, a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del 
análisis marcario a considerar los signos en su conjunto o como un 
todo, sin detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se 
centra, generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del 
elemento dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.   
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, respecto a la argumentación de que la cobertura solicitada en 
autos distingue un ámbito de protección distinto al de la marca base de 
la observación de fondo. A este respecto, cabe destacar que es común 
que en un mercado en donde se ofrezcan los servicios que pretende 
amparar la marca solicitada, se puedan adquirir o comercializar de igual 
forma los servicios que ampara la marca registrada con anterioridad, 
pudiendo ser dichos ámbitos de protección sustitutos o incluso 
competencia uno del otro. 
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ii) Que en relación a que la marca FANATRICOS cuenta con una 
denotación conceptual y pronunciación fonética diversa de la marca 
base de la observación de fondo FANATIKOS además de diferencias 
conceptuales derivada de los elementos adicionales, cabe señalar que 
la convivencia de los signos en el mercado podrá llevar a riesgo de 
confusión provocado por la falta de claridad a la que podrán ser 
inducidos los consumidores al momento de elegir un servicio de otro, 
llevándolos a pensar que son las mismas marcas y que poseen por 
tanto un mismo origen empresarial. En este sentido, se hace presente 
que basta con que exista la posibilidad de tal riesgo para configurar la 
situación anterior. 
iii) Que, respecto al argumento de que actualmente coexisten de forma 
pacífica en el mercado nacional una serie de registros marcarios que 
poseen elementos similares, será desestimada por cuanto cada marca 
es analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las 
decisiones adoptadas por este Instituto en casos parecidos no son 
vinculantes para éste. 
Que, la ausencia de oposiciones no constituye justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley N°19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) en relación al artículo 
19 de la Ley N°19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
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1634356 Leandro Ramos Ibarra, en representación de José Francisco 
Cárdenas Huenchul 

Mixta AQUATRAINING Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 09 de enero de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N°1405129. Marca FUNDACIÓN 
AQUA. Protege Educación; academias (educación); educación 
preescolar; investigación en materia de educación de la clase 41.   
Que, con fecha 04 de febrero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes que, el signo 
solicitado corresponde a la denominación AQUATRAINING, marca mixta, 
cuya traducción declarada en la solicitud es “Entrenamiento acuático”. 
Agrega que se trata de una expresión compuesta, indivisible y dotada de 
significado propio, que debe ser apreciada en su conjunto. Sostiene que 
el signo pedido no es igual ni confundible con la marca FUNDACIÓN 
AQUA, ya que, no existe identidad denominativa, ni identidad fonética, 
tampoco existe identidad conceptual, toda vez que AQUATRAINING 
evoca entrenamiento especializado, de carácter técnico profesional y 
funcional, mientras FUNDACIÓN AQUA evoca una entidad institucional 
o fundacional, de carácter educativo general. Precisa que resulta 
improcedente fragmentar artificialmente el signo solicitado para centrar el 
análisis únicamente en el término “AQUA”. Hace presente que debería 
aplicarse en autos el principio de especialidad marcaria. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
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o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.”  
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a la marca registrada distingue un ámbito 
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de protección relacionado, por cuanto comparte elementos comunes en 
cuanto a naturaleza, función o finalidad, destinarios finales y canales de 
comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la 
representación gráfica y fonética de la marca solicitada, que ella posee 
una estructura y configuración que resulta fácilmente confundible en 
relación con la marca previa, adoleciendo el signo pedido de algún 
complemento, segmento o elemento adicional que resulte suficiente para 
diferenciar claramente a los respectivos signos: 

Marca solicitada Marca previa 

  

Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los servicios 
pedidos. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
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i) Que, respecto a la argumentación de que la cobertura solicitada en 
autos distingue un ámbito de protección distinto al de la marca base de 
la observación de fondo. A este respecto, cabe destacar que es común 
que en un mercado en donde se ofrezcan los servicios que pretende 
amparar la marca solicitada, se puedan adquirir o comercializar de igual 
forma los servicios que ampara la marca registrada con anterioridad, 
pudiendo ser dichos ámbitos de protección sustitutos o incluso 
competencia uno del otro. 
ii) Que, en relación a las presuntas diferencias entre los signos en 
conflicto, cabe señalar que la convivencia de los signos en el mercado 
podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta de claridad a la 
que podrán ser inducidos los consumidores al momento de elegir un 
producto o un servicio de otro, llevándolos a pensar que son las mismas 
marcas y que poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este 
sentido, se hace presente que basta con que exista la posibilidad de tal 
riesgo para configurar la situación anterior. Para estos efectos, se 
entenderá como consumidor medio aquella persona que no destaca ni 
por sus conocimientos particulares ni tampoco por ser particularmente 
ignorante; se trata de una persona dotada con raciocinio y facultades de 
percepción normales, que se encuentra frente a la oferta múltiple de 
productos y de servicios de una misma naturaleza o directamente 
relacionados, pero de diversos orígenes empresariales. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1° y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
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1634357 Susana Inés Rubilar Epuyao, en representación de CEIM 
LIMITADA 

Mixta CONECTA CEIM Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 07 de enero de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N°1261195. Marca KONECTA. 
Protege Publicidad; gestión de negocios comerciales, administración 
comercial; trabajos de oficinas; servicios de consulta para la dirección de 
negocios y marketing de negocios; servicios de asistencia y 
asesoramiento en la organización de negocios, empresarial y comercial; 
servicios de consulta a empresas para reorganizaciones comerciales; 
funciones comerciales de empresas industriales o comerciales, públicas 
o privadas; servicios de intermediación comercial; suministro de 
información en las áreas de consultoría de gestión; preparación de 
informes de negocios; preparación y realización de muestras y 
conferencias en las áreas de negocios y gestión de negocios; servicios 
de publicidad; campañas de marketing y de mercado, análisis y ventas 
de productos; servicios de consultoría sobre gestión de desarrollo y 
planificación de recursos humanos, procesos de preselección y 
selección, reclutamiento de personal. Todo lo anterior con exclusión 
expresa de: servicios relacionados con el asesoramiento con fines 
comerciales en los campos de la arquitectura, diseño de interiores y el 
urbanismo de la clase 35; Solicitud N°991854173. Marca konecta. 
Protege Servicios de consultoría y asesoramiento en estrategia 
empresarial, comercial y de negocios; planificación de estrategias de 
marketing; análisis de datos empresariales; análisis de datos de estudios 
de mercado y estadísticas; servicios de tratamiento de datos; servicios 
de tratamiento de datos informáticos; tratamiento automatizado de datos; 
procesamiento de datos y de datos electrónicos; actualización y 
mantenimiento de datos en bases de datos informáticas; 
comercialización de productos para terceros; venta al por menor de 
software de inteligencia artificial; todos los servicios mencionados se 
limitan a los sectores de BPO (externalización de procesos 
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empresariales), callcenter, marketing digital, telemarketing y cobro de 
deudas de la clase 35.   
Que, con fecha 18 de febrero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes que, del 
análisis al conjunto de las marcas en supuesto conflicto, se apreciaría 
que existen evidentes diferencias gráficas y fonéticas que las hacen 
distintas una de la otra, lo que evitaría que se generen confusiones entre 
los consumidores. Sostiene que en atención a que los ámbitos de 
protección de cada marca son diferentes y no relacionados, es que 
corresponde aplicar en autos el principio de especialidad marcaria. 
Añade que coexisten pacíficamente varias marcas que coinciden en sus 
términos distintivos. 
Que, para acreditar las circunstancias en que funda los argumentos de la 
contestación a la observación de fondo, el solicitante acompañó el 
siguiente documento: 
- Copia simple de fallo dictado por Tribunal de Propiedad Industrial, el 05 
de octubre de 2016, Rol TDPI N° 1142-2016. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
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Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.”  
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a la marca registrada distingue un ámbito 
de protección relacionado, por cuanto comparte elementos comunes en 
cuanto a naturaleza, función o finalidad, destinarios finales y canales de 
comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
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deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la 
representación gráfica y fonética de la marca solicitada, que ella posee 
una estructura y configuración que resulta fácilmente confundible en 
relación con las marcas previas, adoleciendo el signo pedido de algún 
complemento, segmento o elemento adicional que resulte suficiente para 
diferenciar claramente a los respectivos signos: 

Marca solicitada Marcas previas 

 

 

 
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los servicios 
pedidos. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, respecto al argumento de que actualmente coexisten de forma 
pacífica en el mercado nacional una serie de registros marcarios que 
poseen elementos en común, será desestimada por cuanto cada marca 
es analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones 
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adoptadas por este Instituto en casos similares no son vinculantes para 
éste. 
ii) Que, respecto a la argumentación de que la cobertura solicitada en 
autos distingue un ámbito de protección distinto al de la marca base de 
la observación de fondo. A este respecto, cabe destacar que es común 
que en un mercado en donde se ofrezcan los servicios que pretende 
amparar la marca solicitada, se puedan adquirir o comercializar de igual 
forma los servicios que ampara las marcas previas, pudiendo ser dichos 
ámbitos de protección sustitutos o incluso competencia uno del otro. 
iii) Que, en relación a las presuntas diferencias entre los signos en 
conflicto, cabe señalar que la convivencia de los signos en el mercado 
podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta de claridad a la 
que podrán ser inducidos los consumidores al momento de elegir un 
producto o un servicio de otro, llevándolos a pensar que son las mismas 
marcas y que poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este 
sentido, se hace presente que basta con que exista la posibilidad de tal 
riesgo para configurar la situación anterior. Para estos efectos, se 
entenderá como consumidor medio aquella persona que no destaca ni 
por sus conocimientos particulares ni tampoco por ser particularmente 
ignorante; se trata de una persona dotada con raciocinio y facultades de 
percepción normales, que se encuentra frente a la oferta múltiple de 
productos y de servicios de una misma naturaleza o directamente 
relacionados, pero de diversos orígenes empresariales. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1° y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
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1634364 Javier Ignacio León Pardo Mixta BAR WOMAN Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 09 de enero de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 
letra E) de la Ley N° 19.039, por considerar que la marca solicitada un 
conjunto descriptivo, indicativo y carente de distintividad. El signo pedido 
resulta irregistrable por tratarse de un conjunto descriptivo y carente de 
distintividad. En efecto, "BAR WOMAN" (o más comúnmente barwoman, 
barlady o bartender mujer) es una mujer profesional que prepara y sirve 
bebidas (cócteles, vinos, cervezas) en un bar, con conocimientos de 
coctelería, técnicas de preparación, gestión del bar y excelente atención 
al cliente, lo que informa de manera abiertamente al público consumidor 
acerca de la presunta naturaleza, cualidad, condición y/o destinación de 
los pretendidos servicios. A mayor abundamiento el signo pedido carece 
de elementos bastantes capaces de identificarlo de manera univoca y 
determinada con un único origen empresarial, toda vez que se forma a 
partir de términos de uso común careciendo de alguna tipología especial 
capaz de distinguirlo de otros en el sector pertinente del mercado, sin que 
la inclusión de elementos figurativos al signo resulte suficientes para 
desvirtuar la aplicación de la prohibición de registro observada, 
circunstancias todas que obstan a que se conceda en forma exclusiva y 
excluyente a alguien en particular. 
Que, con fecha 22 de enero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que, el signo solicitado cumpliría con 
todos los requisitos legales para ser considerada una marca comercial al 
ser distintiva. Precisa que la marca debe considerarse y analizarse como 
conjunto, ya que, analizada así, se aprecia que es intrínsecamente 
distintiva. Señala que, el signo pedido debe ser considerado como una 
marca evocativa, debido a que únicamente entrega al consumidor una 
idea respecto del rubro que busca proteger, más no indica ni describe 
directamente el rubro de venta de mojitos que pretende el solicitante. 
Considerando: 
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Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o los servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos o servicios a que deban aplicarse”,  determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
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servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, tales 
como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter 
distintivo, dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de 
utilización común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado dado que no 
poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los productos y/o 
servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de aquellos ofrecidos 
y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla 
y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y excluyentes, 
esto es, en caso de concluir que no procede la protección marcaria 
conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) En primer 
lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras "para el 
público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, ya sea en 
diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o bien que se 
deduzca claramente del significado común del término. Si conforme este 
criterio el signo es una indicación apropiada y relevante de la finalidad o 
función del producto y/o servicio, a lo menos, existe evidencia preliminar 
de que el signo es descriptivo. (b) En segundo lugar, la prueba de la 
imaginación, cuya finalidad es medir la relación entre las palabras de la 
marca y el producto o servicio al que se aplican. De esta forma si un 
término "requiere imaginación, pensamiento y la percepción para llegar a 
una conclusión en cuanto a la naturaleza de los bienes," esto es, cuando 
requiere una construcción intelectual adicional, se considera un término 
evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible de protección marcaria. 
(c) El tercer paso consiste en preguntarse si el signo es necesario para 
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la competencia del mercado relevante, al cual va dirigido el producto o 
servicio; esto es, establecer si los competidores serían propensos a 
necesitar los términos utilizados en la marca solicitada para la descripción 
de sus productos y/o servicios. Así, un término será descriptivo conforme 
este criterio, si se refiere generalmente a aquellos que los competidores 
que comercializan productos o servicios similares, encontrarían útiles en 
la identificación de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto 
paso de este método requiere determinar el grado en que un término ha 
sido efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia de 
si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una marca útil 
para describir sus productos o servicios. 
Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo 
requerido es de tipo descriptivo o indicativo, toda vez que entrega 
información de forma directa o evidente al público consumidor sobre una 
o varias características, cualidades u otros antecedentes esenciales que 
pueden servir para designar las particularidades del ámbito de protección 
que pretende distinguir, tales como su género o naturaleza, origen, 
nacionalidad, procedencia, destinación, peso, valor o cualidad; y al 
mismo tiempo se trata de un conjunto desprovistos de carácter distintivo, 
por cuanto se encuentra construido en base a términos de utilización 
común en el mercado respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
Que, respecto al argumento de ser el signo pedido una marca evocativa. 
Se debe señalar que un término evocativo o sugestivo, es aquel que hace 
referencia a uno o varios de los atributos del producto o servicio, o tal 
como lo ha señalado el Tribunal de Propiedad Industrial “…aquellas que 
sugieren ciertas cualidades o destinaciones de los productos o servicios 
que distinguen. Este tipo de marcas exigen al consumidor o usuario hacer 
uso de su imaginación y raciocinio para relacionar la marca con la 
respectiva cualidad o destinación que sugieren”. Que del análisis del 
signo pedido se concluye que la información que entrega es clara y 
directa, no siendo necesario construcción intelectual alguna para 
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vincularlo al pretendido ámbito de protección, circunstancias que obstan 
a su comprensión y/o clasificación como marca evocativa. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra e), y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra e) en relación al artículo 19 
de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
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1634396 Prestaciones y Asesoria Juridica Patmark Limitada, en 
representación de ROTOPLAST INDÚSTRIA DE 
CLIMATIZADORES LTDA 

Mixta ROTOPLAST Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 07 de enero de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N°1360498. Marca ROTOPLAS. 
Protege Aparatos de alumbrado, de calefacción, de producción de vapor, 
de cocción, de refrigeración, de secado, de ventilación, de distribución de 
agua e instalaciones sanitarias, aparatos, partes y piezas de alumbrado, 
de calefacción, de producción de vapor, de cocción, de refrigeración, de 
secado, de ventilación; aparatos, partes y piezas de instalaciones de 
suministro de agua; aparatos e instalaciones sanitarias, aparatos y 
maquinas purificadoras de aire, instalaciones de riego automático, partes 
y piezas de los productos mencionados, aparatos conservadores de calor 
y frío, calentadores, humedecedores de ventilación, de secado, de 
producción de vapor, hornos industriales, cocinas, cámaras frigoríficas y 
de calor, dispositivos de iluminación, como lámparas eléctricas y fuentes 
luminosas, bombillas y sus sostenedores, lámparas interiores lámparas 
externas, reflectores de lámparas, linternas, calentadores; accesorios de 
regulación para aparatos y conducciones de agua o gas; accesorios de 
regulación y seguridad para aparatos de gas; accesorios de regulación y 
seguridad para conductos de gas; aparatos depuradores de gases; 
calentadores de gas para agua; condensadores de gas que no sean 
partes de máquinas; lavadores de gas [partes de instalaciones de gas]; 
máquinas para purificar gas de la clase 11; y Registro N°1360503. Marca 
ROTOPLAS MÁS Y MEJOR AGUA. Protege Aparatos de alumbrado, de 
calefacción, de producción de vapor, de cocción, de refrigeración, de 
secado, de ventilación, de distribución de agua e instalaciones sanitarias, 
aparatos, partes y piezas de alumbrado, de calefacción, de producción 
de vapor, de cocción, de refrigeración, de secado, de ventilación; 
aparatos, partes y piezas de instalaciones de suministro de agua; 
aparatos e instalaciones sanitarias, aparatos y maquinas purificadoras de 
aire, instalaciones de riego automático, partes y piezas de los productos 
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mencionados, aparatos conservadores de calor y frío, calentadores, 
humedecedores de ventilación, de secado, de producción de vapor, 
hornos industriales, cocinas, cámaras frigoríficas y de calor, dispositivos 
de iluminación, como lámparas eléctricas y fuentes luminosas, bombillas 
y sus sostenedores, lámparas interiores lámparas externas, reflectores 
de lámparas, linternas, calentadores; accesorios de regulación para 
aparatos y conducciones de agua o gas; accesorios de regulación y 
seguridad para aparatos de gas; accesorios de regulación y seguridad 
para conductos de gas; aparatos depuradores de gases; calentadores de 
gas para agua; condensadores de gas que no sean partes de máquinas; 
lavadores de gas [partes de instalaciones de gas]; máquinas para 
purificar gas, clase 11.   
Que, con fecha 16 de febrero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes que, no 
advertiría impedimento jurídico para que su marca sea otorgada a 
registro. Hace presente tener registrado el signo pedido en Brasil, 
Argentina y otros países. Indica que la marca solicitada poseería 
elementos denominativos y figurativos que la diferenciarían de las 
marcas previas. Agrega que, analizadas las marcas en su conjunto y 
según el criterio de la apreciación global, se apreciaría que estás 
poseerían evidentes diferencias gráficas y fonéticas que impedirían todo 
tipo de error o confusión entre los consumidores. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 13/03/2026

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

288 

 

característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.”  
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a la marca registrada distingue un ámbito 
de protección relacionado, por cuanto comparte elementos comunes en 
cuanto a naturaleza, función o finalidad, destinarios finales y canales de 
comercialización. 
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Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la 
representación gráfica y fonética de la marca solicitada, que ella posee 
una estructura y configuración que resulta fácilmente confundible en 
relación con las marcas previas, adoleciendo el signo pedido de algún 
complemento, segmento o elemento adicional que resulte suficiente para 
diferenciar claramente a los respectivos signos: 

Marca solicitada Marca previa 

 
  

ROTOPLAS 

 
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los productos 
pedidos. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, respecto al argumento que la expresión solicitada es una creación 
original y que se encuentra registrada alrededor del mundo. Se debe 
señalar que las marcas tienen efecto territorial y por ende cada 
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jurisdicción es libre de establecer si es posible otorgar o no un registro de 
marca. 
ii) Que, en relación a las presuntas diferencias entre los signos en 
conflicto, cabe señalar que la convivencia de los signos en el mercado 
podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta de claridad a la 
que podrán ser inducidos los consumidores al momento de elegir un 
producto o un servicio de otro, llevándolos a pensar que son las mismas 
marcas y que poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este 
sentido, se hace presente que basta con que exista la posibilidad de tal 
riesgo para configurar la situación anterior. Para estos efectos, se 
entenderá como consumidor medio aquella persona que no destaca ni 
por sus conocimientos particulares ni tampoco por ser particularmente 
ignorante; se trata de una persona dotada con raciocinio y facultades de 
percepción normales, que se encuentra frente a la oferta múltiple de 
productos y de servicios de una misma naturaleza o directamente 
relacionados, pero de diversos orígenes empresariales. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1° y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
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1634414 Pamela Beatriz Vásquez Jara Mixta PATAGONIA MED Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 09 de enero de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro 1105620. Marca PATAGONIA. 
Protege Prendas de vestir, artículos de sombrerería, guantes, mitones, 
calzado, prendas de abrigo, parkas, abrigos, chaquetas, pullovers, 
chalecos, suéteres, camisas, cazadoras, shorts, vestidos, faldas, blusas, 
ropa interior, medias, sombreros, zapatos, sandalias, pañuelos, 
cinturones, pantalones de esquí, botas de pesca, trajes de buceo 
(neopreno), chaleco de buceo. Forro de calzado que contiene plumas, 
relleno de plumas, mezclas de fibra y/o algodón; prendas de vestir 
impermeables. de la clase 25 y Registro 1259846. Marca PATAGONIA. 
Protege Prendas de vestir, sombrerería, guantes, mitones, calzado, 
prendas de abrigo, parkas, abrigos, chaquetas, pullovers, chalecos, 
suéteres, camisas, cazadoras, shorts, vestidos, faldas, blusas, ropa 
interior, medias, sombreros, zapatos, sandalias, pañuelos, cinturones, 
pantalones de esquí, botas de pesca; prendas de vestir 
impermeables.  de la clase 25. 
Que, con fecha 01 de febrero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes que, la marca 
solicitada presenta diferencias gráficas, fonéticas y conceptuales con las 
marcas previas, por cuanto la adición del término MED le otorga a la seña 
pedida una fisionomía propia. Hace presente que, aun cuando ambos 
signos se encuentran en la clase 25, los productos solicitados están 
destinados al área de la salud, por lo que corresponde aplicar en autos 
el principio de especialidad marcaria. Sostiene que, analizadas las 
marcas en su conjunto y apreciación global, se aprecia que estás 
poseerían evidentes diferencias gráficas y fonéticas que impedirían 
cualquier tipo de confusión entre los consumidores. 
Considerando: 
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Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.”  
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a la marca registrada distingue un ámbito 
de protección relacionado, por cuanto comparte elementos comunes en 
cuanto a naturaleza, función o finalidad, destinarios finales y canales de 
comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la 
representación gráfica y fonética de la marca solicitada, que ella posee 
una estructura y configuración que resulta fácilmente confundible en 
relación con la marca previa, adoleciendo el signo pedido de algún 
complemento, segmento o elemento adicional que resulte suficiente para 
diferenciar claramente a los respectivos signos: 

Marca solicitada Marca previa 
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PATAGONIA 

 
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los productos 
pedidos. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, respecto a la argumentación de que la cobertura solicitada en 
autos distingue un ámbito de protección distinto al de la marca base de 
la observación de fondo. A este respecto, cabe destacar que es común 
que en un mercado en donde se ofrezcan los productos que pretende 
amparar la marca solicitada, se puedan adquirir o comercializar de igual 
forma los productos que ampara la marca registrada con anterioridad, 
pudiendo ser dichos ámbitos de protección sustitutos o incluso 
competencia uno del otro. 
ii) Que, en relación a las presuntas diferencias entre los signos en 
conflicto, cabe señalar que la convivencia de los signos en el mercado 
podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta de claridad a la 
que podrán ser inducidos los consumidores al momento de elegir un 
producto o un servicio de otro, llevándolos a pensar que son las mismas 
marcas y que poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este 
sentido, se hace presente que basta con que exista la posibilidad de tal 
riesgo para configurar la situación anterior. Para estos efectos, se 
entenderá como consumidor medio aquella persona que no destaca ni 
por sus conocimientos particulares ni tampoco por ser particularmente 
ignorante; se trata de una persona dotada con raciocinio y facultades de 
percepción normales, que se encuentra frente a la oferta múltiple de 
productos y de servicios de una misma naturaleza o directamente 
relacionados, pero de diversos orígenes empresariales. 
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Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1° y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
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1634435 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en representación de 
Benjamín Jesús Beltrán Pérez y Maximiliano Michael Ignacio 
Beltrán Pérez 

Mixta JANO DANNY ANTHONY & la Super Magia Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 07 de enero de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letras h) inciso 1° y f) de la ley N°19.039. La marca solicitada 
presenta igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse 
para inducir a error, respecto a Solicitud N°1633386. Marca LA SUPER 
MAGIA. Protege conciertos musicales en vivo; entretenimiento en forma 
de espectáculos musicales en vivo; organización de conciertos 
musicales; actuaciones musicales en vivo; servicios de entretenimiento 
prestados por un grupo musical; organización de conciertos de música; 
servicios de entretenimiento prestados por grupos musicales; producción 
de grabaciones sonoras de la clase 41. Además, por cuanto la marca 
solicitada se presta para inducir a error o engaño respecto de la 
procedencia de los servicios. En efecto, revisados los antecedentes y 
efectuadas búsquedas en el buscador de google es posible establecer 
que el signo pedido corresponde al nombre del grupo musical, asimismo 
se informa que dicho grupo está compuesto por varios integrantes, por lo 
que de concederse el signo pedido a un tercero distinto de sus 
integrantes o a solo a alguno de ellos inducirá a toda clase de errores 
respecto del verdadero origen o procedencia empresarial de los servicios 
pedidos. 
Que, con fecha 15 de enero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo solo respecto de la causal contenida en el artículo 
20 letra h) inciso 1° de la Ley 19.039. Señala que, el signo solicitado 
cumpliría con todos los requisitos legales para ser considerada una 
marca comercial. Indica que la marca solicitada poseería elementos 
denominativos y figurativos que la diferenciarían de la marca previa. 
Agrega que, analizadas las marcas en su conjunto y según el criterio de 
la apreciación global, se apreciaría que estás poseerían evidentes 
diferencias gráficas y fonéticas que impedirían todo tipo de error o 
confusión entre los consumidores. 
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Que, para acreditar las circunstancias en que funda los argumentos de la 
contestación a la observación de fondo, el solicitante acompañó el 
siguiente documento: 

 Impresión obtenida desde página web www.instragram.com, 
con perfil de JANO-DANY-ANTHONY. 

Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 

http://www.instragram.com/
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se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.”  
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a la marca registrada distingue un ámbito 
de protección relacionado, por cuanto comparte elementos comunes en 
cuanto a naturaleza, función o finalidad, destinarios finales y canales de 
comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la 
representación gráfica y fonética de la marca solicitada, que ella posee 
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una estructura y configuración que resulta fácilmente confundible en 
relación con la marca previa, adoleciendo el signo pedido de algún 
complemento, segmento o elemento adicional que resulte suficiente para 
diferenciar claramente a los respectivos signos: 

Marca solicitada Marca previa 

 
LA SUPER MAGIA 

Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los servicios 
pedidos. 
Que, en relación a lo dispuesto en el artículo 20, letra f). No podrán 
registrarse como marcas las que se presten para inducir a error o engaño 
respecto de la procedencia, cualidad o género de los productos, servicios 
o establecimientos, comprendidas aquellas pertenecientes a distintas 
clases cuyas coberturas tengan relación o indiquen una conexión de los 
respectivos bienes, servicios o establecimientos. 
Que, conforme lo señalado preferentemente, al observar la marca pedida 
puede advertirse que, el signo pedido corresponde al nombre del grupo 
musical compuesto por varios integrantes, por lo que de concederse el 
signo pedido a un tercero distinto de sus integrantes o a solo a alguno de 
ellos provocará todo tipo de errores y confusiones en el público 
consumidor, respecto la verdadera procedencia de los servicios pedidos. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
Que, en relación a las presuntas diferencias entre los signos en conflicto, 
cabe señalar que la convivencia de los signos en el mercado podrá llevar 
a riesgo de confusión provocado por la falta de claridad a la que podrán 
ser inducidos los consumidores al momento de elegir un producto o un 
servicio de otro, llevándolos a pensar que son las mismas marcas y que 
poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este sentido, se hace 
presente que basta con que exista la posibilidad de tal riesgo para 
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configurar la situación anterior. Para estos efectos, se entenderá como 
consumidor medio aquella persona que no destaca ni por sus 
conocimientos particulares ni tampoco por ser particularmente ignorante; 
se trata de una persona dotada con raciocinio y facultades de percepción 
normales, que se encuentra frente a la oferta múltiple de productos y de 
servicios de una misma naturaleza o directamente relacionados, pero de 
diversos orígenes empresariales. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letras h) inciso 1° y f) 
y en el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letras h) inciso 1° y f) en relación 
al artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
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1634469 Mauro Dellafiori Albala, en representación de Guillermo 
Matus Evans 

Denominativa BIENVENIDO JAK Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 09 de enero de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N°1077064. Marca JAC. Protege 
Cervezas; bebidas, aguas minerales, gaseosas, bebidas no alcohólicas. 
de la clase 32; Registro N°1397612. Marca JACK. Protege Bebidas 
alcohólicas, a saber, whisky y bebidas alcohólicas a base de whisky. de 
la clase 33 y Registro N°1455783. Marca JACK. Protege Bebidas 
alcohólicas, a saber, whisky. de la clase 33. 
Que, con fecha 20 de febrero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo, solicitando limitar la descripción de los productos 
pedidos. En el mismo escrito, señala que, el signo solicitado cumpliría 
con todos los requisitos legales para ser considerada una marca 
comercial, por lo que no advertiría impedimento jurídico para que su 
marca sea otorgada a registro. Indica que la marca solicitada poseería 
elementos denominativos que la diferenciarían de las marcas previas. 
Hace presente que, en aras de la limitación de cobertura pedida en su 
escrito de contestación, es que debería aplicarse en autos el principio de 
especialidad marcaria. Agrega que, analizadas las marcas en su conjunto 
y según el criterio de la apreciación global, se apreciaría que estás 
poseerían evidentes diferencias gráficas, fonéticas y conceptuales que 
impedirían todo tipo de error o confusión entre los consumidores. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
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imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.”  
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
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La marca solicitada en relación a la marca registrada distingue un ámbito 
de protección relacionado, por cuanto comparte elementos comunes en 
cuanto a naturaleza, función o finalidad, destinarios finales y canales de 
comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la 
representación gráfica y fonética de la marca solicitada, que ella posee 
una estructura y configuración que resulta fácilmente confundible en 
relación con las marcas previas, adoleciendo el signo pedido de algún 
complemento, segmento o elemento adicional que resulte suficiente para 
diferenciar claramente a los respectivos signos: 

Marca solicitada Marcas previas 

BIENVENIDO JAK 
  
  

JAC 

 
JACK 

Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los productos 
pedidos. 
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En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, respecto a la argumentación de que la cobertura solicitada en 
autos distingue un ámbito de protección distinto al de la marca base de 
la observación de fondo. A este respecto, cabe destacar que es común 
que en un mercado en donde se ofrezcan los productos que pretende 
amparar la marca solicitada, se puedan adquirir o comercializar de igual 
forma los productos que amparan las marcas registradas con 
anterioridad, pudiendo ser dichos ámbitos de protección sustitutos o 
incluso competencia uno del otro. 
ii) Que, en relación a las presuntas diferencias entre los signos en 
conflicto, cabe señalar que la convivencia de los signos en el mercado 
podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta de claridad a la 
que podrán ser inducidos los consumidores al momento de elegir un 
producto o un servicio de otro, llevándolos a pensar que son las mismas 
marcas y que poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este 
sentido, se hace presente que basta con que exista la posibilidad de tal 
riesgo para configurar la situación anterior. Para estos efectos, se 
entenderá como consumidor medio aquella persona que no destaca ni 
por sus conocimientos particulares ni tampoco por ser particularmente 
ignorante; se trata de una persona dotada con raciocinio y facultades de 
percepción normales, que se encuentra frente a la oferta múltiple de 
productos y de servicios de una misma naturaleza o directamente 
relacionados, pero de diversos orígenes empresariales. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1° y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
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1634471 Oscar Armando Hernández Mondaca Denominativa S Pollo Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 09 de enero de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 
letra E) de la Ley N° 19.039, por considerar que la marca solicitada un 
conjunto descriptivo, indicativo y carente de distintividad. En efecto, lo 
solicitado corresponde a una letra, esto es cada uno de los signos 
gráficos que componen el alfabeto de un idioma y por la palabra “pollo” 
que es un tipo de carne, que indica el tipo de productos que se ofrecerán, 
y al carecer el signo solicitado de elementos figurativos característicos, 
no es por sí mismo capaz de brindar información precisa acerca de un 
determinado y específico origen empresarial, circunstancias todas que 
obstan a que se conceda en forma exclusiva y excluyente a alguien en 
particular. 
Que, con fecha 15 de enero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo, solicitando que sea reconsiderada por cuanto el 
signo solicitado cumpliría con todos los requisitos legales para ser 
considerada una marca comercial, por cuanto se compone de una letra y 
una palabra, caracterizada la “S” a un pronombre y/o adjetivo 
demostrativo de proximidad al producto, siendo su significado evocativo 
de “ESE POLLO”. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
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característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o los servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos o servicios a que deban aplicarse”,  determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, tales 
como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter 
distintivo, dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de 
utilización común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado dado que no 
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poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los productos y/o 
servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de aquellos ofrecidos 
y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla 
y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y excluyentes, 
esto es, en caso de concluir que no procede la protección marcaria 
conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) En primer 
lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras "para el 
público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, ya sea en 
diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o bien que se 
deduzca claramente del significado común del término. Si conforme este 
criterio el signo es una indicación apropiada y relevante de la finalidad o 
función del producto y/o servicio, a lo menos, existe evidencia preliminar 
de que el signo es descriptivo. (b) En segundo lugar, la prueba de la 
imaginación, cuya finalidad es medir la relación entre las palabras de la 
marca y el producto o servicio al que se aplican. De esta forma si un 
término "requiere imaginación, pensamiento y la percepción para llegar a 
una conclusión en cuanto a la naturaleza de los bienes," esto es, cuando 
requiere una construcción intelectual adicional, se considera un término 
evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible de protección marcaria. 
(c) El tercer paso consiste en preguntarse si el signo es necesario para 
la competencia del mercado relevante, al cual va dirigido el producto o 
servicio; esto es, establecer si los competidores serían propensos a 
necesitar los términos utilizados en la marca solicitada para la descripción 
de sus productos y/o servicios. Así, un término será descriptivo conforme 
este criterio, si se refiere generalmente a aquellos que los competidores 
que comercializan productos o servicios similares, encontrarían útiles en 
la identificación de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto 
paso de este método requiere determinar el grado en que un término ha 
sido efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia de 
si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una marca útil 
para describir sus productos o servicios. 
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Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo 
requerido es de tipo descriptivo o indicativo, toda vez que entrega 
información de forma directa o evidente al público consumidor sobre una 
o varias características, cualidades u otros antecedentes esenciales que 
pueden servir para designar las particularidades del ámbito de protección 
que pretende distinguir, tales como su género o naturaleza, origen, 
nacionalidad, procedencia, destinación, peso, valor o cualidad; y al 
mismo tiempo se trata de un conjunto desprovistos de carácter distintivo, 
por cuanto se encuentra construido en base a términos de utilización 
común en el mercado respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
Que, respecto al argumento de ser el signo pedido es distintivo por ser 
distintivo, se debe señalar que un término evocativo o sugestivo, es aquel 
que hace referencia a uno o varios de los atributos del producto o servicio, 
o tal como lo ha señalado el Tribunal de Propiedad Industrial “…aquellas 
que sugieren ciertas cualidades o destinaciones de los productos o 
servicios que distinguen. Este tipo de marcas exigen al consumidor o 
usuario hacer uso de su imaginación y raciocinio para relacionar la marca 
con la respectiva cualidad o destinación que sugieren”. Que del análisis 
del signo pedido se concluye que la información que entrega es clara y 
directa, no siendo necesario construcción intelectual alguna para 
vincularlo al pretendido ámbito de protección, circunstancias que obstan 
a su comprensión y/o clasificación como marca evocativa. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra e), y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra e) en relación al artículo 19 
de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
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1618874 Rodrigo Javier Marre Grez, en representación de Indicium 
Tech Corp. 

Mixta INDICIUM A escrito de fecha 07/01/2026 
A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, 
concédase y elévense estos autos al Tribunal de Propiedad Industrial 
para su conocimiento y fallo. 
Al primer otrosí: ocúrrase ante quien corresponda   
Al segundo otrosí: Téngase presente poder en custodia y por 
acompañado poder, y téngase por constituido patrocinio y poder; 
Al tercer otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho 
equivalente a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, el 
cual ha sido efectuado electrónicamente a la Tesorería General de la 
República (TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI 
en su sitio web institucional y que puede ser verificado en la página 
www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando los 
campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 
 

1618879 Rodrigo Javier Marre Grez, en representación de lndicium 
Tech Corp. 

Denominativa INDICIUM A escrito de fecha 07/01/2026 
A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, 
concédase y elévense estos autos al Tribunal de Propiedad Industrial 
para su conocimiento y fallo. 
Al primer otrosí: ocúrrase ante quien corresponda   
Al segundo otrosí: Téngase presente poder en custodia y por 
acompañado poder, y téngase por constituido patrocinio y poder; 
Al tercer otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho 
equivalente a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, el 
cual ha sido efectuado electrónicamente a la Tesorería General de la 
República (TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI 
en su sitio web institucional y que puede ser verificado en la página 
www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando los 
campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 
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1620052 Luis  Eduardo  Concha Ebeling, en representación de 
Arriendo de Maquinaria Renteq Limitada 

Denominativa RENTEQ MAQUINARIA A escrito de fecha 07/01/2026 
A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, 
concédase y elévense estos autos al Tribunal de Propiedad Industrial 
para su conocimiento y fallo. 
Al primer otrosí:  Téngase presente la acreditación del pago del derecho 
equivalente a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, el 
cual ha sido efectuado electrónicamente a la Tesorería General de la 
República (TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI 
en su sitio web institucional y que puede ser verificado en la página 
www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando los 
campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO 
Al Segundo Otrosí: Téngase presente poder en custodia y por 
constituido patrocinio y poder.    
 

1620418 ESTUDIO FEDERICO VILLASECA Y CÍA. LTDA., en 
representación de The H.D. LEE Company, Inc. 

Denominativa RIDER A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, 
concédase y elévense los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
 Al 1° otrosí: Al N° 1 Por acompañado; Al N° 2 Téngase presente la 
acreditación del pago del derecho equivalente a 2 UTM exigido por el 
artículo 18 bis C de la Ley 19.039, ha sido efectuado 
electrónicamente en la Tesorería General de la República (TGR) 
mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI en su sitio web 
institucional y que puede ser verificado en la página www.tesoreria.cl, 
sección Comprobante pago sitio, e ingresando los campos RUT 
PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 
Al 2° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder    
Al 3° otrosí: Ocúrrase ante quien corresponda. 
 

http://www.tesoreria.cl/
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1622035 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Sociedad de Profesionales informáticos zettaops limitada 

Mixta Zettaops A escrito de fecha 07/01/2026 
A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, 
concédase y elévense estos autos al Tribunal de Propiedad Industrial 
para su conocimiento y fallo. 
Al primer otrosí: Téngase por acompañado certificado de titulo 
Al segundo otrosí: Téngase presente poder en custodia y por 
acompañado poder, y téngase por constituido patrocinio y poder; 
Al tercer otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho 
equivalente a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, el 
cual ha sido efectuado electrónicamente a la Tesorería General de la 
República (TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI 
en su sitio web institucional y que puede ser verificado en la página 
www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando los 
campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 
 

1622204 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Clinica Odontologica Vittalident SPA 

Mixta Vittali Dent Clinica odontológica A escrito de fecha 06/01/2026 
A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, 
concédase y elévense estos autos al Tribunal de Propiedad Industrial 
para su conocimiento y fallo. 
Al primer otrosí: Téngase por acompañado certificado de titulo 
Al segundo otrosí: Téngase presente poder en custodia y por 
acompañado poder, y téngase por constituido patrocinio y poder; 
Al tercer otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho 
equivalente a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, el 
cual ha sido efectuado electrónicamente a la Tesorería General de la 
República (TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI 
en su sitio web institucional y que puede ser verificado en la página 
www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando los 
campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 
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1622640 Elias Adolfo Mendoza Ramirez, en representación de 
Comercializadora Chiquillos spa 

Mixta Chiquillos A escrito de fecha 07/01/2026 
A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, 
concédase y elévense estos autos al Tribunal de Propiedad Industrial 
para su conocimiento y fallo. 
Al primer otrosí: Téngase presente poder en custodia 
Al segundo otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del 
derecho equivalente a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 
19.039, el cual ha sido efectuado electrónicamente a la Tesorería 
General de la República (TGR) mediante el sistema electrónico 
habilitado por INAPI en su sitio web institucional y que puede ser 
verificado en la página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago 
sitio, e ingresando los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y 
FOLIO. 
 

1623148 Debora Elizabeth Molina Gaete, en representación de 
COMERCIAL TRES VERTIENTES LIMITADA 

Denominativa Mr. Dragón A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, 
concédase y elévense estos autos al Tribunal de Propiedad Industrial 
para su conocimiento y fallo. 
Al primer otrosí: Téngase presente poder en custodia y por 
acompañado poder, 
Al segundo otrosí: Téngase presente y téngase por constituido 
patrocinio y poder; 
Al tercer otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho 
equivalente a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, el 
cual ha sido efectuado electrónicamente a la Tesorería General de la 
República (TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI 
en su sitio web institucional y que puede ser verificado en la página 
www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando los 
campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 
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1623154 Debora Elizabeth Molina Gaete, en representación de 
COMERCIAL TRES VERTIENTES LIMITADA 

Denominativa Dragón A escrito de fecha 08/01/2026 
A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, 
concédase y elévense estos autos al Tribunal de Propiedad Industrial 
para su conocimiento y fallo. 
Al primer otrosí: Téngase presente poder en custodia y por 
acompañado poder, 
Al segundo otrosí: Téngase presente y téngase por constituido 
patrocinio y poder; 
Al tercer otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho 
equivalente a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, el 
cual ha sido efectuado electrónicamente a la Tesorería General de la 
República (TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI 
en su sitio web institucional y que puede ser verificado en la página 
www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando los 
campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 
 

1623276 Felipe Nicolás Pino Silva  , en representación de Sebastián 
Felipe Caroca Colarte 

Mixta Cobro tu Licencia A escrito de fecha 07/01/2026 
A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, 
concédase y elévense estos autos al Tribunal de Propiedad Industrial 
para su conocimiento y fallo. 
Al primer otrosí:  Téngase presente la acreditación del pago del derecho 
equivalente a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, el 
cual ha sido efectuado electrónicamente a la Tesorería General de la 
República (TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI 
en su sitio web institucional y que puede ser verificado en la página 
www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando los 
campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO 
Al segundo otrosí: Téngase presente poder en custodia 
Al tercer otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio 
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1623306 María José Arancibia Obrador, en representación de Edson 
Paul Pavez Molina 

Mixta LEYENDA 216 A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, 
concédase y elévense los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
 Al 1° otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho 
equivalente a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, 
ha sido efectuado electrónicamente en la Tesorería General de la 
República (TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI 
en su sitio web institucional y que puede ser verificado en la 
página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando 
los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 
Al 2° otrosí: Téngase presente. 
Al 3° otrosí: Al N° 1 por acompañado; Al N° 2 al 6 ocúrrase ante quien 
corresponda. 
Al 4° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder    
 

1623319 Gonzalo Del Solar Celedón, en representación de Lookout 
SPA 

Mixta Deep Productivity & Performance A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, 
concédase y elévense los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
Al 1° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder    
Al 2° otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho 
equivalente a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, 
ha sido efectuado electrónicamente en la Tesorería General de la 
República (TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI 
en su sitio web institucional y que puede ser verificado en la 
página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando 
los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 
 

http://www.tesoreria.cl/
http://www.tesoreria.cl/
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1624431 Felipe Nicolás Pino Silva, en representación de TRUCK 
TRAILER PARTS S.A. 

Mixta POWER BULL A escrito de fecha 06/01/2026 
A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, 
concédase y elévense estos autos al Tribunal de Propiedad Industrial 
para su conocimiento y fallo. 
Al primer otrosí:  Téngase presente la acreditación del pago del derecho 
equivalente a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, el 
cual ha sido efectuado electrónicamente a la Tesorería General de la 
República (TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI 
en su sitio web institucional y que puede ser verificado en la página 
www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando los 
campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO 
Al segundo otrosí: Téngase presente poder en custodia 
Al tercer otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio 
 

1624939 Muñoz, Jeanneret, Alvarez y Cia., en representación de 
SOCIEDAD DE INVERSIONES Y ASESORIAS IBAÑEZ 
LIMITADA 

Denominativa AGENCIA RENEGOCIADORA A escrito de fecha 07/01/2026 
A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, 
concédase y elévense estos autos al Tribunal de Propiedad Industrial 
para su conocimiento y fallo. 
Al primer otrosí:  Téngase presente la acreditación del pago del derecho 
equivalente a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, el 
cual ha sido efectuado electrónicamente a la Tesorería General de la 
República (TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI 
en su sitio web institucional y que puede ser verificado en la página 
www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando los 
campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y 
poder 
Al tercer otrosí: Téngase por acompañada copia de poder  
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1624946 Andes IP Abogados Ltda., en representación de PUENTE 
FINANCIERO SPA 

Mixta P PUENTE SERVICIOS FINANCIEROS A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, 
concédase y elévense los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
 Al 1° otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho 
equivalente a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, 
ha sido efectuado electrónicamente en la Tesorería General de la 
República (TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI 
en su sitio web institucional y que puede ser verificado en la 
página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando 
los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 
Al 2° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder    
Al 3° otrosí: Téngase presente y por acompañado. 
 

1625236 ESTRELLA PAOLA ALEJANDRA CASANOVA JERIA, en 
representación de Yijun Wang 

Mixta Capybara A escrito de fecha 07/01/2026 
A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, 
concédase y elévense estos autos al Tribunal de Propiedad Industrial 
para su conocimiento y fallo. 
 Se deja constancia que la acreditación del pago del derecho 
equivalente a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, el 
cual ha sido efectuado electrónicamente a la Tesorería General de la 
República (TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI 
en su sitio web institucional y que puede ser verificado en la página 
www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando los 
campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO 
Al primer otrosí: Téngase por acompañado copia de certificado de titulo 
y mandato judicial   
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y 
poder 
 

http://www.tesoreria.cl/


      Estado Diario Subdirección de Marcas 13/03/2026

 
Sección M7: 

Apelaciones Administrativas por interpuestas 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

317 

 

1625509 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de EyC 
Ingenieria Spa 

Mixta Ecopañal A escrito de fecha 07/01/2026 
A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, 
concédase y elévense estos autos al Tribunal de Propiedad Industrial 
para su conocimiento y fallo. 
Al primer otrosí: Téngase por acompañado certificado de titulo 
Al segundo otrosí: Téngase presente poder en custodia y por 
acompañado poder, y téngase por constituido patrocinio y poder; 
Al tercer otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho 
equivalente a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, el 
cual ha sido efectuado electrónicamente a la Tesorería General de la 
República (TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI 
en su sitio web institucional y que puede ser verificado en la página 
www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando los 
campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 
 

1625540 Claudio Felipe Sánchez Rodríguez, en representación de 
CDC WINES SPA 

Mixta MARDEDRAKE A escrito de fecha 07/01/2026 
A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, 
concédase y elévense estos autos al Tribunal de Propiedad Industrial 
para su conocimiento y fallo. 
Al primer otrosí:  Téngase presente la acreditación del pago del derecho 
equivalente a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, el 
cual ha sido efectuado electrónicamente a la Tesorería General de la 
República (TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI 
en su sitio web institucional y que puede ser verificado en la página 
www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando los 
campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO 
Al segundo otrosí: Téngase por acompañada copia de poder y presente 
poder en custodia 
Al tercer otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder 
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1625851 Jorge Luis Pino Zúñiga, en representación de 
ESTRUCTURAS METÁLICAS PABLO ARAYA MARDONES 
EIRL 

Denominativa ARAMET A escrito de fecha 07/01/2026 
A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, 
concédase y elévense estos autos al Tribunal de Propiedad Industrial 
para su conocimiento y fallo. 
 Se deja constancia que la acreditación del pago del derecho 
equivalente a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, el 
cual ha sido efectuado electrónicamente a la Tesorería General de la 
República (TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI 
en su sitio web institucional y que puede ser verificado en la página 
www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando los 
campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO 
Al primer otrosí: Téngase por acompañado copia de poder y certificado 
de titulo 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio. 
  
 

1625921 Matías Ignacio Canete De La Barrera, en representación de 
Manimal SpA 

Mixta Manimal A escrito de fecha 07/01/2026 
A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, 
concédase y elévense estos autos al Tribunal de Propiedad Industrial 
para su conocimiento y fallo. 
Al primer otrosí: ocúrrase ante quien corresponda 
Al segundo otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del 
derecho equivalente a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 
19.039, el cual ha sido efectuado electrónicamente a la Tesorería 
General de la República (TGR) mediante el sistema electrónico 
habilitado por INAPI en su sitio web institucional y que puede ser 
verificado en la página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago 
sitio, e ingresando los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y 
FOLIO 
Al tercer otrosí: Téngase presente poder en custodia y por acompañado 
poder 
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991794272 MSA IP - Milojevic Sekulic & Associates, en representación 
de Celsius Holdings, Inc. 

Mixta C CELSIUS LIVE FIT A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, 
concédase y elévense los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
 Al 1° otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho 
equivalente a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, 
ha sido efectuado electrónicamente en la Tesorería General de la 
República (TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI 
en su sitio web institucional y que puede ser verificado en la 
página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando 
los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 
Al 2° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder    
 

991811904 Laura A. Kees Womble Bond Dickinson (US) LLP, en 
representación de Cardtronics USA, Inc. 

Denominativa ACCESS EXPANDED A lo principal: Atendido al mérito de autos, no ha lugar. 
Al 1° otrosí: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, concédase 
y elévense los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
Al 2° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder    
Al 3° otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho 
equivalente a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, 
ha sido efectuado electrónicamente en la Tesorería General de la 
República (TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI 
en su sitio web institucional y que puede ser verificado en la 
página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando 
los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 
 

http://www.tesoreria.cl/
http://www.tesoreria.cl/
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991836292 KOSTADIN MANEV, en representación de EGT DIGITAL 
LTD. 

Denominativa Pyramid Riddles Anubis A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, 
concédase y elévense los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
 Al 1° otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho 
equivalente a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, 
ha sido efectuado electrónicamente en la Tesorería General de la 
República (TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI 
en su sitio web institucional y que puede ser verificado en la 
página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando 
los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 
Al 2° otrosí: Téngase presente custodia de poder. 
Al 3° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder    
 

 

http://www.tesoreria.cl/
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1590352 SILVA Y CIA. , en representación de INMOBILIARIA SAN 
BENITO S.A. 

Denominativa PARQUE LOGÍSTICO URBANO SANTIAGO LO 
BOZA 

Cúmplase, notíquese y regístrese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. admin. de 
solic. impugnada (otorga registro) 
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1622453 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Sergio 
Daniel Vidal Córdova 

Mixta IMPULSA PRO IP Habiéndose constatado por el departamento TIC de este Instituto, que 
el pago en autos resulta ser insuficiente, en consecuencia, en la 
presente solicitud, no es posible, aún, dictarle la Resolución de 
Inscripción, ya que aún se adeuda el pago de 1 UTM correspondiente a 
las tasas exigidas por la ley. 
Que en vista de lo expuesto anteriormente, resuelvo: 
Acredítese dentro de 10 días hábiles el pago de 1 UTM. En caso que 
Ud. no acredite pago complementario dentro del plazo establecido, se 
procederá  a declarar el abandono de la solicitud y ordenar su archivo. 
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1648539 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de Netflix Studios, LLC 

Denominativa HUNTR/X Se eliminó máquinas de escribir 
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1076183 Dentons Larrain Rencoret SPA , en representación de 
FLSmidth Cement A/S 

Denominativa HOTDISC Atendido al actual titular del registro, no ha lugar.  

Registro - Res. Desfavorable Escrito 

1084215 Dentons Larrain Rencoret SPA , en representación de 
FLSmidth Cement A/S 

Denominativa FULLER-KINYON Atendido al actual titular registrado, no ha lugar.  

Registro - Res. Desfavorable Escrito 

1084216 Sargent & Krahn, en representación de FLSmidth Cement 
A/S 

Denominativa FULLER Atendido al actual titular registrado, no ha lugar.  

Registro - Res. Desfavorable Escrito 

1088138 Dentons Larrain Rencoret SPA , en representación de 
FLSmidth Cement A/S 

Denominativa SEPAX Atendido al actual titular registrado, no ha lugar.  

Registro - Res. Desfavorable Escrito 

1088139 Dentons Larrain Rencoret SPA , en representación de 
FLSmidth Cement A/S 

Denominativa ROTAX-2 Atendido al actual titular registrado, no ha lugar.  

Registro - Res. Desfavorable Escrito 

1088144 Dentons Larrain Rencoret SPA , en representación de 
FLSmidth Cement A/S 

Denominativa KOVAKO Atendido al actual titular registrado, no ha lugar.  

Registro - Res. Desfavorable Escrito 

1180239 AZ y Compañía., en representación de Inmobiliaria Ciudad 
Del Norte S.A. 

Denominativa CIUDAD KUTULAS No ha lugar por no corresponder a un expediente de anotación de 
renovación.  

Registro - Res. Desfavorable Escrito 

1181433 Alessandri & Compañía Limitada, en representación de 
SANOFI 

Denominativa SANOFI-AVENTIS A lo principal: téngase presente, actualícese base de datos; al otrosí: 
téngase presente. 

Registro - Res. Favorable Escrito 

1181964 Covarrubias & Cía., en representación de Arrow Electronics, 
INC. 

Figurativa  A escrito de fecha 03/03/2026: por cumplido lo ordenado. 
Resolviendo derechamente escrito de fecha 28/01/2026: a lo principla: 
como se pide, actualícese base de datos; al otrosí: téngase presente.  
 

Registro - Res. Favorable Escrito 

1181966 Covarrubias & Cía., en representación de Arrow Electronic 
INC. 

Figurativa  A escrito de fecha 03/03/2026: por cumplido lo ordenado. 
Resolviendo derechamente escrito de fecha 28/01/2026: a lo principal: 
como se pide, actualícese base de datos; al otrosí: téngase presente.  
 

Registro - Res. Favorable Escrito 
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1181980 Covarrubias & Cía., en representación de Arrow Electronics, 
INC. 

Denominativa ARROW A escrito de fecha 03/03/2026: por cumplido lo ordenado. 
Resolviendo derechamente escrito de fecha 28/01/2026: a lo principal: 
como se pide, actualícese base de datos; al otrosí: téngase presente.  
 

Registro - Res. Favorable Escrito 

1183284 Valentina Antonella Venturelli Santa María, en representación 
de Corn Products Development, Inc 

Denominativa NUTRAFLORA A lo principal: como se pide, actualícese base de datos; al otrosí: por 
acompañados.  

Registro - Res. Favorable Escrito 

1188980 Dentons Larraín Rencoret SpA, en representación de Benq 
America Corp. 

Denominativa BENQ A lo principal: téngase presente, actualícese base de datos; al otrosí: 
estese a lo resuelto.  

Registro - Res. Favorable Escrito 

1565572 Débora Elizabeth Molina Gaete, en representación de 
Nicolás Eugenio Saavedra González 

Mixta CAP CAPRI PIZZERIA & RESTOBAR Visto y teniendo presente 
1.- Que, con fecha 16 de noviembre de 2023, Nicolás Saavedra 
González, representado por doña Débora Molina Gaete, solicita el 
registro de la marca mixta CAP CAPRI PIZZERIA & RESTOBAR. 
2.- Con fecha 03 de septiembre de 2024, dentro del examen sustantivo 
de la solicitud, se acepta a registro la referida solicitud. 
3.- Luego, con fecha 03 de octubre de 2024, el solicitante acreditó el pago 
referido en el artículo 18 bis E de la Ley 19.039 para acceder a la 
protección marcaria. 
4.- Que, con fecha 11 de octubre de 2024 y luego de advertir un error en 
el examen indicado en el numeral segundo, la resolución de aceptación 
de fecha 03 de septiembre de 2024, fue dejada sin efecto, dejando 
constancia en ella que procede la devolución de las tasas que menciona 
el numeral anterior. Acto seguido, con fecha 18 de octubre de 2024, 
INAPI rechazó la solicitud de registro por los fundamentos que en la 
mencionada resolución de rechazo se indican. 
5.- Luego, con fecha 12 de noviembre de 2024 el solicitante apela la 
decisión de INAPI, solicitando la revocación del rechazo antes referido. 
6.- Que, con fecha 20 de febrero de 2025 el H. Tribunal de Propiedad 
Industrial, revocó la decisión de este Instituto, aceptando, en 
consecuencia, el registro de la marca solicitada. 
7.- Luego, con fecha 18 de marzo de 2025, INAPI, dicta la resolución que 
ordena cumplir lo resuelto en segunda instancia, otorgando el plazo 

Registro - Res. Favorable Escrito 
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referido en el artículo 18 bis E de la Ley 19.039, para acreditar el pago 
correspondiente y acceder a la protección marcaria solicitada. 
8.- Que, con fecha 05 de agosto de 2025, y luego de haberse constatado 
la falta de pago final de la solicitud, se procedió a dictar el abandono de 
la solicitud de acuerdo a lo previsto en el artículo 18 bis E de la Ley 
19.039. 
9.- Que, se ha constatado que el solicitante no puedo efectuar el pago 
dentro del plazo legal debido a un error del sistema informático, hecho 
que no le es imputable, por cuanto, el sistema de tramitación de INAPI, 
por defecto reconoció como efectuado el pago en virtud de la acreditación 
realizada con fecha 03 de octubre de 2024, como se indica en el numeral 
tercero. Hecho que no permitió la realización del pago mediante los 
canales digitales disponibles.  
En consecuencia, y considerando el mérito de autos, de lo dispuesto en 
el artículo 18 bis E de la Ley 19.039, resuelvo: 
1. Repóngase la resolución de abandono de fecha 05 de agosto de 2025, 
y retrotráigase la tramitación al estado inmediatamente anterior, esto es, 
a la espera de la acreditación del correspondiente pago final. 
2. Otórguese un plazo de 10 días para acreditar el pago correspondiente 
para acceder a la protección marcaria. Se deja constancia que, de no 
poder realizar el pago a través de los canales digitales dispuestos por 
INAPI, el solicitante, deberá acreditar el pago de forma presencial, todo, 
bajo apercibimiento de tener por abandonada definitivamente la solicitud. 
 

1588846 Beuchat, Barros & Pfenniger , en representación de ZODIAC 
INTERNATIONAL CORPORATION 

Denominativa SOMIGRON A su  escrito de fecha 23/02/26 folio C/2026/22573, Estese a lo resuelto. 
A su escrito de fecha 25/02/26 folio C/2026/24322  Atendido el mérito 
de autos, habiendose incurrido en un manifiesto error de hecho al dictar 
la resolución de aceptación de registro notificada con fecha 25 de 
febrero de 2026, ha lugar a la rectificación solicitada. Déjese sin efecto 
resolucion de aceptación de registro notificada con fecha 25 de 
febrero de 2026, y en su lugar estese a lo que se resolverá. 
 

Contencioso - Res. Corrección Art. 17 bisA (a pedido de 
parte) 
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1619756 Reinaldo Rivas Nielsen, en representación de Holding 
Barnafi SpA 

Denominativa LIVIO BARNAFI Previo a proveer su escrito de fecha 25 de febrero  de 2026, acredite 
facultades para desistir de conformidad a lo dispuesto en el art. 15 LPI 
dentro del plazo de 30 días , bajo apercibimiento de tener por no 
solicitado el desistimiento. 

Fondo - Res. Observaciones Escrito (30 días) 

1625945 Alfredo Ignacio Loyola Jaque Denominativa ABOGADOS DEL NORTE Téngase por contestada la observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1628468 Ankel Rocha Jara, en representación de ESTUDIO BIANCO 
SPA 

Mixta Estudio Bianco Téngase presente, actualícese base de datos.  

Registro - Res. Favorable Escrito 

1628975 Patricia Constanza Marambio Gallardo, en representación de 
Block y Cia SACI 

Mixta Block A lo principal: Téngase por contestada la observación de fondo; Al primer 
otrosí: Téngase por acompañados los documentos; Al segundo otrosí: No 
ha lugar al patrocinio, reiterese en su oportunidad. Téngase presente el 
poder. 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1629529 Alessandri & Compañía Limitada, en representación de 
Global Partners Productos y Servicios SpA 

Mixta BiotechAT A lo principal: téngase presente, actualícese base de datos; al primer 
otrosí: por acompañados; al segundo otrosí: téngase presente.  

Registro - Res. Favorable Escrito 

1629539 Alessandri & Compañía Limitada, en representación de 
Global Partners Productos y Servicios SpA 

Mixta ATech Vet care A lo principal: téngase presente, actualícese base de datos; al primer 
otrosí: por acompañados; al segundo otrosí: téngase presente.  

Registro - Res. Favorable Escrito 

1630056 Estudio Carey Limitada , en representación de Alex Ricardo 
Cattan Ananías 

Denominativa EVITA A lo principal: Téngase por contestada la observación de fondo; Al primer 
otrosí: Téngase presente; Al segundo otrosí: No ha lugar al patrocinio, 
reiterese en su oportunidad. Téngase presente el poder. 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1630304 ESTUDIO FEDERICO VILLASECA Y CÍA. LTDA., en 
representación de Halotech Digital Services, S.L. 

Mixta HALOTECH A lo principal: Como se pide, téngase presente la limitación de la 
cobertura, corríjase en lo pertinente la base de datos; Al primer otrosí: 
Téngase por contestada la observación de fondo; Al segundo otrosí: 
Téngase por acompañados los documentos; Al tercer otrosí: Téngase 
presente. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1630653 Jorge Luis Pino Zúñiga, en representación de Aurea Corp 
SpA 

Denominativa Aurea Corp A lo principal: Como se pide, téngase presente la limitación de la 
cobertura, corríjase en lo pertinente la base de datos; Al otrosí: Téngase 
presente. Fondo - Res. Favorable Escrito 
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1630653 Jorge Luis Pino Zúñiga, en representación de Aurea Corp 
SpA 

Denominativa Aurea Corp A lo principal: Téngase por contestada la observación de fondo; Al 
otrosí: Téngase presente. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1633492 Juan Joel Zapata Mancilla, en representación de ZAPATA 
FRENOS SPA 

Mixta Comercial Zapata Frenos Resolviendo presentación de fecha 20 de enero de 2026, téngase por 
contestada la observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1633511 Benjamín Patricio Hernández Muñoz Mixta Dataedge Resolviendo presentación de fecha 11 de febrero de 2026, téngase por 
contestada la observación de fondo. Fondo - Res. Favorable Escrito 

1633541 Patricia Constanza Marambio Gallardo, en representación de 
distribiudora y comercializadora Crack spa 

Mixta CERVEZA HEIDI GONZALEZ VALDIVIA - CHILE 
PARA LOS CRACK DE VERDAD 

Resolviendo presentación de fecha 29 de enero de 2026, 
A lo principal, téngase por contestada la observación; al primer otrosí, 
téngase por acompañado; al segundo otrosí, téngase presente el poder 
y constitúyase patrocinio en la oportunidad, con las formalidades y ante 
quien corresponda. 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1633967 Andes IP Abogados Ltda., en representación de Ceibo SpA Denominativa CeiboOS A lo principal, como se pide, corríjase cobertura en la forma pedida. Al 
primer otrosí, por contestada la observación de fondo.  Fondo - Res. Favorable Escrito 

1633970 Andes IP Abogados Ltda., en representación de Ceibo SpA Denominativa CeibOS A lo principal, como se pide, corríjase cobertura en la forma indicada. Al 
otrosí, por contestada la observación de fondo.  Fondo - Res. Favorable Escrito 

1633977 Miño Gestion Asociados Limitada , en representación de 
Cristian Mauricio Vigor Acuña 

Mixta CVA MOTORS A lo principal, por contestada la observación de fondo. Al otrosí, téngase 
presente.   

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1633994 Jorge Luis Pino Zúñiga, en representación de Juan Ignacio 
Silva Astaburuaga 

Denominativa KEKRISPY Por contestada la observación de fondo.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1633995 Felipe Ignacio Campos Aguilar, en representación de Héctor 
Rodrigo Alejandro Lara Oses 

Mixta QW Quincho Wines, Quincho Wines desde 2023 
by Quincho Wines SpA. 

Por contestada la observación de fondo.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1633995 Felipe Ignacio Campos Aguilar, en representación de Héctor 
Rodrigo Alejandro Lara Oses 

Mixta QW Quincho Wines, Quincho Wines desde 2023 
by Quincho Wines SpA. 

Como se pide.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1634005 Víctor Marcelo San Martín Hormazábal, en representación de 
VSM ASOCIADOS SPA 

Mixta VSM Seguridad Por contestada la observación de fondo.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 
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1634006 Nicolás Alejandro Guerra Rojas Denominativa Verdulería al costo Por contestada la observación de fondo.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1634117 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de Los 
naranjos spa 

Denominativa Al romero Resolviendo presentación de fecha 11 de febrero de 2026, téngase por 
contestada la observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1634118 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Carlos Acuario Díaz Martínez 

Denominativa Jungle Brew Resolviendo presentación de fecha 11 de febrero de 2026, téngase por 
contestada la observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1634119 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Matías Felipe González Canala-echevarria 

Denominativa Bocalupo Resolviendo presentación de fecha 22 de enero de 2026, téngase por 
contestada la observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1634124 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Eduardo Andrés Schwerter Gallardo 

Denominativa ONZE Resolviendo presentación de fecha 11 de febrero de 2026, téngase por 
contestada la observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1634205 Benjamín Guillermo Clement Rodríguez, en representación 
de Brebajeria spa 

Mixta Beni`s Resolviendo presentación de fecha 30 de enero de 2026, téngase por 
contestada la observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1634242 Jorge Luis  Pino  Zúñiga, en representación de Miguel Angel 
Suárez Rivas 

Mixta Fanatricos Resolviendo presentación de fecha 12 de febrero de 2026, 
A lo principal, téngase por contestada la observación de fondo; al otrosí, 
téngase presente. 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1634253 Dellafiori Abogados Spa, en representación de Fernanda 
Mariela Vera Martínez 

Mixta ZENITH WELLNESS CLINIC KINESIOLOGY & 
AESTHETICS 

Resolviendo presentación de fecha 2 de marzo de 2026, 
A lo principal, téngase por contestada la observación; al primer otrosí, 
ténganse por acompañados; al segundo otrosí, téngase presente el 
poder y constitúyase patrocinio en la oportunidad, con las formalidades 
y ante quien corresponda. 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1634356 Leandro Ramos Ibarra, en representación de José Francisco 
Cárdenas Huenchul 

Mixta AQUATRAINING A escrito de fecha 04/02/2026: Téngase por contestada la observación 
de fondo. Téngase presente poder. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1634357 Susana Inés Rubilar Epuyao, en representación de CEIM 
LIMITADA 

Mixta CONECTA CEIM A escrito de fecha 18/02/2026: 
A lo principal: Téngase por contestada observación de fondo. 
Al primer otrosí: Téngase presente. Fondo - Res. Favorable Escrito 
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Al segundo otrosí: Téngase por acompañados. 
Al tercer otrosí: Téngase presente patrocinio y poder. 
 

1634364 Javier Ignacio León Pardo Mixta BAR WOMAN A escrito de fecha 22/01/2026: Téngase por contestada la observación 
de fondo. 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1634371 Flores Acevedo Abogados, en representación de Soluciones 
Integrales Extremas Belator Ltda 

Denominativa Belator A escrito de fecha 22/01/2026:  Previo a proveer, haga coincidir la suma 
con el cuerpo del escrito, dentro del plazo de 10 días, bajo apercibimiento 
de tener por no presentado el escrito. 
 

Fondo - Res. Observaciones Escrito (10 días) 

1634396 Prestaciones y Asesoria Juridica Patmark Limitada, en 
representación de ROTOPLAST INDÚSTRIA DE 
CLIMATIZADORES LTDA 

Mixta ROTOPLAST A escrito de fecha 10/02/2026: 
A lo principal: Téngase presente. 
Al primer otrosí: Téngase presente. 
Al segundo otrosí: Téngase presente. 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1634396 Prestaciones y Asesoria Juridica Patmark Limitada, en 
representación de ROTOPLAST INDÚSTRIA DE 
CLIMATIZADORES LTDA 

Mixta ROTOPLAST A escrito de fecha 16/02/2026: Téngase por contestada la observación 
de fondo.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1634410 CRISTOBAL PORZIO, en representación de SMU S.A. Denominativa SMU A escrito de fecha 10/03/2026: Como se pide, téngase por rectificado 
número de poder. Fondo - Res. Favorable Escrito 

1634410 CRISTOBAL PORZIO, en representación de SMU S.A. Denominativa SMU A escrito de fecha 18/02/2026: 
A lo principal: Téngase por limitada la cobertura. Corríjase carátula. 
Al otrosí: Téngase por contestada observación de fondo. 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1634410 CRISTOBAL PORZIO, en representación de SMU S.A. Denominativa SMU Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 09 de enero de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N°841177. Marca SMU. Protege 

Resolución de aceptación parcial a registro 
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Interruptores y fusibles de circuitos eléctricos utilizados en la distribución 
de energía eléctrica, aparatos e instrumentos científicos, náuticos, 
geodésicos, fotográficos, cinematográficos, ópticos, de pesar, de medida 
de señalización, de control (inspección), de socorro (salvamento) y de 
enseñanza; aparatos e instrumentos para la conducción, distribución, 
transformación, acumulación, regulación o control de electricidad; 
aparatos para el registro, transmisión, reproducción de sonido o 
imágenes; soports de registros magnéticos, discos acústicos; 
mecanismos para aparatos de previo pago; cajas registradoras, 
maquinas calculadoras, equipo para el tratamiento de la información y 
ordenadores; extintores, clase 9; y Registro N°1360159. Marca SMU. 
Protege Máquinas herramientas y herramientas mecánicas; motores, 
excepto motores para vehículos terrestres; acoplamientos y elementos 
de transmisión, excepto para vehículos terrestres; instrumentos agrícolas 
que no sean herramientas de mano que funcionan manualmente; 
incubadoras de huevos; distribuidores automáticos; abrelatas eléctricos; 
acoplamientos de máquinas y componentes de transmisión excepto para 
vehículos terrestres agitadores Aparatos de soldadura eléctrica al arco; 
aparatos elevadores. Aspiradoras; batidoras; bombas (máquinas); 
brocas para máquinas de minería; brocas para taladro eléctrico. Cadenas 
transportadoras; centrífugas; cepilladoras eléctricas; cintas para 
transportadores; compresores de aire; correas de máquinas; correas de 
motores; cuchillos eléctricos; destornilladores eléctricos; dínamos; 
elevadores; engranajes de máquinas; excavadoras; fresadoras; gatas 
(aparatos elevadores); generadores de electricidad; grúas; herramientas 
(partes de máquinas); lavadoras; lijadoras operadas manualmente; llaves 
hidráulicas; maquinaria de coser; máquinas agrícolas; martillos (partes 
de máquinas); motores de tracción; motores eléctricos y sus partes que 
no sean para vehículos terrestres; poleas; resortes (partes de máquinas); 
rodamientos (partes de máquinas o motores); sierras (máquinas); 
soldadoras eléctricas; soldadores de gas; taladros eléctricos; tornos 
(máquinas herramientas); transportadores. Herramientas eléctricas. de la 
clase 7. 
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Que, con fecha 18 de febrero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo solicitando limitar la cobertura pedida respecto de 
la descripción de los productos de la clase 9 solicitada. Luego, en el 
mismo escrito señala que, el solicitante de autos, corresponde a un 
consorcio chileno de retail fundado en 2007, quien consolidó decenas de 
supermercados regionales y que opera principalmente en Chile con 
marcas como Unimarc, Alvi, Mayorista 10 y Super 10, además de 
presencia en Perú. Hace presente ser titular de la marca SMU en Chile 
en las clases 4, 9, 16, 29, 30, 31, 32, 33, 35 y 36. Añade que, debido a la 
limitación de cobertura solicitada en su escrito de contestación, se estaría 
ante marcas que identificarán en el mercado productos y servicios que 
no comparten una naturaleza en común ni se dirigen a cumplir con los 
mismos fines o propósitos, y que por lo tanto no competirán entre ellos 
por una posición en el mercado, ni por el mismo público consumidor, no 
habiendo por tanto ningún peligro de confusión o error entre los mismos. 
Señala que sus coberturas son distintas y no relacionadas entre sí, por lo 
que corresponde aplicar en autos el principio de especialidad marcaria. 
Añade que, coexisten pacíficamente en el mercado nacional una serie de 
registros idénticos y/o similares. Indica que, los titulares de los registros 
base de la observación de fondo no habrían presentado oposición en 
contra del signo pedido. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
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procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.”  
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a la marca registrada distingue un ámbito 
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de protección relacionado respecto a software de identificación y 
seguimiento de productos; aplicaciones [software] descargables para 
smartphones; aplicaciones de software de computador; chatbot [software 
informático descargable para simular conversaciones]; software de 
computador de compilación, transmisión, archivo, gestión y 
procesamiento de datos; software; software de gestión de bases de 
datos; plataformas de software informático; software de comercio 
electrónico; software de comercio electrónico que permite a los usuarios 
realizar transacciones comerciales a través de una red informática 
mundial; aplicaciones informáticas descargables; publicaciones 
descargables, de clase 9; y transporte de productos de las clases 7 y 9; 
embalaje y almacenamiento de productos y paquetes de las clases 7 y 9; 
distribución [reparto] de productos de las clases 7 y 9, de clase 39, por 
cuanto comparte elementos comunes en cuanto a naturaleza, función o 
finalidad, destinarios finales y canales de comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la 
representación gráfica y fonética de la marca solicitada, que ella posee 
una estructura y configuración idéntica gráfica y fonética en relación con 
las marcas previas, adoleciendo el signo pedido de algún complemento, 
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segmento o elemento adicional que resulte suficiente para diferenciar 
claramente a los respectivos signos: 

Marca solicitada Marca previa 

SMU 
  

SMU 

 
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los productos 
y servicios pedidos consistentes en software de identificación y 
seguimiento de productos; aplicaciones [software] descargables para 
smartphones; aplicaciones de software de computador; chatbot [software 
informático descargable para simular conversaciones]; software de 
computador de compilación, transmisión, archivo, gestión y 
procesamiento de datos; software; software de gestión de bases de 
datos; plataformas de software informático; software de comercio 
electrónico; software de comercio electrónico que permite a los usuarios 
realizar transacciones comerciales a través de una red informática 
mundial; aplicaciones informáticas descargables; publicaciones 
descargables, de clase 9; y transporte de productos de las clases 7 y 9; 
embalaje y almacenamiento de productos y paquetes de las clases 7 y 9; 
distribución [reparto] de productos de las clases 7 y 9, de clase 39. 
Atendido lo ya expuesto, y teniendo en cuenta el principio de especialidad 
de las marcas, no se advierte impedimento jurídico para otorgar la marca 
pedida para el resto de la cobertura solicitada. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, respecto al argumento que la expresión solicitada es una creación 
original y que se encuentra registrada en Perú. Se debe señalar que las 
marcas tienen efecto territorial y por ende cada jurisdicción es libre de 
establecer si es posible otorgar o no un registro de marca. 
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ii) Que respecto al argumento de que actualmente coexisten de forma 
pacífica en el mercado nacional una serie de registros marcarios que 
poseen elementos idénticos y/o similares, será desestimada por cuanto 
cada marca es analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que 
las decisiones adoptadas por este Instituto en casos similares no son 
vinculantes para éste. 
iii) Que respecto al argumento de ser titular de una serie de marcas SMU 
en Chile, para distinguir diversas clases, será desestimada por cuanto 
cada marca es analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que 
las decisiones adoptadas por este Instituto en casos similares no son 
vinculantes para éste. 
iv) Que respecto a la argumentación de que la cobertura solicitada en 
autos distingue un ámbito de protección distinto al de la marca base de 
la observación de fondo. A este respecto, cabe destacar que es común 
que en un mercado en donde se ofrezcan los productos de clase 9 y 
servicios de clase 39 que pretende amparar la marca solicitada, se 
puedan adquirir o comercializar de igual forma los productos que 
amparan las marcas registradas con anterioridad, pudiendo ser dichos 
ámbitos de protección sustitutos o incluso competencia uno del otro. 
v) Que, en relación a las presuntas diferencias entre los signos en 
conflicto, cabe señalar que la convivencia de los signos en el mercado 
podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta de claridad a la 
que podrán ser inducidos los consumidores al momento de elegir un 
producto o un servicio de otro, llevándolos a pensar que son las mismas 
marcas y que poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este 
sentido, se hace presente que basta con que exista la posibilidad de tal 
riesgo para configurar la situación anterior. Para estos efectos, se 
entenderá como consumidor medio aquella persona que no destaca ni 
por sus conocimientos particulares ni tampoco por ser particularmente 
ignorante; se trata de una persona dotada con raciocinio y facultades de 
percepción normales, que se encuentra frente a la oferta múltiple de 
productos y de servicios de una misma naturaleza o directamente 
relacionados, pero de diversos orígenes empresariales. 
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vi) Que, la ausencia de oposiciones no constituye una circunstancia que 
permita presumir la tolerancia del titular de la marca base de la 
observación de fondo para el registro del signo pedido, ni menos una 
justificación o impedimento para notificar una observación de fondo 
cuando se estima que concurre cualquiera de las causales de 
irregistrabilidad que contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1° y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO: 
1) Se rechaza la solicitud de registro por los mismos fundamentos de la 
observación de fondo formulada en autos, los que se dan por 
enteramente reproducidos, para la siguiente cobertura: software de 
identificación y seguimiento de productos; aplicaciones [software] 
descargables para smartphones; aplicaciones de software de 
computador; chatbot [software informático descargable para simular 
conversaciones]; software de computador de compilación, transmisión, 
archivo, gestión y procesamiento de datos; software; software de gestión 
de bases de datos; plataformas de software informático; software de 
comercio electrónico; software de comercio electrónico que permite a los 
usuarios realizar transacciones comerciales a través de una red 
informática mundial; aplicaciones informáticas descargables; 
publicaciones descargables, de clase 9; y transporte de productos de las 
clases 7 y 9; embalaje y almacenamiento de productos y paquetes de las 
clases 7 y 9; distribución [reparto] de productos de las clases 7 y 9, de 
clase 39. 
2) Y, en definitiva, se concede parcialmente el registro solicitado, sólo 
para la cobertura que se indica a continuación: Telecomunicaciones; 
facilitación de acceso a bases de datos; intercambio electrónico de datos; 
transmisión electrónica de datos; difusión de programación de audio y 
video a través de la internet; envío de mensajes; foros en línea para 
transmitir mensajes entre usuarios de ordenador; salas de chat online 
para redes sociales; transmisión de señal para comercio electrónico vía 
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sistemas de telecomunicación y sistemas de comunicación de datos, de 
clase 38; Transporte, a excepción de productos de las clases 7 y 9; 
embalaje y almacenamiento de productos y paquetes, a excepción de 
productos de las clases 7 y 9; abastecimiento de máquinas 
expendedoras; distribución [reparto] de productos, a excepción de 
productos de las clases 7 y 9; servicios de estacionamientos; servicios de 
chóferes; alquiler de vehículos, de clase 39; Organización de 
convenciones con fines de negocios; realización de conferencias de 
negocios; servicios de organización de cursos de educación en materia 
de gestión de negocios; Educación; formación práctica (demostración); 
organización de talleres profesionales y cursos de capacitación; 
organización y dirección de seminarios; servicios de entretenimiento; 
organización de actividades deportivas y culturales; edición de libros y 
revistas; espectáculos de variedades; organización de concursos; 
organización de espectáculos culturales; publicación de material impreso; 
publicación de revistas electrónicas; suministro en línea de música y 
videos no descargables, de clase 41; y Servicios de restauración 
(alimentación); hospedaje temporal; alquiler de sillas, mesas, mantelería 
y cristalería; alquiler de salas de reunión; servicios de bar; servicios de 
catering / servicios de banquetes / servicios de bebidas y comidas 
preparadas; servicios de reseñas gastronómicas [suministro de 
información sobre comidas y bebidas]; servicios de cocina fantasma, de 
clase 43. 
 

1634412 CRISTOBAL PORZIO, en representación de SUPER 10 S.A. Denominativa SUPERMERCADO 10 No ha lugar por improcedente.  

Registro - Res. Desfavorable Escrito 

1634414 Pamela Beatriz Vásquez Jara Mixta PATAGONIA MED A escrito de fecha 01/02/2026: Téngase por contestada la observación 
de fondo.  Fondo - Res. Favorable Escrito 

1634435 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en representación de 
Benjamín Jesús Beltrán Pérez y Maximiliano Michael Ignacio 
Beltrán Pérez 

Mixta JANO DANNY ANTHONY & la Super Magia A escrito de fecha 15/01/2026: 
A lo principal: Téngase por contestada observación de fondo. 
Al otrosí: Téngase por acompañado. 
 Fondo - Res. Favorable Escrito 

1634452 Ximena Paola Robles Rivas Mixta Brava maillots 
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Fondo - Res. Favorable Escrito A escrito de fecha 19/01/2026: Téngase por contestada la observación 
de fondo.  

1634461 Jarry IP SPA, en representación de DIMERC S.A. Mixta ZEDA Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 09 de enero de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N°828037. Marca SEDA. Protege 
Recipientes de uso doméstico y culinario para el hogar y la cocina, 
productos hechos de vidrio, tales como botellas y sus tapas respectivas, 
recipientes para la preparación y mantención de alimentos y bebidas fríos 
y calientes. de la clase 21. 
Que, con fecha 18 de febrero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes que, del 
análisis al conjunto de las marcas en supuesto conflicto, se apreciaría 
que existen evidentes diferencias gráficas y fonéticas que las hacen 
distintas una de la otra, lo que evitaría que se generen confusiones entre 
los consumidores. Sostiene que en atención a la limitación de cobertura 
solicitada respecto de los productos de la clase 21 pedidos, es que los 
ámbitos de protección de cada marca son diferentes y no relacionados, 
por lo que corresponde aplicar en autos el principio de especialidad 
marcaria. 
Que, para acreditar las circunstancias en que funda los argumentos de la 
contestación a la observación de fondo, el solicitante acompañó el 
siguiente documento: 

 Impresión obtenida desde página web del solicitante, 
www.dimerc.cl. 

Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 

Resolución de aceptación parcial a registro 

http://www.dimerc.cl/
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Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.”  
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a la marca registrada distingue un ámbito 
de protección relacionado respecto a artículos de limpieza; instrumentos 
de limpieza accionados manualmente; cepillos para limpiar el automóvil; 
paños de limpieza; porta papel higiénico, excluidos los recipientes de uso 
doméstico y culinario para el hogar y la cocina, productos hechos de 
vidrio, tales como botellas y sus tapas respectivas, recipientes para la 
preparación y mantención de alimentos y bebidas fríos y calientes, de 
clase 21, por cuanto comparte elementos comunes en cuanto a 
naturaleza, función o finalidad, destinarios finales y canales de 
comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
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Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la 
representación gráfica y fonética de la marca solicitada, que ella posee 
una estructura y configuración que resulta fácilmente confundible en 
relación con la marca previa, adoleciendo el signo pedido de algún 
complemento, segmento o elemento adicional que resulte suficiente para 
diferenciar claramente a los respectivos signos: 

Marca solicitada Marca previa 

 
SEDA 

Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los productos 
pedidos consistentes en artículos de limpieza; instrumentos de limpieza 
accionados manualmente; cepillos para limpiar el automóvil; paños de 
limpieza; porta papel higiénico, excluidos los recipientes de uso 
doméstico y culinario para el hogar y la cocina, productos hechos de 
vidrio, tales como botellas y sus tapas respectivas, recipientes para la 
preparación y mantención de alimentos y bebidas fríos y calientes, de 
clase 21. 
Atendido lo ya expuesto, y teniendo en cuenta el principio de especialidad 
de las marcas, no se advierte impedimento jurídico para otorgar la marca 
pedida para el resto de la cobertura solicitada. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, respecto a la argumentación de que la cobertura solicitada en 
autos distingue un ámbito de protección distinto al de la marca base de 
la observación de fondo. A este respecto, cabe destacar que es común 
que en un mercado en donde se ofrezcan los productos de la clase 21 
que pretende amparar la marca solicitada, se puedan adquirir o 
comercializar de igual forma los productos que ampara la marca 
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registrada con anterioridad, pudiendo ser dichos ámbitos de protección 
sustitutos o incluso competencia uno del otro. 
ii) Que, en relación a las presuntas diferencias entre los signos en 
conflicto, cabe señalar que la convivencia de los signos en el mercado 
podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta de claridad a la 
que podrán ser inducidos los consumidores al momento de elegir un 
producto o un servicio de otro, llevándolos a pensar que son las mismas 
marcas y que poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este 
sentido, se hace presente que basta con que exista la posibilidad de tal 
riesgo para configurar la situación anterior. Para estos efectos, se 
entenderá como consumidor medio aquella persona que no destaca ni 
por sus conocimientos particulares ni tampoco por ser particularmente 
ignorante; se trata de una persona dotada con raciocinio y facultades de 
percepción normales, que se encuentra frente a la oferta múltiple de 
productos y de servicios de una misma naturaleza o directamente 
relacionados, pero de diversos orígenes empresariales. 
iii) Que, en relación a la pertinencia de la prueba acompañada por el 
solicitante, cabe señalar que no resulta suficiente ni conducente para 
desvirtuar la aplicación de la prohibición de registro observada, toda vez 
que ellas no dicen relación o carecen de referencia respecto a diferencias 
gráficas o fonéticas entre los signos que despejen cualquier tipo de riesgo 
de confusión entre ellos. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1° y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO: 
1) Se rechaza la solicitud de registro por los mismos fundamentos de la 
observación de fondo formulada en autos, los que se dan por 
enteramente reproducidos, para la siguiente cobertura: artículos de 
limpieza; instrumentos de limpieza accionados manualmente; cepillos 
para limpiar el automóvil; paños de limpieza; porta papel higiénico, 
excluidos los recipientes de uso doméstico y culinario para el hogar y la 
cocina, productos hechos de vidrio, tales como botellas y sus tapas 
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respectivas, recipientes para la preparación y mantención de alimentos y 
bebidas fríos y calientes, de clase 21. 
2) Y, en definitiva, se concede parcialmente el registro solicitado, sólo 
para la cobertura que se indica a continuación: papel higiénico; toallitas 
faciales de papel; pañuelos de papel para desmaquillar; pañuelos de 
papel para uso cosmético; pañuelos de papel; toallas de papel, de clase 
16. 
 

1634461 Jarry IP SPA, en representación de DIMERC S.A. Mixta ZEDA A escrito de fecha 18/02/2026: 
A lo principal: Téngase por limitada la cobertura. Corríjase carátula. 
Al primer otrosí: Téngase por contestada observación de fondo. 
Al segundo otrosí: Téngase por acompañados. 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1634469 Mauro Dellafiori Albala, en representación de Guillermo 
Matus Evans 

Denominativa BIENVENIDO JAK A escrito de fecha 20/02/2026: 
A lo principal: Téngase por contestada observación de fondo. 
Al otrosí: Téngase por limitada la cobertura. Corríjase carátula. 
  
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1634471 Oscar Armando Hernández Mondaca Denominativa S Pollo A escrito de fecha 15/01/2026: Téngase por contestada la observación 
de fondo. Fondo - Res. Favorable Escrito 

1634472 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de Hardy 
Alejandro Fritz San Martín 

Mixta El Flaco y Sus Parientes A escrito de fecha 02/02/2026: 
A lo principal: Téngase por contestada observación de fondo. 
Al otrosí: Téngase por acompañado. 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1635784 Andrés Orlando Martínez Vásquez, en representación de 
WEBMEDICAL SPA 

Denominativa MiSalud   
A su escrito de fecha 26 de febrero de 2026, téngase por desistida la 
solicitud. 
 

Resolución de desistimiento 

1637087 Gonzalo Eugenio Becerra Zúñiga, en representación de 
Gonzalo Eugenio Becerra Zúñiga y Guillermo Segundo 
Ramírez Herrera 

Mixta LINGA FIAT Proveyendo derechamente presentación de fecha 06 de marzo de 2026, 
Téngase presente el desistimiento de la solicitud, dese cuenta de ello en 
la base de datos. 
 Resolución de desistimiento 
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1637087 Gonzalo Eugenio Becerra Zúñiga, en representación de 
Gonzalo Eugenio Becerra Zúñiga y Guillermo Segundo 
Ramírez Herrera 

Mixta LINGA FIAT Como se pide, estese al mérito de autos. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1639278 Ignacio Miguel Martínez Cornejo, en representación de MIL 
FOODS S.A. 

Mixta FRITZ Estese al mérito de autos. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1640070 Cristóbal Steffano Llanca Vivallo Mixta PUNTO NUEVE Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado 
una marca mixta, cuya representación gráfica incorpora como 
elementos denominativos “PUNTO NUEVE 9 ARAUCANIA”. 
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial, señala que la marca mixta es aquella constituida por 
una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. 
Que el artículo 22 del Reglamento de la Ley 19039 dispone que "La 
representación de la marca definirá el objeto del registro." 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la denominación registrada en la sección “Marca”, PUNTO NUEVE, 
no cumple con lo señalado precedentemente, pues no coincide 
íntegramente con los elementos denominativos contenidos en el signo 
mixto pedido. 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, se 
resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo 
la denominación registrada en la sección “Marca”, aludiendo a los 
elementos denominativos  del formulario de solicitud de 
registro, PUNTO NUEVE, por “PUNTO NUEVE 9 ARAUCANIA” a fin de 
exista coincidencia entre los elementos denominativos considerados en 
forma aislada y los elementos denominativos contenidos en el signo 
mixto pedido.  
Se deja constancia que esta modificación en nada altera la marca mixta 
solicitada que está representada por la imagen en que se contienen 

Fondo - Res. Corrección Art. 17 bisA (de oficio) 
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todos sus elementos tanto gráficos como denominativos, y que ya se 
encuentra publicada en el Diario Oficial. Asimismo,  por tratarse de un 
error no sustancial no amerita nueva publicación. 
 

1640320 Jarry IP SPA , en representación de Centro de Oncología de 
Precisión SpA 

Mixta celerity Estese al mérito de autos. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1640325 Mauricio Fernando Dorfman Liberman, en representación de 
Sociedad Administradora Farmacéutica SpA 

Mixta Arauco Natural Estese al mérito de autos. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1640354 Jarry IP SPA, en representación de COMERCIAL GRUPO 
TEXSA LIMITADA 

Denominativa NATIONAL Estese al mérito de autos. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1640431 Daniela Patricia Palacios Rozas Denominativa re.guru Téngase presente la cesión de la solicitud, corríjase en lo pertinente la 
base de datos.  
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1640519 Felipe Ignacio Campos Aguilar, en representación de TECH 
IMPORTS SpA 

Denominativa Tucarcazaunica by Tech Imports SpA Como se pide.  
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1640574 Rosana Carolina Navas Reyes, en representación de 
GLOBAL MOVIL MR SPA 

Mixta GISUL TECNOLOGÍA Previo a proveer acredite la representación de don Michel González 
Marin para actuar a nombre de GISUL TECNOLOGÍA, bajo 
apercibimiento de tener por no presentado la cesión de solicitud. Fondo - Res. Observaciones Escrito (10 días) 

1640625 Francisca Letelier Delgadillo, en representación de Espacio 
Techo Azul Limitada 

Denominativa Espacio Techo Azul Por acompañado. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1640658 Francisca Javiera Martínez Gutiérrez, en representación de 
MORI GESTIÓN LIMITADA 

Mixta MG MORI GESTIÓN TU PATRIMONIO EN LAS 
MEJORES MANOS 

Vistos, la publicación de fecha 10 de octubre de 2025, y la circunstancia 
que la denominación de la marca no coincide con aquella incorporada 
en la etiqueta publicada en el Diario Oficial con fecha 10 de octubre de 
2025, y atendido lo dispuesto en el artículo 4° de la Ley N°19.039 y 13 
de su reglamento, no considerándose un error sustancial, se resuelve: 
Corríjase de oficio la marca solicitada a MG MORI GESTIÓN TU 
PATRIMONIO EN LAS MEJORES MANOS, incorporando la sigla MG, 

Resolución de corrección de error que no requiere 
republicación en Diario Oficial 
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para que exista la debida correspondencia con la marca incorporada en 
su etiqueta. 
Déjese constancia que no es necesario proceder a la republicación del 
extracto de la solicitud. 
 

1640987 Paul Andres Socorro Marin Mixta edupatas  

Resolución de desistimiento 

1640987 Paul Andres Socorro Marin Mixta edupatas Ha lugar al desistimiento total solicitado.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1640990 JARRY IP SPA, en representación de BR International 
Holdings Inc. 

Mixta XP Estese al mérito de autos.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1641665 José Gabriel Cerda Joannon, en representación de 
IMPORTADORA Y COMERCIALIZADORA SCL SpA 

Mixta STRONGBEST Como se pide, tengase presente el desistimiento de la solicitud.  

Resolución de desistimiento 

1641669 José Gabriel Cerda Joannon, en representación de 
IMPORTADORA Y COMERCIALIZADORA SCL SpA 

Mixta STRONGBEST Como se pide, téngase presente el desistimiento de la solicitud.  

Resolución de desistimiento 

1647521 Pedro Francisco Bastidas Leiva Denominativa PROSPERITY No habiéndose dado cumplimiento a lo ordenado con fecha 19 de 
febrero de 2026, declárese incurso en el apercibimiento y téngase por 
no solicitado el desistimiento de la solicitud. 

Fondo - Res. Desfavorable Escrito 

1648849 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Pedro 
Ignacio Sanhueza Flores 

Mixta EXPO TALCAHUANO 1.- En la presente solicitud N°1648849, ante la constatación de que la 
solicitud de fs.1 no contaba con la firma del solicitante, señor Sr. Pedro 
Ignacio Sanhueza Flores, ya que fue presentada por el Sr. Alexander 
Mühlenbrock, autenticándose con su clave única, se notificó con fecha 
08 de enero de 2026,  una resolución de observación de forma que tuvo 
por objeto exigir documento de poder debidamente firmado por el 
poderdante en que constara designación del Sr. Alexander Mühlenbrock 
como representante del Sr. Pedro Ignacio Sanhueza Flores, dejándose 
expresa constancia que debería darse cumplimiento a las 
observaciones formuladas dentro del plazo fatal de 30 días, y que de no 
mediar la corrección dentro del plazo señalado, se procedería a declarar 
el abandono de la solicitud, conforme lo dispone el artículo 22 inciso 1° 

Resolución de abandono 
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de la Ley N° 19.039. 
2.- Con fecha 19 de enero de 2026 compareció don Alexander 
Sebastián Mühlenbrock Reyes, autenticándose con su clave única, e 
informando que comparecía como representante del Estudio Jurídico 
MÜHLENBROCK & KÜHNER, según consta en estatuto custodiado 
bajo el N°86921, y en representación de LUIS EDUARDO 
HERNÁNDEZ HENRÍQUEZ, quién no es parte de esta solicitud, 
Custodia de Poder N°281035, e informó que “el escrito solicitado” se 
encontraba bajo número de custodia 281035. 
3.- El plazo establecido en el artículo 22 de la LPI para subsanar 
observaciones formales en el procedimiento marcario es, por 
disposición expresa del artículo 11 de la mencionada ley, legal, fatal e 
improrrogable, por lo que a su vencimiento precluye la facultad del 
interesado de corregir y/o subsanar los errores formales observados. 
4.- No habiéndose subsanado las observaciones formales en los 
términos requeridos, y habiéndose realizado los apercibimientos de 
acuerdo al art. 22 inc. 1° de la ley 19.039, es deber de este Instituto 
tener por abandonada la presente solicitud y ordenar su archivo.  

1651682 Mühlenbrock & Kühner Limitada, en representación de Daniel 
Alejandro Gutiérrez Rojas 

Mixta FELINE ROCKERS PREMIUM Al escrito de fecha 19/02/2026: Téngase por cumplido lo ordenado con 
fecha 04/02/2026, se tiene por acreditada la representación en virtud del 
poder en custodia N°281158. 
 

Forma - Res. Favorable Escrito 

1651685 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Nelson 
Andrés Acuña Sánchez 

Mixta SHADDAY Al escrito de fecha 26/02/2026: Téngase por cumplido lo ordenado con 
fecha 04/02/2026, se tiene por acreditada la representación en virtud del 
poder en custodia N°281516. 
 

Forma - Res. Favorable Escrito 

1651686 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Carolina 
Maryluna Segovia Tapia 

Mixta PRESTIGE Al escrito de fecha 23/02/2026: Téngase por cumplido lo ordenado con 
fecha 09/02/2026, se tiene por acreditada la representación en virtud del 
poder en custodia N°281362. 
 

Forma - Res. Favorable Escrito 

1651687 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Rent a 
Car Sur Limitada 

Denominativa SSURRENTACAR Al escrito de fecha 04/03/2026: Téngase por cumplido lo ordenado con 
fecha 09/02/2026, se tiene por acreditada la representación en virtud del 
poder en custodia N°281818. Forma - Res. Favorable Escrito 
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1651689 Sebastián Ignacio Hernández Barría, en representación de 
Avis Global Ip Holding Spa 

Mixta AVIS-CORE Al escrito de fecha 17/12/2025: Téngase por cumplido lo ordenado con 
fecha 16/12/2025, se tiene por acreditada la representación en virtud de 
la copia del estatuto en forma y por acompañado nuevo ejemplar de la 
representación grafica  
 

Forma - Res. Favorable Escrito 

1651702 Jorge Luis Pino Zúñiga, en representación de Yazmín 
Constanza Elgueta Aracena 

Mixta 925 Al escrito de fecha 08/01/2026:  
A lo principal: Téngase por cumplido lo ordenado con fecha 
17/12/2026, Al otrosí: Se tiene por acreditada la representación en 
virtud del poder acompañado. 
 

Forma - Res. Favorable Escrito 

1651712 Patricia Virginia Vigorena Orellana, en representación de 
SOCIEDAD DE SERVICIOS INTEGRALES GUERRERO E 
HIJOS LIMITADA 

Mixta SERMYJOR Al escrito de fecha 09/02/2026: Téngase por cumplido lo ordenado con 
fecha 03/02/2026, se tiene por acreditada la representación en virtud del 
poder en custodia N°277985. 
 Forma - Res. Favorable Escrito 

1651713 Patricia Virginia Vigorena Orellana, en representación de 
SOCIEDAD DE SERVICIOS INTEGRALES GUERRERO E 
HIJOS LIMITADA 

Mixta SERMYJOR Al escrito de fecha 09/02/2026: Téngase por cumplido lo ordenado con 
fecha 03/02/2026, se tiene por acreditada la representación en virtud del 
poder en custodia N°277985. 
 Forma - Res. Favorable Escrito 

1651752 Fernando Roberto Andrés Peirano Campos, en 
representación de Fernando Andrés Peirano Opazo 

Denominativa Permisolutions EIA Al escrito de fecha 20/02/2025: Téngase por cumplido lo ordenado con 
fecha 02/02/2026, se tiene por corregida y actualizada la redacción de 
clase 35 en el sentido señalado y por acreditada la representación en 
virtud del poder en custodia N°281307. 
 

Forma - Res. Favorable Escrito 

1651781 Concha Ebeling Luis Eduardo., en representación de 
Fernando Nogara y CIA.LTDA. 

Denominativa HIELO ROCK Al escrito de fecha 02/02/2026: Téngase por cumplido lo ordenado, se 
tiene por corregida y actualizada la redacción de clase 40 en el sentido 
señalado. 
 

Forma - Res. Favorable Escrito 

1651791 Estudio Federico Villaseca y Compañía Limitada, en 
representación de LG CORP. 

Denominativa LG Micro RGB evo Al escrito de fecha 25/02/2026: Téngase por cumplido lo ordenado con 
fecha 02/02/2026, se tiene por corregida y actualizada la redacción de 
clase 9 en el sentido señalado. 
 

Forma - Res. Favorable Escrito 
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1651797 Estudio Federico Villaseca Y Compania Limitada , en 
representación de LG CORP. 

Denominativa LG Mini RGB evo Al escrito de fecha 25/02/2026: Téngase por cumplido lo ordenado con 
fecha 02/02/2026, se tiene por corregida y actualizada la redacción de 
clase 9 en el sentido señalado. 
 

Forma - Res. Favorable Escrito 

1651805 Michelle Liliana Schneider Ponce, en representación de 
Esepe Corp S.a. 

Denominativa Padre Orellana Al escrito de fecha 17/02/2026: Téngase por cumplido lo ordenado con 
fecha 02/02/2026, se tiene por acreditada la representación en virtud del 
poder acompañado. 
 

Forma - Res. Favorable Escrito 

1651819 Lidia Fresia Marín Soto Denominativa Miel Andina Al escrito de fecha 02/01/2026: Téngase por cumplido lo ordenado con 
fecha 16/12/2025, téngase por aclarada la dirección del solicitante y por 
actualizada la base de datos. 
 

Forma - Res. Favorable Escrito 

1651832 Ignacia Cecilia Muñoz Fuentes, en representación de 
Doce98 Producciones Spa 

Denominativa José Alfredo Fuentes 60 Gold Al escrito de fecha 26/01/2026:     
A lo Principal: Téngase por cumplido lo ordenado con fecha 
17/12/2025,  Al Otrosí: Téngase por acompañada declaración jurada 
solicitada. 
 

Forma - Res. Favorable Escrito 

1655021 Mauro Dellafiori Albala, en representación de EUROFARMA 
CHILE SPA 

Denominativa VELYNTRA A su escrito de fecha 25 de febrero de 2026, téngase por desistida la 
solicitud. 

Resolución de desistimiento 

1656746 María Francisca Andrade Soto Denominativa küyen Print  

Resolución de tener por no presentada 

1656746 María Francisca Andrade Soto Denominativa küyen Print A escrito de fecha 19-02-2026: No ha lugar por improcedente, pues en 
razón del principio de prioridad, en virtud del cual la marca se fija al 
momento de la presentación y no procede el cambio o modificación de 
ella a voluntad del solicitante.  

Forma - Res. Desfavorable Escrito 

991747891 Jong-Kyun Woo, en representación de GOWOONSESANG 
COSMETICS CO., LTD. 

Denominativa Lab.it Vistos: 
La comunicación recibida desde la OMPI con fecha 19 de febrero de 
2026, mediante la cual se informa que el registro internacional N° 
1747891 ha sido objeto de una transferencia parcial con efectos en 
Chile, la cual ha dado origen al registro N° 1747891A. 
Se deja constancia que la presente designación ha cesado en sus 
efectos, y que la continuación de su tramitación y la substanciación del 

Resolución de cese de la protección de la marca del 
Protocolo por Transferencia Parcial 
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juicio de oposición se llevarán a cabo en la solicitud correspondiente al 
registro divisional, esto es, la N° 991747891-A. 
Asimismo, se deja constancia que el escrito de pago, y los escritos de 
30 de julio y 4 de novimebre de 2025 serán será trasladados a la 
solicitud continuadora antes señalada, para su correcta tramitación. 
Asimismo, se deja constancia que la solicitud continuadora avnazará al 
mismo estado en que se encontraba su predecesora, es decir en 
examen de oposiciones (tener o no por contestado el traslado). 
 

991853580 KOSTADIN MANEV, en representación de EGT DIGITAL 
LTD. 

Mixta 5 SHINY HIT Vistos, la comunicación recibida desde OMPI con fecha 5 de febrero de 
2026, mediante la cual se comunica que el registro internacional 
N° 1853580 ha sido trasnferido parcialmente con efectos en Chile al 
titular Euro Games Technology Ltd, dando origen al registro 
internacional 1853580A, se tiene por cesada la protección de la 
presente designación, sin perjuicio de que la tramitación de la presente 
marca ha de continuar en el expediente correspondiente a la 
designación nacida del Registro Internacional N° 1853580A, es decir, 
en la solicitud N° 991853580-A, que se entenderá su continuadora. 
Se deja constancia que los escritos de pago y de cumplimiento de 
observaciones de fondo se trasladarán al expediente ya señalado. 
 

Resolución de cese de la protección de la marca del 
Protocolo por Transferencia Parcial 

991855347 KOSTADIN MANEV, en representación de EGT DIGITAL 
LTD. 

Mixta 40 SHINY HIT Vistos, la comunicación recibida desde OMPI con fecha 5 de febrero de 
2026, mediante la cual se informa que el registro internacional 
N° 1855347 ha sido transferido con efectos en Chile, dando origen al 
registro Internacional N° 1855347A, se deja constancia que la presente 
solicitud ha cesado en sus efectos y que la continuación de la 
tramitación se llevará a cabo en el expediente correspondiente al 
registro divisional, es decir, la solicitud nacional N° 991855347-A, que 
se entenderá como la continuadora de la presente. 
Se deja constancia que se trasladarán los escritos de pago y de 
cumplimiento de observaciones a la nueva solicitud para su correcta 
tramitación. 
 

Resolución de cese de la protección de la marca del 
Protocolo por Transferencia Parcial 
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991857477 KOSTADIN MANEV, en representación de EGT DIGITAL 
LTD. 

Mixta 100 SHINY HIT Vistos, la comunicación recibida desde OMPI con fecha 5 de febrero de 
2026 mediante la cual se informa que el registro internacional 
N° 1857477 ha sido dividido en virtud de una transferencia parcial con 
efectos en Chile, la que ha dado origen al RI N° 1857477A, se deja 
constancia que la presente designación ha cesado en sus efectos y que 
la tramitación de la solicitud continuará en el expediente 
correspondiente a la solicitud N° 991857477-A. 
Se deja constancia que los escritos de pago y de cumplimiento de 
observaciones se trasladarán a la solicitud continuadora para su 
correcta tramitación. 
  
 

Resolución de cese de la protección de la marca del 
Protocolo por Transferencia Parcial 

991874138 Jacobacci & Partners S.p.A., en representación de 
SOREMARTEC S.A. 

Mixta FERRERO COLLECTION Vistos, la comunicación recibida desde OMPI con fecha 22 de enero de 
2026, mediante la cual se informa que el registro internacional 
N° 1874138 ha sido objeto de una transferencia parcial con efectos en 
Chile, la cual ha dado origen al registro N°1874138A, se deja 
constancia que la rpesente designación ha cesado en sus efectos, y 
que la continuación de la tramitación se llevará a cabo en la solicitud 
correspondiente al registro divisional, es decir, la N° 991874138-A. 
Se deja constancia que se trasladará el escrito de pago a la solicitud 
continuadora, para su correcta tramitación. 
  
 

Resolución de cese de la protección de la marca del 
Protocolo por Transferencia Parcial 
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Firma por orden del Director Nacional  
y de la Conservadora de Marcas 
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495660 797969 Estudio Federico Villaseca Y Compania 
Limitada , en calidad de Representante de 

CORTCYCLINE  

Anotación de Cambio de nombre 

495661 801835 Estudio Federico Villaseca Y Compania 
Limitada , en calidad de Representante de 

HEMATOPAN  

Anotación de Cambio de nombre 

495632 809953 Estudio Federico Villaseca Y Compania 
Limitada , en calidad de Representante de 

RECOMBITEK  

Anotación de Cambio de nombre 

495664 828044 Estudio Federico Villaseca Y Compania 
Limitada , en calidad de Representante de 

SPECIORLAC  

Anotación de Cambio de nombre 

495759 838225 Estudio Federico Villaseca Y Compania 
Limitada , en calidad de Representante de 

GALLIVAC  

Anotación de Cambio de nombre 

495665 841719 Estudio Federico Villaseca Y Compania 
Limitada , en calidad de Representante de 

BIOSOLAMINE  

Anotación de Cambio de nombre 

495666 858368 Estudio Federico Villaseca Y Compania 
Limitada , en calidad de Representante de 

MERISOLONE  

Anotación de Cambio de nombre 

490471 919795 ALESSANDRI & COMPAÑIA LIMIATADA , en 
calidad de Representante de 

DOCKERS Aclare actual titular, por cuanto según consta en el registro el titular vigente es ABG-DOCKERS LIMITED, 
mientras que en la solicitud figura como titular LEVI STRAUSS & CO.  
  
  
 

Anotación de Transferencia total 

495652 1158794 Estudio Federico Villaseca Y Compania 
Limitada , en calidad de Representante de 

ZACTRAN  

Anotación de Cambio de nombre 
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495653 1168185 Estudio Federico Villaseca Y Compania 
Limitada , en calidad de Representante de 

FRONTLINE  

Anotación de Cambio de nombre 

495654 1173131 Estudio Federico Villaseca Y Compania 
Limitada , en calidad de Representante de 

NEXGARD OMNI  

Anotación de Cambio de nombre 

495655 1178448 Estudio Federico Villaseca Y Compania 
Limitada , en calidad de Representante de 

GUMBORIFFA  

Anotación de Cambio de nombre 

495663 1185285 Estudio Federico Villaseca Y Compania 
Limitada , en calidad de Representante de 

VAXXITEK  

Anotación de Cambio de nombre 

497717 1193606 Dentons Larrain Rencoret SPA , en calidad 
de Representante de 

EUROSPORT A su escrito de fecha 17-02-2026, se resuelve: 
Téngase presente acreditación de representación. 
  
Con un nuevo estudio de los antecedentes se formulan las siguientes observaciones:  En la descripción de 
servicios, elimine las expresiones “otras, otros y en general”, por cuanto de otro modo resulta una 
expresión demasiado amplia y esta Oficina no acepta este tipo de descripciones desde la entrada en 
vigencia de la versión 2017 de la undécima edición del Clasificador de Niza, que comenzó a regir desde 
el 4 de enero de 2017 para todas las solicitudes presentadas a partir de dicha fecha. 
 

Anotación de Renovación TLT 

495656 1198072 Estudio Federico Villaseca Y Compania 
Limitada , en calidad de Representante de 

NEXGARD SPECTRA  

Anotación de Cambio de nombre 

482574 1199276 CRISTOBAL PORZIO, en calidad de 
Representante de 

VINEXPO - Acompañe traducción íntegra al español del documento fundante de la anotación.  
- Rectifique titular de la marca, por cuanto según registro corresponde a VINEXPO HOLDING, mientras que 
en presentación figura como VINEXPO. 
 

Anotación de Cambio de nombre 

495657 1217710 Estudio Federico Villaseca Y Compania 
Limitada , en calidad de Representante de 

FRONTLINE PET CARE  

Anotación de Cambio de nombre 
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495658 1223503 Estudio Federico Villaseca Y Compania 
Limitada , en calidad de Representante de 

FRONTLINE PET CARE  

Anotación de Cambio de nombre 

495662 1269317 Estudio Federico Villaseca Y Compania 
Limitada , en calidad de Representante de 

  

Anotación de Cambio de nombre 
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495566 816895 ALESSANDRI & COMPAÑIA LIMITADA , en 
calidad de Representante de 

JACQUOT  

Anotación de Transferencia total 

495314 954972 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

SKB  

Anotación de Cambio de nombre 

496127 1042019 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

NETONE  

Anotación de Transferencia total 

497848 1182742 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

NAVIERA MAGALLANES A su escrito de fecha 19-02-2026, se resuelve: 
A lo principal: Por cumplido lo ordenado, en relación a la cobertura; al otrosí: Téngase presente la 
personería. 
 

Anotación de Renovación TLT 

497079 1185303 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

ANYPSA A su escrito de fecha 19-02-2026, se resuelve: 
Por cumplido lo ordenado, en relación a la cobertura. 
 Anotación de Renovación TLT 

497829 1186514 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

CAPE HORN & PATAGONIA A su escrito de fecha 19-02-2026, se resuelve: 
A lo principal: Por cumplido lo ordenado, en relación a la cobertura; al otrosí: Téngase presente la 
personería. 
 

Anotación de Renovación TLT 

493846 1190147 Alejandra Teresa Massis Valencia, en calidad 
de Representante de 

AXION A su escrito de fecha 17-02-2026, se resuelve: 
Por cumplido lo ordenado, en relación a la cobertura. 
 Anotación de Renovación TLT 

493848 1190148 Alejandra Teresa Massis Valencia, en calidad 
de Representante de 

 A su escrito de fecha 17-02-2026, se resuelve: 
Por cumplido lo ordenado, en relación a la cobertura. 
 Anotación de Renovación TLT 

499110 1194630 Ignacio Miguel Martínez Cornejo, en calidad 
de Representante de 

CARFIZOL  

Anotación de Renovación TLT 
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496143 1195011 Valentina Antonella Venturelli Santa María, 
en calidad de Representante de 

SALESFORCE MARKETING 
CLOUD 

A su escrito de fecha 17-02-2026, se resuelve: 
Por cumplido lo ordenado, en relación a la cobertura. 
 Anotación de Renovación TLT 

497826 1195356 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

EXXACON A su escrito de fecha 19-02-2026, se resuelve: 
A lo principal: Por cumplido lo ordenado, en relación a la cobertura; al otrosí: Téngase presente la 
personería. 
 

Anotación de Renovación TLT 

497324 1195586 Yuri Smirnow Paterakis, en calidad de 
Representante de 

BUHO DIGITAL A su escrito de fecha 19-02-2026, se resuelve: 
Téngase presente acreditación de representación. 
 Anotación de Renovación Parcial TLT 

496574 1196318 Valentina Venturelli Santa María, en calidad 
de Representante de 

A A su escrito de fecha 19-02-2026, se resuelve: 
Por cumplido lo ordenado, en relación a la cobertura. 
 Anotación de Renovación TLT 

499111 1196396 Diaz Donoso Y Cia Limitada, en calidad de 
Representante de 

CAVE  

Anotación de Renovación TLT 

499099 1196397 Diaz Donoso Y Cia Limitada, en calidad de 
Representante de 

CAVE  

Anotación de Renovación TLT 

496118 1197058 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

MAQ  

Anotación de Cambio de nombre 

495197 1197884 Francisco Javier Urrutia Belloni, en calidad 
de Representante de 

CUMBRES BLANCAS  

Anotación de Transferencia total 

497309 1198162 Yuri Smirnow Paterakis, en calidad de 
Representante de 

RPT RAINBOW PAPER 
TRADING LTDA. 

A su escrito de fecha 19-02-2026, se resuelve: 
Téngase presente acreditación de representación. 
 Anotación de Renovación TLT 

497320 1198163 Yuri Smirnow Paterakis, en calidad de 
Representante de 

RPT RAINBOW PAPER 
TRADING LTDA. 

A su escrito de fecha 19-02-2026, se resuelve: 
Téngase presente acreditación de representación. 
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Anotación de Renovación TLT  

496679 1199245 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

MIRINDA A su escrito de fecha 19-02-2026, se resuelve: 
Por cumplido lo ordenado, en relación a la cobertura. 
 Anotación de Renovación TLT 

497024 1200118 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

ORIGO A su escrito de fecha 17-02-2026, se resuelve: 
Por cumplido lo ordenado, en relación a la cobertura. 
 Anotación de Renovación TLT 

495932 1201509 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

SIMPLE JOYS A su escrito de fecha 19-02-2026, se resuelve: 
A lo principal: Por cumplido lo ordenado, en relación a la cobertura; al otrosí: Téngase presente la 
personería. 
 

Anotación de Renovación TLT 

497895 1201521 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

 A su escrito de fecha 19-02-2026, se resuelve: 
A lo principal: Por cumplido lo ordenado, en relación a la cobertura; al otrosí: Téngase presente la 
personería. 
 

Anotación de Renovación TLT 

497868 1201529 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

LATAM TOURS A su escrito de fecha 19-02-2026, se resuelve: 
A lo principal: Por cumplido lo ordenado, en relación a la cobertura; al otrosí: Téngase presente la 
personería. 
 

Anotación de Renovación TLT 

497863 1201531 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

LATAM TOURS A su escrito de fecha 19-02-2026, se resuelve: 
A lo principal: Por cumplido lo ordenado, en relación a la cobertura; al otrosí: Téngase presente la 
personería. 
 

Anotación de Renovación TLT 

497892 1202557 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

LATAM LINEAS AEREAS A su escrito de fecha 19-02-2026, se resuelve: 
A lo principal: Por cumplido lo ordenado, en relación a la cobertura; al otrosí: Téngase presente la 
personería. 
 

Anotación de Renovación TLT 

497081 1202796 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

EL BARCO DE VAPOR A su escrito de fecha 17-02-2026, se resuelve: 
Por cumplido lo ordenado, en relación a la cobertura. 
 Anotación de Renovación TLT 

497920 1203023 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

DISNEY HADAS A su escrito de fecha 19-02-2026, se resuelve: 
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Anotación de Renovación TLT A lo principal: Por cumplido lo ordenado, en relación a la cobertura; al otrosí: Téngase presente la 
personería. 
 

497918 1203024 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

DISNEY HADAS A su escrito de fecha 19-02-2026, se resuelve: 
A lo principal: Por cumplido lo ordenado, en relación a la cobertura; al otrosí: Téngase presente la 
personería. 
 

Anotación de Renovación TLT 

497921 1203025 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

DISNEY HADAS A su escrito de fecha 19-02-2026, se resuelve: 
A lo principal: Por cumplido lo ordenado, en relación a la cobertura; al otrosí: Téngase presente la 
personería. 
 

Anotación de Renovación TLT 

497933 1205505 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

CLASSIC MICKEY 
COLLECTION 

A su escrito de fecha 19-02-2026, se resuelve: 
A lo principal: Por cumplido lo ordenado, en relación a la cobertura; al otrosí: Téngase presente la 
personería. 
 

Anotación de Renovación TLT 

497929 1205506 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

DISNEY HADAS A su escrito de fecha 19-02-2026, se resuelve: 
A lo principal: Por cumplido lo ordenado, en relación a la cobertura; al otrosí: Téngase presente la 
personería. 
  
 

Anotación de Renovación TLT 

497926 1205507 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

DISNEY HADAS A su escrito de fecha 19-02-2026, se resuelve: 
A lo principal: Por cumplido lo ordenado, en relación a la cobertura; al otrosí: Téngase presente la 
personería. 
 

Anotación de Renovación TLT 

497916 1205508 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

DISNEY HADAS A su escrito de fecha 19-02-2026, se resuelve: 
A lo principal: Por cumplido lo ordenado, en relación a la cobertura; al otrosí: Téngase presente la 
personería. 
 

Anotación de Renovación TLT 

499073 1205763 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

WILO  

Anotación de Renovación TLT 

495207 1206236 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

PEUSEK ARCANDOL  
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Anotación de Transferencia total 

499082 1206422 Gloria Lorena Del Carmen Salazar Cabrera, 
en calidad de Representante de 

ADRIAZOLA  

Anotación de Renovación TLT 

496147 1206829 Valentina Antonella Venturelli Santa María, 
en calidad de Representante de 

SFORCE A su escrito de fecha 17-02-2026, se resuelve: 
Por cumplido lo ordenado, en relación a la cobertura. 
 Anotación de Renovación TLT 

499107 1208335 Gloria Lorena Del Carmen Salazar Cabrera, 
en calidad de Representante de 

ADRIAZOLA  

Anotación de Renovación TLT 

496150 1208619 Valentina Antonella Venturelli Santa María, 
en calidad de Representante de 

AURA A su escrito de fecha 17-02-2026, se resuelve: 
Por cumplido lo ordenado, en relación a la cobertura. 
 Anotación de Renovación TLT 

497824 1209321 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

COVERING A su escrito de fecha 19-02-2026, se resuelve: 
A lo principal: Por cumplido lo ordenado, en relación a la cobertura; al otrosí: Téngase presente la 
personería. 
 

Anotación de Renovación TLT 

499074 1210179 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

NIVEA  

Anotación de Renovación TLT 

499131 1210854 Juan Carlos González Barahona, en calidad 
de Representante de 

MARIA ANGELICA VANNI  

Anotación de Renovación TLT 

499129 1210856 Juan Carlos González Barahona, en calidad 
de Representante de 

MARIA ANGELICA VANNI  

Anotación de Renovación TLT 

499128 1210858 Juan Carlos González Barahona, en calidad 
de Representante de 

MARIA ANGELICA VANNI  

Anotación de Renovación TLT 
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499125 1210859 Juan Carlos González Barahona, en calidad 
de Representante de 

MARIA ANGELICA VANNI  

Anotación de Renovación TLT 

499124 1210860 Juan Carlos González Barahona, en calidad 
de Representante de 

MARIA ANGELICA VANNI  

Anotación de Renovación TLT 

496465 1211039 Albagli, Zaliasnik & Cía. , en calidad de 
Representante de 

BURN A su escrito de fecha 19-02-2026, se resuelve: 
Por cumplido lo ordenado, en relación a la cobertura. 
 Anotación de Renovación TLT 

499103 1212108 Gloria Lorena Del Carmen Salazar Cabrera, 
en calidad de Representante de 

ADRIAZOLA  

Anotación de Renovación TLT 

499098 1212109 Gloria Lorena Del Carmen Salazar Cabrera, 
en calidad de Representante de 

ADRIAZOLA  

Anotación de Renovación TLT 

499084 1212110 Gloria Lorena Del Carmen Salazar Cabrera, 
en calidad de Representante de 

AR  

Anotación de Renovación TLT 

499092 1212111 Gloria Lorena Del Carmen Salazar Cabrera, 
en calidad de Representante de 

AR  

Anotación de Renovación TLT 

497816 1212122 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

GESEX A su escrito de fecha 19-02-2026, se resuelve: 
A lo principal: Por cumplido lo ordenado, en relación a la cobertura; al otrosí: Téngase presente la 
personería. 
 

Anotación de Renovación TLT 

496460 1222511 BEUCHAT, BARROS & PFENNIGER, en 
calidad de Representante de 

JOHNSON A su escrito de fecha 17-02-2026, se resuelve: 
A lo principal: Por cumplido lo ordenado, en relación a la cobertura; al otrosí: Téngase presente la 
personería. 
 

Anotación de Renovación TLT 
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495775 1271600 Felipe Eduardo Hartwig Langevin, en calidad 
de Representante de 

regumchile  

Anotación de Transferencia total 

495776 1271601 Felipe Eduardo Hartwig Langevin, en calidad 
de Representante de 

Regum  

Anotación de Transferencia total 

495228 1297859 Javiera Isabel Espinoza Riquelme, en 
calidad de Representante de 

AQUANIMA  

Anotación de Transferencia total 

495263 1306157 Juan Pablo Silva Dorado, en calidad de 
Representante de 

FUNDACIÓN IMPULSO 
INICIAL 

 

Anotación de Cambio de nombre 

495298 1342689 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

INSTANT  

Anotación de Transferencia total 

495318 1346707 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

BEREZI  

Anotación de Transferencia total 

495742 1349388 Moises Hernan Castro Toro, en calidad de 
Representante de 

BIS N  

Anotación de Cambio de nombre 

495234 1398181 Ignacio Andrés Segovia Aracena Multiverse Fest  

Anotación de Transferencia total 

496110 1438953 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

  

Anotación de Transferencia total 

495543 1453159 Alexis Antonio Milleres Araya HELLSTAR  
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Anotación de Transferencia total 
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482399 1325642 Estudio Federico Villaseca y Compañia 
Limitada , en calidad de Representante de 

Drakon Resolución de abandono de anotación por no cumplimiento de observaciones de forma 

Anotación de Transferencia total  

482427 1326507 Estudio Federico Villaseca y Compañia 
Limitada , en calidad de Representante de 

SeQure Resolución de abandono de anotación por no cumplimiento de observaciones de forma 

Anotación de Transferencia total  

 
 
 

Firma por orden del Director Nacional y  
de la Conservadora de Marcas 
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1635347 1635347: JEAN PATOU – A&R DESARROLLOS 
COMERCIALES SPA 

secretjoy Resolviendo escrito de fecha 07-10-2025 folio 124519: 
Al primer otrosí: Téngase presente los poderes que se encuentran en el Registro de 
Custodia de Poderes bajo los N°112502 y 265593. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y el poder. 
 

1635879 1635879: I-GO SPA - Siigo Chile SpA Siigo Resolviendo escrito de fecha 28-11-2025: 
Al primer otrosí: Téngase presente el poder que se encuentra en el Registro de 
Custodia de Poderes bajo el N°41154. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y el poder. 
 

1635929 1635929: Agrícola Monte Olivo S.A. - María Silvia 
González Valdés 

MONTE OLIVA Resolviendo escrito de fecha 29-12-2025: 
Al primer otrosí: Téngase por acompañados los documentos, con citación. 
Al segundo otrosí: Téngase presente los poderes que se encuentran en el Registro de 
Custodia de Poderes bajo los N°214792 y 220963. 
Al tercer otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y el poder. 
 

1636036 1636036: FUTBOL CLUB BARCELONA - Camila Andrea 
Silva Monsalve 

Barsa Resolviendo escrito de fecha 01-10-2025: 
Al primer otrosí: Téngase presente los poderes que se encuentran en el Registro de 
Custodia de Poderes bajo los N°229989y 215976. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y el poder. 
 

1636038 1636038: ASESORÍAS Y SERVICIOS CIBERLABS SpA 
-  CYBERLAB SPA 

CYBERLAB Resolviendo escrito de fecha 20-10-2025: 
Al otrosí: Téngase por acompañados los documentos, con citación. 
 

1636041 1636041: Gloria S.A. – GLORIA S.A. - Catalina Ignacia 
Del Campo Yáñez 

pura vida acai Resolviendo escrito de fecha 01-10-2025: 
Al primer otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocino y el poder. 
Al segundo otrosí: Téngase presente el poder que se encuentra en el Registro de 
Custodia de Poderes bajo el N°54949. 
  
Resolviendo escrito de fecha 02-10-2025: 
Al primer otrosí: Téngase presente el poder que se encuentra en el Registro de 
Custodia de Poderes bajo el N°2520. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y el poder. 
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1636500 1636500: IDYLEBRAND S.L. -  Reitz Lagazio Jessica 
Sibila 

BLACK LIMBA Resolviendo escrito de fecha 09-01-2026: 
Al primer otrosí: Téngase por acompañados los documentos, con citación. 
Al segundo otrosí: Téngase presente el poder que se encuentra en el Registro de 
Custodia de Poderes bajo el N°278824. 
Al tercer otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocino y el poder. 
 

1636516 1636516: B. Bosch S.A. - Per Uwe Hermann Valentín 
Schafers Fernández 

MUUV Resolviendo escrito de fecha 28-10-2025: 
Al otrosí: Al punto 1) Téngase presente y por constituido el patrocinio y el poder.  Al 
punto 2) Téngase presente el poder que se encuentra en el Registro de Custodia 
de Poderes bajo el N°4106. 
 

1636530 1636530: MARTÍN SEBASTIÁN RIEGEL PÉREZ – 
BUDDY PET LIMITADA -  Humberto Agustín Aramayo 
Mena 

EASY CLEAN PREMIUM CAT LITTER Resolviendo escrito de fecha 14-10-2025 folio 127526: 
Al primer otrosí: Téngase presente el poder que se encuentra en el Registro de 
Custodia de Poderes bajo el N°163819 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y el poder. 
  
Resolviendo escrito de fecha 14-10-2025 folio 127571: 
Al primer otrosí: Téngase presente el poder que se encuentra en el Registro de 
Custodia de Poderes bajo el N°71392. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y el poder. 
 

1636613 1636613: Paola Francesca María Volante Grillo - Camila 
Paz Valenzuela Amengual 

ALMA STUDIO Resolviendo escrito de fecha 20-10-2025: 
Al primer otrosí: Téngase por acompañados los documentos, con citación. 
Al segundo otrosí: Solicítese en su oportunidad. 
Al tercer otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y el poder. 
 

1636696 1636696: MAESTRA INMOBLIARIA S.A. - Camila 
Alejandra Valentina Aguirre Concha 

Casa Maestra Resolviendo escrito de fecha 14-10-2025: 
Al otrosí: Téngase presente el poder que se encuentra en el Registro de Custodia 
de Poderes bajo el N°47138, y por constituido el patrocinio y el poder. 
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1636725 1636725: KIGLI SAC - Juan Marcelo Sánchez Herrera The Real Food Resolviendo escrito de fecha 06-10-2025: 
Al primer otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y el poder. 
Al segundo otrosí: Téngase presente el poder que se encuentra en el Registro de 
Custodia de Poderes bajo el N°251479. 
Al tercer otrosí: Téngase por acompañados los documentos, con citación. 
 

1636726 1636726: KIGLI SAC - Juan Marcelo Sánchez Herrera The Real Food Resolviendo escrito de fecha 20-11-2025: 
Al primer otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y el poder. 
Al segundo otrosí: Téngase presente el poder que se encuentra en el Registro de 
Custodia de Poderes bajo el N°251479. 
Al tercer otrosí: Téngase por acompañados los documentos, con citación. 
 

1636738 1636738: Solsur SpA - Claudio Ignacio Torres Ogalde Solar Sur Resolviendo escrito de fecha 13-10-2025: 
Al primer otrosí: Téngase presente el poder que se encuentra en el Registro de 
Custodia de Poderes bajo el N°201436. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y el poder. 
 

1636775 1636775: EMPRESA NACIONAL DE 
TELECOMUNICACIONES S.A., - Rodrigo Bartolomé 
Mortara Pizarro 

Cloudia Resolviendo escrito de fecha 14-10-2025: 
Al primer otrosí: Téngase presente el poder que se encuentra en el Registro de 
Custodia de Poderes bajo el N°139351. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y el poder. 
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1613413 1613413: FUNDACIÓN TREMENDAS - Sebastián 
Andrés Fernández Fernández 

TREMENDA Resolviendo escrito de fecha 26/09/2025: 
A lo principal: Por contestada la oposición. 
Al 1° otrosí: Téngase presente la limitación, corríjase base de datos en lo pertinente. 
Al 2° otrosí: Por acompañado, con citación. 
Resolviendo escrito de fecha 04/02/2026: 
Como se pide, 
1.- Fama y notoriedad que hubiere alcanzado la expresión invocada por el oponente, 
en Chile, en el sector pertinente del público que habitualmente demanda los servicios 
que ampara dicho signo. 
2.- Efectividad que la cobertura solicitada guarda algún tipo de conexión con los 
servicios que ampara la marca del oponente, según los registros invocados por éste 
en su demanda. 
3.- Efectividad  de prestarse el signo pedido para inducir a error o engaño  respecto 
de la procedencia, cualidad o género de los servicios que pretende distinguir la 
marca impugnada. 
4.- Uso real y efectivo  en el territorio nacional, por el demandante de la expresión 
TREMENDAS, en relación a los servicios que pretende amparar la solicitud de autos, 
u otros relacionados, con anterioridad a la solicitud de registro impugnada. 
 

Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 
con recepción de causa a prueba 
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1550842 1550842 - ECO P.O.P SPA - AMAZON 
TECHNOLOGIES, INC. 

ECHO POP Fallo de aceptación a registro 

1594134 1594134:  Soluciones Integrales Upselec Richard 
Rebolledo E.I.R.L. - Carlos Esteban Mendoza Vásquez 
- ABS ABOGADOS S.A. 

POWER+ Fallo de aceptación parcial a registro 

1594337 1594337: Grupo Yadatex S.A. de C.V - E-COMPANY 
SpA 

AIR BACK Fallo de rechazo 

1594418 1594418: EMPRESA NACIONAL DE 
TELECOMUNICACIONES S.A. - Irene Olortigue 
Vásquez 

ELECTRO MOVIL Fallo de rechazo 

1594684 1594684 - MEDICAL INTERNATIONAL 
LABORATORIES CORPORATION S.A. - Catalina De 
Los Angeles Ríos Navarrete. 

gea atman Fallo de rechazo 

1594772 1594772: EMPRESAS CAROZZI S.A - Pamela Del 
Carmen Hormazábal Manzano 

Vive Bien Fallo de aceptación a registro 

1594774 1594774: DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS RAPA-NUI 
LIMITADA - Vanessa Constanza Watanabe Pérez 

Maharo Rapa Nui Fallo de rechazo 

1594861 1594861 - BIOAMERICA S.A. - EMPRESAS PENTA 
SPA - Jorge Sebastián Mazu Vinagre - Ramón Alfonso 
Pérez Valdivia. 

AMERICA Fallo de rechazo 

1594867 1594867 - RG ELECTRONICA SPA - RG Energia SPA. RG ENERGÍA Fallo de aceptación a registro 

1594877 1594877 - SOCIEDAD SANCES LTDA - Air Products 
and Chemicals, Inc. 

MAXX Fallo de aceptación a registro 

991793436 991793436: ALVI SUPERMERCADOS MAYORISTAS 
S.A. - FINSIPO S.R.L. 

SALVI Fallo de aceptación a registro 

 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 13/03/2026

 
Sección C5: 

Ejecutorias en juicios de Oposición 

 
Solicitud Expediente y Partes Marca Observaciones 

 

378 

 

1589454 1589454: Esenttia S.A. - Zhejiang NHU Company Ltd. ESSENTION Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga registro) 
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1561854 1561854 - Kings Competition SLU - BRUNO ÍTALO 
MAURIZIO FRIGOLI 

King's A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, concédase y elévense 
los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
 Al 1° otrosí: Por acompañado. 
Al 2° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder  
Se deja constancia que la acreditación del pago del derecho equivalente a 2 UTM 
exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, ha sido efectuado 
electrónicamente en la Tesorería General de la República (TGR) mediante el sistema 
electrónico habilitado por INAPI en su sitio web institucional y que puede ser 
verificado en la página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e 
ingresando los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO.  
 

1563687 1563687: INVERSIONES Y NEGOCIOS B Y B 
SOCIEDAD ANONIMA - Sanchez y Sanchez Chile 
Limitada - DEKOHOME STORE SPA 

DEKOHOME A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, concédase y elévense 
los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
 Al 1° otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho equivalente a 2 
UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, ha sido efectuado 
electrónicamente en la Tesorería General de la República (TGR) mediante el sistema 
electrónico habilitado por INAPI en su sitio web institucional y que puede ser 
verificado en la página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e 
ingresando los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 
Al 2° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder    
Al 3° otrosí: Téngase presente. 
 

1563753 1563753: Comercial Líquidos Off SPA - Franz Henry 
Cussi Cama 

LK LIQUIDOS KUKULI A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, concédase y elévense 
los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
 Al 1° otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho equivalente a 2 
UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, ha sido efectuado 
electrónicamente en la Tesorería General de la República (TGR) mediante el sistema 
electrónico habilitado por INAPI en su sitio web institucional y que puede ser 
verificado en la página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e 
ingresando los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 
Al 2° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder    
 

http://www.tesoreria.cl/
http://www.tesoreria.cl/
http://www.tesoreria.cl/
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1564317 1564317 - Diego Humberto Ocaña Aguilar - CASA 
PANTIAGUINA SPA 

PANTIAGUINA A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, concédase y elévense 
los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
 Al 1° otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho equivalente a 2 
UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, ha sido efectuado 
electrónicamente en la Tesorería General de la República (TGR) mediante el sistema 
electrónico habilitado por INAPI en su sitio web institucional y que puede ser 
verificado en la página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e 
ingresando los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 
Al 2° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder    
 

1565865 1565865 - EXPORTADORA UNIFRUTTI TRADERS SPA 
UNIFRUTTI TRADERS LIMITED - Giampaolo Guidugli 
Giorgi 

FRUTTINI A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, concédase y elévense 
los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
 Al 1° otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho equivalente a 2 
UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, ha sido efectuado 
electrónicamente en la Tesorería General de la República (TGR) mediante el sistema 
electrónico habilitado por INAPI en su sitio web institucional y que puede ser 
verificado en la página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e 
ingresando los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 
Al 2° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder  
 

1577996 1577996: FLORES Y CIA S.A. - Xiaobin Cheng FLORA SECRET A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, concédase y elévense 
los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
 Al 1° otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho equivalente a 2 
UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, ha sido efectuado 
electrónicamente en la Tesorería General de la República (TGR) mediante el sistema 
electrónico habilitado por INAPI en su sitio web institucional y que puede ser 
verificado en la página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e 
ingresando los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 
Al 2° otrosí: Por acompañado. 
Al 3° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder    
 

http://www.tesoreria.cl/
http://www.tesoreria.cl/
http://www.tesoreria.cl/
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1581015 1581015 - LATAM AIRLINES GROUP S.A. - Patricio 
Alejandro Polizzi Rivetto 

Latamcopio A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, concédase y elévense 
los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
 Al 1° otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho equivalente a 2 
UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, ha sido efectuado 
electrónicamente en la Tesorería General de la República (TGR) mediante el sistema 
electrónico habilitado por INAPI en su sitio web institucional y que puede ser 
verificado en la página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e 
ingresando los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 
Al 2° otrosí: Téngase presente. 
Al 3° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder    
 

1581157 1581157 - LATAM AIRLINES GROUP S.A. - Allergan 
Holdings France SAS. 

360 LATAM A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, concédase y elévense 
los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
 Al 1° otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho equivalente a 2 
UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, ha sido efectuado 
electrónicamente en la Tesorería General de la República (TGR) mediante el sistema 
electrónico habilitado por INAPI en su sitio web institucional y que puede ser 
verificado en la página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e 
ingresando los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 
Al 2° otrosí: Téngase presente. 
Al 3° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder    
 

1581203 1581203: MAESTRA INMOBLIARIA S.A. - Inversiones 
Gaman spa 

OBRA MAESTRA A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, concédase y elévense 
los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
Al 1° otrosí: Por acompañado. 
Al 2° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder    
Al 3° otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho equivalente a 2 
UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, ha sido efectuado 
electrónicamente en la Tesorería General de la República (TGR) mediante el sistema 
electrónico habilitado por INAPI en su sitio web institucional y que puede ser 
verificado en la página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e 
ingresando los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 
 

http://www.tesoreria.cl/
http://www.tesoreria.cl/
http://www.tesoreria.cl/
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1581656 1581656: SOQUIMICH COMERCIAL S.A. - Fernando 
Michel Guzmán Ramírez 

CYCLUS A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, concédase y elévense 
los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
 Al 1° otrosí: Por acompañado. 
Al 2° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder    
Se deja constancia que la acreditación del pago del derecho equivalente a 2 UTM 
exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, ha sido efectuado 
electrónicamente en la Tesorería General de la República (TGR) mediante el sistema 
electrónico habilitado por INAPI en su sitio web institucional y que puede ser 
verificado en la página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e 
ingresando los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO.  
 

1582210 1582210: GRUPO PILAR S.A. - Patitas Compinches SpA PATITAS COMPINCHES A escrito de fecha 07/01/2026 
A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, concédase y elévense 
estos autos al Tribunal de Propiedad Industrial para su conocimiento y fallo. 
Al primer otrosí: Téngase por acompañado certificado de titulo 
Al segundo otrosí: Téngase presente poder en custodia y por acompañado poder, y 
téngase por constituido patrocinio y poder; 
Al tercer otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho equivalente a 
2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, el cual ha sido efectuado 
electrónicamente a la Tesorería General de la República (TGR) mediante el sistema 
electrónico habilitado por INAPI en su sitio web institucional y que puede ser 
verificado en la página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e 
ingresando los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 
 

http://www.tesoreria.cl/
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1582313 1582313 - AMF SEGURIDAD SPA - Soc Comercial e 
Industrial Salvo Ltda. 

Embapack Ltda Resolviendo escrito de fecha 30/12/2025: 
A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, concédase y elévense 
los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
 Al 1° otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho equivalente a 2 
UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, ha sido efectuado 
electrónicamente en la Tesorería General de la República (TGR) mediante el sistema 
electrónico habilitado por INAPI en su sitio web institucional y que puede ser 
verificado en la página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e 
ingresando los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 
Al 2° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder    
Resolviendo escrito de fecha 07/01/2026 
A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, concédase y elévense 
los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
Al 1° otrosí: Por acompañado. 
Al 2° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder    
Al 3° otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho equivalente a 2 
UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, ha sido efectuado 
electrónicamente en la Tesorería General de la República (TGR) mediante el sistema 
electrónico habilitado por INAPI en su sitio web institucional y que puede ser 
verificado en la página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e 
ingresando los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 
 

1582546 1582546: Cimenta S.A - CIMENTALIA ESPAÑA, S.L. Cimentalia A escrito de fecha 06/01/2026 
A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, concédase y elévense 
estos autos al Tribunal de Propiedad Industrial para su conocimiento y fallo. 
Se deja constancia que la acreditación del pago del derecho equivalente a 2 UTM 
exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, el cual ha sido efectuado 
electrónicamente a la Tesorería General de la República (TGR) mediante el sistema 
electrónico habilitado por INAPI en su sitio web institucional y que puede ser 
verificado en la página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e 
ingresando los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO 
Al otrosí: Visto y teniendo presente que poder consta en autos resuelvo: Téngase 
presente y por constituido patrocinio y poder. 
 

http://www.tesoreria.cl/
http://www.tesoreria.cl/
http://www.tesoreria.cl/
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1583553 1583553 - VOLKSWAGEN AKTIENGESELLSCHAFT 
- LAUNCH TECH CO., LTD. 

golo A escrito de fecha 07/01/2026 
A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, concédase y elévense 
estos autos al Tribunal de Propiedad Industrial para su conocimiento y fallo. 
Al primer otrosí:  Téngase presente la acreditación del pago del derecho equivalente 
a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, el cual ha sido efectuado 
electrónicamente a la Tesorería General de la República (TGR) mediante el sistema 
electrónico habilitado por INAPI en su sitio web institucional y que puede ser 
verificado en la página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e 
ingresando los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO 
Al Segundo Otrosí: Visto y teniendo presente que poder consta en autos resuelvo: 
Téngase presente y por constituido patrocinio y poder. 
 

1619768  VAI MOAI BODYBOARD STORE A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, concédase y elévense 
los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
 Al 1° otrosí: Por acompañados 
Al 2° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder  
Se deja constancia que la acreditación del pago del derecho equivalente a 2 UTM 
exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, ha sido efectuado 
electrónicamente en la Tesorería General de la República (TGR) mediante el sistema 
electrónico habilitado por INAPI en su sitio web institucional y que puede ser 
verificado en la página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e 
ingresando los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO.  
 

991623729 991623729: UNIVERSIDAD SAN SEBASTIÁN - Dr. 
Seuss Enterprises, L.P. 

DR. SEUSS A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, concédase y elévense 
los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
Al 1° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder  
Al 2° otrosí: Téngase presente. 
Se deja constancia que la acreditación del pago del derecho equivalente a 2 UTM 
exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, ha sido efectuado 
electrónicamente en la Tesorería General de la República (TGR) mediante el sistema 
electrónico habilitado por INAPI en su sitio web institucional y que puede ser 
verificado en la página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e 
ingresando los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO.  
 

http://www.tesoreria.cl/
http://www.tesoreria.cl/
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1577996 1577996: FLORES Y CIA S.A. - Xiaobin Cheng FLORA SECRET Resolviendo escrito de fecha 11/02/2026: 
Estese a lo resuelto con esta fecha. 
 

Resolución desfavorable de escrito contencioso 
oposiciones 

1577996 1577996: FLORES Y CIA S.A. - Xiaobin Cheng FLORA SECRET Resolviendo escrito de fecha 11/02/2026: 
Estese a lo resuelto con esta fecha. 
 

Resolución desfavorable de escrito contencioso 
oposiciones 

1613413 1613413: FUNDACIÓN TREMENDAS - Sebastián 
Andrés Fernández Fernández 

TREMENDA Resolviendo escrito de fecha 04/02/2026: 
Como se pide, estese a lo resuelto con esta fecha. 
 Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 

(sin certificación de ejecutoriedad) 

1622561  BRAVA CONSULTING A escrito de fecha 07/01/2026 
Visto y teniendo presente que el poder por usted individualizado, comparece la 
solicitante en representación de una persona jurídica. Resuelvo: Teniendo presente 
la titularidad de la solicitud, previo a proveer acompañe poder en forma, dentro del 
plazo de 10 días hábiles, bajo apercibimiento de tener por no presentado escrito de 
apelación. 
 

Resolución de observaciones de escrito contencioso 
oposiciones plazo Art 11 Ley 19039 (10 días) 

1622795  FENSTER SUR Resolviendo escrito de fecha 23/12/2025: 
Vistos y teniendo presente que no consta que el escrito, se haya firmado 
válidamente de conformidad con lo establecido en el art. 3° de la ley 19.799, sobre 
documentos electrónicos y firma electrónica. Resuelvo: Previo a proveer, ratifíquese 
escrito por doña María Isabel Fuentes Bastías, dentro de 3° día hábil, bajo 
apercibimiento de tener por no presentado el escrito.   
 

Resolución de observaciones de escrito contencioso 
oposiciones plazo Art 11 Ley 19039 (3 días) 

1624922  STAFFIT A escrito de fecha 06/01/2026 
Previo a proveer y de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15 de la Ley 
19.039, acompañe poder o indique número de custodia del mismo en donde conste 
poder para representar a GLOBAL CONEXUS, dentro de 3 día hábil, bajo 
apercibimiento de tener por no presentado el escrito. 
 

Resolución de observaciones de escrito contencioso 
oposiciones plazo Art 11 Ley 19039 (3 días) 

1635347 1635347: JEAN PATOU – A&R DESARROLLOS 
COMERCIALES SPA 

secretjoy Resolviendo escrito de fecha 13-01-2026: 
Estese a lo resuelto con esta misma fecha. 
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Resolución desfavorable de escrito contencioso 
oposiciones 

 

1635347 1635347: JEAN PATOU – A&R DESARROLLOS 
COMERCIALES SPA 

secretjoy Resolviendo escrito de fecha 07-10-2025 folio 124523: 
Como se pide, Téngase por no presentado escrito de fecha 07-10-2025 folio 124244. 
 Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 

(sin certificación de ejecutoriedad) 

1635747  Macbel Previo a proveer escrito de fecha 19-01-2026 y de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 15 de la Ley 19.039, acompañe poder o indique número de custodia del mismo 
en donde conste poder para representar a CIPA INDUSTRIAL DE PRODUCTOS 
ALIMENTARES LTDA, dentro de 30 día hábil, bajo apercibimiento de tener por no 
presentado el escrito. 
 

Resolución de observaciones de escrito contencioso 
oposiciones TLT y otros (30 días) 

991854915 991854915: THE COCA-COLA COMPANY - SOCIÉTÉ 
DES PRODUITS NESTLÉ S.A. 

Nestlé VITAL A escrito de fecha 06/03/2025 
Vistos y teniendo presente el mérito de autos, lo dispuesto en el artículo 17 bis A de 
la ley 19039 de Propiedad Industrial,   que consagra la facultad de corregir de oficio o 
a petición de parte  los errores de hecho  que observan en la tramitación de un 
proceso; que la resolución de fecha 3 de marzo de 2026, el hecho que esta última 
contiene un manifiesto error de hecho, por cuanto concede  “TRASLADO, por el 
término de 30 días hábiles”  , en circunstancias que, al tratarse de una marca 
internacional del protocolo de Madrid, el plazo para este tipo de trámite es de 60 días 
hábiles; Resuelvo: A lugar a recurso de reposición.  Modifíquese la referida 
resolución en el sentido de sustituir en donde dice “30 días” por “60 días. En lo no 
modificado rija íntegramente resolución de 03 de marzo de 2026. 
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 
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1108058 1140824 29-2025 IMALAB S.A. - INVERSIONES ACM SpA IMALAB Resolviendo escrito de fecha 23/02/2025 folio 22360: 
Por acompañados, con citación. 
  
 

Resolución favorable de escrito contencioso demandas (sin 
certificación de ejecutoriedad) 

1108058 1140824 29-2025 IMALAB S.A. - INVERSIONES ACM SpA IMALAB Resolviendo escrito de fecha 23/02/2025 folio 23534: 
Por acompañados, con citación. 
 

Resolución favorable de escrito contencioso demandas (sin 
certificación de ejecutoriedad) 

1108058 1140824 29-2025 IMALAB S.A. - INVERSIONES ACM SpA IMALAB  

Resolución de traslado de incidentes de escrito contencioso 
demandas 
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Secretario – Abogado 
De Marcas e indicaciones Geográficas y 

Denominaciones de Origen 
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Firma por orden del Director Nacional y  
de la Conservadora de Marcas 

 
 
 
 
 

Firmado electrónicamente, conforme a los estándares de la Ley N°19.799 para firma electrónica avanzada 
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