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1628576 Catalina Andrea Durán Lizama, en representación de 
GEOTERA SPA 

Mixta GEOTERA Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
Al escrito presentado con fecha 25-11-2025: No ha lugar, cumpla 
debidamente con la observación relaizada. 
En clase 35: 
Corrija "coordinación administrativa para la correcta ejecución de 
trámites asociados a los proyectos de negocios" por "servicio de 
asistencia empresarial y de gestión administrativa para proyectos de 
negocios"  
En clase 42 
Especifique o elimine "arriendo de equipos técnicos especializados 
utilizados en servicios de ingeniería, topografía, inspección técnica y 
estudios profesionales propios de esta clase" por cuanto lo que envía 
es muy amplio, conforme al clasificador vigente se encuentra en esta 
clase se encuentran "Alquiler de equipos científicos", "Alquiler de 
equipos informáticos", "Alquiler de equipos científicos y tecnológicos", 
"Alquiler de ordenadores y equipos de tratamiento de datos" 
En clase 45 
No ha lugar a "Servicios de asesoría, consultoría y gestión en materias 
regulatorias, legales y de cumplimiento normativo; tramitación de 
permisos, licencias y autorizaciones ante organismos públicos y 
privados" por cuanto está cambiando el objeto del servicio pedido corrija 
por "Servicios de asesoría y consultoría en tramitación de permisos, 
licencias y autorizaciones" 
Corrija "apoyo en gestiones relacionadas con permisos, autorizaciones, 
evaluaciones regulatorias y obligaciones legales" por "servicios legales 
para la tramitación de permisos, autorizaciones, evaluaciones 
regulatorias y obligaciones legales" 
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1629578 Muñoz Jeanneret Alvarez y Cia., en representación de YETI 
Coolers, LLC 

Denominativa LOADOUT Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica: .. 
Al escrito de fecha 06/03/2026: 
Atendido el mérito de las imágenes acompañadas, y con el objeto de 
evitar eventuales confusiones respecto de la naturaleza y clasificación 
de los productos solicitados, se propone la siguiente redacción de 
cobertura: “Insertos de espuma plástica y materiales poliméricos 
pre-moldeados, con diseños de siluetas destinados a la sujeción, 
organización y almacenamiento de herramientas para su 
transporte”. 
En consecuencia, indique si acepta la redacción propuesta o, en su 
defecto, acompañe una nueva redacción de la cobertura de 
productos, de manera que ésta resulte clara y precisa, evitando 
confusión con productos comprendidos en otras clases de la 
Clasificación Internacional de Niza. 
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1632407 Muñoz Jeanneret Alvarez y Cia., en representación de YETI 
Coolers, LLC 

Denominativa STAYPUT Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica: .. 
Al escrito de fecha 06/03/2026: 
Atendido el mérito de las imágenes acompañadas, y con el objeto de 
evitar eventuales confusiones respecto de la naturaleza y clasificación 
de los productos solicitados, se propone la siguiente redacción de 
cobertura: “Insertos de espuma plástica y materiales poliméricos 
pre-moldeados, con diseños de siluetas destinados a la sujeción, 
organización y almacenamiento de herramientas para su 
transporte”. 
En consecuencia, indique si acepta la redacción propuesta o, en su 
defecto, acompañe una nueva redacción de la cobertura de 
productos, de manera que ésta resulte clara y precisa, evitando 
confusión con productos comprendidos en otras clases de la 
Clasificación Internacional de Niza. 
 

1639968 SARGENT & KRAHN, en representación de Dsquared2 
Trademarks Limited 

Denominativa ICON Habiéndose incorporado nueva(s) clase(s) a la solicitud y atendido lo 
señalado en el artículo 18 bis B de la Ley N° 19.039 que señalan que la 
inscripción de marcas comerciales, indicaciones  geográficas y 
denominaciones de origen, estarán afectas al pago de un derecho 
equivalente a tres unidades tributarias mensuales (UTM)  por cada 
clase solicitada, de las cuales al presentarse la solicitud, deberá 
pagarse el equivalente a una UTM, sin lo cual no se le dará trámite, se 
resuelve: Acompañe el pago de tasa correspondiente a la cantidad de 
clases que adiciona a su solicitud. 
Por cumplido parcialmente lo ordenado, téngase por corregida la 
cobertura. 
En cuanto a reclasificacion de los productos de la clase 10, usted debe 
acompañar el pago de las tasas correspondiente para agregar dicha 
clase a su cobertura.  
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1641780 Carlos Alberto Colina Ramirez, en representación de Pool 
Douglas Velasquez Gamousse y Juan Carlos Niño Faria 

Tridimensional  Habiéndose presentado escrito dentro de plazo sin dar cumplimiento a 
lo observado previamente en resolución de fecha 22/01/2026, se 
resuelve: cumpla debida e íntegramente con lo ordenado en la 
resolución individualizada anteriormente. En la eventualidad de no 
efectuarse las modificaciones y/o aclaraciones solicitadas por este 
Instituto, se procederá a hacer efectivo el apercibimiento legal que a 
continuación se indica. 
Al escrito de fecha 05/03/2026: 
No ha lugar a las vistas acompañadas. 
En virtud de lo dispuesto en la Resolución Exenta N°135, que aprueba 
el Instructivo de Tramitación en Materia de Marcas, acompáñese un 
nuevo archivo que contenga, a lo menos, tres vistas de la marca 
tridimensional solicitada, en las cuales se pueda distinguir con claridad 
la totalidad de la marca, sin variar el diseño ni los colores presentados 
originalmente. 
Dichas vistas deberán permitir apreciar, en una misma imagen, la forma 
completa de la marca, incluyendo, a lo menos, una vista frontal, lateral, 
posterior y en perspectiva, pudiendo incorporarse además una vista 
superior, en caso de ser necesario. 
La imagen deberá presentarse sobre un fondo neutro, sin información 
relativa a dimensiones, códigos QR u otros elementos adicionales, 
procurando que se visualicen claramente los detalles cuya protección se 
pretende. 
A continuación, se insertan ejemplos ilustrativos de la forma en que 
debe presentarse la imagen solicitada. 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 16/03/2026

 
Sección M1: 

Observaciones de Forma 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

5 

 

 
Asimismo, deberá corregir la descripción de la forma tridimensional, de 
manera que, en conjunto con la imagen presentada, resulte 
suficientemente clara y precisa respecto de la protección que se 
pretende obtener. 
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1642943 Anahi Andrea Pailahueque Viscay, en representación de 
ANAHI ANDREA PAILAHUEQUE VISCAY ELABORACION 
DE PRODUCTOS DE PANADERIA Y PASTELERIA E.I.R.L. 

Mixta DULCES NANA REPOSTERÍA ARTESANAL 
DULZURA HECHA EN CASA 

Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
1. Al escrito presentado con fecha 16-01-2026 (EM974828): Como se 
pide, corríjase la base de datos.     
2. Al escrito presentado con fecha 16-01-2026 (EM975145): No ha 
lugar, habiéndose acompañado un documento borrador, este no tiene 
validez. Acompañe copia de los estatutos de constitución de la sociedad 
si allí consta el representante y sus facultades. 
3. Al escrito presentado con fecha 16-01-2026 (EM975151): No ha 
lugar, habiéndose acompañado un documento del SII esto no da cuenta 
de la representación de tramitación ante este instituto. 
Cumpla debidamente con la observación señalada. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los siguientes 
documentos: 

1. Copia íntegra del estatuto de constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 

2. Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades 
otorgadas. 

3. Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 

4. Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible 
en el sitio web de esta Oficina, en el siguiente 
enlace: https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/Trade
markFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 

Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad sea 
conjunta, acompañe poder otorgado por todos los representantes de 
modo que quede un solo uno quede designado ante INAPI y pueda 
actuar de forma separada. 
  

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1645734 Jhonatan Rafael Matias, en representación de Inversiones 
TecnoMagallanes SpA 

Denominativa DITAP Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Atendido lo dispuesto en el artículo 6 letra d) del Reglamento de la Ley 
19.039, que establece que en los casos que el signo pedido incorpore 
una o más expresiones en idioma distinto al español, éstas deberán 
traducirse al español, cumpla con señalar la traducción al español de 
los elementos en idioma extranjero que componen la marca solicitada. 
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1645829 Az Y Compañía , en representación de PATIO PARQUE SPA Mixta PATIO PARQUE Habiéndose presentado escrito dentro de plazo en el que solo se limita 
a reiterar la cobertura previamente objetada, sin efectuar modificaciones 
en la redacción de los productos y/o servicios observados, y visto lo 
dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 19.039 en 
concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 391 de 2017 
de INAPI, se resuelve: cumpla debidamente con la observación 
formulada con fecha 10-02-2026. En la eventualidad de no efectuarse 
las correcciones tendientes a aclarar la cobertura pedida conforme lo ya 
señalado por este Instituto, se procederá a hacer efectivo el 
apercibimiento legal que a continuación se indica. 
Vistos los antecedentes y realizada una nueva revisión, atendido la 
nueva redacción proporcionada por el solicitante, se observa en clase 
20 lo siguiente: 
Elimine o reclasifique “juegos para niños” a clase 28 
Elimine o reclasifique “Bebederos” según su finalidad, en clase 11 
existen “bebederos (fuente de agua)”; en clase 21 existen “bebederos 
para mascotas.” 
Elimine o reclasifique “Basureros” a clase 21 
Elimine o reclasifique “máquinas deportivas” a clase 28 
Elimine o reclasifique “pavimentos” a clase 19 pavimentos (de mezclas 
de asfalto) 
Elimine o reclasifique “Toldos” según su materialidad. En clase 19 
“toldos [estructuras de construcción] que no sean de metal ni de tela” ; 
en clase 22 “Toldos de materias textiles”. 
Se hace presente que en caso de reclasificar, debe acompañar el pago 
de la o las tasas por las clases que adiciona. 
A escrito de fecha 27-02-2026. Por cumplido parcialmente lo ordenado. 
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1647450 CRISTOBAL PORZIO, en representación de Komatsu Ltd. Denominativa Smart Forestry Habiéndose presentado escrito dentro de plazo en el que solo se limita 
a reiterar la cobertura previamente objetada, sin efectuar modificaciones 
en la redacción de los productos y/o servicios observados, y visto lo 
dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 19.039 en 
concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 391 de 2017 
de INAPI, se resuelve: cumpla debidamente con la observación 
formulada con fecha 26-12-2025. En la eventualidad de no efectuarse 
las correcciones tendientes a aclarar la cobertura pedida conforme lo ya 
señalado por este Instituto, se procederá a hacer efectivo el 
apercibimiento legal que a continuación se indica. 
  
Cumpla debidamente la observación de forma notificada con fecha 
26/12/2025, en lo que respecta a clase 35, toda vez que no es efectivo 
que el carácter comercial quede implícito por el solo hecho de 
encontrarse solicitado un servicio en la clase 35.  
Sin perjuicio de lo anterior, efectuado un nuevo análisis de los servicios 
pedidos, se aceptan como correctas en clase 35 las redacciones 
siguientes: "suministro de información en relación con la eficiencia 
operativa; "suministro de información en relación con la eficiencia en la 
productividad en el campo de la silvicultura"; y "preparación de estudios 
de rentabilidad empresarial y asesoramiento e información relacionada 
con los mismos". Asimismo, se acepta como correcta en clase 37 la 
descripción "recarga de vehículos eléctricos y suministro de información 
relacionada con la misma".  
En consecuencia, se reitera la observación de forma sólo en lo 
relativo a que se deberá especificar conforme el Clasificador, en 
clase 35: "suministro de información en relación con la 
distribución de productos básicos",  o bien corregir a "suministro 
de información en relación con la distribución comercial de 
productos básicos". Corregir "suministro de información en 
relación con la producción, procesamiento y distribución de 
bienes" por "suministro de información comercial en relación con 
la producción, procesamiento y distribución comercial de bienes"; 
y corregir "suministro de información en relación con la 
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distribución y venta de madera" por "suministro de información en 
relación con la distribución comercial y venta de madera". 
A escrito de fecha 09-02-2026. Por cumplido parcialmente lo ordenado. 
 

1648565 Rodrigo Edgardo Iturrieta Yuretic, en representación de RY 
Labs Spa 

Denominativa DanceHub Habiéndose presentado escrito dentro de plazo en el que solo se limita 
a reiterar la cobertura previamente objetada, sin efectuar modificaciones 
en la redacción de los productos y/o servicios observados, y visto lo 
dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 19.039 en 
concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 391 de 2017 
de INAPI, se resuelve: cumpla debidamente con la observación 
formulada con fecha 16-01-2026. En la eventualidad de no efectuarse 
las correcciones tendientes a aclarar la cobertura pedida conforme lo ya 
señalado por este Instituto, se procederá a hacer efectivo el 
apercibimiento legal que a continuación se indica. 
Atendido a la nueva redacción, en clase 42: 
Elimine o reclasifique:  "venta y promoción de clases, vestuario, 
accesorios o material audiovisual" en suministro de uso temporal de 
herramientas de desarrollo en línea no descargable para programas 
informáticos referidos a la danza y el bienestar, incluyendo venta y 
promoción de clases, vestuario, accesorios o material 
audiovisual.  Toda vez que las "clases" corresponden a clase 41; el 
servicio de venta, incluido el vestuario,  accesorios o material 
audiovisual corresponde a clase 35. 
A escrito de fecha 19-02-2026. Por cumplido parcialmente lo ordenado. 
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1651126 Marcia Andrea Palacios Carrasco Multimedia bomperro Habiéndose presentado escrito dentro de plazo en el que no se da 
cumplimiento a la observación  previamente notificada, y visto lo 
dispuesto en el art. 22 de la Ley N° 19.039 se resuelve: Cumpla 
debidamente con la observación notificada con fecha 12 de diciembre 
de 2025. 
Al escrito de fecha 27 de enero de 2026: 
No ha lugar a al arcibo MP3, ni a la IMAGEN  CON VISTAS 
NUMERADAS (FORMATO JPEG), por cuanto estas no fueron extraidas 
de video ni la descripcion de las mimas  
1. Que, con fecha 01 de diciembre de 2025, se presentó una solicitud 
de registro de marca nueva para distinguir productos y servicios 
comprendidos en las clases 16, 28 y 42 del Clasificador Internacional 
de Niza, indicándose que el tipo de signo solicitado corresponde a una 
marca multimedia, cuya denominación es “bomperro”. 
Que, revisado el archivo MP4 originalmente acompañado, disponible en 
el enlace https://tramites.inapi.cl/Media/TrademarkApplication/1651126, 
se advierte que este consiste en un video de dos minutos y cuarenta y 
dos segundos de duración, en el cual se aprecia la denominación 
“bomperro”. 
Que, conforme a lo dispuesto en la Resolución Exenta N°135, 
publicada en el Diario Oficial con fecha 12 de mayo de 2022, una 
marca multimedia es aquella constituida por la combinación de imagen 
y sonido, o que los incluya, entendiéndose suficientemente 
representada mediante la presentación de un archivo audiovisual que 
contenga dicha combinación. Asimismo, deberá acompañarse una 
imagen extraída del mismo video, que contenga una o varias vistas, 
según las incluidas en el archivo audiovisual, las cuales deberán 
presentarse numeradas y acompañadas de una descripción 
explicativa. 
Que, analizada la imagen acompañada al formulario de solicitud, se 
constata que, si bien contiene la expresión “bomperro”, esta no 
corresponde a una imagen extraída del video acompañado, lo que 
evidencia una inconsistencia entre el archivo audiovisual presentado y 
la imagen incorporada al formulario. 

https://tramites.inapi.cl/Media/TrademarkApplication/1651126
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Que, en razón de lo anterior, se formuló observación de forma, 
requiriéndose al solicitante acompañar un nuevo archivo de video, 
precisándose además que la marca solicitada no puede consistir en el 
cortometraje mismo. 
2. Que, con fecha 27 de enero de 2026, el solicitante acompañó un 
nuevo archivo en formato MP4. 
3. Que, de conformidad con el principio de prioridad, las marcas 
quedan fijadas al momento de la presentación de la solicitud, de modo 
que, al subsanarse un defecto formal, la nueva representación que se 
acompañe no puede alterar sustancialmente la marca originalmente 
solicitada. 
4. Que, analizado el nuevo archivo de video acompañado, se advierte 
que, si bien se han suprimido diversas imágenes contenidas en el 
archivo MP4 originalmente presentado junto al formulario de solicitud, 
se ha incorporado al final del video una imagen que contiene la 
frase “Prevenir también es salvar”, elemento que no formaba parte 
de la representación inicialmente solicitada. 
Que, adicionalmente, se ha incorporado una letra “c” dentro de un 
círculo, elemento que tampoco formaba parte de la representación 
originalmente presentada, por lo que no resulta procedente su 
inclusión. 
5. Que, en atención a lo anterior, se instruye al solicitante para que 
acompañe una nueva representación de la marca en formato MP4, 
la cual deberá ser idéntica a la acompañada mediante escrito de 
fecha 27 de enero de 2026, con la sola salvedad de que la última 
imagen deberá corresponder a la imagen en formato JPEG 
presentada junto al formulario de solicitud de fecha 01 de 
diciembre de 2025, debiendo eliminarse la frase “Prevenir también 
es salvar”. 
Asimismo, en dicha representación no podrá incorporarse la letra “c” 
dentro de un círculo ni cualquier otro elemento que no haya formado 
parte de la representación originalmente presentada. 
6. Finalmente, el solicitante deberá acompañar una única imagen que 
contenga las vistas principales extraídas del video, las cuales 
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deberán presentarse numeradas y acompañadas de una descripción 
explicativa de cada una de ellas. 
 

1651793 Ricardo Antonio De Pablo Travisany, en representación de 
Defontana Corp SpA 

Denominativa Empresaurio Atendido el hecho de que la frase de propaganda es una marca de tipo 
accesoria que necesariamente debe ir unida o adscrita a una marca 
previamente registrada, conforme lo dispone el artículo 19 inciso 2 de la 
Ley N° 19.039 y 22 del Reglamento de la referida Ley, ambos en 
concordancia con el artículo 6 letra b) del mismo, referido a la 
especificación clara de la marca, se resuelve: Corrija frase de 
propaganda pedida, en el sentido de incorporar a ella la marca que 
constituye el registro que invoca a fojas 1. 
Habiéndose presentado escrito dentro de plazo sin dar cumplimiento a 
lo observado previamente en resolución de fecha 02 de febrero de 
2026, se resuelve: cumpla debida e íntegramente con lo ordenado en la 
resolución individualizada anteriormente. En la eventualidad de no 
efectuarse las modificaciones y/o aclaraciones solicitadas por este 
Instituto, se procederá a hacer efectivo el apercibimiento legal que a 
continuación se indica. 
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1657921 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de IDEON TECHNOLOGIES INC. 

Mixta IDEON Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
En clase 9: 

1. Aclare la redacción del producto "sistemas de obtención de 
imágenes de partículas cósmicas, sistemas de obtención de 
imágenes de rayos cósmicos, sistemas de obtención de 
imágenes de partículas elementales, sistemas de obtención 
de imágenes de muones, sistemas de obtención de 
imágenes de partículas de geotomografía, sistemas de 
mapeo del subsuelo, sistemas de obtención de imágenes del 
subsuelo, sistemas de modelado del subsuelo, sistemas de 
perfilado de densidad del subsuelo, sistemas de modelado 
inverso del subsuelo, todo compuesto por instrumentos para 
medir la densidad, para la detección, para el monitoreo de 
anomalías del subsuelo, a saber, depósitos de metales y 
minerales, huecos, túneles, depósitos, cuevas, grietas y 
fisuras, indicadores de temperatura y locación, controladores 
de alimentación y ethernet, sensores de muones y 
temperatura, instrumentos de recuento para contar muones, 
instrumentos de alineación en la forma de acelerómetros, 
instrumentos de calibración para calibrar el flujo de muones y 
software registrado para operar el sistema y procesar datos 
de muones" puesto que lo principal es "sistemas de 
obtención de imágenes", sin embargo, cuando se especifica 
mejor el producto ya no se aprecia una relación con la 
obtención de imagenes, sino más bien con mediciones, 
sensores y otros productos. 

2. Especifique "instrumentos para la recuperación y la 
visualización de información geográfica y metadatos 
asociados" en "instrumentos de geofísica, a saber, 
instrumentos para la recuperación y la visualización de 
información geográfica y metadatos asociados" puesto que la 
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redacción es muy amplia y no permite un claro entendimiento 
del producto. 

En clase 42:  
1. Aclare "servicios de adquisición de datos" en "servicios de 

adquisición de datos para la detección y medición de la 
densidad de metales, minerales, líquidos, anomalías, 
cavidades y fracturas en el campo de la tomografía del 
subsuelo" puesto que no corresponde a un servicio de esta 
clase, generando confusiones con servicios de clase 35 
como la "Compilación de datos en bases de datos 
informáticas". 

2. Aclare los servicios de "detección, obtención de imágenes" 
en "detección, obtención de imágenes y modelado 
tomográficos de rayos cósmicos, partículas cósmicas, 
partículas elementales, muones y rayos cósmicos-muones" 
puesto que son poco claros, a modo de ejemplo en caso 42 
hay "Consultoría técnica sobre detección de contaminación; 
Detección de radón; Detección remota aérea relacionada con 
exploraciones científicas; Escaneado de imágenes 
[conversión de medios físicos a medios electrónicos]". 

3. Aclare "obtención de imágenes" obtención de imágenes 
radiográficas del subsuelo, rayos cósmicos, partículas 
cósmicas, partículas elementales y muones para 
prospección y exploración ya que no corresponde a un 
servicio propio de esta clase. 

4. Aclare "mapeo" en "mapeo subterráneo de la intensidad del 
subsuelo, de la intensidad de rayos cósmicos, de la 
intensidad de partículas cósmicas, de la intensidad de 
partículas elementales, de la intensidad de muones y de la 
intensidad de partículas del subsuelo" ya que en si mismo no 
es un servicio, a modo de sugerencia en esta clase puede 
encontrar "Trazado de mapas; Levantamiento de mapas; 
Servicios de diseño de mapas". 

5. Corrija "modelado por computadora, a saber, modelado del 
subsuelo y modelado inverso del subsuelo" por "Preparación 
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de mapas en formato digital, a saber, levantamiento de 
mapas del subsuelo y evantamiento de mapas inverso del 
subsuelo". 

6. Aclare "obtención de imágenes" en "servicios de exploración 
y prospección geológica en la forma de perfilado de 
anomalías del subsuelo, a saber, obtención de imágenes, 
análisis y provisión de perfiles de densidad de anomalías del 
subsuelo tales como depósitos de minerales y metales, 
cavidades de aire, líquidos, grietas, fisuras y cuevas". 
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1657922 Daniel Francisco Toso Giudice, en representación de Grupo 
Toso Spa 

Denominativa Lumina Live Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los siguientes 
documentos: 

1. Copia simple e íntegra del estatuto de constitución si allí se 
designa Administrador o Gerente General. 

2. Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades 
otorgadas. 

3. Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 

4. Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible 
en el sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFo
rmsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 

Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad sea 
conjunta, acompañe poder otorgado por todos los representantes de 
modo que quede un solo uno quede designado ante INAPI y pueda 
actuar de forma separada. 
Se corrige de oficio la traducción de la denominación atendido su tenor 
literal. 
 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1657923 Daniel Andrés Quintana Contreras, en representación de 
Pisq Limitada 

Denominativa pisq Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los siguientes 
documentos: 

1. Copia simple e íntegra del estatuto de constitución si allí se 
designa Administrador o Gerente General. 

2. Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades 
otorgadas. 

3. Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 

4. Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible 
en el sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFo
rmsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 

Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad sea 
conjunta, acompañe poder otorgado por todos los representantes de 
modo que quede un solo uno quede designado ante INAPI y pueda 
actuar de forma separada. 
 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1657933 Diego Rates Marmentini, en representación de Wuneluwun 
Spa 

Mixta CabañaOK Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los siguientes 
documentos: 

1. Copia simple e íntegra del estatuto de constitución si allí se 
designa Administrador o Gerente General. 

2. Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades 
otorgadas. 

3. Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 

4. Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible 
en el sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFo
rmsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 

Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad sea 
conjunta, acompañe poder otorgado por todos los representantes de 
modo que quede un solo uno quede designado ante INAPI y pueda 
actuar de forma separada. 
Se elimina de oficio la traducción toda vez que al tenor literal la marca 
pedida no tiene traducción. 
Se elimina la transliteración por cuanto no es necesaria para esta 
solicitud. 
Se corrige de oficio la descripción de la representación gráfica 
acompañada, teniendo en cuenta los elementos contenidos y visibles en 
ella. 
 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1657938 Eduardo Ariel Barros Sandoval, en representación de 
Eduardo Ariel Barros Sandoval y María Paz Tagle Coeymans 

Denominativa EB Consulting Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
 
Atendido a que la solicitud tiene dos titulares, es necesario que 
otorguen poder de representación a una sola persona para que actúe a 
nombre de ellos ante INAPI, puede ser a uno de los mismos 
solicitantes, en este caso, podría ser a María Paz Tagle Coeymans, 
quien ya presentó la solicitud, para estos efectos puede usar el formato 
disponible en el sitio web de INAPI 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrin
ting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc, pero se le debe borrar la frase ", 
en nombre y representación de [NOMBRE DE LA EMPRESA]," ya que 
la solicitud es de personas naturales. 
  
 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1657944 Eduardo Ariel Barros Sandoval, en representación de 
Eduardo Ariel Barros Sandoval y María Paz Tagle Coeymans 

Denominativa EB Metrics Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
 
Atendido a que la solicitud tiene dos titulares, es necesario que 
otorguen poder de representación a una sola persona para que actúe a 
nombre de ellos ante INAPI, puede ser a uno de los mismos 
solicitantes, en este caso, podría ser a María Paz Tagle Coeymans, 
quien ya presentó la solicitud, para estos efectos puede usar el formato 
disponible en el sitio web de INAPI 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrin
ting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc, pero se le debe borrar la frase ", 
en nombre y representación de [NOMBRE DE LA EMPRESA]," ya que 
la solicitud es de personas naturales. 
  
 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc


      Estado Diario Subdirección de Marcas 16/03/2026

 
Sección M1: 

Observaciones de Forma 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

22 

 

1657964 Pedro Andrés Videla Hermansen, en representación de 
Claudia Angela Castro Monsalve 

Mixta INTERPONE CONMIGO Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
En clase 9: 

1. Corrija "interfaz de programación de aplicaciones (api) para 
uso en la creación de aplicaciones de software" por "software 
de interfaz de programación de aplicaciones (api) para uso 
en la creación de aplicaciones de software". 

2. Corrija "interfaz de programación de aplicaciones (api) para 
software que facilita los servicios en línea para redes 
sociales y para la recuperación, carga, descarga, acceso y 
gestión de datos" por "software de interfaz de programación 
de aplicaciones (api) para software que facilita los servicios 
en línea para redes sociales y para la recuperación, carga, 
descarga, acceso y gestión de datos". 

3. Elimine "servidor publicitario, en concreto," en "servidor 
publicitario, en concreto, un servidor informático para 
almacenar anuncios y publicar anuncios publicitarios en 
sitios web" puesto que no corresponde a un producto de esta 
clase y, por lo tanto, es inductivo a error. 

4. Elimine "para dispositivos inalámbricos" puesto que no 
corresponde a una redacción de producto. 

5. Corrija "interfaz de programación de aplicaciones (api) para 
su uso en el desarrollo de plataformas de ia (inteligencia 
artificial), a saber, bots, agentes virtuales y asistentes 
virtuales" por "software de interfaz de programación de 
aplicaciones (api) para su uso en el desarrollo de 
plataformas de ia (inteligencia artificial), a saber, bots, 
agentes virtuales y asistentes virtuales". 

6. Corrija "interfaz de programación de aplicaciones (api) para 
software de computadora para el desarrollo de realidad 
virtual y experiencias de realidad aumentada" por "software 
de interfaz de programación de aplicaciones (api) para 
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software de computadora para el desarrollo de realidad 
virtual y experiencias de realidad aumentada". 

7. Aclare "dispositivos de carga de energía y administración de 
energía para dispositivos electrónicos móviles" puesto que la 
redacción es muy amplia, a modo de sugerencia en esta 
clase hay "Cargadores de pilas y baterías alimentados por 
energía solar; Cargadores de baterías". 

8. Aclare "los soportes de carga" en "los soportes de carga para 
dispositivos electrónicos móviles" yaq ue el termino es poco 
claro. 

9. Corrija "cargadores externos" por "Baterías externas". 
10. Aclare "placas frontales" en "placas frontales como partes de 

aparatos audiovisuales móviles, aparatos móviles de 
comunicación de datos y aparatos móviles de 
telecomunicaciones" puesto que no es posible determinar el 
producto. 

11. Aclare "brazaletes, clips " en "soportes, brazaletes, clips y 
estuches de transporte especialmente adaptados para 
dispositivos electrónicos móviles" puesto que no son propios 
de esta clase. 

12. Aclare "clientes" en "equipos de telecomunicación para 
proporcionar acceso a terceros y permitir la transmisión de 
video, datos y voz en off, redes de comunicaciones globales, 
a saber, terminales de telefonía móvil y de acceso a 
computadoras y teléfonos móviles, estaciones transceptoras 
base y partes inalámbricas de radio, transceptores de datos, 
repetidores de datos , enrutadores e interruptores, circuitos 
de transmisión, circuitos integrados, hardware informático, 
clientes y servidores móviles en la nube, multiplexores, 
procesadores de señal digital, procesadores de señal de 
radiofrecuencia, circuitos de conmutación móvil, 
controladores eléctricos de tráfico aéreo, controladores 
eléctricos de movilidad, controladores eléctricos de acceso, 
puerto remoto controladores eléctricos, puertos de radio, 
antenas, partes o piezas electrónicas de radio, software para 
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aplicaciones de telecomunicaciones y redes centrales 
móviles que comprenden transceptores de datos, redes 
inalámbricas y pasarelas para la recopilación, transmisión y 
gestión de datos, voz y video". 

En clase 38: 
1. Corrija "servicios informáticos de redes de 

telecomunicaciones y punto a punto, a saber, transmisión 
electrónica de imágenes, contenido audiovisual y de vídeo, 
fotografías, vídeos, datos, textos, mensajes, anuncios 
publicitarios, comunicaciones publicitarias en los medios e 
información" por "transmisión electrónica de imágenes, 
contenido audiovisual y de vídeo, fotografías, vídeos, datos, 
textos, mensajes, anuncios publicitarios, comunicaciones 
publicitarias en los medios e información" puesto que 
"servicios informáticos" genera confusión respecto de 
servicios de clase 42. 

2. Aclare "brindar servicios de transmisión de información 
relacionada con la asistencia técnica del uso de equipos de 
comunicaciones" puesto que si es información sobre 
servicios de reparación deberían ir clasificados en clase 37 y 
para ello deberá acreditar el pago de tasa por incorporar una 
clase nueva. 

3. Corrija "proporcionar equipos de telecomunicaciones para 
videoconferencia" por "facilitación de equipos de 
telecomunicaciones para videoconferencia". 

4. Corrija "conectividad a internet" por "Suministro de 
conexiones a Internet". 

5. Aclare la redacción para "suministro de servicios en línea 
para transmitir contenido de entretenimiento y transmisión en 
vivo de vídeo de eventos de entretenimiento" se sugiere 
"servicios de transmisión de datos en streaming 
de  contenido de entretenimiento y video en vivo de eventos 
de entretenimiento".       

En clase 41: 
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1. Aclare "programas de premios de incentivos y concursos 
diseñados para reconocer, recompensar y alentar a las 
personas y grupos que participan en actividades de auto-
mejoramiento, realización personal, caritativas, filantrópicas, 
voluntarias, públicas y comunitarias, y actividades 
humanitarias y el intercambio de productos de trabajo 
creativo" puesto que no corresponde a un servicio de clase. 

2. Aclare "organizar programas de premios de concurso para 
desarrolladores de software" puesto que no corresponde a 
un servicio de clase. 

3. Corrija "servicios de entretenimiento, a saber, proporcionar 
juegos de realidad virtual, entretenimiento interactivo y 
contenido de realidad virtual" por "servicios de 
entretenimiento, a saber, proporcionar juegos de realidad 
virtual, entretenimiento interactivo y contenido de realidad 
virtual prestados en línea desde una red informática". 

4. Corrija "servicios de entretenimiento, en concreto, suministro 
de juegos de realidad aumentada, entretenimiento interactivo 
y contenido de realidad aumentada" por "servicios de 
entretenimiento, en concreto, suministro de juegos de 
realidad aumentada, entretenimiento interactivo y contenido 
de realidad aumentada prestados en línea desde una red 
informática". 

5. Corrija "servicios de entretenimiento, en concreto, juegos de 
realidad mixta, entretenimiento interactivo y contenido de 
realidad mixta" por "servicios de entretenimiento, en 
concreto, juegos de realidad mixta, entretenimiento 
interactivo y contenido de realidad mixta  prestados en línea 
desde una red informática". 

6. Corrija "proporcionar un juego de computadora para su uso 
en toda la red por los usuarios de la red" por "Suminstro del 
uso temporal de juegos en línea no descargables". 

7. Corrija "proporcionar juegos en línea" por "facilitación juegos 
en línea no descargable". 
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8. Corrija "servicios de entretenimiento, en concreto, suministro 
de juegos de realidad virtual, entretenimiento interactivo y 
contenido y experiencias de realidad virtual" por "servicios de 
entretenimiento, en concreto, suministro de juegos de 
realidad virtual, entretenimiento interactivo y contenido y 
experiencias de realidad virtual prestados en línea desde una 
red informática". 

9. Corrija "servicios de entretenimiento, en concreto, suministro 
de juegos de realidad aumentada, entretenimiento interactivo 
y contenido y experiencias de realidad aumentada" por 
"servicios de entretenimiento, en concreto, suministro de 
juegos de realidad aumentada, entretenimiento interactivo y 
contenido y experiencias de realidad aumentada prestados 
en línea desde una red informática". 

10. Corrija "servicios de entretenimiento, en concreto, juegos de 
realidad mixta, entretenimiento interactivo y contenido y 
experiencias de realidad mixta" por "servicios de 
entretenimiento, en concreto, facilitación  juegos de realidad 
mixta, entretenimiento interactivo y contenido y experiencias 
de realidad mixta prestados en línea desde una red 
informática". 

11. Aclare "servicios de salas de juegos de realidad virtual; 
servicios de salas de juego de realidad aumentada" ya que 
no es claro el servicio pedido. 

12. Corrija "proporcionar juegos de computadora en línea y 
juegos interactivos" por "suministro de juegos de 
computadora  juegos interactivos en línea no descargables". 

13. Corrija "servicios de entretenimiento, en concreto, suministro 
de juegos interactivos" por "servicios de entretenimiento, en 
concreto, suministro de juegos interactivos en línea no 
descargables". 

14. Corrija "servicios de entretenimiento, en concreto, suministro 
de juegos de realidad aumentada y contenido de 
entretenimiento interactivo" por "servicios de entretenimiento, 
en concreto, suministro de juegos de realidad aumentadae 
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en línea no descargable y contenido de entretenimiento 
interactivo". 

15. Elimine "transmisiones web" en "servicios de entretenimiento 
y educación, en concreto, suministro de películas, programas 
de televisión, transmisiones web, audiovisuales y obras 
multimedia no descargables a través de internet, así como 
información, reseñas y recomendaciones sobre películas, 
programas de televisión, transmisiones por internet, 
audiovisuales y obras multimedia" puesto que corresponde a 
un servicio de clase 38. 

En clase 42: 
1. Elimine "brindar" en "brindar servicios de autenticación de 

usuarios mediante el inicio de sesión único y la tecnología de 
software para transacciones de comercio electrónico". 

2. Aclare la redacción para "proporcionar una interfaz de 
programación de aplicaciones (api) para permitir a los 
usuarios realizar transacciones comerciales electrónicas a 
través de internet" ya que es poco clara. 
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1657979 Daniel Mauricio Hermosilla Rivera, en representación de 
Christopher Ehrmantraut García y Daniel Mauricio Hermosilla 
Rivera 

Mixta PROPIEDADES CHILOE Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Atendido a que la solicitud tiene dos titulares, es necesario que 
otorguen poder de representación a una sola persona para que actúe a 
nombre de ellos ante INAPI, puede ser a uno de los mismos 
solicitantes, en este caso, podría ser a Daniel Mauricio Hermosilla 
Rivera, quien ya presentó la solicitud, para estos efectos puede usar el 
formato disponible en el sitio web de INAPI 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrin
ting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc, pero se le debe borrar la frase ", 
en nombre y representación de [NOMBRE DE LA EMPRESA]," ya que 
la solicitud es de personas naturales. 
Se elimina de oficio la traducción toda vez que al tenor literal la marca 
pedida no tiene traducción. 
Se corrige de oficio la descripción de la representación gráfica 
acompañada, teniendo en cuenta los elementos contenidos y visibles en 
ella. 
 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc


      Estado Diario Subdirección de Marcas 16/03/2026

 
Sección M1: 

Observaciones de Forma 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

29 

 

1657984 Francisco Efraín Duberli Hernández Osorio, en 
representación de VITRALIS SpA 

Denominativa VITRALIS Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los siguientes 
documentos: 

1. Copia simple e íntegra del estatuto de constitución si allí se 
designa Administrador o Gerente General. 

2. Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades 
otorgadas. 

3. Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 

4. Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible 
en el sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFo
rmsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 

Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad sea 
conjunta, acompañe poder otorgado por todos los representantes de 
modo que quede un solo uno quede designado ante INAPI y pueda 
actuar de forma separada. 
 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1658025 Cristóbal Gonzalo Alfaro Sánchez Denominativa ADN Comercial Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 

1. Aclare "sistemáticas" y corrija " procesos comerciales" por 
"gestión de procesos comerciales" todo en "consultoría en 
sistemáticas y procesos comerciales". 

2. Aclare los servicios en "consultoría en estandarización y 
optimización de procesos empresariales" puesto que no es 
posible determinarlos con certeza y, por ende, su 
pertenencia en esta clase. 

3. Aclare "implementación de metodologías y herramientas de 
gestión comercial" puesto que no ha sido posible determinar 
los servicios con claridad. 

4. Aclare "acompañamiento estratégico y desarrollo del 
desempeño de equipos comerciales" ya que el servicio no es 
claro, a modo de ejemplo en esta clase tenemos 
"Planificación y análisis estratégico empresarial; Servicios de 
fomento del espíritu de equipo". 
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1658027 Marlene Del Pilar Acevedo Hernández, en representación de 
Mah Asociados Spa 

Mixta AZIA STUDIO Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:   . 

1. Especifique "servicios de consultoría en marketing, 
comunicación y diseño" puesto que los "Servicios de 
consultoría en materia de comunicación" son propios de 
clase 38 y los "Servicios de diseño" son de clase 42, puede 
reclasificar a dichas clases, pero deberá acreditar el pago de 
tasa por cada clase nueva que incorpore. 

2. Corrija "servicios de branding y gestión de marca" por 
"servicios de imagen de marca empresarial y gestión de la 
imagen de marca". 

3. Aclare "desarrollo, planificación y gestión de contenidos 
digitales con fines de marketing, comunicación" en 
"desarrollo, planificación y gestión de contenidos digitales 
con fines de marketing, comunicación y posicionamiento de 
marca para empresas y particulares" ya que podría generar 
confusión con servicios de otras clases, se podría corregir 
por "Desarrollo del contenido publicitario digital con fines de 
marketing, consultoría sobre estrategias de comunicación 
[publicidad] y posicionamiento de marca para empresas y 
particulares". 

4. Mejore la redacción para "asesoría en estrategia digital" en 
"asesoría en estrategia digital y publicidad", pudiendo 
corregir por "asesoría en estrategia de marketing digital y 
publicidad".  
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1658030 SARGENT & KRAHN, en representación de SYNGENTA 
CROP PROTECTION AG 

Denominativa KENDAL Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
En clase 1: 

1. Corrija "Microorganismos para estimular el crecimiento de las 
plantas" por "Sustancias estimuladoras de crecimiento de 
plantas que contienen microorganismos". 

2. Corrija "Adyuvantes para uso agrícola" por "Adyuvantes 
químicos para uso agrícola". 

 

1658369 SARGENT & KRAHN, en representación de VIRUTEX ILKO 
SpA 

Mixta TASK CLEAN POWER Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
Elimine por cuanto en esta clase no existe preparaciones para sanitizar 
para "preparaciones para blanquear y sanitizar". 
Especifique conforme a los productos y su redacción contenidas en el 
clasificador para "sustancias para el lavado". 
 

1658377 SARGENT & KRAHN, en representación de VIRUTEX ILKO 
SpA 

Mixta VIRUTEX CLEAN POWER Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
Elimine por cuanto en esta clase no existe preparaciones para sanitizar 
para "preparaciones para blanquear y sanitizar". 
Especifique conforme a los productos y su redacción contenidas en el 
clasificador para "sustancias para el lavado". 
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1658380 SARGENT & KRAHN, en representación de VIRUTEX ILKO 
SpA 

Denominativa TASK CLEAN POWER Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
Elimine por cuanto en esta clase no existe preparaciones para sanitizar 
para "preparaciones para blanquear y sanitizar". 
Especifique conforme a los productos y su redacción contenidas en el 
clasificador para "sustancias para el lavado". 
 

1658384 SARGENT & KRAHN, en representación de VIRUTEX ILKO 
SpA 

Denominativa VIRUTEX CLEAN POWER Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
Elimine por cuanto en esta clase no existe preparaciones para sanitizar 
para "preparaciones para blanquear y sanitizar". 
Especifique conforme a los productos y su redacción contenidas en el 
clasificador para "sustancias para el lavado". 
 

1658385 SARGENT & KRAHN, en representación de VIRUTEX ILKO 
SpA 

Mixta DISH POWER TASK Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
Elimine por cuanto en esta clase no existe preparaciones para sanitizar 
para "preparaciones para blanquear y sanitizar". 
Especifique conforme a los productos y su redacción contenidas en el 
clasificador para "sustancias para el lavado". 
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1658387 SARGENT & KRAHN, en representación de VIRUTEX ILKO 
SpA 

Mixta DISH POWER VIRUTEX Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
Elimine por cuanto en esta clase no existe preparaciones para sanitizar 
para "preparaciones para blanquear y sanitizar". 
Especifique conforme a los productos y su redacción contenidas en el 
clasificador para "sustancias para el lavado". 
 

1658388 SARGENT & KRAHN, en representación de VIRUTEX ILKO 
SpA 

Denominativa DISH POWER VIRUTEX Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
Elimine por cuanto en esta clase no existe preparaciones para sanitizar 
para "preparaciones para blanquear y sanitizar". 
Especifique conforme a los productos y su redacción contenidas en el 
clasificador para "sustancias para el lavado". 
 

1658389 SARGENT & KRAHN, en representación de VIRUTEX ILKO 
SpA 

Denominativa DISH POWER TASK Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
Elimine por cuanto en esta clase no existe preparaciones para sanitizar 
para "preparaciones para blanquear y sanitizar". 
Especifique conforme a los productos y su redacción contenidas en el 
clasificador para "sustancias para el lavado". 
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1658417 SILVA Y CIA. , en representación de Recaudadora S.A. Mixta SENA EL ARTE DE COBRAR BIEN Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
En clase 36, se observa: 
Especifique conforme el clasificador !sistemas pre-pago. sistemas de 
cobro anticipado con mecanismos de cargo a montos de crédito a 
medida que se genera el uso del servicio" por cuanto no es posible 
establecer que servicio de la clase solicita como sistemas. 
Especifique operaciones de compensación, por ejemplo compensación 
financiera. 
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1658419 Gustavo Mauricio Guíñez Ramírez, en representación de 
Comercial Bendito Residuo Spa 

Mixta BENDITO RESIDUO Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los 
siguientes documentos: 
Copia íntegra del estatuto d constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 
Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades otorgadas. 
Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 
Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible en el 
sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsF
orPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad 
sea conjunta, acompañe poder otorgado por todos los 
representantes de modo que quede un solo uno quede designado 
ante INAPI y pueda actuar de forma separada. 
 

1658421 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Gestión 
Araucanía SpA 

Mixta PUCON 360 Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
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1658437 Cristian Carlos Frank Ganci, en representación de 
Inversiones Frank Ganci Eirl 

Mixta YOREIN STORE Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los 
siguientes documentos: 
Copia íntegra del estatuto d constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 
Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades otorgadas. 
Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 
Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible en el 
sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsF
orPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad 
sea conjunta, acompañe poder otorgado por todos los 
representantes de modo que quede un solo uno quede designado 
ante INAPI y pueda actuar de forma separada. 
 De oficio se corrige descripción de etiqueta conforme al contenido 
de la misma. 
 

1658445 Kilian Antuan Vergara Ulloa, en representación de Kilian 
Antuan Vergara Ulloa y Esteban Andrés Figueroa Meneses 

Mixta EKLESIA Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento 
privado.Acompañe poder en el cual conste que los dos solicitantes 
otorgan poder a un tercero o bien a uno de los mismos solicitantes. 
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1658461 Gonzalo Andrés Gaete Fischer, en representación de 
Inversiones La Terraza Spa 

Denominativa SmartCenter Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los 
siguientes documentos: 
Copia íntegra del estatuto d constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 
Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades otorgadas. 
Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 
Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible en el 
sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsF
orPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad 
sea conjunta, acompañe poder otorgado por todos los 
representantes de modo que quede un solo uno quede designado 
ante INAPI y pueda actuar de forma separada. 
 

1658471 Giovanni Andres Cadiz Brombley Denominativa SUMA KILÓMETROS, NO BASURA Atendido el hecho de que la frase de propaganda es una marca de tipo 
accesoria que necesariamente debe ir unida o adscrita a una marca 
previamente registrada, conforme lo dispone el artículo 19 inciso 2 de la 
Ley N° 19.039 y 22 del Reglamento de la referida Ley, ambos en 
concordancia con el artículo 6 letra c) del mismo, referido a la 
especificación de los productos y/o servicios que llevarán la marca, se 
resuelve: Corrija frase de propaganda pedida, en el sentido de 
incorporar a ella los productos y/o sevicios que protege el registro que 
invoca a fojas 1.A escrito de 10/02/2026, Como se pide. 
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1658493 Bryan Michael Kernitsky Barnatan, en representación de 
AAdvantage Loyalty IP Ltd. 

Denominativa AirVia Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
En clase 39, se observa: 
Corrija "suministro de una base de datos informática en línea en el 
ámbito del transporte aéreo" por "suministro de información sobre 
transporte aéreo contenida en bases de datos. O bien elimine por 
cuanto el suministro d ebases de datos no es de esta clase. 
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1658497 Pabla Alejandra Rodríguez Rojas, en representación de 
Comercializadora Puntadas De Mujer Limitada 

Mixta Santos y Diablitos Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los 
siguientes documentos: 
Copia íntegra del estatuto d constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 
Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades otorgadas. 
Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 
Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible en el 
sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsF
orPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad 
sea conjunta, acompañe poder otorgado por todos los 
representantes de modo que quede un solo uno quede designado 
ante INAPI y pueda actuar de forma separada. 
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1658533 Sabores Nacionales Spa, en representación de Luis Ignacio 
Plaza Jimeno 

Mixta LA PICADA DEL CHICHILENO SABORES 
NACIONALES 

Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
1.- Acompañe documento en el cual conste que la persona del 
solicitante ha otorgado poder a la persona jurídica del 
solicitante, Sabores Nacionales Spa. 
Tenga presente que Luis Ignacio Plaza Jimeno, ha sido designado en 
calidad de solicitante y representante a su vez. 
2.- Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica incorpora como elemento(s) 
denominativo(s) “LA PICADA DEL CHICHILENO SABORES 
NACIONALES”. 
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial, señala que la marca mixta es aquella constituida por 
una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la denominación registrada en la sección “Marca”: “CHICHILENO” 
no cumple con lo señalado precedentemente, pues no coincide 
íntegramente con el(los) elemento(s) denominativo(s) contenido(s) en el 
signo mixto pedido. Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de 
la Res. Ex 135, se resuelve: Se corrige de oficio la base de datos 
sustituyendo la denominación registrada en la sección “Marca” del 
formulario de solicitud de registro “CHICHILENO” por “LA PICADA DEL 
CHICHILENO SABORES NACIONALES”, a fin de exista coincidencia 
entre el(los) elemento(s) denominativo(s) considerado en forma aislada 
y el(los) elemento(s) denominativo(s) contenido(s) en el signo mixto 
pedido. 
Se deja constancia que esta modificación en nada altera la marca 
solicitada que está representada por la imagen en que se contienen 
todos sus elementos tanto gráficos como denominativos. 
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1658542 María Soledad Acuña Délano, en representación de Pedro 
Alberto Contreras Monje 

Denominativa Bahia Mansa Patagonia Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
 En clase 41, se observa: Reclasifique "alquiler de kayac para 
actividades recreativas y deportivas", toda vez que se trata de alquiler 
de embarcaciones, y dicho servicio, es de clase 39. 
De oficio se elimina el término tours de la clase 39, por no corresponder 
a un término de la clase. 
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1658544 Rodrigo Madariaga Pizarro, en representación de Dmesa 
Spa 

Mixta Pura Mímica Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los 
siguientes documentos: 
Copia íntegra del estatuto d constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 
Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades otorgadas. 
Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 
Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible en el 
sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsF
orPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad 
sea conjunta, acompañe poder otorgado por todos los 
representantes de modo que quede un solo uno quede designado 
ante INAPI y pueda actuar de forma separada. 
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1658547 Maximiliano Del Carmen Donoso Fuentes Mixta WAYGO NEW MATERIAL Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
1.- Reclasifique "cemento en sacos" por cuanto el cemento es de clase 
19. 
En caso de reclasificar debe acompañar comprobante de pago por 
clase adicional. 
2.- Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca figurativa, cuya representación gráfica incorpora los elementos 
denominativos “WAYGO NEW MATERIAL”. 
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial, señala que la marca figurativa que es aquella que está 
compuesta exclusivamente por elementos figurativos. 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la imagen acompañada, no cumple con lo señalado 
precedentemente, pues en efecto incluye una combinación de 
elementos figurativos y denominativos, constituyendo así, un signo 
mixto, en los términos explicitados en la referida resolución.  
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B y C de la Res. Ex 135, 
se resuelve: Se corrige de oficio la base de datos cambiando el tipo de 
signo de figurativa a mixta, incorporando la denominación “EIS 
AMBIENTAL” y se mejora la descripción de la representación gráfica, a 
fin de exista coincidencia entre el(los) elemento(s) presentes en la 
imagen con el tipo de signo pedido. 
Se deja constancia que esta modificación en nada altera la marca 
solicitada que está representada por la imagen en que se contienen 
todos sus elementos tanto gráficos como denominativos. 
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1658556 Moises Hernan Castro Toro, en representación de Jiabeikang 
(Guangzhou) Pharmaceutical Holdings Co., Ltd 

Mixta BIYODE Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 

1658564 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Wilcom 
SpA 

Mixta WILCOM Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 

1658568 Andrés Anselmo Aguayo Díaz, en representación de Sunset 
Corp Canada Lp 

Mixta BRONTO Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  .En 
clase 17, se observa: Especifique tubos de riego conforme el 
clasificador y sólo a modo de ejemplo en la clase solicitada, exite: tubos 
de caucho, tubos flexibles no metálicos, tubos flexibles de caucho. 

1658573 Andrés Anselmo Aguayo Díaz, en representación de Sunset 
Corp Canada Lp 

Denominativa BRONTO Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  .En 
clase 8, se observa. Corrija herramientas de jardín por "herramientas de 
jardinería accionadas manualmente". atendido los productos y 
redacción de la clase solicitada. 

1658574 Andrés Anselmo Aguayo Díaz, en representación de Sunset 
Corp Canada Lp 

Denominativa BRONTO En clase 17, se observa: Especifique tubos de riego conforme el 
clasificador y sólo a modo de ejemplo en la clase solicitada, 
existen: tubos de caucho, tubos flexibles no metálicos, tubos flexibles de 
caucho 
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1658576 Juan Francisco Javier Silva Rodríguez, en representación de 
Mentalnet Salud Mental Limitada 

Denominativa MENTALNET Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los 
siguientes documentos: 
Copia íntegra del estatuto d constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 
Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades otorgadas. 
Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 
Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible en el 
sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsF
orPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad 
sea conjunta, acompañe poder otorgado por todos los 
representantes de modo que quede un solo uno quede designado 
ante INAPI y pueda actuar de forma separada. 
 

1658577 Andrés Anselmo Aguayo Díaz, en representación de Sunset 
Corp Canada Lp 

Mixta BRONTO Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  .En 
clase 8, se observa: Corrija Herramientas de jardín por "herramientas de 
jardinería accionadas manualmente" conforme la redacción de los 
productos para la presente clase.  
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1658578 Moises Hernan Castro Toro, en representación de Shenzhen 
Gwell Times Technology Co., Ltd. 

Figurativa  Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
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1658581 Jorge Garay Pérez, en representación de Fonroche Lighting 
America Latina SpA 

Mixta Fonroche Lighting Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
En clase 37, se observa: 
Especifique:supervisión de obras de construcción, por ejemplo 
"supervisión (dirección) de obras de construcción". 
Especifique servicios de inspección de proyectos de construcción por 
ejemplo inspección de edificios durante su construcción, de otro modo 
es inductivo a error con servicios de clase 42. 
 Especifique supervisión, dirección de trabajos de instalación, 
conservación, mantenimiento y reparación de aparatos para la 
producción, suministro, almacenamiento y distribución de energía, es 
inductivo a error con otra clase. 
 Especifique: trabajos de explotación de recursos geotérmicos, no es 
posible determinar el servicio que solicita y que corresponda a la 
presente clase y sólo a modo de ejemplo en esta clase existe servicios 
de trabajos de explanación [excavación] en el ámbito de la industria 
minera.  
 Espeicfiqu econforme el clasificador el servicio que solicita 
como  supervisión y dirección de trabajos de instalación, mantenimiento 
y reparación de aparatos de producción, suministro y distribución de 
energía, revise el clasificador a fin de que le oriente respecto de los 
servicios, su redacción y el objeto sobre que recaen. 
 En clase 42, se observa: 
 Corrija: investigación en materia de energía renovable, por 
investigación científica en materia de energía renovable 
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1658587 Jorge Garay Pérez, en representación de Fonroche Lighting 
America Latina Spa 

Denominativa Nowatt Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
En clase 37, se observa: 
Especifique:supervisión de obras de construcción, por ejemplo 
"supervisión (dirección) de obras de construcción". 
Especifique servicios de inspección de proyectos de construcción por 
ejemplo inspección de edificios durante su construcción, de otro modo 
es inductivo a error con servicios de clase 42. 
 Especifique supervisión, dirección de trabajos de instalación, 
conservación, mantenimiento y reparación de aparatos para la 
producción, suministro, almacenamiento y distribución de energía, es 
inductivo a error con otra clase. 
 Especifique: trabajos de explotación de recursos geotérmicos, no es 
posible determinar el servicio que solicita y que corresponda a la 
presente clase y sólo a modo de ejemplo en esta clase existe servicios 
de trabajos de explanación [excavación] en el ámbito de la industria 
minera.  
 Espeicfiqu econforme el clasificador el servicio que solicita 
como  supervisión y dirección de trabajos de instalación, mantenimiento 
y reparación de aparatos de producción, suministro y distribución de 
energía, revise el clasificador a fin de que le oriente respecto de los 
servicios, su redacción y el objeto sobre que recaen. 
 En clase 42, se observa: 
 Corrija: investigación en materia de energía renovable, por 
investigación científica en materia de energía renovable 
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1658588 Juan Carlos Lillo Guzmán, en representación de Jonathan 
Antonio Mancilla Quiroz 

Mixta CHEERLEADING FIREHOUSE ALL STARS Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
1.- Acompañe documento en el cual conste que el solicitante otorga 
poder para actuar a quien se presenta en calidad de representante. 
2.- Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica incorpora como elemento(s) 
denominativo(s) “CHEERLEADING FIREHOUSE ALL STARS,”. 
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial, señala que la marca mixta es aquella constituida por 
una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la denominación registrada en la sección “Marca”: “Club Deportivo 
Firehouse” no cumple con lo señalado precedentemente, pues no 
coincide íntegramente con el(los) elemento(s) denominativo(s) 
contenido(s) en el signo mixto pedido. Que, atendido lo dispuesto en el 
punto 3 letra B de la Res. Ex 135, se resuelve: Se corrige de oficio la 
base de datos sustituyendo la denominación registrada en la sección 
“Marca” del formulario de solicitud de registro “Club Deportivo 
Firehouse” por “CHEERLEADING FIREHOUSE ALL STARS,”, a fin de 
exista coincidencia entre el(los) elemento(s) denominativo(s) 
considerado en forma aislada y el(los) elemento(s) denominativo(s) 
contenido(s) en el signo mixto pedido. 
Se deja constancia que esta modificación en nada altera la marca 
solicitada que está representada por la imagen en que se contienen 
todos sus elementos tanto gráficos como denominativos. 
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1662132 Joel Rodrigo Manquehual Yévenes Mixta Buena Obra Construcciones En razón de lo establecido en el artículo 6 letra a) del Reglamento de la 
Ley N° 19.039 que señala que toda solicitud para el registro de marcas 
comerciales contendrá las siguientes menciones: Nombre completo o 
razón social; género, cuando corresponda; RUT, si tuviere; correo 
electrónico y domicilio del solicitante; e igual información sobre su 
apoderado o representante, si lo hubiere y revisados los antecedentes, 
y atendido el hecho de que la individualización del solicitante aparece 
incompleta o resulta confusa, hecho que puede entorpecer el 
procedimiento de registro, se resuelve: Complete la información referida 
a los datos del solicitante, indicando su nombre completo, RUT, 
domicilio en Chile si lo tuviere y correo electrónico. Acompañe copia 
simple de su cédula de identidad para efectos de acreditar la identidad 
del solicitante. 
En particular se debe completar la dirección de la solicitante, ya que 
sólo se señaló el nombre de una calle, pero falta indicar un Km. 
Paradero o sector, para poder identificar correctamente la dirección. 
Se corrige de oficio la descripción de la representación gráfica 
acompañada, teniendo en cuenta los elementos contenidos y visibles en 
ella. 
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1662182 Marcelo Mora Saa, en representación de Bpo Advisors Spa Denominativa BETRUST Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Revisados los antecedentes, se ha verificado que el número de custodia 
indicado a fojas 1 no corresponde al solicitante de autos. Atendido este 
hecho y lo dispuesto por el art. 15 de la Ley N° 19.039 y sus 
modificaciones; art. 7 letra c) del Reglamento de la citada Ley, se 
resuelve: acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es firmado con firma simple o copia 
autorizada ante notario de dicho instrumento privado, esto es, otorgado 
por escrito y debidamente firmado o copia autorizada ante notario de 
dicho instrumento privado o en su defecto indique el número de 
custodia de poder que verdaderamente corresponde al solicitante. 
Documento acompañado no da cuenta de las facultades que detenta el 
representante. Poder en custodia N°40299 informado a fs.1 no 
corresponde a este solicitante. 
Para cumplir correctamente con lo observado se debe acompañar un 
documento donde conste claramente quién es el representante legal de 
la solicitante, y sus facultades, para representarlo en todo tipo de 
trámites o asuntos relativos al registro de marcas.   
Para esto puede acompañar uno de los siguientes documentos, en que 
consten tales facultades: 

1. Copia íntegra del estatuto de constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 

2. Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades 
otorgadas. 

3. Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y Sociedades. 

4. Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible 
en el sitio web de esta Oficina, en el siguiente 
enlace: https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/Trade
markFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc


      Estado Diario Subdirección de Marcas 16/03/2026

 
Sección M1: 

Observaciones de Forma 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

53 

 

Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad sea 
conjunta, acompañe poder otorgado por todos los representantes a uno 
de ellos, de modo que quede un solo representante designado ante 
INAPI y pueda actuar de forma separada. 
 

1662185 Luis Felipe Río Cabello, en representación de 76505250-5 Mixta Gobernanza Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Aclare nombre del solicitante toda vez que solo acompañó el rut del 
mismo. Certificado del registro de comercio de Santiago no da cuenta 
de las facultades que detenta el representante. 
Para cumplir correctamente con lo observado se debe acompañar un 
documento donde conste claramente quién es el representante legal de 
la solicitante, y sus facultades, para representarlo en todo tipo de 
trámites o asuntos relativos al registro de marcas.   
Para esto puede acompañar uno de los siguientes documentos, en que 
consten tales facultades: 

1. Copia íntegra del estatuto de constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 

2. Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades 
otorgadas. 

3. Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y Sociedades. 

Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible en el sitio 
web de esta Oficina, en el siguiente 
enlace: https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkForm
sForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1662188 José Pablo Díaz Lorenzo Denominativa MedorAI En razón de lo establecido en el artículo 6 letra a) del Reglamento de la 
Ley N° 19.039 que señala que toda solicitud para el registro de marcas 
comerciales contendrá las siguientes menciones: Nombre completo o 
razón social; género, cuando corresponda; RUT, si tuviere; correo 
electrónico y domicilio del solicitante; e igual información sobre su 
apoderado o representante, si lo hubiere y revisados los antecedentes, 
y atendido el hecho de que la individualización del solicitante aparece 
incompleta o resulta confusa, hecho que puede entorpecer el 
procedimiento de registro, se resuelve: Complete la información referida 
a los datos del solicitante, indicando su nombre completo, RUT, 
domicilio en Chile si lo tuviere y correo electrónico. Acompañe copia 
simple de su cédula de identidad para efectos de acreditar la identidad 
del solicitante. 
Lo previamente señalado, en atención a que deberá completar o 
corregir la dirección del titular. Dado que el domicilio señalado en la 
solicitud, a saber: “Fundo Amancay SN” No tiene alguna referencia 
adecuada como: kilometro, ruta, sector, parada, u otra idónea que 
permita identificar correctamente la dirección. 
  
 

1662204 Maureen Elizabeth Van Oosterwyk Rozas, en representación 
de Transportes Van Oosterwyk Limitada 

Denominativa booster En el caso de no cumplirse lo ordenado en los términos indicados 
precedentemente por este Instituto, la observación se tendrá por no 
cumplida y se procederá a hacer efectivo el apercibimiento legal que a 
continuación se indica. 
La presente solicitud infringe lo establecido en el art. 3 de la Ley 19.799, 
por cuanto la firma electrónica no corresponde a la de quien aparece 
como representante ni tiene poder acreditado. 
Para cumplir correctamente el representante deberá presentar un 
escrito a través de la plataforma de presentación electrónica de escritos 
del INAPI, pero deberá hacer con su propia clave única, indicando que 
ratifica lo obrado por Felipe Javier Vicencio Poblete, atendido a que no 
tiene poder acreditado para actuar.  
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1662211 Jonathan Andrés Reyes Valenzuela Denominativa DONDE LUCHIN En razón de lo establecido en el artículo 6 letra a) del Reglamento de la 
Ley N° 19.039 que señala que toda solicitud para el registro de marcas 
comerciales contendrá las siguientes menciones: Nombre completo o 
razón social; género, cuando corresponda; RUT, si tuviere; correo 
electrónico y domicilio del solicitante; e igual información sobre su 
apoderado o representante, si lo hubiere y revisados los antecedentes, 
y atendido el hecho de que la individualización del solicitante aparece 
incompleta o resulta confusa, hecho que puede entorpecer el 
procedimiento de registro, se resuelve: Complete la información referida 
a los datos del solicitante, indicando su nombre completo, RUT, 
domicilio en Chile si lo tuviere y correo electrónico. Acompañe copia 
simple de su cédula de identidad para efectos de acreditar la identidad 
del solicitante.Lo previamente señalado, en atención a que deberá 
completar o corregir la dirección del titular y su representante. Dado que 
el domicilio señalado en la solicitud, a saber: “ISLA DE MARCHANT SIN 
NUMERO” No tiene alguna referencia adecuada como: kilometro, 
parada, u otra idónea para ubicar la dirección.  
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1662212 Leonardo Alejandro Godoy Jofré, en representación de 
Grupo Gj Spa 

Denominativa DEXA Vision Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Atendida la documentación acompañada, acompañe poder otorgado 
a Leonardo Alejandro Godoy Jofré. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los siguientes 
documentos: 

1. Copia íntegra del estatuto de constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 

2. Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades 
otorgadas. 

3. Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 

4. Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible 
en el sitio web de esta Oficina, en el siguiente 
enlace: https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/Trade
markFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 

Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad sea 
conjunta, acompañe poder otorgado por todos los representantes de 
modo que quede un solo uno quede designado ante INAPI y pueda 
actuar de forma separada. 
 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1662290 Angel Gerardo Frias Vasquez, en representación de Gina 
Arnez Hinojosa 

Mixta FACU INGENIERIA Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
En razón de lo establecido en el art. 6 letra b) del Reglamento de la Ley 
N° 19.039, que establece la obligación de indicar la especificación clara 
de la marca pedida en la presentación de la solicitud, y habiéndose 
advertido una falta de concordancia entre lo indicado por el solicitante 
como título o denominación y el ejemplar del signo pedido acompañado 
al expediente, se resuelve: Corrija el título del signo pedido de modo 
que coincida con aquel que aparece en la representación, imagen o 
reproducción acompañada conforme lo dispone el art. 7 letras a) y d) 
del mencionado reglamento, es decir . FI FACU INGENIERIA . 
Acompañe el poder de representación que corresponda, por cuanto 
el documento acompañado a fojas N°1 consiste en un certificado de 
vigencia de poderes relativo a la persona jurídica FACU INGENIERÍA 
SpA, mientras que en la misma foja se indica que el titular de la 
presente solicitud corresponde a una persona natural. 
En consecuencia, deberá acompañar el poder de representación 
pertinente o, en su defecto, aclarar quién ostenta la calidad de 
titular de la solicitud y quién actúa como su representante 
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1662293 Víctor Lucas Matías Jaramillo Núñez, en representación de 
Tanya Paulina Guzmán Vega 

Mixta ELEVA MONTAJE Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Acompañe el poder de representación que corresponda, por cuanto 
el documento acompañado a fojas N°1 consiste en un certificado de 
vigencia de poderes relativo a la persona jurídica ELEVA INGENIERIA 
Y MONTAJE SpA, mientras que en la misma foja se indica que el titular 
de la presente solicitud corresponde a una persona natural. 
En consecuencia, deberá acompañar el poder de representación 
pertinente o, en su defecto, aclarar quién ostenta la calidad de 
titular de la solicitud y quién actúa como su representante 
 

1662299 Víctor Lucas Matías Jaramillo Núñez, en representación de 
Tanya Paulina Guzmán Vega 

Mixta ELEVA SPA Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Acompañe el poder de representación que corresponda, por cuanto 
el documento acompañado a fojas N°1 consiste en un certificado de 
vigencia de poderes relativo a la persona jurídica ELEVA INGENIERIA 
Y MONTAJE SpA, mientras que en la misma foja se indica que el titular 
de la presente solicitud corresponde a una persona natural. 
En consecuencia, deberá acompañar el poder de representación 
pertinente o, en su defecto, aclarar quién ostenta la calidad de 
titular de la solicitud y quién actúa como su representante 
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1662321 Vimapal Parabrisas Spa, en representación de Vimapal 
Parabrisas Spa 

Denominativa VIMAPAL PARABRISAS Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Acompañe documento que acredite la persona jurídica de la solicitante 
toda vez que sólo ha acompañado un BORRADOR de constitución d 
eperona jurídica. 
Tenga presente que ha designado en calidad de representante y 
solicitante a Vimapal Parabrisas Spa. 
 

1662327 Mino Gestion Asociados Limitada , en representación de 
Lilian Marilyn Albornoz Riquelme 

Mixta Hueveo a lo Chileno Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
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1662336 Alexis Ramón Yáñez Alvarado, en representación de 
Transportes Santa Sofia S.a. 

Mixta TSS SANTA SOFIA 1.- La presente solicitud infringe lo establecido en el art. 3 de la Ley 
19.799, y no cumple con la exigencia del  Artículo 6° letra (e) del 
Reglamento de la Ley 19039: Por cuanto la firma electrónica que consta 
en el formulario es la de quien se autenticó con su Clave Única, y no 
corresponde a la de quien aparece como solicitante (o representante) 
en el formulario presentado.  
Para cumplir esta observación correctamente podrá (elegir una opción): 
Si desea continuar la tramitación sin representante: El solicitante deberá 
presentar un escrito a través de la plataforma de presentación 
electrónica de escritos del INAPI, pero deberá hacer con su propia clave 
única, indicando que ratifica lo obrado por Cristhian Gonzalo Palma 
Bobadilla. 
  
Si desea continuar la tramitación con representante: El representante 
deberá realizar una presentación en el portal de INAPI autenticandose 
su clave única y junto con acompañar un poder, debe hacer presente 
que cuando subió la solicitud lo hizo actuando en representación de 
quien le dio poder y en el mismo escrito deberá indicar sus datos de 
individualización, esto es, nombre completo, cédula de identidad, 
dirección, teléfono y correo electrónico). Si el representante designado 
es diferente de la persona que originalmente ingresó la solicitud, 
también se deberá ratificar lo obrado. 
2.- Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica incorpora como elemento(s) 
denominativo(s) “TSS SANTA SOFIA”. 
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial, señala que la marca mixta es aquella constituida por 
una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la denominación registrada en la sección “Marca”: “TSS” no cumple 
con lo señalado precedentemente, pues no coincide íntegramente con 
el(los) elemento(s) denominativo(s) contenido(s) en el signo mixto 
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pedido. Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 
135, se resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo la 
denominación registrada en la sección “Marca” del formulario de 
solicitud de registro “TSS” por “TSS SANTA SOFIA”, a fin de exista 
coincidencia entre el(los) elemento(s) denominativo(s) considerado en 
forma aislada y el(los) elemento(s) denominativo(s) contenido(s) en el 
signo mixto pedido. 
Se deja constancia que esta modificación en nada altera la marca 
solicitada que está representada por la imagen en que se contienen 
todos sus elementos tanto gráficos como denominativos. 
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1662344 Javier Andrés Carvajal Olcay Denominativa Defensa Carvajal Abogados   
La presente solicitud infringe lo establecido en el art. 3 de la Ley 19.799, 
y no cumple con la exigencia del  Artículo 6° letra (e) del Reglamento de 
la Ley 19039: Por cuanto la firma electrónica que consta en el formulario 
es la de quien se autenticó con su Clave Única, y no corresponde a la 
de quien aparece como solicitante (o representante) en el formulario 
presentado. 
Para cumplir esta observación correctamente podrá (elegir una opción): 

 Si desea continuar la tramitación sin representante: El 
solicitante deberá presentar un escrito a través de la 
plataforma de presentación electrónica de escritos del INAPI, 
pero deberá hacer con su propia clave única, indicando que 
ratifica lo obrado por Juan Pablo Carvajal Olcay. 

 Si desea continuar la tramitación con representante: El 
representante deberá realizar una presentación en el portal 
de INAPI autenticandose su clave única y junto con 
acompañar un poder, debe hacer presente que cuando subió 
la solicitud lo hizo actuando en representación de quien le 
dio poder y en el mismo escrito deberá indicar sus datos de 
individualización, esto es, nombre completo, cédula de 
identidad, dirección, teléfono y correo electrónico). Si el 
representante designado es diferente de la persona que 
originalmente ingresó la solicitud, también se deberá ratificar 
lo obrado. 
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1632998 SILVA Y CIA. , en representación de Empresa Nacional de 
Telecomunicaciones S.A. 

Denominativa ENTEL CONNECT Por cumplido lo ordenado, téngase por corregida la cobertura.  

1642189 SILVA Y CIA. , en representación de Inversiones Torino 
S.P.A. 

Denominativa CLUB COLLECTION 911 Por cumplido lo ordenado, téngase por corregida la cobertura.  

1642218 SILVA Y CIA. , en representación de Inversiones Torino 
S.P.A. 

Denominativa CLUB 911 COLLECTION Por cumplido lo ordenado, téngase por corregida la cobertura.  

1643477 Valentina Teresa Lobos Núñez, en representación de Castillo 
SpA 

Mixta My Pizza Por cumplido lo ordenado téngase por acompañado poder.  

1643991 José Miguel Ubilla Cornejo, , en representación de José 
Miguel Ubilla Cornejo y Hans Siglreithmaier Fernández 

Mixta BRUTO Por cumplido lo ordenado téngase presente poder y por corregida la 
base de datos 

1644408 Mauricio Demesio Morales Candia, en representación de 
INMOBILIARIA PARQUE SAN PEDRO S.A. 

Denominativa Jornadas del Reencuentro Por cumplido lo ordenado, téngase por corregida la cobertura. 

1644409 Mauricio Demesio Morales Candia, en representación de 
INMOBILIARIA PARQUE SAN PEDRO S.A. 

Denominativa Jornadas del Recuerdo Por cumplido lo ordenado téngase por corregida la cobertura.  

1645403 ESTUDIO FEDERICO VILLASECA Y CÍA. LTDA., en 
representación de Bristol-Myers Squibb Company 

Denominativa AHWISPO  

1646940 José Manuel Donoso Saint, en representación de 
Representaciones Doce S.A. 

Denominativa DOCE A escrito de fecha 11-03-2026: Se tiene por acreditada la 
representación en virtud del poder acompañado. 

1646967 Patricia Constanza Marambio Gallardo, en representación de 
PROFEET CHILE SPA 

Mixta PROFEET A escrito de fecha 11-03-2026: Téngase por cumplido lo ordenado. 

1648117 Luis Ernesto Oñate Olivares, en representación de 
ACETOGEN GAS CHILE S.A. 

Mixta ROCO Ropa Corporativa by Acetogen A escrito de fecha 17-02-2026. Por cumplido lo ordenado. 

1648441 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Bernhard 
Förster GmbH 

Denominativa FAS A escrito de fecha 17-02-2026. Por cumplido lo ordenado. 

1648576 CRISTOBAL PORZIO, en representación de PriceSmart, Inc. Denominativa SMART DIAMOND MEMBER Téngase por acompañado y acreditado pago de clase 39 que adiciona. 
A escrito de fecha 16-02-2026. Por cumplido lo ordenado. 
 

1648577 CRISTOBAL PORZIO, en representación de PriceSmart, Inc. Denominativa SMART PLATINUM MEMBER Téngase por acompañado y acreditado pago de clase 39 que adiciona. 
A escrito de fecha 16-02-2026. Por cumplido lo ordenado. 
 

1648578 CRISTOBAL PORZIO, en representación de PriceSmart, Inc. Denominativa SMART BUSINESS MEMBER Téngase por acompañado y acreditado pago de clase 39 que adiciona. 
A escrito de fecha 16-02-2026. Por cumplido lo ordenado. 
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1649472 Eraldo Tome De Lima, en representación de GRUPO LIMA 
SpA 

Mixta The Best Acai Por cumplido lo ordenado, téngase por corregida la cobertura.  

1650428 Cristóbal Marcelo Sarralde González, en representación de 
MINISO HONG KONG LIMITED 

Mixta MINISO BOBBA POPS A escrito de fecha 10-03-2026: A lo principal: Téngase por cumplido lo 
ordenado. Al otrosí: Téngase presente. 

1650430 Cristóbal Marcelo Sarralde González, en representación de 
MINISO HONG KONG LIMITED 

Mixta MINISO BOBBA POPS A escrito de fecha 10-03-2026: A lo principal: Téngase por cumplido lo 
ordenado. Al otrosí: Téngase presente. 

1650435 Cristóbal Marcelo Sarralde González, en representación de 
MINISO HONG KONG 

Mixta MINISO BOBBA POPS A escrito de fecha 10-03-2026: A lo principal: Téngase por cumplido lo 
ordenado. Al otrosí: Téngase presente. 

1650439 Cristóbal Marcelo Sarralde González, en representación de 
MINISO HONG KONG LIMITED 

Mixta MINISO DRINKZ A escrito de fecha 10-03-2026: A lo principal: Téngase por cumplido lo 
ordenado. Al otrosí: Téngase presente. 

1650441 Cristóbal Marcelo Sarralde González, en representación de 
MINISO HONG KONG LIMITED 

Mixta MINISO DRINKZ A escrito de fecha 10-03-2026: A lo principal: Téngase por cumplido lo 
ordenado. Al otrosí: Téngase presente. 

1650455 Cristóbal Marcelo Sarralde González, en representación de 
MINISO HONG KONG LIMITED 

Mixta MINISO DRINKZ A escrito de fecha 10-03-2026: A lo principal: Téngase por cumplido lo 
ordenado. Al otrosí: Téngase presente. 

1650458 Cristóbal Marcelo Sarralde González, en representación de 
MINISO HONG KONG LIMITED 

Mixta MINISO RAMUNE A escrito de fecha 10-03-2026: A lo principal: Téngase por cumplido lo 
ordenado. Al otrosí: Téngase presente. 
  

1650459 Cristóbal Marcelo Sarralde González, en representación de 
MINISO HONG KONG LIMITED 

Mixta MINISO RAMUNE A escrito de fecha 10-03-2026: A lo principal: Téngase por cumplido lo 
ordenado. Al otrosí: Téngase presente. 

1650460 Cristóbal Marcelo Sarralde González, en representación de 
MINISO HONG KONG LIMITED 

Mixta MINISO SPARKLIN SODA A escrito de fecha 10-03-2026: A lo principal: Téngase por cumplido lo 
ordenado. Al otrosí: Téngase presente. 

1650462 Cristóbal Marcelo Sarralde González, en representación de 
MINISO HONG KONG LIMITED 

Mixta MINISO SPARKLIN SODA A escrito de fecha 10-03-2026: A lo principal: Téngase por cumplido lo 
ordenado. Al otrosí: Téngase presente. 

1651451 Carlos Gustavo Aravena Bittner, en representación de 
Compañías CIC S A 

Denominativa CIC STORE Por cumplido lo ordenado, téngase por corregida la cobertura.  

1651458 Muñoz Jeanneret Alvarez y Cia., en representación de D1 
S.A.S. 

Mixta LATTI Por cumplido lo ordenado, téngase por corregida la cobertura.  

1651467 Muñoz Jeanneret Alvarez y Cia., en representación de D1 
S.A.S. 

Mixta NATRI Por cumplido lo ordenado, téngase por corregida la cobertura.  

1651475 Muñoz Jeanneret Alvarez y Cia., en representación de D1 
S.A.S. 

Mixta VIEJO MOLINO Por cumplido lo ordenado, téngase por corregida la cobertura.  
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1651476 SARGENT & KRAHN, en representación de PHILIP MORRIS 
BRANDS SÀRL 

Denominativa MARLBORO TUNE A lo principal, por cumplido lo ordenado téngase por corregida su 
cobertura. 
Al otrosí, téngase presente.  
 

1651477 SARGENT & KRAHN, en representación de Trade 
Corporation International, S.A.U. 

Denominativa AMIGLYN A lo principal, por cumplido lo ordenado téngase por corregida  la 
cobertura. 
Al otrosí, téngase presente.  
 

1651514 Silvia Alejandra Sepúlveda San Martín, en representación de 
Mediterranean Shipping Company Holding S.A. 

Denominativa Medlog Coldstore Por cumplido lo ordenado, téngase por corregida la cobertura.  

1651522 Silvia Alejandra Sepúlveda San Martín, en representación de 
Mediterranean Shipping Company Holding S.A. 

Denominativa Medlog Extraportuario Por cumplido lo ordenado, téngase por corregida la cobertura.  

1651541 Muñoz Jeanneret Alvarez y Cia., en representación de D1 
S.A.S. 

Mixta KYTHOS Por cumplido lo ordenado, téngase por corregida la cobertura.  

1651571 Eduardo Javier Martínez Pinto Mixta Miu Creaciones Por cumplido lo ordenado, téngase por corregida la cobertura.  

1651574 Yadin Adrián Escares Torres Figurativa  Por cumplido lo ordenado, téngase por corregida la cobertura.  

1651576 Yadin Adrián Escares Torres Denominativa SON OF JUNGLE Por cumplido lo ordenado, téngase por corregida la cobertura.  

1651629 Patricia Constanza Marambio Gallardo, en representación de 
Fundación Movilízate 

Mixta Fundación Movilízate Por cumplido lo ordenado, téngase por corregida la cobertura.  

1651654 Delia Margarita Catalán Avello, en representación de 
Comercial E Industrial Muebles Asenjo Limitada 

Denominativa Muebles Asenjo  

1651659 Bruno José Fournies Pallavicini, en representación de 
Tuprocurador SPA 

Denominativa TuProcurador  

1651679 Karina Irene Aedo Saravia, en representación de Automotora 
Monte Sión Spa 

Mixta AUTOMOTORA MONTE SIÓN  
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1651690 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Karina 
Denise Eberhardt Fellay 

Mixta DRA KARINA EBERHARDT Se corrige de oficio la denominación solicitada atendida la 
representación gráfica acompañada, quedando en los siguientes 
términos: DRA KARINA EBERHARDT 
Se deja constancia que se corrige de oficio la descripción de la etiqueta 
atendida a la representación gráfica que se presenta, quedando en los 
siguientes términos: En la parte superior, una figura formada de tres 
líneas horizontales paralelas, una línea vertical y una línea curva, todas 
en color morado. En la parte inferior, la marca DRA KARINA 
EBERHARDT y mas abajo en letras mas pequeñas el slogan 
ESPECIALISTA EN ODONTOLOGÍA ESTÉTICA, todo en color 
morado. 
 

1651783 Concha Ebeling  Luis  Eduardo, en representación de Carnes 
IKA SpA 

Mixta CARNES IKA  

1651808 Catalina Lida González Cánepa Denominativa Dognitive De oficio se señala que la denominación no tiene traducción. 

1657925 Katia Lorena Barbosa Riquelme Mixta mobedeko Se corrige de oficio la descripción de la representación gráfica 
acompañada, teniendo en cuenta los elementos contenidos y visibles en 
ella. 

1657927 Fernando Fernández Tellería, en representación de Hunan 
Borui Industry & Trade Co., Ltd. 

Mixta MAGICAL JOURNEY A escrito de fecha 17-02-2026: Se tiene por acreditada la 
representación en virtud del poder en custodia N° 281075 
Se corrige de oficio la descripción de la representación gráfica 
acompañada, teniendo en cuenta los elementos contenidos y visibles en 
ella. 
 

1657973 Mauro Dellafiori Albala, en representación de Rodrigo Miguel 
Urtubia González 

Mixta BIORADE Se corrige de oficio la descripción de la representación gráfica 
acompañada, teniendo en cuenta los elementos contenidos y visibles en 
ella. 

1657977 Muñoz Jeanneret Alvarez y Cia., en representación de 
Asociación Gremial Chilena del Vidrio, Aluminio y PVC 

Mixta ACHIVAL-U  
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1657978 Paola Verónica Benedetti Domínguez, en representación de 
Alimentos Mkp Limitada 

Mixta ALIMENTOS MKP Se elimina de oficio la traducción toda vez que al tenor literal la marca 
pedida no tiene traducción. 
Se elimina la transliteración por cuanto no es necesaria para esta 
solicitud. 
Se corrige de oficio la descripción de la representación gráfica 
acompañada, teniendo en cuenta los elementos contenidos y visibles en 
ella. 
 

1658018 Jorge Garay Pérez, en representación de IPEL - ITIBANYL 
PRODUTOS ESPECIAIS LTDA. 

Denominativa IPEL  

1658367 SARGENT & KRAHN, en representación de VIRUTEX ILKO 
SpA 

Mixta TASK CLEAN POWER  

1658373 SARGENT & KRAHN, en representación de VIRUTEX ILKO 
SpA 

Mixta VIRUTEX CLEAN POWER  

1658375 Milton Elías Mendoza Ferrufino, en representación de 
Vicente Joaquín Cruz Beltrán 

Mixta CROMA TECHNO  

1658381 SARGENT & KRAHN, en representación de VIRUTEX ILKO 
SpA 

Denominativa VIRUTEX CLEAN POWER  

1658395 SARGENT & KRAHN, en representación de VIRUTEX ILKO 
SpA 

Denominativa TASK CLEAN POWER  

1658409 SILVA ABOGADOS , en representación de VENTURA 
INTERNATIONAL LIMITED 

Denominativa ICON CYZONE  

1658410 SILVA ABOGADOS , en representación de VENTURA 
INTERNATIONAL LIMITED 

Denominativa L’BEL MONUMENTAL LASHES  

1658413 Jacqueline Emilia Otto Billault, en representación de 
Cosemar Servicios Industriales Spa 

Mixta COSEMAR SERVICIOS INDUSTRIALES  

1658414 Jacqueline Emilia Otto Billault, en representación de 
Cosemar Servicios Industriales Spa 

Mixta COSEMAR SERVICIOS INDUSTRIALES  

1658415 SILVA Y CIA. , en representación de Soho SpA Mixta EXTRAVIRGEN.STORE  

1658418 SILVA Y CIA. , en representación de Recaudadora S.A. Mixta SENA EL ARTE DE COBRAR BIEN  

1658420 Álvaro Javier Espinosa Fuentes, en representación de Global 
Ventas Y Servicios Spa 

Mixta MedSupply De oficio se corrige redacción de cobertura al siguiente tenor "Servicios 
de venta al por menor o al por mayor de aparatos e instrumentos 
quirúrgicos, médicos, dentales y veterinarios y de materiales e insumos 
médicos." clase 35. 
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1658422 SARGENT & KRAHN, en representación de KENVUE INC. Mixta CLOUD-TECH  

1658425 Jacqueline Emilia Otto Billault, en representación de 
Cosemar Servicios Industriales Spa 

Mixta COSEMAR SERVICIOS INDUSTRIALES  

1658438 Marcelo Heriberto Ortiz Troncoso Mixta PUNTA DE PARRA  

1658453 Phillip Stockins Abascal Denominativa SPINDRIFT  

1658458 Matías Ignacio Marques Ferrada Mixta LEMONNIER PROPIEDADES  

1658467 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Marcela Paz Da Costa Stevenson 

Mixta Casa Da Costa  

1658474 Karla Francisca Meza Parada Denominativa Kalyani  

1658500 Javiera Andrea Cataldo Vidal, en representación de Chint 
Anneng Digital Power (Zhejiang) Co., Ltd. 

Mixta PVSTAR  

1658530 Carlos Andrés Carvajal Flores Mixta TALLERESAPP PRO  

1658535 Beuchat Barros Y Pfenniger Abogados Limitada, en 
representación de Felipe Sebastián Garrido Villagrán 

Mixta LOBOS & CORDEROS BAR DE CARNES  

1658549 CRISTOBAL PORZIO, en representación de Rendic 
Hermanos S.A. 

Denominativa B´Beauty  

1658551 CRISTOBAL PORZIO, en representación de Rendic 
Hermanos S.A. 

Denominativa B´Fresh  

1658553 CRISTOBAL PORZIO, en representación de Rendic 
Hermanos S.A. 

Denominativa B´Family  

1658554 CRISTOBAL PORZIO, en representación de Rendic 
Hermanos S.A. 

Denominativa B´Life  

1658555 CRISTOBAL PORZIO, en representación de Rendic 
Hermanos S.A. 

Denominativa Smart Clean  

1658557 SARGENT & KRAHN, en representación de INTERTRADE 
CHILE S.A. 

Mixta OXIJET  

1658558 SARGENT & KRAHN, en representación de INTERTRADE 
CHILE S.A. 

Mixta OXIJET  

1658565 SARGENT & KRAHN, en representación de EASY RETAIL 
S.A. 

Denominativa Pelletmanía  

1658572 Andrés Anselmo Aguayo Díaz, en representación de Sunset 
Corp Canada Lp 

Mixta BRONTO  

1658575 Andrés Anselmo Aguayo Díaz, en representación de Sunset 
Corp Canada Lp 

Denominativa BRONTO  
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1662043 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Jerardo Ignacio Pavez Damke y Fernanda Javiera García 
Espinoza 

Mixta Stryclo  

1662044 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Miguel Antonio Manif Guzmán Jadue 

Mixta Ovalle Parque Automotriz  

1662045 Mariano José Sánchez Yáñez, en representación de Espacio 
Linares Spa 

Denominativa Identidad Maulina  

1662047 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Maderin Spa 

Mixta Maderín  

1662050 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Jose Luis Ortega Burstein 

Denominativa AUMA BABY  

1662051 Daniel Angel Ramos Núñez Denominativa Precision gol  

1662054 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Carolina Lobarede Anguita 

Mixta Clan Yoga  

1662055 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Kiappe Muebles Y Diseño Limitada 

Mixta KIAPPE  

1662057 Erna María Collao Grandón Denominativa Arista Austral  

1662059 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Comercializadora E Importadora Ahorraqui Limitada 

Denominativa Ahorraqui  

1662060 Hans Christian Bevensee Canavati, en representación de 
Producciones Manantial S A 

Denominativa Paty Vocales  

1662061 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
COSMONOVA COLOMBIA S A S 

Mixta Tango condones lubricados  

1662062 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de Inky 
Pastry Spa 

Mixta Inky Vegan  

1662064 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Servicios Ingeniería Y Construcción Ductos Spa 

Mixta Ductos  

1662068 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Yarlin Franco Hernandez 

Mixta YF Yafran moda  

1662069 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Cerveceria Alejandra Pérez Iturra E.i.r.l. 

Mixta Chelota  

1662070 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Pablo Andrés Bravo Tejos 

Denominativa MAULECONECTA  
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1662072 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Entre Nosotras Estética Spa 

Mixta Entre Nosotras Estética  

1662073 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Tensalud Limitada 

Mixta Tenssalud  

1662074 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Administración, Inmobiliaria Y Recursos Humanos Francisco 
Martínez Spa 

Mixta Grupo FraMar  

1662131 Vilma Paulina Muñoz Tapia, en representación de María 
Angel Mañán Lepe 

Mixta Biovets Se elimina de oficio el signo (R) atendido lo dispuesto en el artículo 25 
de la Ley N° 19.039 y el estado administrativo de la solicitud de registro 
del signo pedido, respecto del  cual no se ha otorgado aún registro.  

1662134 Tomás Emilio Martínez Cornejo, en representación de Los 
Castizos Spa 

Denominativa LOS CASTIZOS Habiéndose advertido una disconformidad respecto del titular y de los 
representantes, se corrige la carátula de la solicitud, dejando sólo como 
titular a Los Castizos SpA. 

1662135 Jotam Eduardo Muñoz Medina Denominativa Santiago Residence Se corrige de oficio la traducción de la denominación atendido su tenor 
literal. 

1662136 Claudio Glenn Jefry Delanoe Aguilera, en representación de 
Comercial Decar Spa 

Mixta Comercial Decar SPA Se corrige de oficio la descripción de la representación gráfica 
acompañada, teniendo en cuenta los elementos contenidos y visibles en 
ella. 

1662142 María Carolina Matamala Rebolledo, en representación de 
Brok Spa 

Denominativa PiezoSmile  

1662144 Vilma Paulina Muñoz Tapia, en representación de Francisco 
Andrés Barría Vera 

Mixta EL ARTE DEL CAFÉ CASTRO CHILOÉ  

1662148 Martín López Forch Denominativa Martinesse De oficio se señala que la denominación no tiene traducción 

1662150 Raúl Antonio Sagredo Durán Denominativa Regularizame.cl Arquitectos  

1662152 Daniel Andrés Morales Sorondo, en representación de 
BOYUAN SAFETY SpA 

Mixta BOYUAN Se corrige de oficio la denominación solicitada atendida la representación 
gráfica acompañada y la descripción de la misma, quedando en los 
siguientes términos: BOYUAN 
De oficio se señala que la denominación no tiene traducción. 
 

1662153 Mauro Dellafiori Albala, en representación de Riobueno Spa Mixta G-FORCE Se deja constancia que se incorpora de oficio la traducción de la marca 
en su tenor literal, quedando en los siguientes términos: Fuerza-G 
  
 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 16/03/2026

 
Sección M2: 

Aceptación a Trámite 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

71 

 

1662154 Daniela Andrea Montebruno Gibert, en representación de 
ALPES CHEMIE S A 

Denominativa DOXIFIL ALPES De oficio se señala que la denominación no tiene traducción. 

1662155 SOCIEDAD DE PROFESIONALES FULL MARCAS & 
COMPAÑÍA LIMITADA, en representación de 
IMPORTADORA Y COMERCIALIZADORA SANROTECH 
SPA 

Mixta ZYWELL  

1662156 Nicolás Ignacio Rojas López Denominativa La Jefatura  

1662157 Daniela Andrea Montebruno Gibert, en representación de 
Alpes Chemie S A 

Denominativa MONORAL ALPES De oficio se señala que la denominación no tiene traducción. 

1662160 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de 
TRANSPORTES ARRIENDOS Y SERVICIOS TEN SPA 

Mixta 10TEN RENTAL  

1662161 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de 
TRANSPORTES ARRIENDOS Y SERVICIOS TEN SPA 

Mixta 10TEN RENTAL  

1662162 Patricio Antonio Morales Fuentes, en representación de 
Patolin Store Spa 

Denominativa PatolinStore Se deja constancia que se incorpora de oficio la traducción de la marca 
en su tenor literal, quedando en los siguientes términos: Tienda Patolin 
 

1662163 Daniela Andrea Montebruno Gibert, en representación de 
Alpes Chemie S A 

Denominativa ZOVILIN ALPES De oficio se señala que la denominación no tiene traducción. 

1662164 Esteban Andrés Alveal García Mixta GLA  

1662165 Sebastián Esteban Lorca Tapia Mixta Unikcars De oficio se señala que la denominación no tiene traducción. 

1662166 Luis Alejandro Mansilla Cárdenas, en representación de 
Triplika Spa 

Mixta Triplika Impresores  

1662167 Christell Jazmín Rodríguez Carrillo Denominativa El Mundo De Christell  

1662168 Carolina Andrea Rodríguez Chepillo, en representación de 
Inversiones Ro Spa 

Denominativa TOURISTIN De oficio se señala que la denominación no tiene traducción. 

1662169 Juan Alberto Luciano Díaz Wiechers, en representación de 
Beauty & Perfume International Factory LLC 

Mixta CAMARA  

1662170 Camila Belén Carrasco Hidalgo Mixta Inteligencia Ambiental Se corrige de oficio la denominación solicitada atendida la representación 
gráfica acompañada y la descripción de la misma, quedando en los 
siguientes términos: Inteligencia Ambiental 
 

1662171 Daniela Andrea Montebruno Gibert, en representación de 
Alpes Chemie S A 

Denominativa GLAZAM ALPES De oficio se señala que la denominación no tiene traducción. 

1662172 Mario Esteban Acuña Silva Denominativa BURGERY De oficio se señala que la denominación no tiene traducción. 
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1662184 SARGENT & KRAHN, en representación de Sociedad 
Industrial Kunstmann S.A. 

Mixta MOLINOS KUNSTMANN EN VALDIVIA, DESDE 
1853 PAN DE VERDAD 

Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para 
una mejor comprensión.  

1662186 Andrés Lea-plaza Delaunoy, en representación de Agro 
Futuro Spa 

Denominativa NanoPro  

1662187 Daniela Andrea Montebruno Gibert, en representación de 
Alpes Chemie S A 

Denominativa JAVUVIL ALPES  

1662189 Mario Ernesto Ponce Sepúlveda Mixta BUSES PRIME CHILE Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para 
una mejor comprensión.  

1662190 Estudio Jurídico Cuche López Limitada, en representación de 
Haisenhua Pet Import & Export Trading Zhuozhou Co., Ltd. 

Denominativa HAISENPET  

1662191 Esteban Parot Neumann, en representación de Neumann 
Limitada 

Denominativa Cirumed Regenerativa  
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1662194 Ximena Jacqueline Delgado Fernández, en representación 
de Bnc Espacio Emprendedor  Limitada 

Mixta ESPACIO EMPRENDEDOR By BNC 
Transportamos historias, impulsamos negocios, 
conectamos talentos 

Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica incorpora como elementos 
denominativos “ESPACIO EMPRENDEDOR BY BNC 
TRANSPORTAMOS HISTORIAS, IMPULSAMOS NEGOCIOS, 
CONECTAMOS TALENTOS”. Que, la Resolución Exenta N° 135 que 
aprueba el instructivo de tramitación en materia de marcas, publicada el 
12 de mayo de 2022 en el Diario Oficial, señala que la marca mixta es 
aquella constituida por una combinación de elementos denominativos y 
figurativos, y se entenderá suficientemente representada por la 
presentación de una imagen del signo con todos sus elementos y, en su 
caso, sus colores. Que, habiendo revisado el signo pedido en el 
formulario de fs.1, consta que la denominación registrada en la sección 
“Marca”, ESPACIO EMPRENDEDOR BY BNC, no cumple con lo 
señalado precedentemente, pues no coincide íntegramente con los 
elementos denominativos contenidos en el signo mixto pedido. Que el 
campo denominación, solicitado en el formulario de solicitud de registro 
de marca nueva, es el que nutre el buscador fonético del sistema 
electrónico de búsqueda de anterioridades que utiliza este Instituto, por 
lo que es necesario para que se considere en la mencionada búsqueda. 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, Se 
Resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo la 
denominación registrada en la sección “Marca” del formulario de 
solicitud de registro, ESPACIO EMPRENDEDOR BY BNC, por 
ESPACIO EMPRENDEDOR BY BNC TRANSPORTAMOS HISTORIAS, 
IMPULSAMOS NEGOCIOS, CONECTAMOS TALENTOS, a fin de que 
exista coincidencia entre los elementos denominativos considerados en 
forma aislada y los elementos denominativos contenidos en el signo 
mixto pedido. 
Se deja constancia que esta modificación en nada altera la marca 
solicitada que está representada por la imagen en que se contienen 
todos sus elementos tanto gráficos como denominativos.  Se corrige de 
oficio complementando descripción de la etiqueta atendida la 
presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para una mejor 
comprensión.  
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1662196 Paulina Nazar Massuh, en representación de Claudio Andrés 
Alister Herdener 

Mixta SIDAL  

1662197 Rodrigo Ignacio Orellana Silva Denominativa Futture  

1662200 Pía Selene Ostertag Vera Mixta DAEBAK ASIAN FOOD Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para 
una mejor comprensión.  

1662202 Martín Cristóbal Jaque Villaseca Mixta JAQUE ABOGADOS  

1662205 Walter Rodrigo Cooper Cortés, en representación de 
VECTOR CAPITAL CORREDORES DE BOLSA SpA 

Denominativa VektorCap Al escrito presentado con fecha 11-03-2026: Téngase por rectificados 
los datos en la solicitud. 

1662207 María José Court Planella, en representación de Cristalerias 
Toro Spa 

Denominativa CRISTORO  

1662208 Vicente Andrés Recalde Manns, en representación de The 
Spotter Spa 

Denominativa Pocket Buddy  

1662210 Alejandro Guillermo Pérez Espinoza Denominativa fuegozero.cl  

1662213 Luis Antonio Varas Gervasio, en representación de Sice 
Laboratorio Spa 

Mixta SICELAB Servicios Integrales de Calidad y 
Ensayos 
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1662214 Jenniffer Jordana Rodríguez Cortés Mixta Sabor en ruta fastfood Sanguchería Chile Desde 
2020 

Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica  incorpora como elementos 
denominativos “Sabor en ruta fastfood Sanguchería Chile Desde 2020”. 
 
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial,  señala que la marca mixta es aquella constituida por 
una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. 
 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la denominación registrada en la sección “Marca”, Sabor en ruta 
fastfood, no cumple con lo señalado precedentemente, pues no coincide 
íntegramente con los elementos denominativos contenidos en el signo 
mixto pedido. 
 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, se 
resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo la 
denominación registrada en la sección “Marca” del formulario de 
solicitud de registro, Sabor en ruta fastfood, por Sabor en ruta fastfood 
Sanguchería Chile Desde 2020, a fin de exista coincidencia entre los 
elementos denominativos considerados en forma aislada y los 
elementos denominativos contenidos en el signo mixto pedido. 
Se deja constancia que esta corrección de la denominación en nada 
modifica la marca pedida, la cual se representa graficamente con la 
imagen JPEG que contiene todos los elementos que la componen, 
tanto gráficos como denominativos. 
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1662215 Legatus SpA, en representación de Asoc De Ganaderos De 
Magallanes y Asociacion Gremial De Ganaderos De Tierra 
Del Fuego 

Mixta M Magellan Pure Wool An Emblem of Resilience Correcciones de oficio: 
1. Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica  incorpora como elementos 
denominativos “M Magellan Pure Wool An Emblem of Resilience”. 
 
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial,  señala que la marca mixta es aquella constituida por 
una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. 
 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la denominación registrada en la sección “Marca”, M Magellan Pure 
Woo, no cumple con lo señalado precedentemente, pues no coincide 
íntegramente con los elementos denominativos contenidos en el signo 
mixto pedido. 
 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, se 
resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo la 
denominación registrada en la sección “Marca” del formulario de 
solicitud de registro, M Magellan Pure Woo, por M Magellan Pure Wool 
An Emblem of Resilience, a fin de exista coincidencia entre los 
elementos denominativos considerados en forma aislada y los 
elementos denominativos contenidos en el signo mixto pedido. 
Se deja constancia que esta corrección de la denominación en nada 
modifica la marca pedida, la cual se representa graficamente con la 
imagen JPEG que contiene todos los elementos que la componen, 
tanto gráficos como denominativos. 
2. Se incorpora de oficio traducción en su tenor literal, en base de datos 
queda "M Lana pura de Magallanes Un emblema de resiliencia" 
 

1662216 Maria Fernanda Viloria Mota Denominativa Fernanda Viloria  

1662218 Felipe Nicolás Cartagena Riquelme Mixta CASAFLORES PARA TODA OCASION  
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1662219 Pía Celia Fernández Echagüe, en representación de María 
Trinidad Morán Herrera 

Denominativa The Founders  

1662220 Carlos Alfredo Flores Yáñez Denominativa Conay  

1662221 Bastián Rodrigo Almendra Fernández Mixta CUDEXA  

1662223 Felipe Manuel Mella Guzmán Figurativa  Se corrige de oficio la descripción de la etiqueta solicitada. 

1662224 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Isidora Ignacia Alday Vergara 

Mixta Rival  

1662225 Silvana Lucía Carrasco Quiroga Denominativa ITSMINEPROP  

1662226 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Christian Rolf Goldberger Garcés 

Denominativa The Living  

1662227 Pía Celia Fernández Echagüe, en representación de María 
Trinidad Morán Herrera 

Denominativa The Founders Lab - TFL  

1662229 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Daisy Nataly Canio Galvarini 

Mixta Dai Reverie  

1662230 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Publicidad Ana Guajardo E.i.r.l. 

Mixta Rompiendo el Corcho  

1662231 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Comercial Sobreruedas Pits Bike Talca Spa 

Mixta pits bike  

1662232 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Matías Andrés Albie Venegas y Asdrubal Daniel Veloz 
Fariñas 

Mixta Fissman  

1662234 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de El 
Acupuntor Spa 

Mixta Laura Gong  

1662235 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de Soc 
Salud Integral Y Capacitación Angelo Meza Limitada 

Mixta CEIK  

1662237 Andrea Elisa Manterola Blanquer Denominativa akualia  

1662238 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Taryn Isabel Droghetti Canales 

Mixta Psicología y Cambio  

1662239 Marcelo Fabián González Liapiz Denominativa MARCELO LIAPIZ  

1662240 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Nancy Soledad Zapata Villanueva 

Mixta Green Team Educa  

1662241 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Sociedad Médica Butros Limitada 

Mixta Mr. Salud  
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1662243 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Sergio Rodrigo Acevedo Salazar 

Denominativa Diagnóstico Visual Sergio Acevedo  

1662244 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de Up 
& Go Rehabilitación Infantil Spa 

Denominativa Up and Go  

1662245 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Jose Luis Ortega Burstein 

Denominativa AUMA CARE  

1662246 Leandra Javiera Godoy Aranda, en representación de Srur & 
Godoy Limitada 

Mixta SRUR & GODOY ABOGADO ECONÓMICO  

1662248 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Carlos Alberto Flores Vega 

Denominativa Glicotech  

1662249 Rodolfo Fernando Blanco Ortega Denominativa Sochu  

1662250 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Paula Elisa Mihaljevic Delmau y Mariana Gabriela Mihaljevic 
Delmau 

Denominativa Te ha llegado carta  

1662251 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Franco Rodrigo Mora Farías 

Mixta MoraTech  

1662252 Roberto Carlos Valenzuela Vásquez, en representación de 
Electricool Spa 

Denominativa ELECTRICOOL  

1662253 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Pedro Antonio Ferreira Landskron y Melissa Belén Ferreira 
Landskron 

Denominativa URBAN FREE RACING  

1662304 Aldo Francesco Cantele Bertolone Figurativa  De oficio se corrige el tipo de signo de mixta a figurativa, en atención a 
la Resolución Exenta 135 "Aprueba instructivo de tramitación en materia 
de marcas" en la cual se establece que una marca figurativa es aquella 
que está compuesta exclusivamente por elementos figurativos, tales 
como imágenes, gráficos y/o dibujos, sin contener denominación, ni 
letra ni número en su composición. Por lo que se elimina la 
denominación y se corrige  la descripción de la etiqueta. 

1662318 José Miguel Masman Calderón Denominativa Osteotecnia  

1662319 Estudio Jurídico Cuche López Limitada, en representación de 
Zhengzhou JINGYIDA AUTO PARTS Co., Ltd. 

Mixta MOLEAD  

1662320 Pía Celia Fernández Echagüe, en representación de Aurica 
Estudio Spa 

Mixta AE Áurica Estudio  

1662322 Tanya Paulina Guzmán Vega Mixta 3HM TRANSPORTE  
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1662323 Fany Andrea Astorga Caro, en representación de Increxa 
Chile Consultora Ltda 

Mixta INCREXA  

1662325 Carlos Alberto Cornejo Abarca, en representación de Sande 
S A 

Denominativa NORTH WELDING EQUIPMENTS  

1662328 Jeryma Betzabe Padilla Diaz, en representación de 
Importadora Y Comercializadora P&p Spa 

Mixta P&P Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica incorpora como elemento(s) 
denominativo(s) “P&P”. 
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial, señala que la marca mixta es aquella constituida por 
una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la denominación registrada en la sección “Marca”: “Cerraduras 
Digitales P&P” no cumple con lo señalado precedentemente, pues no 
coincide íntegramente con el(los) elemento(s) denominativo(s) 
contenido(s) en el signo mixto pedido. Que, atendido lo dispuesto en el 
punto 3 letra B de la Res. Ex 135, se resuelve: Se corrige de oficio la 
base de datos sustituyendo la denominación registrada en la sección 
“Marca” del formulario de solicitud de registro “Cerraduras Digitales 
P&P” por “P&P,”, a fin de exista coincidencia entre el(los) elemento(s) 
denominativo(s) considerado en forma aislada y el(los) elemento(s) 
denominativo(s) contenido(s) en el signo mixto pedido. 
Se deja constancia que esta modificación en nada altera la marca 
solicitada que está representada por la imagen en que se contienen 
todos sus elementos tanto gráficos como denominativos. 
 

1662329 Vanessa Alejandra Jamett Flores Denominativa UIDAT  

1662330 Jonathan Alex Ojeda Bugueño, en representación de Gloria 
Paola Alliú Trujillo 

Denominativa PALMERA1989  

1662331 Pablo Saenz De Santa Maria Pérez-cotapos, en 
representación de Rindegastos Spa 

Mixta RINDEGASTOS  
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1662333 Jonathan Alex Ojeda Bugueño, en representación de Gloria 
Paola Alliú Trujillo 

Denominativa CASAPALMERA  

1662334 Juan Alberto Luciano Díaz Wiechers, en representación de 
Techvalue S.A. 

Mixta TECHVALUE Líder en Tecnología Industrial Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica incorpora como elemento(s) 
denominativo(s) “TECHVALUE Líder en Tecnología Industrial”. 
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial, señala que la marca mixta es aquella constituida por 
una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la denominación registrada en la sección “Marca”: “TECHVALUE” 
no cumple con lo señalado precedentemente, pues no coincide 
íntegramente con el(los) elemento(s) denominativo(s) contenido(s) en el 
signo mixto pedido. Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de 
la Res. Ex 135, se resuelve: Se corrige de oficio la base de datos 
sustituyendo la denominación registrada en la sección “Marca” del 
formulario de solicitud de registro “TECHVALUE” por “TECHVALUE 
Líder en Tecnología Industrial”, a fin de exista coincidencia entre el(los) 
elemento(s) denominativo(s) considerado en forma aislada y el(los) 
elemento(s) denominativo(s) contenido(s) en el signo mixto pedido. 
Se deja constancia que esta modificación en nada altera la marca 
solicitada que está representada por la imagen en que se contienen 
todos sus elementos tanto gráficos como denominativos. 
 

1662335 Pablo Saenz De Santa Maria Pérez-cotapos, en 
representación de Rindegastos Spa 

Mixta RINDEGASTOS  

1662337 Mino Gestion Asociados Limitada , en representación de 
Osvaldo Ignacio Silva Vera 

Mixta Tierra de Origen granos que cuentan historias, 
sabores que abrazan el alma 

 

1662339 Guido Alejandro Maturana Paz Denominativa INSTALTEC  

1662340 Pablo Saenz De Santa Maria Pérez-cotapos, en 
representación de Rindegastos Spa 

Mixta RINDEGASTOS  

1662341 Katherine Verónica Hahn Herrera Mixta Calzas Kate Hahn  
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1662342 Jonathan Alex Ojeda Bugueño, en representación de Gloria 
Paola Alliú Trujillo 

Denominativa DULCEPALMERA  

1662343 Hermes & Propiedad Intelectual Consultores Limitada, en 
representación de Arias Comercializadora Y Servicios Spa 

Mixta ARIAS HIGIENE  

1662345 Hermes & Propiedad Intelectual Consultores Limitada, en 
representación de Arias Comercializadora Y Servicios Spa 

Mixta ARIAS HIGIENE  

1662346 Cristóbal Andrés Vidal Urra Denominativa AERIX  

1662347 Pablo Antonio Alvarado Hernández Mixta Easy WiFi  

1662352 Daniela Andrea Montebruno Gibert, en representación de 
Alpes Chemie S A 

Denominativa LAXITAN ALPES Se tiene por acreditada la representación en virtud del poder 
acompañado, ya que el poder citado en custodia N° 62875 no 
corresponde a uno otorado por el solicitante. 

1662361 Camila Denisse Marques Mery Denominativa Do yoga like cats  

1662362 Claudio Andrés Alegría Burgos Denominativa LADERA LAS VELETAS Se elimina de oficio la traducción toda vez que al tenor literal la marca 
pedida no tiene traducción. 

1662364 Daniela Andrea Montebruno Gibert, en representación de 
Alpes Chemie S A 

Denominativa TADIRIX ALPES Se tiene por acreditada la representación en virtud del poder 
acompañado, ya que el poder citado en custodia N° 62875 no 
corresponde a uno otorado por el solicitante. 

1662366 Santa Cruz IP Tecnología e Innovación Ltda., en 
representación de Singular Asset Management 
Administradora General De Fondos S.a. 

Denominativa ETF DAY  

1662369 Rolando Antonio Castillo Sánchez Denominativa Phoenix Grow Se elimina la transliteración por cuanto no es necesaria para esta 
solicitud. 

1662373 JARRY IP SPA, en representación de Colgate-Palmolive 
Company 

Denominativa PLAX  

1662374 Manuel Alejandro Rojas Osorio Denominativa ARTE ROMA Se elimina de oficio la traducción toda vez que al tenor literal la marca 
pedida no tiene traducción. 
Se elimina la transliteración por cuanto no es necesaria para esta 
solicitud. 
 

1662377 Santa Cruz IP Tecnología e Innovación Ltda., en 
representación de Singular Asset Management 
Administradora General De Fondos S.a. 

Denominativa ETF DAY  

1662380 Christian Rodrigo Aballay Arancibia Denominativa Antinoo Se elimina de oficio la traducción toda vez que al tenor literal la marca 
pedida no tiene traducción. 
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1662385 José Francisco Tapia Tapia Denominativa Jossie A  

1662386 Pablo Manuel Núñez Morales Denominativa ZOHAN  

1662401 David Iván Arroyo Orellana, en representación de Catalina 
Teresa Musalem Lyng 

Mixta Very Berry Se deja constancia que se corrige de oficio la traducción de la marca en 
su tenor literal, quedando en los siguientes términos: muy baya 
 

1662402 Puga Ortiz Propiedad Intelectual Limitada , en representación 
de AGROSPEC S.A. 

Denominativa Citosea 400 SL  

1662404 Diego Ignacio Rivera Núñez, en representación de Nataly 
Mercedes Vásquez López 

Mixta IntegraMente  

1662407 Gonzalo Diaz Del Rio Barros, en representación de Smooth 
SpA 

Mixta smooth De oficio se señala que la denominación no tiene traducción. 

1662409 Paulina Nazar Massuh, en representación de María Isabel 
Vicuña Undurraga 

Denominativa Método LIBERA  

1662410 Maureen Elizabeth Van Oosterwyk Rozas, en representación 
de Transportes Van Oosterwyk Limitada 

Denominativa TVO  

1662411 Nelson Arturo Thollander Martínez Denominativa TALLER ESTACION  

1662413 Giorgio Solari Gajardo Denominativa PYROGEN  

1662417 Graciela Constanza Vergara Caamaño Mixta ABRAZANDO INFANCIAS  

1662418 Miguel Angel Moreno Duhamel, en representación de 
Marciano Ediciones Spa 

Denominativa Marciano Ediciones  

1662419 Paulina Nazar Massuh, en representación de Silvia Maelly 
Tavares De Lima 

Denominativa cabañas cutipay  

1662420 Maria Elena Marino Lachica Denominativa Mena Recicla  

1662421 Paulina Nazar Massuh, en representación de Valeska 
Jenniffer Angélica Rodríguez Paillao 

Denominativa Depimunay De oficio se señala que la denominación no tiene traducción. 

1662422 Bianca Antonella Benvenuto Giorgetti Denominativa Andanza  

1662423 Claudio Andrés Puebla Saunero Mixta XNET Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para 
una mejor comprensión.   

1662424 Álvaro Hernán Fernando Ballero Alvarado Denominativa Ballero  

 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 16/03/2026 

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

83 

 

1616914 Sebastián Armando Díaz López, en representación de 
Cristian Gilberto Vásquez Troncoso 

Mixta World Karate Alliance Artículo 20, letra F). No podrán registrarse como marcas las que se 
presten para inducir a error o engaño respecto de la procedencia, 
cualidad o género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos productos o servicios. 
Un signo que induzca a error o confusión será incompatible con la función 
distintiva e informativa que debe tener una marca en el comercio. En este 
sentido, de la definición de una marca, se precisa que ésta debe 
proporcionar información certera acerca del origen empresarial de los 
productos o servicios que distingue, así como sobre el género y la 
existencia de una cualidad relativamente constante de ellos. Este doble 
efecto distintivo de origen empresarial e informativo de características 
constantes es lo que genera la transparencia en el mercado. En 
consecuencia, lo que trata dicha causal, es de evitar que existan como 
marcas registradas, signos engañosos que provoquen un riesgo de error 
en los consumidores respecto de la verdadera procedencia, cualidad, 
género u otras características  de los productos que consumirán o de los 
servicios que demandarán, ya que en caso contrario, lejos de contribuir 
a la transparencia del mercado, provocarán equivocaciones y 
desorientaciones entre los consumidores, que es precisamente lo que la 
legislación marcaria pretende evitar. 
Son marcas engañosas o inductivas a error, en general, aquellas que se 
alejan de la realidad en cuanto a la descripción de la verdadera 
característica, composición, cualidad, naturaleza y/o procedencia de la 
cobertura a amparar, esto es, del ámbito de protección que se pretende 
para la marca pedida, que está determinado por los productos o los 
servicios que se pretenden distinguir en el mercado. 
El signo pedido resulta irregistrable por inducir a error en relación a su 
verdadera procedencia empresarial. En efecto, World Karate Alliance 
conforme a información de fácil acceso en el motor de búsqueda Google 
es una organización internacional de Karate de contacto, con sede en 
Tokio, Japón, enfocada en un estilo de karate real y exigente, con 
presencia en lugares como Chile. Se centra en el entrenamiento y 
desarrollo del Budo Karate de contacto completo, la vertiente Bugakukai 
liderada en Chile por el director Yoshikazu Suzuki, promueve el karate de 
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contacto en enfocado en la formación exigente, lo que podría prestarse 
para provocar todo tipo de errores y confusiones en el público consumidor 
respecto la verdadera procedencia por cuanto implica un riesgo de 
confusión provocado por la falta de claridad a la que podrían ser 
inducidos los consumidores al momento de ejercer su opción o 
preferencia de marca, llevándolos a pensar que se trata de las mismas 
marcas y que poseen por tanto un mismo origen empresarial. 
Que, atendido lo expuesto precedentemente, la marca pedida incurre en 
la prohibición de registro contemplada en el artículo 20 letra F) de la Ley 
19.039, puesto que induce a error o confusión en el público consumidor. 
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1633146 Felipe Enrique Valladares Veas, en representación de 
Calzado y Accesorios Felipe Valladares E.I.R.L. 

Mixta Yopen Horse CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1308376 Marca YOPPEN 
Protege Actualización de documentación publicitaria; Actualización y 
mantenimiento de datos en bases de datos informáticas; Actualización y 
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mantenimiento de información en los registros; Administración de 
negocios; Administración de programas de fidelización de consumidores; 
Administración de programas de viajero frecuente; Administración y 
gestión de negocios; Agencias de colocación; Agencias de importación y 
exportación; Agencias de talento [gestión o empleo]; Agentes de 
publicidad; Alquiler de espacios publicitarios; Alquiler de material 
publicitario; Alquiler de todo tipo de material de publicidad y materiales de 
presentación de marketing; Análisis de mercado; Asesoramiento e 
información sobre servicios de clientes y gestión de productos y precios 
en sitios de Internet en relación con compras realizadas a través de 
Internet; Asesoramiento en el campo de la gestión de negocios y 
marketing; Consultaría de empresas [negocios]; Consultoría en 
publicidad; Creación y mantenimiento de material publicitario; 
Demostración de productos y servicios por medios electrónicos, también 
aplicable a los servicios de teletienda y tienda en casa; Desarrollo de 
campañas publicitarias para negocios; Desarrollo de estrategias y 
conceptos de marketing; Diseño de material publicitario; Distribución de 
anuncios publicitarios y comerciales; Distribución de correo publicitario y 
complementos publicitarios adjuntos a ediciones regulares; Distribución 
de materiales publicitarios; Estudios de investigación de mercado; 
Estudios de marketing; Estudios de mercado; Evaluación estadística de 
datos de marketing; Facilitación de espacios de publicidad por medios 
electrónicos y red informática mundial; Facilitación de informes de 
marketing; Investigación de marketing; Investigación de mercado; 
Marketing; Marketing directo; Marketing en el marco de la edición de 
software; Marketing selectivo; Optimización del tráfico en sitios web; 
Organización y realización de eventos de marketing promocional para 
terceros; Preparación y realización de planes y conceptos de medios de 
comunicación y publicitarios; Producción de material publicitario y 
comerciales; Producción de películas publicitarias; Provisión de 
consultoría de marketing en el campo de los medios sociales; Publicación 
de textos publicitarios; Publicidad; Publicidad a través de todos los 
medios de comunicación; Relaciones públicas; Selección de personal; 
Servicios de agencias de publicidad; Servicios de análisis de marketing; 
Servicios de análisis e investigación de mercado; Servicios de 
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asesoramiento de negocios, consultoría e información; Servicios de club 
de clientes y fidelidad de clientes para propósitos comerciales, 
promocionales o de publicidad; Servicios de compra y venta al por mayor 
y al detalle de productos de las clases 1 a la 34; Servicios de imagen 
corporativa; Servicios de investigación de marketing; Servicios de 
publicidad; Servicios de subcontratación [asistencia comercial]; Servicios 
de taquigrafía; Servicios de telemarketing; Servicios de tests 
psicotécnicos para la selección de personal; Servicios publicitarios de 
pago por clic; Servicios publicitarios y de propaganda; Servicios que 
comprenden el registro, la transcripción, composición, recopilación y 
sistematización de comunicaciones y grabaciones escritas, así como la 
recopilación de datos matemáticos o estadísticos; Servicios relacionados 
con la presentación de productos al público; Servicios secretariales y de 
oficina; Suministro de espacios de venta en línea para vendedores y 
compradores de productos y servicios; Suministro de información 
comercial, a través de Internet, redes por cable u otras formas de 
transferencia de datos de la clase 35.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o los servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
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configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1634812 Badilla Davis Limitada, en representación de FRISBY S.A. 
BIC 

Mixta FRISBY CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1188587 Marca FRISBI Protege 
Asesoría en marketing; actividades de asesoramiento empresarial y en 
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materia de gestión comercial; investigación de mercados y de realización 
de encuestas de opinión púbica de la clase 35.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o los servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1636024 Jorge Garay Pérez, en representación de Enstructure LLC Denominativa ENSTRUCTURE CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°848549 Marca STRUCTURE 
Protege Vestuario, incluyendo botas, zapatos y zapatillas de la clase 25; 
Registro N°1274981 Marca Structure Protege Productos químicos para 
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la industria, la ciencia y la fotografía, así como para la agricultura, la 
horticultura y la silvicultura; resinas artificiales en bruto, materias plásticas 
en bruto; abonos para el suelo; composiciones extintoras; preparaciones 
para templar y soldar metales; productos químicos para conservar 
alimentos; materias curtientes; adhesivos (pegamentos) para la industria; 
fertilizantes y abonos; agentes para mejorar los suelos; productos 
químicos para uso hortícola, excepto fungicidas, herbicidas, insecticidas 
y parasiticidas de la clase 1;  y Registro N°1313367 Marca STRUCTURE 
Protege Composiciones químicas utilizadas en la agricultura, horticultura 
y silvicultura, a saber, nutrientes de plantas y fertilizantes de la clase 1.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o los servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
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aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1636855 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de MAKE360 
SPA 

Mixta LED FACTORY CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en las siguientes prohibiciones de registro, que podría dar 
lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E), No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse. 
Artículo 20 letra F), No podrán registrarse como marcas las que se 
presten para inducir a error o engaño respecto de la procedencia, 
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cualidad o género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos productos o servicios. 
El signo pedido resulta irregistrable por tratarse de un conjunto 
descriptivo, indicativo, carente de distintividad e inductivo a error. En 
efecto, "LED FACTORY”, traducido desde el idioma inglés al español 
podría ser entendido como: “Fábrica de led”, esto es un Establecimiento 
dotado de la maquinaria, herramienta e instalaciones necesarias para la 
fabricación de ciertos objetos, obtención de determinados productos o 
transformación industrial de una fuente de energía, en este caso led, es 
decir diodo semiconductor que emite luz cuando se le aplica tensión, lo 
que informa de manera abiertamente directa al público consumidor 
acerca de una presunta cualidad, condición y/o destinación del 
pretendido ámbito de protección, induciendo al mismo tiempo a error en 
relación al mismo que no posea dicha presunta cualidad, condición y/o 
destinación. A mayor abundamiento el signo pedido carece de elementos 
bastantes capaces de identificarlo de manera univoca y determinada con 
un único origen empresarial, toda vez que se forma a partir de términos 
de uso común careciendo de alguna tipología especial capaz de 
distinguirlo de otros en el sector pertinente del mercado, sin que la 
inclusión de elementos figurativos al signo resulten suficientes para 
desvirtuar la aplicación de las prohibiciones de registro observadas, 
circunstancias todas que obstan a que se conceda en forma exclusiva y 
excluyente a alguien en particular. 
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1638819 Diego Andrés Araya Acuña Denominativa QHAPAQ ÑAN CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e),  “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En 
efecto, el signo solicitado se compone de la expresión “QHAPAQ ÑAN”, 
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el cual corresponde al nombre que recibe una red vial de alrededor de 
30.000 km construida por los incas en el siglo XV conectando actuales 
territorios de Argentina, Bolivia, Colombia, Ecuador y Perú, describiendo 
por tanto las características de los servicios solicitados, los cuales 
corresponderán a servicios turísticos y de organización de viajes a dicha 
zona. A lo que debe agregarse que el signo se encuentra construido en 
base a términos de uso común, y por no ser susceptible de distinguir en 
el mercado un único origen empresarial no corresponde concesiones de 
uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular. Circunstancias todas 
que obstan al otorgamiento de un registro de marca comercial. 
 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 16/03/2026 

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

98 

 

1638837 Catalina Paz Salazar Ezquerra, en representación de 
Catalina Paz Salazar Ezquerra y Macarena Andrea Salazar 
Ezquerra 

Mixta Pace One. CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°810735 Marca PLACE ONE 
Protege Prendas de vestir, ropa deportiva, calzado, incluyendo zapatos y 
zapatillas, sombrerería de la clase 25.   
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o los servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1639083 SILVA ABOGADOS , en representación de Bolsa de 
Productos de Chile S.A. 

Mixta BOLSA DE PRODUCTOS CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e),  “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
Artículo 20, letra F). No podrán registrarse como marcas las que se 
presten para inducir a error o engaño respecto de la procedencia, 
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cualidad o género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos productos o servicios. 
En efecto el signo pedido se estructura en base a las palabras BOLSA 
DE PRODUCTOS, donde bolsa de productos corresponde a aquellos 
mercados donde se transan productos especialmente del sector 
agropecuario y títulos valores no convencionales, sin la presencia física 
de los mismos, generalmente a través de la intermediación de 
comisionistas o corredores, por tanto corresponde a una expresión de 
uso común carente de distintividad, indicativo de la naturaleza de los 
servicios e inductivo a error respecto de servicios de naturaleza distinta 
de los servicios descritos. A lo que debe agregarse que el signo se 
encuentra construido en base a términos de uso común, y por no ser 
susceptible de distinguir en el mercado un único origen empresarial no 
corresponde concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en 
particular. Por último la marca pedida y su representación gráfica no 
resultan suficiente para dotar al signo de la distintividad necesaria para 
que sea susceptible de amparo marcario. Circunstancias todas que 
obstan al otorgamiento de un registro de marca comercial. 
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1639140 Carlos Andrés Quintana Veloso Denominativa comparajubilacion CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e), “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En 
efecto, el signo solicitado se compone de la expresión 
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“comparajubilacion”, en circunstancias que la expresión “Compara” 
corresponde a una conjugación del verbo comparar, que es examinar una 
o más cosas con otras para establecer diferencias y semejanzas, 
mientras que “Jubilación” puede definirse como “Pensión que recibe 
quien se ha jubilado”, por lo que la marca pedida solicitada describe las 
características de los servicios solicitados, los cuales permitirán a los 
consumidores que estén considerando jubilarse donde obtener una mejor 
pensión. A lo que debe agregarse que el signo se encuentra construido 
en base a términos de uso común, y por no ser susceptible de distinguir 
en el mercado un único origen empresarial no corresponde concesiones 
de uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular. A mayor 
abundamiento, la circunstancia de que las palabras que componen al 
signo solicitado se encuentren modificadas en cuanto a estar unidas de 
modo que conforman una única expresión, pero que al pronunciarse 
poseen la misma percepción fonética, no desvirtúa el carácter descriptivo 
o indicativo que poseen, pues al ser percibidas de manera fonética tiene 
un significado claro para el consumidor. Circunstancias todas que obstan 
al otorgamiento de un registro de marca comercial. 
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1639184 Constanza Valbuena Figueroa, en representación de FELIPE 
HORTA PRODUCCIONES LIMITADA 

Mixta Rally Chile Biobío CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1184286, marca RALLY CHILE, 
que distingue Servicios publicitarios, promocionales y de propaganda 
para terceros, incluyendo el desarrollo de estrategias de publicidad y de 
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marketing y la creación, colocación y difusión de avisos publicitarios para 
todo tipo de bienes y/o de servicios (sea para medios impresos, de radio, 
cine, televisión, medios digitales, tecnológicos, redes de comunicación 
electrónicas u otros) y la creación y difusión de publicidad personalizada 
e interactiva; distribución de muestras y de correspondencia promocional 
y publicitaria; publicación de textos publicitarios; servicios de puesta al 
día de documentación publicitaria; producción, gestión, administración y 
comercialización de espacios y tiempos publicitarios en todo tipo de 
medios; colocación y organización de exhibiciones, exposiciones y de 
todo tipo de eventos para fines comerciales, promocionales y/o 
publicitarios; asesorías a individuos y a empresas en manejo de imagen 
frente a terceros; servicios de relaciones públicas; asesorías, 
consultorías, investigación, diagnóstico y estimaciones en materias 
publicitarias, estadísticas, comerciales y de negocios en general; análisis 
de precios y costos; análisis empresariales; servicios de estudio de 
mercado, sondeos de opinión, encuestas y medición de audiencia; 
marketing y asesoría y consultoría en marketing; servicios de registro, 
transcripción, composición, compilación y/o la sistematización de datos, 
comunicaciones, escritas y/o de grabaciones, así como la explotación y/o 
la compilación de datos matemáticos o estadísticos y, en general, de toda 
clase de datos, de la clase 35; 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
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relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1639192 Brenda Paola Vergara Herrera, en representación de Maggie 
Mayuly Trujillo Moreira 

Mixta Petra Joyas de la Tierra CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1400879, marca LAS JOYAS DE 
PETRA, que distingue Joyas; joyas preciosas; broches para bufandas 
con joyas; adornos de metales preciosos en la forma de joyas; joyeros 
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(estuches para joyas) de metales preciosos, de la clase 14; Registro 
N°1292668, marca PETRA, que distingue Batas; batas para hombre; 
batas y batas de baño; blusones; bodis [ropa interior]; boxers 
[calzoncillos]; bragas; bragas; calcetines; calcetines para hombres; 
calcetines y medias; calcetines; calzas [leggings]; calzoncillos; calzones; 
calzones de baño; calzones; calzones, shorts y calzoncillos; camisas de 
dormir; camisetas [de manga corta]; camisetas de manga corta o larga; 
camisetas interiores de manga larga; camisolas; camisolas interiores; 
camisolines; camisones; combinaciones [ropa interior]; corpiños; 
corpiños [ropa interior]; corsé [vestidos, prendas de corsetería]; 
corseletes; corsés; corsés [prendas de corsetería]; corsés [ropa interior]; 
enaguas; enaguas cortas; enteritos; fajas [ropa interior]; juegos de top y 
culote [ropa]; lencería; ligas [ropa interior]; ligas para calcetines; ligueros 
para señora; mallas [bañadores]; mallas [leggings]; medias; medias 
(absorbentes de la transpiracion); medias absorbentes del sudor; medias 
de deporte; medias pantalón; medias; pantaletas para bebés; pantaletas; 
pantimedia; pantimedias; pantis; pantis de lana; pantuflas; pantuflas de 
baño; pantuflas de cuero; polainas; prendas de calcetería; prendas de 
vestir; prendas inferiores [ropa]; ropa de confección; ropa de dormir; ropa 
interior; ropa interior absorbente de transpiración; ropa interior 
absorbente del sudor; ropa interior de punto; ropa interior para damas; 
ropa interior para mujeres; ropa interior tejida o de punto; slips; soquetes 
[calcetines]; sostenes; sostenes sin tirantes; sudaderas; tirantes; trajes 
de baño con copas de sostén, de la clase 25; Registro N°972145, marca 
PETTRA, que distingue Servicios de representación, marketing y 
promoción de bienes raíces e inmuebles, especialmente edificios, 
viviendas y obras civiles. Parcelación y explotación de bienes; publicidad, 
marketing y propaganda vía Internet; importación y exportación de bienes 
y productos, de la clase 35; Solicitud N°991834016, marca PETRA, que 
distingue Diamantes; piedras preciosas; piedras semipreciosas; metales 
preciosos; aleaciones de metales preciosos; artículos de joyería; 
instrumentos cronométricos, de la clase 14; Servicios de venta minorista 
de piedras preciosas, piedras semipreciosas, metales preciosos, 
aleaciones de metales preciosos, artículos de joyería e instrumentos 
cronométricos; servicios de venta mayorista de piedras preciosas, 
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piedras semipreciosas, metales preciosos, aleaciones de metales 
preciosos, artículos de joyería e instrumentos cronométricos; servicios de 
publicidad; servicios de marketing; gestión y administración de empresas; 
servicios de consultoría y asesoramiento y suministro de información en 
relación con los servicios antes mencionados, de la clase 35; 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1639202 Rodrigo Eduardo Córdova Flores, en representación de 
Grupo Trantor SpA 

Denominativa Arrienda Seguro CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e),  “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
El conjunto pedido resulta descriptivo, indicativo y carente de 
distintividad. En efecto, el signo solicitado se compone de la expresión 
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“Arrienda Seguro”, en circunstancias que el término “Arrienda” 
corresponde a una conjugación del verbo “Arrendar”, el que se define 
como “Ceder o adquirir por precio el goce o aprovechamiento temporal 
de cosas, obras o servicios”, “Seguro” a su vez se define como “Libre y 
exento de riesgo”, por lo que la marca describe la naturaleza de los 
servicios solicitados e indica la destinación de los mismos, los cuales 
corresponderán a servicios relacionados con la búsqueda de arriendos 
libre de riesgos para los consumidores. A lo que debe agregarse que el 
signo se encuentra construido en base a términos de uso común, y por 
no ser susceptible de distinguir en el mercado un único origen 
empresarial no corresponde concesiones de uso exclusivo ni excluyente 
a nadie en particular. Circunstancias todas que obstan al otorgamiento 
de un registro de marca comercial. 
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1639203 Ana María Pizarro Gómez Denominativa Consejerialegal.cl CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e),  “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En 
efecto, el signo solicitado se compone de la expresión 
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“Consejerialegal.cl”, en circunstancias que una “Consejería” se define 
como “cargo de consejero”, es decir, persona que aconseja o sirve para 
aconsejar, “Legal” se define como “Perteneciente o relativo a la ley o al 
derecho”, de modo que la marca describe la naturaleza y características 
de los servicios solicitados, los cuales corresponderán a servicios de 
consejos legales, sin que la adición del segmento final “.cl” resulte 
suficiente para dotar al signo pedido de la distintividad necesaria para ser 
admitida a registro, toda vez que corresponde al dominio de nivel superior 
geográfico para Chile. A lo que debe agregarse que el signo se encuentra 
construido en base a términos de uso común, y por no ser susceptible de 
distinguir en el mercado un único origen empresarial no corresponde 
concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular. A 
mayor abundamiento, la circunstancia de que las palabras que componen 
al signo solicitado se encuentren modificadas en cuanto a estar unidas 
de modo que conforman una única expresión, pero que al pronunciarse 
poseen la misma percepción fonética, no desvirtúa el carácter descriptivo 
o indicativo que poseen, pues al ser percibidas de manera fonética tiene 
un significado claro para el consumidor. Circunstancias todas que obstan 
al otorgamiento de un registro de marca comercial. 
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1639208 Guillermo Daniel Venegas Salas, en representación de 
Bonsai Plus SPa 

Mixta Bonsai Plus+ CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°829183, marca BONZAI, que 
distingue Muebles y sus partes, de madera, metálicos, de corcho, de 
caña, de mimbre, de hueso, de marfil sucedáneos de los mismos o de 
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materias plásticas; espejos y marcos, de la clase 20; Registro N°934427, 
marca BONSAI, que distingue Vinos, licores y bebidas alcohólicas, de la 
clase 33; Registro N°1271465, marca BONSAI, que distingue Agua de 
glaciar; agua de litines; agua de manantial; agua de mesa; agua de 
panela [bebida no alcohólica]; agua de seltz; agua embotellada; agua 
gaseosa; agua mineral; agua mineral aromatizada; agua mineral 
saborizada; agua mineral y gaseosa; agua que no sea carbonatada; agua 
sin gas; agua tónica [bebidas no medicinales]; aguapanela [bebida no 
alcohólica]; aguas [bebidas]; aguas de mesa; aguas gaseosas; aguas 
gaseosas [sodas]; aguas minerales; aguas minerales [bebidas]; aguas 
minerales gaseosas; aguas minerales y gaseosas; aguas para beber; 
aguas saborizadas, de la clase 32; Registro N°1456381, marca VONSAI, 
que distingue cosméticos de la clase 3; 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
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Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1639209 Gabriel Gerardo Cortés Meneses Mixta NORTH PACIFIC CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°981280, marca PACIFICO DEL 
NORTE, que distingue Transporte aéreo, marítimo y terrestre; 
distribución y almacenaje de toda clase de productos, de la clase 39; 
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 16/03/2026 

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

119 

 

1639228 Santa Cruz IP Tecnologia e Innovaciòn Limitada , en 
representación de Distribuidora Nacional SpA 

Mixta DINAC SPA DISTRIBUIDORA NACIONAL CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1252827, marca DIMAK, que 
distingue Servicio de distribución de toda clase de productos, de la clase 
39; Registro N°1058889, marca DISTRIBUIDORA DIMAK, que distingue 
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Distribución, almacenaje, carga y descarga de toda clase de productos. 
Alquiler de frigoríficos, de contenedores de almacenamiento y vehículos 
de transporte. Transporte de carga y pasajeros por cualquier medio. 
Organización de viajes y visitas turísticas, de la clase 39; 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1639246 Gianfranco Clemente Guggiana Varas, en representación de 
DESGRAVAMEN ONLINE SpA 

Denominativa Portabilidad del Seguro CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e),  “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En 
efecto, el signo solicitado se compone de la expresión “Portabilidad del 
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Seguro”, describiendo las características de los servicios solicitados, toda 
vez que hace referencia a la posibilidad de quien contrata una póliza de 
seguro, de cambiar de aseguradora sin perder los beneficios y sin quedar 
desprotegidos. A lo que debe agregarse que el signo se encuentra 
construido en base a términos de uso común, y por no ser susceptible de 
distinguir en el mercado un único origen empresarial no corresponde 
concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular. 
Circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un registro de marca 
comercial. 
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1639268 Nicole Florencia Jadrijevic Portocarrero Denominativa Niki Jadri CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Que, en relación a lo dispuesto en el artículo 20, letra c). No podrán 
registrarse como marcas las que correspondan al nombre, al seudónimo 
o al retrato de una persona natural cualquiera, y no cuenta con 
consentimiento dado por ella o por sus herederos. 
En efecto, puede advertirse que la denominación de la marca solicitada 
está compuesta por lo que podría ser el seudónimo de una persona que 
no ha otorgado su consentimiento para que sea utilizado como marca 
comercial. Por tanto, la denominación pedida no cuenta con los requisitos 
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para constituirse como marca registrada mientras no se cumpla con la 
autorización respectiva otorgada en los términos que lo establece el 
artículo 7 letra b del reglamento de la ley de propiedad industrial. 
Circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un registro de marca 
comercial. 
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1639287 E-MARCAS SPA, en representación de NANO-
SOLUCIONES DE BUENA MADERA SpA 

Denominativa STIFF FIBERS CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e),  “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En 
efecto, el signo solicitado se compone de la expresión “STIFF FIBERS”, 
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la que se traduce al español como “Fibras Rígidas”, las cuales 
corresponden a materiales estructurales caracterizados por su alta 
resistencia, dureza y mínima deformación bajo carga, de modo que la 
marca solicitada describe las características de los productos solicitados 
y de aquellos que son objeto de los servicios de comercialización 
solicitados en la clase 35 y de aquellos metales tratados en virtud de los 
servicios solicitados en la clase 40. A lo que debe agregarse que el signo 
se encuentra construido en base a términos de uso común, y por no ser 
susceptible de distinguir en el mercado un único origen empresarial no 
corresponde concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en 
particular. Circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un registro 
de marca comercial. 
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1639297 SOCIEDAD DE PROFESIONALES FULL MARCAS & 
COMPAÑÍA LIMITADA, en representación de JOSE 
GERARDO DEL JESUS LANDAETA ZABALA 

Mixta NN NATURAL NUTRITION CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1395822, marca NN, que 
distingue Arrollado de huaso (embutidos); carne; carne de ternera lechal; 
chícharos en conserva; confituras y mermeladas; conservas de fruta; 
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fruta enlatada (conservas); ajo en conserva, de la clase 29; Registro 
N°1380902, marca N N, que distingue Abrigo de mezclilla; Abrigos; 
Abrigos coreanos (durumagi); Abrigos de algodón; Abrigos de cuero; 
Abrigos de lona; Abrigos para hombres y mujeres; Abrigos y chaquetas 
de piel; Ajuares de ropa para bebés; Ajustadores [ropa interior]; Albas; 
Albornoces; Albornoces con capucha; Alones [sombreros]; Alpargatas; 
Alzas de talón para el calzado; Anoraks (parkas); Antideslizantes para el 
calzado; Antifaces para dormir; Armaduras de sombreros; Artículos de 
sombrerería; Artículos de sombrerería de cuero; Artículos de sombrerería 
para niños; Atuendo básico superior tradicional coreano (vestimenta) 
(jeogori); Babadores que no sean de papel; Baberos con mangas que no 
sean de papel; Baberos de tela; Baberos que no sean de papel; Bañador 
(pantalón corto); Bañadores; Bandanas; Bandanas [pañuelos para el 
cuello]; Bandas antisudor; Bandas de sujeción para fajas de kimono 
(obiage); Bandas faja para quimonos (obi); Bandas para la cabeza; 
Bandas para la cabeza [prendas de vestir]; Bandas para la cabeza como 
prenda de vestir; Bandas para la cabeza contra el sudor; Batas; Batas 
[guardapolvos]; Batas [saltos de cama]; Batas con capucha; Batas de 
dormir japonesas (nemaki); Batas para hombre; Batas y batas de baño; 
Batines; Bikinis; Blazers; Blúmers para bebés; Blúmers; Blusas; Blusas 
sin mangas; Blusones; Boas [bufandas]; Bodis [ropa interior]; Bodys 
[leotardos]; Bodys para infantes y niños pequeños; Boinas; Boinas 
escocesas; Boleros; Bolsillos de prendas de vestir; Botas con cordones; 
Botas de deporte; Botas de descanso para después de esquiar; Botas de 
equitación; Botas de esquí; Botas de fútbol; Botas de fútbol y sus tacos; 
Botas de gimnasio; Botas de invierno; Botas de lluvia; Botas de media 
caña; Botas de montaña [botas de montañismo]; Botas de montañismo; 
Botas de motociclista; Botas japonesas de trabajo con separación para el 
dedo gordo (jikatabi); Botas militares; Botas para damas; Botas para 
deporte; Botas para la nieve; Botas para motociclista; Botas; Botines; 
Botines de fútbol; Bototos [calzado]; Boxers [calzoncillos]; Bragas; 
Bragas para bebés; Bragas para el cuello; Bragas; Bufandas; Bufandas 
de seda; Burkas [vestimenta]; Buzos (vestimenta); Camisas; Camisas 
con botones; Camisas con cuello; Camisas de barbero; Camisas de 
deporte; Camisas de golf; Camisas de punto; Camisas de ramio; Camisas 
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de vestir; Camisas hawaianas con botones; Camisas manga corta; 
Camisas para trajes; Camisas tipo polo; Camisas y camisas de manga 
corta; Camisas; Camisas-chaqueta; Camisetas; Camisetas de deporte; 
Camisetas de deporte sin mangas; Camisetas de deporte transpirables; 
Camisetas de manga corta o larga; Camisetas de protección 
[rashguards]; Camisetas de punto; Camisetas de rugby; Camisetas de 
yoga; Camisetas interiores de manga larga; Camisetas interiores para 
quimonos (juban); Camisetas interiores para quimonos (koshimaki); 
Chaquetas acolchadas [prendas de vestir]; Chaquetas con o sin mangas; 
Chaquetas coreanas (magoja); Chaquetas cortaviento; Chaquetas de 
cuero; Chaquetas de esquí; Chaquetas de forro polar; Chaquetas de 
motociclista; Chaquetas de pescador; Chaquetas de plumas; Chaquetas 
de punto; Chaquetas impermeables; Chaquetas largas; Chaquetas para 
esquí en tabla; Chaquetas rompevientos; Chaquetas vaqueras; 
Chaquetas y calcetines; Chaquetas, abrigos, pantalones y chalecos de 
caballero y de señora; Chaquetones; Gorras; Gorras de béisbol; Gorras 
de golf; Gorras de punto; Gorras de visera; Gorras militares; Gorras para 
ciclistas; Gorras y sombreros de béisbol; Gorras y sombreros de deporte; 
Gorros; Gorros [sombrerería]; Gorros de baño; Gorros de dormir; Gorros 
de ducha; Gorros tipo pescador; Guantes [prendas de vestir]; Jerséis de 
manga larga; Jerséis deportivos y pantalones para el deporte; Jerséis sin 
manga; Jerséis sin mangas; Jerseys [prendas de vestir]; Jorongo [prenda 
de vestir]; Kimonos; Pantalones; Pantalones cortos de baño; Pantalones 
cortos de boxeo; Pantalones cortos de chándal; Pantalones cortos de 
gimnasia; Pantalones cortos tipo chándal; Pantalones de chándal; 
Poleras; Polerones; Polerones de cuello subido; Polos; Polos de punto, 
de la clase 25; 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
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destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1639300 Renzo Genaro Serri Córdova, en representación de 
Francisco Javier Parra Alegría 

Mixta SOLUTION GLASS CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e),  “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En 
efecto, el signo solicitado se compone de la expresión “SOLUTION 
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GLASS”, en circunstancias que “Solutions” se traduce al español como 
“Soluciones” y es un término utilizado habitualmente en el comercio para 
referirse a servicios que resuelven un problema específico, mientras que 
“Glass” se traduce al español como “vidrio” o “cristal”, de modo que la 
denominación solicitada describe las características de los servicios 
solicitados, los cuales ofrecerán a los consumidores soluciones a 
cuestiones relacionadas con vidrios y cristales en el rubro de la 
construcción. A lo que debe agregarse que el signo se encuentra 
construido en base a términos de uso común, y por no ser susceptible de 
distinguir en el mercado un único origen empresarial no corresponde 
concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular. Por 
último la marca pedida y su representación gráfica no resultan suficiente 
para dotar al signo de la distintividad necesaria para que sea susceptible 
de amparo marcario. Circunstancias todas que obstan al otorgamiento de 
un registro de marca comercial. 
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1639336 Matías Pablo Falcón Rojas Mixta En Consulta Chile CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra a), “No son registrables Los escudos, las banderas u 
otros emblemas, las denominaciones o siglas de cualquier Estado, de las 
organizaciones internacionales y de los servicios públicos estatales. 
Artículo 20 letra e),  “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
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clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
La marca solicitada contiene la denominación del Estado de Chile, sin 
que los complementos presentes permitan dotar a la marca pedida de la 
distintividad requerida para ser admitida a registro. Además, el conjunto 
pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En efecto, el signo 
solicitado se compone de la expresión “En Consulta Chile”, en 
circunstancias que la expresión “Consulta” se define como “Acción de 
atender el médico a sus pacientes en un espacio de tiempo determinado” 
o como “consultorio”, es decir, local en que el médico recibe a los 
pacientes, de modo que la marca solicitada describe la naturaleza de los 
servicios solicitados los que estarán relacionados con servicios médicos, 
sin que la adición de los complementos “En” o “Chile” en el signo pedido 
permitan dotarlo de la distintividad necesaria para ser admitido a registro. 
A lo que debe agregarse que el signo se encuentra construido en base a 
términos de uso común, y por no ser susceptible de distinguir en el 
mercado un único origen empresarial no corresponde concesiones de 
uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular. Por último la marca 
pedida y su representación gráfica no resultan suficiente para dotar al 
signo de la distintividad necesaria para que sea susceptible de amparo 
marcario. Circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un registro 
de marca comercial. 
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1639801 Muñoz Jeanneret Alvarez y Cia., en representación de YETI 
Coolers, LLC 

Denominativa YETI CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1031273 Marca YETI Protege 
Aparatos e instrumentos científicos, náuticos, geodésicos, fotográficos, 
cinematográficos, ópticos, de pesaje, de medición, de señalización de 
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control (inspección), de salvamento y de enseñanza; aparatos e 
instrumentos de conducción, distribución, transformación, acumulación, 
regulación o control de la electricidad; aparatos de grabación, transmisión 
o reproducción de sonido o imágenes; soportes de registro magnéticos, 
discos acústicos; discos compactos, y soportes de grabación digitales; 
mecanismos para aparatos de previo pago; cajas registradoras, 
máquinas de calcular, equipos de procesamiento de datos y 
ordenadores; software; extintores de la clase 9.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o los servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1639974 SARGENT & KRAHN, en representación de FUNDACION 
DUOC DE LA PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE 
CHILE 

Denominativa SustentaJardín CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1427681, marca SUSTENTA, que 
distingue Aparatos de control, registro, tratamiento y transmisión de 
datos; aparatos, instrumentos y software de identificación y seguimiento 
de productos. Aplicaciones de software de computador para uso con 
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dispositivos informáticos ponibles; aplicaciones (software) descargables 
para teléfonos inteligentes; aparatos, instrumentos y software de 
identificación y seguimientos de productos; instrumentos de supervisión 
para el monitoreo de flujos de gases o líquidos de la clase 9. Registro N 
1457373, marca SUSTENTA, que distingue Aparatos de control, registro, 
tratamiento y transmisión de datos; aparatos, instrumentos y software de 
identificación y seguimiento de productos; aplicación de software de 
computador para uso con dispositivos informáticos ponibles; aplicaciones 
(software) descargables para teléfonos inteligentes; aparatos, 
instrumentos y software de identificación y seguimiento de productos 
instrumentos de supervisión para el monitoreo de flujos de gases o 
líquidos de la clase 9. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
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Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1640047 Germán Humberto Valdivia Sepúlveda Denominativa consultaaltiro CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido 
el plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e), “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
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El signo pedido resulta descriptivo de los servicios solicitados y carente 
de distintividad. En efecto, al consistir la marca en la palabra 
CONSULTA  ALTIRO, en que Altiro, según el Diccionario de la RAE, es 
"inmediatamente", de manera que se está describiendo la naturaleza y 
cualidad de los servicios solicitados. A lo que debe agregarse que el 
signo se encuentra construido en base a términos de uso común, y por 
no ser susceptible de distinguir en el mercado un único origen 
empresarial no corresponde concesiones de uso exclusivo ni excluyente 
a nadie en particular, circunstancias todas que obstan al otorgamiento 
de un registro de marca comercial. 
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1640069 Edwin Daniel Albanez Vergara, en representación de 
Terrenapp SpA 

Mixta Terrenapp CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1347112 Marca TERRENA 
Protege Administración de activos financieros; Administración de bienes 
inmuebles; Administración de edificios de viviendas; Adquisición de 
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bienes inmuebles para terceros; Agencias de cobro de deudas; Agencias 
de seguros; Agencias o corretaje para el alquiler de edificios; Agencias o 
corretaje para el alquiler de tierras; Agencias o corretaje para el alquiler 
o arrendamiento de tierras; Ajustes de reclamaciones de seguros que no 
sean de vida; Alquiler de apartamentos; Alquiler de apartamentos y 
oficinas; Alquiler de bienes inmuebles; Alquiler de departamentos; 
Alquiler de explotaciones agrícolas; Alquiler de oficinas [bienes 
inmuebles]; Alquiler de oficinas para el cotrabajo; Arrendamiento con 
opción de compra [leasing]; Arrendamiento de bienes inmuebles; 
Arrendamiento de edificios; Arrendamiento de espacio para oficinas; 
Arrendamiento de espacios en centros comerciales; Arrendamiento de 
explotaciones agrícolas; Arrendamiento de terrenos; Arrendamiento de 
tierras; Arrendamiento o alquiler de edificios; Arriendo de bienes raíces; 
Asesoramiento en materia de deudas; Asesoramiento en materia de 
inversiones; Asesoramiento financiero; Asesoramiento financiero sobre 
pensiones; Asesoramiento financiero y asesoramiento en materia de 
seguros; Asesoramiento sobre deudas; Bienes inmuebles (evaluación 
[tasación] de -); Casas prendarias; Cobro de alquileres; Cobro de deudas; 
Consultoría de inversión de capitales; Consultoría e información relativa 
a los seguros; Consultoría en inversiones de capital; Consultoría en 
materia de seguros; Consultoría en seguros; Consultoría financiera; 
Consultoría financiera relacionada con inversiones inmobiliarias; 
Consultoría inmobiliaria; Consultoría sobre seguros; Correduría de 
créditos de carbono; Corretaje [correduría] de créditos de carbono; 
Corretaje de acciones y obligaciones; Corretaje de acciones y otros 
valores; Corretaje de acciones, bonos y obligaciones; Corretaje de 
acciones, participaciones y otros valores; Corretaje de bienes inmuebles; 
Corretaje de bonos; Corretaje de compras a plazos; Corretaje de créditos 
hipotecarios; Corretaje de fondos mutuos; Corretaje de futuros; Corretaje 
de inversión financiera; Corretaje de seguros; Corretaje de seguros de 
vida; Corretaje de valores; Corretaje de valores bursátiles; Corretaje en 
bolsa; Corretaje*; Cotización de precios del mercado de valores; 
Evaluación de bienes inmuebles; Evaluación de la solvencia crediticia de 
empresas y particulares; Evaluacion de propiedades personales para 
otros; Evaluación financiera [seguros, bancos, bienes inmuebles]; 
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Facilitación de información financiera a inversionistas; Información en 
materia de seguros; Información y consultoría en materia de seguros; 
Información y evaluación financiera; Inversión por medios electrónicos; 
Negociación de valores; Negocios inmobiliarios; Organización de la 
financiación de proyectos de construcción; Planificación de fideicomisos 
financieros; Planificación de fideicomisos patrimoniales; Planificación 
financiera de jubilación; Refinanciación de créditos hipotecarios; 
Servicios de agencia de bienes inmuebles residenciales; Servicios de 
agencias de alojamiento [apartamentos]; Servicios de agencias de 
alquiler [departamentos]; Servicios de agencias de cobro de deudas; 
Servicios de agencias inmobiliarias; Servicios de análisis e investigación 
financiera; Servicios de asesoramiento en planificación financiera e 
inversión; Servicios de asesoramiento y consultoría financiera; Servicios 
de asesores relacionados con el control de créditos y débitos, 
inversiones, subvenciones y financiación de préstamos; Servicios de 
banca por Internet; Servicios de banco hipotecario; Servicios de 
cobranza; Servicios de corredurías de seguros; Servicios de fideicomiso; 
Servicios de financiación y préstamo; Servicios de información financiera 
y asesoramiento; Servicios de inversión en bienes inmobiliarios; Servicios 
de préstamos inmobiliarios; Servicios de valoración de bienes inmuebles; 
Suministro de información sobre seguros; Suscripción de seguros; 
Suscripción de seguros contra incendios; Tasación de antigüedades; 
Tasación de automóviles de segunda mano; Tasación de bienes 
inmuebles; Tasación de joyas; Tasación de obras de arte; Tasación de 
piedras preciosas; Tasación y evaluación de antigüedades; Tasación y 
valoración de bienes inmuebles; Tasaciones inmobiliarias; 
Transacciones con valores y servicios de inversión para terceros a través 
de Internet; Transferencia electrónica de monedas virtuales; Valoración 
de reclamaciones de seguros de propiedades personales de la clase 36.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o los servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
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ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1640085 Az Y Compañía , en representación de INDUSTRIAS 
QUIMICAS INDUQUIM S.L. 

Denominativa MASSWASH CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1466958, marca Maxwash, que 
distingue Productos de limpieza; preparaciones de limpieza para 
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neumáticos de vehículos, llantas y cubos de ruedas; preparaciones para 
limpiar los vehículos; cera para carro de la clase 3. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia.  
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general 
observará las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que 
permitirá conocer a través de la impresión o imagen dejada por la una, 
si esta recuerda la imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1640166 Nicolás Alberto Uarac Lira, en representación de sociedad de 
inversiones turkekos limitada 

Figurativa  1.- Que, de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 19, 20 y 22, 
de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el plazo para deducir 
oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo de la solicitud, 
cuya finalidad es analizar si el signo pedido reúne los requisitos 
necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
2.- Que, las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, siendo 
una de sus funciones principales la de indicar la procedencia empresarial 
de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la confusión del 
público consumidor proporcionando una valiosa información a estos 
últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que el derecho del 
titular de una marca esté referido a impedir que cualquier tercero, sin su 
consentimiento, utilice en el curso de las operaciones comerciales 
marcas idénticas o similares, para productos y servicios, que sean 
idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el registro, 
siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o confusión. 
3.- Que, la representación de la solicitud figurativa N°1640166, incluye la 
representación gráfica de tres Moai. Que la marca sobre la cual se 
pretende un derecho en exclusiva se vincula al pueblo originario Rapa-
Nui por lo que, previo a entrar al examen del cumplimiento de los 
requisitos sustantivos, corresponde dejar expresa constancia de las 
normas y principios que resultan relevantes a la hora de analizar la 
registrabilidad de un signo que incorpora la escultura representativa de 
un pueblo originario en nuestro país, como el mencionado. 
4.- Que, la Constitución Política de Chile dispone en el inciso segundo de 
su artículo 5º, que el ejercicio de la soberanía reconoce como limitación 
el respeto a los derechos esenciales que emanan de la naturaleza 
humana, y que es deber de los órganos del Estado respetar y promover 
tales derechos, garantizados por esta Constitución, así como por los 
tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren 
vigentes. 
5.- Que, entre los tratados internacionales vigentes en Chile, que 
reconocen derechos culturales a los pueblos originarios indígenas, se 
encuentran los siguientes: 
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(i) La Convención sobre la protección y promoción de la diversidad de las 
expresiones culturales, adoptada en octubre de 2005 por la Conferencia 
General de la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, 
la Ciencia y la Cultura, UNESCO, en vigor en Chile desde junio de 2007, 
que establece entre los principios rectores los de igual dignidad y respeto 
de todas las culturas señalando que, la protección y la promoción de la 
diversidad de las expresiones culturales presuponen el reconocimiento 
de la igual dignidad de todas las culturas y el respeto de ellas, 
comprendidas las culturas de las personas pertenecientes a minorías y 
las de los pueblos autóctonos; 
(ii) El Convenio 169, sobre Pueblos Indígenas y Tribales en Países 
Independientes, adoptado con fecha 27 de junio de 1989, fruto de la 
Conferencia General de la Organización Internacional del Trabajo de 
1989, vigente en Chile desde el 15 de diciembre de 2009; 
(iii) Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los 
Pueblos Indígenas, adoptada en Nueva York el 13 de septiembre de 
2007, que reconoce y especifica todos los derechos establecidos en el 
Convenio 169, y en la que los países que adhieren a las Naciones Unidas, 
el artículo 31 de la Declaración establece en su N°1, que los pueblos 
indígenas tienen derecho a mantener, controlar, proteger y desarrollar su 
patrimonio cultural, sus conocimientos tradicionales, sus expresiones 
culturales tradicionales y las manifestaciones de sus ciencias, 
tecnologías y culturas, comprendidos los recursos humanos y genéticos, 
las semillas, las medicinas, el conocimiento de las propiedades de la 
fauna y la flora, las tradiciones orales, las literaturas, los diseños, los 
deportes y juegos tradicionales, y las artes visuales e interpretativas. 
También tienen derecho a mantener, controlar, proteger y desarrollar su 
propiedad intelectual de dicho patrimonio cultural, sus conocimientos 
tradicionales y sus expresiones culturales tradicionales; y en su N°2, 
establece que los Estados adoptarán, conjuntamente con los pueblos 
indígenas, medidas eficaces para reconocer y proteger el ejercicio de 
estos derechos. 
6.- Que, la Ley Indígena N°19253, en sus artículos 8 y 28, que establece 
normas sobre protección, fomento y desarrollo de los indígenas, y crea la 
Corporación Nacional de Desarrollo Indígena, señala que: “El 
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reconocimiento, respeto y protección de las culturas e idiomas indígenas 
contemplará: (f) La promoción de las expresiones artísticas y culturales y 
la protección del patrimonio arquitectónico, arqueológico, cultural e 
histórico indígena.” 
Adicionalmente, reconoce expresamente a los pueblos originarios -dentro 
de los cuales se encuentra el pueblo RAPA NUI- y su contribución a la 
formación de la sociedad chilena actual, estableciendo que corresponde 
al Estado el deber de promover las culturas indígenas, las que forman 
parte del patrimonio de la Nación chilena. 
Y CONSIDERANDO, ADEMÁS, 
7.- Que, el artículo 3 de la Ley N°19.039 establece como principio general 
la garantía que la protección de los derechos de propiedad industrial que 
en ella se regulan se concederá salvaguardando y respetando tanto el 
patrimonio biológico y genético como los conocimientos tradicionales 
nacionales. Por su parte, el artículo 19 del referido cuerpo legal, señala 
que “bajo la denominación de marca comercial se comprende todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos”, elevando a la calidad 
de requisito esencial la distintividad, en asociación a un producto o 
servicio determinado en su circulación en el mercado. 
8.- Que, el artículo 20 de la Ley 19.039 establece una serie de causales 
de irregistrabilidad, entre las cuales se encuentra aquella referida a los 
signos inductivo a error  engaño respecto a la procedencia, cualidad o 
genero de los producto  o servicios. 
9.- Que adicionalmente, el art. 10 bis del Convenio de la Unión de Paris 
(CUP), incorporado al derecho interno chileno, señala que constituye acto 
de competencia desleal “…todo acto de competencia contrario a los usos 
honestos en material industrial o comercial”; agregando en su numeral 
tercero, que en particular deberán prohibirse: “las indicaciones o 
aseveraciones cuyo empleo, en el ejercicio de comercio pudieren inducir 
al público a error sobre la naturaleza, el modo de fabricación las 
características, la aptitud en el empleo o la cantidad de los productos". 
10.- En consecuencia, con el mérito de lo expuesto, disposiciones 
citadas, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, 
como en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, y de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
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4° y 5° del art. 22 de la ley 19.039, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en las siguientes causales de prohibición de registro, que 
podrían dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
11.- Artículo 20 letra F) “Las que se presten para inducir a error o engaño 
respecto de la procedencia, cualidad o género de los productos o 
servicios”. 
12.- En efecto, el signo figurativo,  incluye la representación gráfica de 
tres Moai, que corresponde una escultura monolítica reconocido como 
parte integrante de la cultura Rapanui, grupo originario Chile. A mayor 
abundamiento, conforme a información de fácil acceso en el motor de 
búsqueda Google, los moai son la expresión cultural más grande de los 
habitantes de la isla de pascua, siendo fiel reflejo hasta el día de hoy de 
su cultura y tradiciones. En el idioma rapanui los Moai se denominan Moai 
Aringa Ora, cuya traducción es «el rostro vivo de nuestros ancestros». 
Los moai fueron construidos con el fin de recordar y preservar la energía 
de los nativos que habían muerto. Esto era muy importante para ellos que 
creían que los no vivos poseían una energía llamada «mana» con la cual 
controlaban y protegían a la tribu y controlaban las cosechas, cultivos y 
animales. Los moai canalizaban la energía (el mana) y lo atraían a tierra, 
de ahí la importancia cultural para el pueblo originario rapanui, y que a su 
vez podría inducir error o engaño en relación con una presunta 
vinculación en cuanto a características, orígenes o cualidades del ámbito 
de protección solicitado con el referido pueblo originario, integrado a 
nuestra cultura como conocimiento tradicional que, según ha interpretado 
este Instituto, son un cuerpo vivo de conocimientos que es creado, 
mantenido y transmitido de una generación a otra dentro de una 
comunidad y que forma parte de su identidad cultural. 
13.- Así las cosas, el signo solicitado no permite al consumidor vincular 
la signo solicitado con un origen empresarial o de negocio particular o 
específico, puesto que siempre se vinculará y asociará al pueblo 
originario al cual identifica en dicha representación,  sin  dar cumplimiento 
a la finalidad principal de la marca comercial cual es permitir la correcta 
asociación de los servicios que el signo identifica con el origen mercantil 
de los mismos. 
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Asimismo, el otorgamiento de derechos exclusivos sobre el signo a favor 
del solicitante permitiría a este último apropiarse de las características y 
atributos asociados inmanentemente al pueblo RAPA NUI, y beneficiarse 
de sus expresiones culturales, lo que contradice abiertamente con la 
necesidad de protección de la identidad y patrimonio cultural inmaterial 
de los Pueblos Indígenas, consagradas en nuestro ordenamiento jurídico, 
específicamente en la Ley 19.253, el Convenio 169 de la OIT, en la Ley 
19.039 y en el CUP. 
Por lo anterior este Instituto concluye que la marca solicitada infringe lo 
dispuesto en el artículo 3° y las prohibiciones de registro contempladas 
en el artículo 20, letras  F) de laLey N°19.039. 
 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 16/03/2026 

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

153 

 

1640322 Paula Del Carmen Bunster Correa Mixta Bruma CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H). Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°01331537, marca BRUMA, que 
distingue Jerséis de manga larga; jerséis deportivos y pantalones para el 
deporte; leggings [pantalones]; pantalones de jogging; pantalones para 
ciclistas; poleras; polerones; prendas de vestir bordadas; prendas de 
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vestir impermeables; prendas de vestir para jugar a tenis; prendas de 
vestir; ropa de confección; ropa de gimnasia; ropa para ciclistas; ropa 
para correr; ropa; shorts; shorts de rugby; sudaderas; sudaderas con 
capucha; uniformes; uniformes de deportes; uniformes deportivos; 
uniformes escolares, de la clase 25. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los signos 
anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1640330 Daniela Andrea Toro Vicencio, en representación de PRIAMO 
CONSULTORES LIMITADA 

Denominativa BOBBY MCAWLEY CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido 
el plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra c), “El nombre, el seudónimo o el retrato de una 
persona natural cualquiera, salvo consentimiento dado por ella o por 
sus herederos, si hubiera fallecido. Sin embargo, serán susceptibles de 
registrarse los nombres de personajes históricos cuando hubieran 
transcurrido, a lo menos, 50 años de su muerte, siempre que no afecte 
su honor.”. 
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Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que incluye el nombre de una persona natural, 
BOBBY MCAWLEY, quien no ha otorgado su consentimiento para que 
sea utilizado como marca comercial. Por tanto, la denominación pedida 
no cuenta con los requisitos para constituirse como marca registrada 
mientras no se cumpla con la autorización respectiva otorgada en los 
términos que lo establece el artículo 7 letra b del reglamento de la ley 
de propiedad industrial. Circunstancias todas que obstan al 
otorgamiento de un registro de marca comercial. 
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1640538 Mariana Luisa Simian Dejean, en representación de Luis 
Alberto Iván Martínez Donoso 

Denominativa PROTECCION INSTITUCIONAL CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e),  “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
Artículo 20, letra F). No podrán registrarse como marcas las que se 
presten para inducir a error o engaño respecto de la procedencia, 
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cualidad o género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos productos o servicios. 
El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En 
efecto, el signo solicitado se compone de la expresión “PROTECCION 
INSTITUCIONAL”, en circunstancias que dicha expresión se refiere al 
resguardo, apoyo o tutela que brindan las instituciones del Estado u 
organizaciones formales a personas o grupos para garantizar el ejercicio 
de sus derechos, su seguridad y su bienestar, por lo que la denominación 
solicitada describe que los servicios estarán relacionados con la 
protección institucional, resultando al mismo tiempo inductiva a error 
respecto de los servicios no relacionados con este término. A lo que debe 
agregarse que el signo se encuentra construido en base a términos de 
uso común, y por no ser susceptible de distinguir en el mercado un único 
origen empresarial no corresponde concesiones de uso exclusivo ni 
excluyente a nadie en particular. Circunstancias todas que obstan al 
otorgamiento de un registro de marca comercial. 
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1640556 Christian Jesús Orellana Buigley, en representación de 
PINTO Y MORALES LIMITADA 

Denominativa DULCES DE LA YAYA CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1437764. Marca TÍA 
YAYA. Protege Pan; productos de pastelería, de la clase 30.  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
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idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.  
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores.  
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1640559 Loreto Andrea Godoy Scheuch Denominativa ByLolo CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N°1346093, marca LOLO 
HECHO A MANO, que distingue Conjuntos de ropa de vestir para 
bebés; Zapatos tejidos para bebés, de la clase 25; Registro N°1633607, 
marca LOLO, que distingue botas y zapatos; zapatos; zapatos de cuero; 
zapatos de mujer; zapatos de plataforma; zapatos de tacón; zapatos de 
tacón alto; zapatos de vestir; zapatos informales; zapatos para adultos; 
zapatos para hombres; zapatos para señora; zapatos planos;zapatos 
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sin cordones; zapatos y botas; elementos antideslizantes para botas y 
zapatos; plantillas para zapatos y botas;protectores de tacón para 
zapatos; sandalias y zapatos de playa, de la clase 25. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.  
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores.  
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1640565 Francisco Javier Navarrete Yévenes, en representación de 
Tecnología y Consultoría de software AVLA SpA 

Mixta AVLAEdu CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1224724. Marca AVLA. 
Protege Organización de seminarios y cursos; organización y dirección 
de conferencias, foros, congresos y coloquios; organización de 
exposiciones con fines culturales y educativos, de actividades 
deportivas y de esparcimiento; servicios de educación, enseñanza y de 
capacitación en todas sus formas y en todos los niveles sea preescolar, 
básico, media, superior y técnica; talleres de aprendizaje todo lo anterior 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 16/03/2026 

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

165 

 

respecto de servicios financieros y contables con expresa exclusión de 
todo servicio o producto del rubro agrícola (frutos); servicios de 
producción, servicios de fotografía; servicios de publicación y de edición 
de productos editoriales, incluyendo folletos, láminas, ilustraciones, 
libros, revistas, diarios y publicaciones de todo tipo y formato; servicios 
de edición y suministro de publicaciones electrónicas y digitales en línea 
no descargables, incluyendo textos y otras publicaciones en formatos 
sonoros, visuales, audiovisuales y multimedia, todas las anteriores 
respecto de publicaciones electrónicas y digitales no descargables; 
servicios de asesoría, consultas e información vinculado con todo lo 
anterior, de la clase 41; Registro N° 1477605. Marca AVLA. Protege 
Organización de seminarios; organización y realización de conferencias, 
congresos, seminarios y talleres; organización de concursos, de la clase 
41.  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 16/03/2026 

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

166 

 

en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.  
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores.  
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1640576 SARGENT & KRAHN, en representación de PRODALAM 
S.A. 

Denominativa ADEKOR CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1421704. Marca 
DECOR. Protege Abrazaderas no metálicas para tuberías; accesorios 
de cama, excepto ropa de cama; alacenas de cocina (muebles); 
aldabas de puerta no metálicas; aldabas no metálicas para puertas; 
alzapaños de cortinas; alzapaños que no sean de materias textiles; 
anillas abiertas no metálicas para llaves; anillas de cortinas; artículos de 
cestería; asideros no metálicos para bañeras; barras de colgar ropa 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 16/03/2026 

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

168 

 

usados para líneas automáticas de lavado; barras de apoyo no 
metálicas para bañeras; barras de cortinas; barras de cortinas; barras 
metálicas para cortinas; barras no metálicas; barras para cortinas de 
ducha; barras, ruedecillas y ganchos de cortinas; barricas no metálicas; 
carretes no metálicos ni mecánicos para tubos flexibles; clavijas no 
metálicas; ganchos de cortina para ducha; ganchos de cortinas; 
ganchos no metálicos para percheros; organizadores colgantes para 
armarios; percheros; perillas no metálicas; pernos no metálicos; 
persianas de caña, ratán o bambú (sudare); persianas de interior; 
persianas de interior de laminillas para ventanas; pestillos no metálicos; 
rieles metálicos para cortinas; rieles no metálicos para cortinas; rieles 
no metálicos para puertas correderas; rieles para cortinas, de la clase 
20.  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
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independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.  
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores.  
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1640658 Francisca Javiera Martínez Gutiérrez, en representación de 
MORI GESTIÓN LIMITADA 

Mixta MG MORI GESTIÓN TU PATRIMONIO EN LAS 
MEJORES MANOS 

CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N°1250344, marca MORI, 
que distingue Servicios inmobiliarios relacionados con la venta, compra 
y arrendamiento de bienes inmuebles; suministro de información por 
internet en materia de asuntos inmobiliarios, de la clase 36. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
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pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.  
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores.  
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1640680 Luis Humberto Catalán Soto, en representación de 
Transportes y logistica Rex.Spa 

Denominativa Pharo's discotheque CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1469144 Marca Pharo´s Protege 
Servicios de entretenimiento, diversión y recreo para personas; 
producción y organización de eventos, charlas, cursos, foros, congresos, 
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competiciones, conferencias, seminarios y simposium educacionales, 
culturales, deportivos y de entretención. Organización de ceremonias de 
entrega de premios. Organización de actividades deportivas, explotación 
de instalaciones deportivas; organización de competiciones deportivas. 
Facilitación de gimnasio y piscina. Clubes deportivos (entrenamiento y 
mantenimiento físico). Asesorías, consultas e informaciones, por 
cualquier medio, en materias deportivas. Arriendo de aparatos de audio, 
vídeo e iluminación. Producción de espectáculos culturales y artísticos. 
Servicios de entretención y esparcimiento. Producción de programas de 
radio y televisión. Producción audiovisual y películas cinematográficas. 
Producción, alquiler y distribución de grabaciones en audio, vídeo y 
audiovisuales. Producción de espectáculos. Asesorías, consultas e 
informaciones, por cualquier medio, en materias culturales, artísticas, de 
entretenimiento y esparcimiento. Publicación de textos que no sean 
publicitarios; publicación electrónica de libros, revistas y periódicos en 
línea. Arriendo de publicaciones electrónicas en línea no descargables. 
Facilitación de publicaciones electrónicas en línea no descargables. 
Servicios de edición y publicación de libros, revistas, periódicos, diarios, 
reportes, manuales y textos que no sean publicitarios. Servicios de 
fotografía. Asesorías, consultas e informaciones, por cualquier medio, en 
materia de publicaciones y ediciones. Servicios de academias 
[educación] y coaching [formación]; consultoría en formación y 
perfeccionamiento; consultoría en materia de formación, formación 
continua y educación; cursos de reciclaje profesional; cursos por 
correspondencia; educación (información sobre -); servicios de 
educación física; educativos (servicios -); servicios de enseñanza y 
capacitación; enseñanza por correspondencia; exámenes pedagógicos; 
formación e instrucción; formación práctica [demostración]; impartición de 
cursos de formación para terceros; información sobre educación; 
servicios de instrucción [enseñanza]; preparación, celebración y 
organización de talleres (simposios, congresos, conferencias, conciertos, 
coloquios, seminarios); servicios de educación e instrucción; servicios de 
formación profesional; servicios de formación, educación y enseñanza; 
servicios de instrucción y formación. Enseñanza a través de internet. 
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Servicios de capacitación; servicios de discoteca; servicios de gimnasio 
de la clase 41.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o los servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1640734 Katherina Villagra Tagle Mixta Apimiel CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1312294 Marca APIS MIELMIEL 
Protege Miel de la clase 30.   
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o los servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1640756 Camilo Eduardo Toro Bustamante Mixta Sabores y Tradición Warak Dawali CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en las siguientes prohibiciones de registro, que podría dar 
lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e),  “Las expresiones o signos empleados para indicar el 
género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, destinación, peso, 
valor o cualidad de los productos o servicios; las que sean de uso general 
en el comercio para designar cierta clase de productos o servicios y las 
que no presenten carácter distintivo o describan los productos o servicios 
a que deban aplicarse.”. 
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Artículo 20 letra f). “No podrán registrarse como marcas las que se 
presten para inducir a error o engaño respecto de la procedencia, 
cualidad o género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos productos o servicios.” 
El conjunto pedido resulta descriptivo, carente de distintividad  e inductivo 
a error. En efecto, la marca consiste en el conjunto "Sabores y Tradición 
Warak Dawali ". El primero se usa para referirse a  las impresiones 
sensoriales que se experimentan al consumir alimentos y bebidas. El 
segundo signifca en cocina el conjunto de conocimientos, ingredientes 
locales, técnicas de preparación y hábitos alimenticios transmitidos de 
generación en generación que definen la identidad cultural de una 
comunidad. El último es s un plato tradicional árabe, particularmente 
popular en Palestina, Siria, Líbano y Turquía, que consiste en hojas de 
parra (uva) rellenas de una mezcla de arroz, carne picada (ternera o 
cordero), especias, tomate y perejil.  Por lo tanto, se está 
describiendo  que los servicios solicitados en la clase 43, se encontrarán 
vinculados a este tipo de comida. A lo que debe agregarse que el signo 
se encuentra construido en base a términos de uso común para el 
segmento del mercado que cocina o sirve  Warak Dawali, y por no ser 
susceptible de distinguir en el mercado un único origen empresarial no 
corresponde concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en 
particular.  La marca pedida  y su representación gráfica no 
resultan suficientes para dotar al signo de la distintividad necesaria para 
que sea susceptible de amparo marcario. Por último, el signo pedido 
resulta irregistrable por inducir a error en relación a la  verdadera 
naturaleza de los productos solicitados en clase 29 y que no consisten en 
el plato antes descrito.  Circunstancias todas que obstan al otorgamiento 
de un registro de marca comercial.  
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1640825 Claudia Maclis Palavecino Rebolledo, en representación de 
RESTAURANTE FOGON Y CARNES LTDA 

Denominativa FOGON & CARNES CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e),  “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.” 
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El conjunto pedido resulta descriptivo  y carente de distintividad. En 
efecto, la marca está compuesta por los términos "FOGON & CARNES ". 
El primero es un sitio adecuado en las cocinas para hacer fuego y 
guisar. El segundo es una expresión que se usa para referirse al al tejido 
muscular y otras partes blandas comestibles de animales terrestres 
(especialmente mamíferos y aves). Por lo tanto,   se está 
describiendo  que los servicios solicitados en la clase 43, se encontrarán 
vinculados a servicios de alimentación basados en carne y sus derivados. 
A lo que debe agregarse que el signo se encuentra construido en base a 
términos de uso común para el segmento del mercado que cocina o sirve 
carne y sus derivados, y por no ser susceptible de distinguir en el 
mercado un único origen empresarial no corresponde concesiones de 
uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular. Por último la 
representación la marca pedida  no resulta suficiente para dotar al signo 
de la distintividad necesaria para que sea susceptible de amparo 
marcario. Circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un registro 
de marca comercial.  
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1640827 Marcia Doris Bórquez Zúñiga Denominativa RANCHO-WINES CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°853468.   RANCHO 
LINDO.  Vinos, licores; bebidas alcohólicas (excepto cerveza). Clase 33. 
Registro 935102. RANCHO ALEGRE. Bebidas alcohólicas (excepto 
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cervezas). Clase 33. Registro 1194651. MI RANCHO AMIGO. Servicios 
de venta y comercialización por todos los medios, internet, teléfono o por 
catalogo de todo tipo de productos alimenticios, al por mayor y al detalle, 
abastecimiento y comercialización de productos alimenticios, 
organización y realización de eventos con fines comerciales, promoción 
para ventas de terceros, gestión de negocios comerciales, promoción de 
combinaciones alimenticias y de especialidades alimenticias, 
administración en el establecimiento y operación comercial resturantes 
para terceros, servicios de abastecimiento de productos para otras 
empresas en el área alimenticia. Clase 35. Registro 1398713. RANCHO 
JVR .Servicios de compra y venta al por mayor y al detalle de productos 
de las clases 1 a la 34; organización de exposiciones con fines 
comerciales o publicitarios; administración y gestión de negocios; 
servicios de marketing comercial. Clase 35. Registro 1411590. VIÑEDOS 
DEL RANCHO. Vinos. Clase 33. Registro 1424368. RANCHO LOCO. 
Vinos; licores; bebidas alcohólicas excepto cerveza. Clase 33. Registro 
1484451. RANCHO VOLKE. Administración de negocios comerciales; 
servicios de compra y venta al por mayor y al detalle de productos de la 
clase 29; servicios de compra y venta al por mayor y al detalle de 
productos de la clase 30; servicios de compra y venta al por mayor y al 
detalle de productos de la clase 31; servicios de compra y venta al por 
mayor y al detalle de productos de la clase 28; servicios de compra y 
venta al por mayor y al detalle de productos de la clase 32; servicios de 
compra y venta al por mayor y al detalle de productos de la clase 33; 
organización y coordinación de eventos de venta de ganado; publicidad 
y promoción de ventas de productos y servicios; alquiler de stands para 
ventas; servicios de publicidad y promoción de ventas; servicios de 
gestión de ventas; organización de eventos con fines comerciales o 
promociones; organización de eventos comerciales; servicios de compra 
y venta al por mayor y al detalle de productos de la clase 25; servicios de 
compra y venta al por mayor y al detalle de productos de la clase 16; 
publicidad en el ámbito del turismo y viajes. Clase 35. Solicitud 1632531. 
RANCHO VOLKE. Bebidas a base de frutas; bebidas de fruta y jugos de 
fruta; bebidas a base de cerveza; sidra sin alcohol; agua embotellada. 
Clase 32. Chicha [bebidas alcohólicas fermentadas]; bebidas alcohólicas, 
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excepto cerveza; bebidas alcohólicas de fruta; bebidas alcohólicas 
carbonatadas, excepto cervezas; vinos y licores. Clase 33.     
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos, servicios o establecimientos que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar 
que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de 
aquella amparada por la marca previa fundante de la observación de 
fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o 
finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1640833 Carla Karina Contreras Herrera Mixta Alma & Aromas CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1345283. ALMA MADRE. Aceite 
de almendras; Aceite de baño; Aceite de bergamota; aceite de jazmín; 
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aceite de lavanda; Aceite de menta (artículos de perfumería); Aceites 
aromáticos; Aceites aromáticos para el baño. Clase 3.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos, servicios o establecimientos que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar 
que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de 
aquella amparada por la marca previa fundante de la observación de 
fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o 
finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1640837 Felipe Antonio Gumucio Barros, en representación de IL Vero 
Gelato SPA 

Denominativa IL VERO GELATO CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e),  “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
El conjunto pedido resulta descriptivo, carente de distintividad e inductivo 
a error. En efecto, el signo solicitado se compone de la expresión “IL 
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VERO GELATO”, en circunstancias que la expresión “IL VERO” se 
traduce al castellano com el verdadero, que puede definirse como 
"real y auténtico", mientras que “GELATO” se traduce desde el italiano 
como “Helado”, es decir, “Alimento dulce, hecho generalmente con leche 
o zumo de frutas, que se consume en cierto grado de congelación”, de 
modo que está describiendo la naturaleza de los productos y cualidad de 
los productos solicitados, los cuales consistirán exclusivamente en 
auténticos helados. A lo que debe agregarse que el signo se encuentra 
construido en base a términos de uso común, y por no ser susceptible de 
distinguir en el mercado un único origen empresarial no corresponde 
concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular. A 
mayor abundamiento, la circunstancia de que las palabras que componen 
al signo solicitado se encuentren modificadas en cuanto a estar unidas 
de modo que conforman una única expresión, pero que al pronunciarse 
poseen la misma percepción fonética, no desvirtúa el carácter descriptivo 
o indicativo que poseen, pues al ser percibidas de manera fonética tiene 
un significado claro para el consumidor. Por último la marca pedida   no 
resulta suficiente para dotar al signo de la distintividad necesaria para 
que sea susceptible de amparo marcario. Circunstancias todas que 
obstan al otorgamiento de un registro de marca comercial. 
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1640840 José Antonio Chávez Valencia Denominativa Gereinigte Luft CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°924839. LUFT. Aparatos de 
alumbrado, calefacción, producción de vapor, cocción, refrigeración, 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 16/03/2026 

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

189 

 

secado, ventilación y distribución de agua, así como instalaciones 
sanitarias. Clase 11.    
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos, servicios o establecimientos que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar 
que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de 
aquella amparada por la marca previa fundante de la observación de 
fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o 
finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1640852 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Cristóbal 
Tomás Kunstmann Collado 

Mixta LA COCINERIA BUFFET CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N° 1010469. LA COCINERIA. 
SERVICIOS DE RESTAURANTES, SERVICIOS DE CATERING. Clase 
43. Registro 932711. BUFFET. Servicios de importación, exportación y 
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representación de todo tipo de productos y artículos; de agencias de 
publicidad y de propaganda impresa, hablada, radiada, televisada, 
cinematográfica o por cualquier otro medio de difusión; de asesoría en 
dirección de negocios, de evaluaciones y peritajes de negocios; de 
distribución de muestras o por correo; de registro, transcripción, 
composición o grabación de comunicaciones escritas; de máquinas y 
aparatos de oficina; de alquiler y difusión de material publicitario y de 
paneles para anuncio; de agencia de informaciones comerciales; de 
contabilidad de contratación de personal; de decoración de vitrinas; de 
estudios de mercado; de ventas en pública subasta; de agencia de 
relaciones públicas. Clase 35. Registro 
810099.        BUFFET.                Papel, cartón; materias plásticas para 
embalar, como bolsas (envolturas, bolsitas). Publicaciones periódicas, 
diarios, revistas, folletos e impresos. Artículos de oficinas (excepto 
muebles). Clase 16. Registro  789082. BUFFET. Utensilios de uso 
doméstico y recipientes de cocina (que no sean metales preciosos ni 
chapados); Peines y esponjas; Cepillos (excepto pinceles); Materiales 
para la fabricación de cepillos; Instrumentos de limpieza accionados 
manualmente, viruta de hierro; Vidrio en bruto o semielaborado; 
Cristalería, porcelana y loza. Clase 21. Registro 789083. BUFFET. Papel, 
cartón; materias plásticas para embalar como bolsas (envolturas, 
bolsitas). Publicaciones periódicas, no periódicas, diarios, revistas, 
folletos e impresos en general. Artículos de oficina. Clase 16. Registro 
1374849. BUFFET. Cosméticos; preparaciones cosméticas para el 
cuidado del cuerpo; productos para el cuidado de la piel y del cuerpo, a 
saber, humectantes faciales, humectantes corporales, tratamientos 
faciales antienvejecimiento; productos antienvejecimiento corporales, a 
saber, cremas, lociones, geles, aceites, limpiadores, jabón corporal, 
exfoliantes, humectantes, acondicionadores para la piel, emolientes 
cutáneos y preparaciones para el cuidado de la piel que eliminan las 
arrugas; tratamientos no medicinales para el cuello, a saber, lociones, 
cremas, geles, aceites, limpiadores, exfoliantes, acondicionadores para 
la piel, emolientes cutáneos y preparaciones para el cuidado de la piel 
que eliminan las arrugas para el cuello; tratamientos no medicinales para 
las estrías, a saber, lociones, cremas, geles, aceites, limpiadores, 
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exfoliantes, hidratantes, acondicionadores para la piel, emolientes 
cutáneos y preparaciones para el cuidado de la piel que eliminan las 
arrugas para el tratamiento de estrías de la piel; tratamientos no 
medicinales para la celulitis, a saber, lociones, cremas, geles, aceites, 
limpiadores, hidratantes, acondicionadores para la reducción de celulitis; 
tratamientos para blanquear y/o aclarar la piel, a saber, lociones, cremas, 
geles, aceites, limpiadores, hidratantes, acondicionadores para 
blanquear y aclarar la piel; productos para el cuidado del cabello, a saber, 
lacas para el cabello, lociones para el cabello, acondicionadores para el 
cabello y geles para el cabello; jabones, a saber, jabones 
antitranspirantes, jabones para el cuerpo, jabones de baño y jabones 
para las manos; aceites esenciales, lociones capilares; dentífricos, 
cremas para el rostro y el cuerpo, champús corporales, champús, 
hidratantes corporales, agua de Colonia; eau de parfum [agua de 
perfume]; perfumes; desodorantes para uso personal; productos para el 
cuidado y la higiene bucal, a saber, pastas de dientes no medicinales, 
geles dentífricos, productos en aerosol para refrescar el aliento, 
enjuagues bucales para el cuidado y la higiene bucal; preparaciones para 
blanquear los dientes. Clase 3.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos, servicios o establecimientos que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar 
que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de 
aquella amparada por la marca previa fundante de la observación de 
fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o 
finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
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determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1640856 Cristian Alejandro Carrillo Naranjo Mixta GEMMA CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1335923. GEMA RAMEN. 
Servicios de restaurantes de comida japonesa. Clase 43. Registro 
1295656. GEMA NOVAK. Edición de libros; educación; exposiciones de 
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arte; organización y preparación de exposiciones con fines de 
entretenimiento; presentación de espectáculos musicales; préstamo de 
libros y de otras publicaciones; producción de espectáculos; producción 
de películas; producción musical; publicación de libros; publicación de 
material impreso. Clase 41.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos, servicios o establecimientos que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar 
que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de 
aquella amparada por la marca previa fundante de la observación de 
fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o 
finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1640857 Pablo César Cuello Lira, en representación de Cristian Luis 
Balic Hevia 

Mixta Artisans C&G Bureau CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1286583. ARTISAN. Café, te, 
cacao, azúcar, arroz, tapioca, sagú, sucedáneos del café; harinas y 
preparaciones hechas de cereales, pan, productos de pastelería y 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 16/03/2026 

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

197 

 

confitería, helados comestibles; miel, jarabe de melaza; levadura, polvos 
para esponjar; sal, mostaza; vinagre, salsas (condimentos); especias; 
hielo. Clase 30. Registro 1286584. ARTISAN. Cervezas; aguas minerales 
y gaseosas y bebidas no alcohólicas; bebidas y zumos de frutas; siropes 
y preparaciones para hacer bebidas. Clase 32. Registro 1091637. 
ARTESANOS. Bebidas alcohólicas (excepto cervezas). Clase 33.     
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos, servicios o establecimientos que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar 
que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de 
aquella amparada por la marca previa fundante de la observación de 
fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o 
finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1640939 Juan Carlos González Barahona Denominativa QUELAGEN CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1179688 Marca QUELAGEN 
Protege Productos químicos para la agricultura, horticultura y silvicultura 
de la clase 1.   
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o los servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1640946 CRISTOBAL PORZIO, en representación de Agrocomercial 
Quillota S.A. 

Denominativa Palta Perfecta PROPAL Artículo 20, letra F). No podrán registrarse como marcas las que se 
presten para inducir a error o engaño respecto de la procedencia, 
cualidad o género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos productos o servicios. 
Un signo que induzca a error o confusión será incompatible con la función 
distintiva e informativa que debe tener una marca en el comercio. En este 
sentido, de la definición de una marca, se precisa que ésta debe 
proporcionar información certera acerca del origen empresarial de los 
productos o servicios que distingue, así como sobre el género y la 
existencia de una cualidad relativamente constante de ellos. Este doble 
efecto distintivo de origen empresarial e informativo de características 
constantes es lo que genera la transparencia en el mercado. En 
consecuencia, lo que trata dicha causal, es de evitar que existan como 
marcas registradas, signos engañosos que provoquen un riesgo de error 
en los consumidores respecto de la verdadera procedencia, cualidad, 
género u otras características  de los productos que consumirán o de los 
servicios que demandarán, ya que en caso contrario, lejos de contribuir 
a la transparencia del mercado, provocarán equivocaciones y 
desorientaciones entre los consumidores, que es precisamente lo que la 
legislación marcaria pretende evitar. 
Son marcas engañosas o inductivas a error, en general, aquellas que se 
alejan de la realidad en cuanto a la descripción de la verdadera 
característica, composición, cualidad, naturaleza y/o procedencia de la 
cobertura a amparar, esto es, del ámbito de protección que se pretende 
para la marca pedida, que está determinado por los productos o los 
servicios que se pretenden distinguir en el mercado. 
El signo pedido resulta irregistrable por inducir a error en relación a su 
verdadero género y/o naturaleza procedencia empresarial. En efecto, al 
observar la marca pedida puede advertirse que al incluir el elemento palta 
que describe en Chile al fruto del árbol del mismo nombre, podría 
provocar todo tipo de errores y confusiones en el público consumidor 
respecto al verdadero género, categoría y/o de los pretendidos productos 
distintos o que no se traten de paltas. 
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Que, atendido lo expuesto precedentemente, la marca pedida incurre en 
la prohibición de registro contemplada en el artículo 20 letra F) de la Ley 
19.039, puesto que induce a error o confusión en el público consumidor. 
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1640951 CRISTOBAL PORZIO, en representación de Agrocomercial 
Quillota S.A. 

Denominativa PROPAL Palta Perfecta Artículo 20, letra F). No podrán registrarse como marcas las que se 
presten para inducir a error o engaño respecto de la procedencia, 
cualidad o género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos productos o servicios. 
Un signo que induzca a error o confusión será incompatible con la función 
distintiva e informativa que debe tener una marca en el comercio. En este 
sentido, de la definición de una marca, se precisa que ésta debe 
proporcionar información certera acerca del origen empresarial de los 
productos o servicios que distingue, así como sobre el género y la 
existencia de una cualidad relativamente constante de ellos. Este doble 
efecto distintivo de origen empresarial e informativo de características 
constantes es lo que genera la transparencia en el mercado. En 
consecuencia, lo que trata dicha causal, es de evitar que existan como 
marcas registradas, signos engañosos que provoquen un riesgo de error 
en los consumidores respecto de la verdadera procedencia, cualidad, 
género u otras características  de los productos que consumirán o de los 
servicios que demandarán, ya que en caso contrario, lejos de contribuir 
a la transparencia del mercado, provocarán equivocaciones y 
desorientaciones entre los consumidores, que es precisamente lo que la 
legislación marcaria pretende evitar. 
Son marcas engañosas o inductivas a error, en general, aquellas que se 
alejan de la realidad en cuanto a la descripción de la verdadera 
característica, composición, cualidad, naturaleza y/o procedencia de la 
cobertura a amparar, esto es, del ámbito de protección que se pretende 
para la marca pedida, que está determinado por los productos o los 
servicios que se pretenden distinguir en el mercado. 
El signo pedido resulta irregistrable por inducir a error en relación a su 
verdadero género y/o naturaleza procedencia empresarial. En efecto, al 
observar la marca pedida puede advertirse que al incluir el elemento palta 
que describe en Chile al fruto del árbol del mismo nombre, podría 
provocar todo tipo de errores y confusiones en el público consumidor 
respecto al verdadero género, categoría y/o de los pretendidos productos 
distintos o que no se traten de paltas. 
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Que, atendido lo expuesto precedentemente, la marca pedida incurre en 
la prohibición de registro contemplada en el artículo 20 letra F) de la Ley 
19.039, puesto que induce a error o confusión en el público consumidor. 
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1640957 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Johnson 
Health Tech. Co., Ltd. 

Mixta BowFlex CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación a la Solicitud N°1602231 Marca BOWFLEX 
Protege artículos de deporte; mancuernas [pesas de gimnasia]; 
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máquinas para trotar; máquinas y aparatos para ejercicios físicos de la 
clase 28.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o los servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1640975 Rodrigo Andrés García Hernández Denominativa Roccoon CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1378613 Marca RACCOON 
Protege Alquiler de alojamiento temporal; Alquiler de mantelería; Alquiler 
de mobiliario; Alquiler de sillas y mesas; Alquiler de vajilla; Bar de zumos; 
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Cafés-restaurantes; Explotación de campings; Heladerías; Hostales; 
Pizzerías; Preparación de alimentos; Preparación de alimentos y 
bebidas; Restaurantes de autoservicio; Restaurantes de comida rápida; 
Salones de té; Sandwicherías [restaurant]; servicios de banquetes; 
servicios de bar; servicios de cafeterías; servicios de catering; servicios 
de comedores; Servicios de fuente de soda [restaurant]; Servicios de 
provisión de café para oficinas (provisión de bebidas); servicios de 
restaurantes; Servicios de salón de café; Servicios de snack-bar de la 
clase 43.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o los servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1640996 SILVA Y CIA. , en representación de Molinera Gorbea 
Limitada 

Mixta Empresas Gorbea CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1267828. GORBEA 
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CECINAS ARTESANALES. Cecinas de cerdo, vacuno, pavo y pollo, 
embutidos y longanizas, clase 29.  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores 
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1641036 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Heladería Pía Risco Henríquez eirl 

Mixta Fior di latte CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1313759 Marca Fior Protege 
helados de la clase 30.   
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o los servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1641054 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de INVERSIONES QUEENCORP S.A. 

Denominativa ENZYMIX CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1276974. 
ENZYMIX. Productos químicos para uso agrícolas excepto fungicidas, 
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herbicidas, insecticidas y parasiticidas; productos químicos para uso 
hortícola, excepto fungicidas, herbicidas, insecticidas y parasiticidas; 
productos químicos para la silvicultura, excepto fungicidas, herbicidas, 
insecticidas y parasiticidas; productos químicos para el 
acondicionamiento del suelo; productos químicos para tratar el agua; 
productos químicos para purificar el agua; productos químicos para la 
descontaminación de sitios contaminados, clase 1.  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1641081 Estudio Carey Limitada , en representación de Comercial 
Pichara SPA 

Mixta CASA PICHARA Abraham Pichara CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos, servicios, 
establecimientos industriales o comerciales, siendo una de sus 
funciones principales la de indicar la procedencia empresarial de los 
mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la confusión del público 
consumidor proporcionando una valiosa información a estos últimos 
para tomar decisiones de compra. De ahí que el derecho del titular de 
una marca esté referido a impedir que cualquier tercero, sin su 
consentimiento, utilice en el curso de las operaciones comerciales 
marcas idénticas o similares, para productos, servicios o 
establecimientos comerciales o industriales que sean idénticos o 
similares a aquellos para los cuales ha obtenido el registro, siempre que 
el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículos 19 y 20 letra c) de la ley N°19.039. La marca solicitada 
corresponde al nombre, seudónimo o retrato de una persona natural 
cualquiera, y no cuenta con consentimiento dado por ella o por sus 
herederos. Atendido a lo dispuesto en el artículo 20 letra c) de la Ley N° 
19.039, y el hecho de que la marca pedida incluye lo que pareciera ser 
el nombre, seudónimo o retrato de una persona natural, cúmplase con 
lo dispuesto en el artículo 7 letra b) del Reglamento de la citada Ley, 
acompañando documento(s) autorizados ante Ministro de Fe en que 
conste fehacientemente el consentimiento de la persona cuyo nombre 
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se pretende registrar, o de sus herederos si hubiere fallecido, en cuyo 
caso deberá acreditar esta calidad; o en caso de solicitarse el registro 
de un nombre de fantasía que no corresponda a persona natural o 
jurídica alguna, acompáñese una declaración jurada en tal sentido. 
Abraham Pichara, fue un visionario empresario chileno que transformó 
un pequeño negocio familiar de artículos de peluquería en 1966 en una 
cadena líder de productos de belleza en Chile y Perú. Asumió el 
liderazgo en 1968, impulsando la profesionalización del rubro y creando 
academias de capacitación, consolidando la marca Pichara con más de 
90 tiendas. Falleció el 2015.  
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1641090 Carlos Rubén Pérez Arcos, en representación de NETSKY 
SPA 

Mixta NetSky CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1244648. SKY BY NET. 
Servicios de distribución de películas cinematográficas, programas de 
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televisión y servicios de entretenimiento y diversión, ya sea por radio o 
televisión, y servicios en informaciones en materia de entretenimiento, 
clase 38. Registro N° 1396261. SKY STREAM. Facilitación de uso 
temporal de software no descargable para los dispositivos de control 
domótico para controlar los sistemas domóticos, los sistemas de 
seguridad del hogar y de vigilancia del hogar; software como servicio 
(SaaS) para dispositivos de control domótico para el control de sistemas 
domóticos, sistemas de seguridad del hogar y de vigilancia del hogar; 
provisión de información tecnológica y científica en relación con la 
conservación del medio ambiente; software como servicio (SaaS) para 
dispositivos de control domótico para el control de sistemas domóticos, 
los sistemas de seguridad del hogar y de vigilancia del hogar; 
facilitación de uso temporal de software no descargable para examinar, 
filtrar y bloquear el acceso a los contenidos en línea y para gestionar la 
configuración de seguridad en línea; software como servicio (SaaS) 
para examinar, filtrar y bloquear el acceso a contenidos en línea y para 
gestionar la configuración de seguridad en línea; facilitación de uso 
temporal de software no descargable para navegar, transmitir [emisión 
continua de datos], ver, grabar, almacenar y organizar contenidos de 
audio, visuales y audiovisuales; software como servicio (SaaS) para 
navegar, transmitir [emisión continua de datos], ver, grabar, almacenar y 
organizar contenidos de audio, visuales y audiovisuales; provisión de 
uso temporal de software no descargable para navegar, transmitir 
[emisión continua de datos], ver, y organizar contenidos de audio, 
visuales y audiovisuales de noticias, deportes y temas de la actualidad; 
software como servicio (SaaS) para navegar, transmitir [emisión 
continua de datos], ver y organizar contenidos de audio, visuales y 
audiovisuales de noticias y temas de la actualidad; provisión de uso 
temporal de software no descargable para navegar, transmitir [emisión 
continua de datos], ver y organizar contenidos de audio, visuales y 
audiovisuales de deportes, deportes virtuales y deportes electrónicos 
(competiciones de videojuegos multijugador); software como servicio 
(SaaS) para navegar, transmitir [emisión continua de datos], ver y 
organizar contenidos de audio, visuales y audiovisuales de deportes, 
deportes virtuales y deportes electrónicos (competiciones de 
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videojuegos multijugador); provisión de uso temporal de software no 
descargable suministrado como parte o en conexión con cualquier 
dispositivo o servicio de entretenimiento; software como servicio (SaaS) 
suministrado como parte de o en conexión con cualquier dispositivo o 
servicio de entretenimiento; provisión de uso temporal de software no 
descargable suministrado desde internet como parte de o en conexión 
con cualquier dispositivo o servicio de entretenimiento; software como 
servicio (SaaS) suministrado desde internet como parte de o en 
conexión con cualquier dispositivo o servicio de entretenimiento; 
provisión de servicios de almacenamiento electrónico de datos para 
almacenar contenidos de audio, visuales y audiovisuales; provisión de 
servicios de apoyo técnico y de resolución de problemas relacionados 
con la navegación, la transmisión [emisión continua de datos], la 
visualización, la grabación y la organización de contenidos de audio, 
visuales y audiovisuales; provisión de uso temporal de software no 
descargable para crear, acceder, recopilar, editar, organizar, comentar, 
modificar, transmitir, almacenar y compartir contenidos, datos e 
información de audio, visual y audiovisual; software como servicio 
(SaaS) para crear, acceder, recopilar, editar, organizar, comentar, 
modificar, transmitir, almacenar y compartir contenidos, datos e 
información de audio, visual y audiovisual; provisión de uso temporal de 
software no descargable para el envío y la recepción de mensajes de 
alerta, notificaciones y recordatorios electrónicos; software como 
servicio (SaaS) para el envío y la recepción de mensajes de alerta, 
notificaciones y recordatorios electrónicos; servicios informáticos, a 
saber, creación de comunidades virtuales para que los usuarios 
participen en la visualización compartida de contenidos, debates, 
encuestas, comenten y reciban retroalimentación y participen en las 
redes sociales; provisión de uso temporal de software no descargable 
para crear comunidades virtuales para que los usuarios participen en la 
visualización compartida de contenidos, debates, encuestas, comenten 
y reciban retroalimentación y participen en las redes sociales; software 
como servicio (SaaS) para crear comunidades virtuales para que los 
usuarios participen en la visualización compartida de contenidos, 
debates, encuestas, comenten y reciban retroalimentación y participen 
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en las redes sociales; provisión de uso temporal de software no 
descargable para facilitar las llamadas telefónicas, videollamadas, 
llamadas de voz sobre protocolo de internet (VoIP), conferencias de 
audio, visuales y audiovisuales, mensajes de texto, mensajes 
instantáneos y mensajes web; software como servicio (SaaS) para 
facilitar las llamadas telefónicas, videollamadas, llamadas de voz sobre 
protocolo de internet (VoIP), conferencias de audio, visuales y 
audiovisuales, mensajes de texto, mensajes instantáneos y mensajes 
web; provisión de uso temporal de software no descargable para grabar, 
monitorizar, almacenar, analizar y compartir datos y proporcionar 
retroalimentación relativa al acondicionamiento físico personal y al 
rendimiento en la realización de ejercicio físico; software como servicio 
(SaaS) para grabar, monitorizar, almacenar, analizar y compartir datos y 
proporcionar retroalimentación relativa al acondicionamiento físico 
personal y al rendimiento en la realización de ejercicio físico; provisión 
de uso temporal de software de entretenimiento de realidad virtual no 
descargable; software como servicio (SaaS) para el entretenimiento en 
realidad virtual; provisión de uso temporal de software de 
entretenimiento de realidad aumentada no descargable; software como 
servicio (SaaS) para proporcionar entretenimiento de realidad 
aumentada; software de uso temporal no descargable de 
entretenimiento de realidad mixta; software como servicio (SaaS) para 
el entretenimiento de realidad mixta; provisión de uso temporal de 
software no descargable para la detección y el reconocimiento de 
movimientos, gestos, rostro y voz; software como servicio (SaaS) para 
la detección y el reconocimiento de movimientos, gestos, rostro y voz; 
provisión de uso temporal de software no descargable para convertir los 
comandos de voz en comandos ejecutables por máquinas; software 
como servicio (SaaS) para convertir los comandos de voz en comandos 
ejecutables por máquinas; servicios de alojamiento que permiten a los 
usuarios acceder a servicios de internet, incluidas las aplicaciones, los 
sitios web y servicios de terceros proveedores de productos de juegos, 
juegos de azar, salud, acondicionamiento físico y de moda; provisión de 
uso temporal de software no descargable que permite a los usuarios 
acceder a terceros proveedores de productos de juegos, juegos de 
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azar, salud, acondicionamiento físico, y de moda; software como 
servicio (SaaS) que permite a los usuarios acceder a terceros 
proveedores de productos de juegos, juegos de azar, salud, 
acondicionamiento físico, y de moda; alojamiento de portales en 
internet; servicios de información y asesoría relacionados con todos los 
servicios mencionados, clase 42. Registro N° 1046055. SKY. Aparatos 
e instrumentos de radio, televisión, grabación de sonidos, reproducción 
de sonidos, telecomunicaciones, y enseñanza; aparatos para la 
reproducción o recepción de sonidos, imágenes, o contenidos 
audiovisuales; aparatos eléctricos y electrónicos empleados en la 
recepción de transmisiones satelitales, terrestres, o por cable; 
instrumentos y aparatos eléctricos y electrónicos para 
telecomunicaciones y/o comunicaciones y/o difusión y/o transmisión y/o 
decodificación y/o procesamiento de imágenes y/o audiovisuales; 
televisores; pantallas LCD y de plasma; sistemas de cine para el hogar; 
amplificadores; parlantes; radios; dispositivos inalámbricos de audio y/o 
audiovisuales; controles remotos; consolas y controladores de juegos; 
teléfonos; pdas; reproductores de dvds; decodificadores; grabadores de 
video personal; antenas satelitales; grabadores y reproductores de 
archivos de audio y/o visual; modems; enrutadores para redes 
computacionales; hardware computacional; programas 
computacionales; contenido de audio y/o visual grabado; discos, cintas 
y cassetes de audio y/o video en blanco y pregrabado; soportes de 
datos; ropa de protección contra accidentes, zapatos de protección, 
cubrecabezas en cuanto cascos de protección y guantes protectores; 
partes y piezas para todos los productos antes mencionados, clase 9. 
Registro N° 1170462. SKY. Aparatos e instrumentos de radio, 
televisión, grabación de sonidos, reproducción de sonidos, 
telecomunicaciones, y enseñanza; aparatos para la reproducción o 
recepción de sonidos, imágenes, o contenidos audiovisuales; aparatos 
eléctricos y electrónicos empleados en la recepción de transmisiones 
satelitales, terrestres, o por cable; instrumentos y aparatos eléctricos y 
electrónicos para telecomunicaciones y/o para comunicaciones y/o para 
difusión y/o para transmisión y/o para decodificación y/o para 
procesamiento de imágenes y/o para audiovisuales; televisores; 
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pantallas lcd y de plasma; sistemas de cine para el hogar; 
amplificadores; parlantes; aparatos de radio; dispositivos inalámbricos 
de audio y/o audiovisuales; controles remotos; consolas y controladores 
de juegos; teléfonos; organizadores personales digitales [pda]; 
reproductores de dvds; decodificadores; grabadores de video personal; 
antenas satelitales; grabadores y reproductores de archivos de audio 
y/o visuales; módems; enrutadores para redes computacionales; 
hardware computacional; programas computacionales; contenido de 
audio y/o visual grabado; discos, cintas y casetes de audio y/o video en 
blanco y pregrabado; soportes de datos; ropa, zapatos, artículos de 
sombrerería, guantes de protección contra los accidentes, las 
radiaciones y el fuego, clase 9.  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
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Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1641099 Jenniffer Angeline Bastías Contreras Mixta METANOIA CONSULTORA PSICOLÓGICA CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido 
el plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e), “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
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El signo pedido resulta descriptivo de los servicios solicitados y carente 
de distintividad. En efecto, al consistir la marca en METANOIA 
CONSULTORA PSICOLÓGICA, en que Metanoia, es un proceso 
profundo de transformación de la psique que busca la autocuración, a 
menudo surgido tras crisis existenciales o conflictos. En la psicología 
junguiana, se considera un intento espontáneo de la mente por sanar, 
desestructurándose para reorganizarse de forma más adaptativa. De 
manera que se está describiendo directamente que los servicios 
solicitados consistirán o se encontrarán vinculados al concepto antes 
definido. A lo que debe agregarse que el signo se encuentra construido 
en base a términos de uso común, y por no ser susceptible de distinguir 
en el mercado un único origen empresarial no corresponde concesiones 
de uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular, circunstancias 
todas que obstan al otorgamiento de un registro de marca comercial. 
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1628425 Victor Exequiel Molina Navarro, en representación de victor 
exequiel molina navarro spa 

Mixta V Exequiel  

1629966 SILVA Y CIA. , en representación de LABORATORIO ELEA 
PHOENIX S.A. 

Mixta Abalea  

1630902 DENTONS LARRAIN RENCORET SPA, en representación 
de CAPCOM CO., LTD. 

Denominativa RESIDENT EVIL REQUIEM  
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1633445 Romina Paz Polla Cortez, en representación de MFD 
Coquimbo SpA 

Mixta MFD Coquimbo SPA. Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 3 de noviembre de 2025, una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letras f) y h) inciso 1° de la Ley N°19.039. La marca solicitada 
presenta igualdad o semejanza gráfica y fonética, en relación al 
Registro 903794 Marca MDF Protege Productos químicos destinados a 
la industria, ciencia, fotografía, así como a la agricultura, horticultura y 
silvicultura; resinas artificiales en estado bruto, materias plásticas en 
estado bruto; abono para las tierras; composiciones extintoras; 
preparaciones para el temple y soldadura de metales; productos 
químicos destinados a conservar los alimentos; materias curtientes; 
adhesivos (pegamentos) destinados a la industria. de la clase 01, 
Aceites y grasas industriales; lubricantes; productos para absorber, 
regar y concentrar el polvo; combustibles (incluyendo gasolinas para 
motores) y materias de alumbrado; bujías y mechas para el alumbrado. 
de la clase 04; y Registro 1332120 Marca MDF Protege Prendas de 
vestir, calzado, artículos de sombrerería. de la clase 25. Asimismo, el 
signo pedido resulta irregistrable por inducir a error en relación a su 
verdadero género y/o naturaleza. En efecto, el signo pedido incluye el 
término las siglas MDF, corresponden a las palabras en inglés Medium 
Density Fibreboard, es decir, son tableros de fibras de densidad media. 
Esto significa que han sido fabricados a partir de fibras de maderas 
(aproximadamente un 85%) y resinas sintéticas comprimidas, lo que le 
aporta una mayor densidad de la que presentan aglomerados 
tradicionales o la madera contrachapada, ideal para muebles, 
decoración y carpintería por su superficie lisa y facilidad para cortar y 
lacar. Atendido lo expuesto, es inductivo a error o engaño respecto del 
ámbito de protección solicitado por cuanto, no solo se solicitan 
productos de construcción. 
Que, con fecha 17 de febrero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que, del simple cotejo de los signos en 
pugna, es posible evidenciar diferencias gráficas y fonéticas entre las 
marcas señaladas, especialmente considerando que se trata de siglas 
diferentes. Agrega que el hecho de contar con un elemento figurativo 
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las hace aún más diferentes. Señala también que actualmente 
coexisten de forma pacífica en el mercado nacional una serie de 
registros marcarios que poseen una configuración similar. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N°19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de 
permitir la identificación de los productos y los servicios respectivos, 
asegurando una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, 
de modo de evitar la confusión en el público consumidor acerca de 
dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) de la Ley N°19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
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o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas”. 
Que, para determinar la concurrencia de las causales de 
irregistrabilidad aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado 
los antecedentes de la causa, conforme el método de análisis que a 
continuación se desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos o servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de 
las marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue coberturas idénticas y relacionadas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde 
a una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada 
marca, a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del 
análisis marcario a considerar los signos en su conjunto o como un 
todo, sin detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se 
centra, generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del 
elemento dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que efectuada esa revisión y de un nuevo examen comparativo entre 
los signos, se ha podido concluir que al comparar los signos es posible 
apreciar que presentan una configuración distinguible, especialmente 
desde el punto de vista gráfico, que posibilitan su coexistencia sin 
prestarse para inducir a error o engaño entre el público consumidor. 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 16/03/2026

 
Sección M4: 

Aceptación a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

230 

 

Que habiendo quedado establecido que en la especie que se está ante 
signos que no presentan una identidad o semejanza determinante de 
forma de poder confundirse, la coexistencia de las marcas en el 
mercado será posible sin que se produzca error o confusión entre los 
consumidores. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley N°19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
Por tanto y de acuerdo a todos los antecedentes expuestos, se resuelve 
reconsiderar totalmente la observación de fondo y aceptar a registro la 
marca solicitada.Con protección al conjunto y sin protección a las 
palabras “Coquimbo SPA.” individualmente consideradas de 
conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley N°19.039. 
 

1633627 Cristóbal Marcelo Sarralde González, en representación de 
MINISO MEXICO S.A.P.I. DE C.V. 

Mixta BLINDLAB  

1633933 Luis  Eduardo Concha Ebeling, en representación de 
Comercializadora y Transformadora de Metales SpA 

Mixta CTMACEROS  

1634815 Badilla Davis Limitada, en representación de FRISBY S.A. 
BIC 

Figurativa   

1635245 SOCIEDAD DE PROFESIONALES FULL MARCAS & 
COMPAÑIA LIMITADA, en representación de ILUMINACIÓN 
Y PAISAJE LTDA. 

Mixta URBAN PLAY  

1636974 Joselyn Macarena Varela Cordero, en representación de 
Joselyn Macarena Varela Cordero y Fabricio Baeta Neves 
Freitas 

Mixta PRAVOCÊ HAIR CARE Con protección al conjunto. Sin protección a HAIR CARE de 
conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1637174 Angela Paola Tobar Catalán, en representación de Agencia 
proonta ltda 

Mixta PROONTA Consultora estratégica digital Con protección al conjunto. Sin protección a Consultora estratégica 
digital de conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 
19.039. 

1637440 Martín Gabriel Jackson Georgi, en representación de 
SIDRERIA MARTÍN JACKSON E.I.R.L. 

Denominativa Adris  

1637468 Agustina Paz Davis Komlos, en representación de Shenzhen 
Gooloo Technology Co., Ltd. 

Denominativa GOOLOO  
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1637474 Agustina Paz Davis Komlos, en representación de Shenzhen 
Gooloo Technology Co., Ltd. 

Mixta GOOLOO  

1638543 SOLEDAD CASTRO ASOCIADOS, en representación de 
TUTEUR S.A.C.I.F.I.A. 

Denominativa TAFAMILO  

1638856 Guillermo Andrés Jara Ramírez Mixta MUSICOVINYL Con protección al conjunto y sin protección al segmento "VINYL" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 
 

1639150 Luis Roberto De La Fuente Figueroa Mixta GRUPO CONSERTO Con protección al conjunto y sin protección al término "GRUPO" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 
  
 

1639178 Luis Roberto De La Fuente Figueroa Mixta CONSERTO AUDITORES CONSULTORES Con protección al conjunto y sin protección al término "AUDITORES 
CONSULTORES" individualmente considerado de conformidad a lo 
previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039 
 

1639194 Simón Elías Guerra Leiva Denominativa La Sociedad Chilena de Jass Con protección al conjunto y sin protección al término "Sociedad Chilena" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 
  
 

1639230 MIÑO GESTION, en representación de Erik Matías Parra 
Ruiz 

Mixta RAZA CHILENA SUR  

1639309 ASESORIAS JURIDICAS COVARRUBIAS LIMITADA, en 
representación de Galenicum Derma, S. L. U. 

Denominativa MINOXGALEN  

1639518 Joaquín Elías Alarcón Silva Mixta Valducci clima perfetto, stile italiano  

1639546 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de NIRSA SA 

Mixta REAL  

1639944 ESTUDIO FEDERICO VILLASECA Y CÍA. LTDA., en 
representación de José Joaquín Ugarte Godoy 

Denominativa Corregidor de Colchagua Con protección al conjunto y sin protección al término 
"Colchagua"  individualmente considerado de conformidad a lo previsto 
en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039  
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1639983 SARGENT & KRAHN, en representación de FUNDACION 
DUOC DE LA PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE 
CHILE 

Figurativa   

1639994 SILVA Y CIA. , en representación de Banco del Estado de 
Chile 

Mixta Rutpay de BancoEstado Con protección al conjunto y sin protección a los segmentos "Rut y pay" 
individualmente considerados de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 
 

1640031 Fernando Fernández Tellería, en representación de 
GUANGZHOU MOETCH CULTURAL & CREATIVE CO., 
LTD. 

Mixta MINILIKE  

1640032 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de 
SHANGHAI RIWA ELECTRICAL APPLIANCE CO., LTD. 

Mixta RIWA  

1640046 Carmen Gloria Silva Amaya, en representación de 
Aplicaciones Industriales  Trametal Limitada 

Mixta Trametal  

1640048 Carmen Gloria Silva Amaya, en representación de 
Aplicaciones Industriales Trametal Limitada 

Mixta Trametal  

1640080 Pedro Francisco Sazo Lagunas, en representación de Rafael 
Ignacio Recabarren Olmedo 

Denominativa LAS PALAPAS  

1640081 E-MARCAS SPA, en representación de EUGENIO JAVIER 
VILICIC MILOVIC 

Mixta ESTANCIA Jeronima  

1640083 Az Y Compañía , en representación de INDUSTRIAS 
QUIMICAS INDUQUIM S.L. 

Denominativa MASSLIMP  

1640084 Az Y Compañía , en representación de INDUSTRIAS 
QUIMICAS INDUQUIM S.L. 

Denominativa MASSCHEF  

1640103 Mario César Amigo Reyes, en representación de VICTORIA 
CANALES Y COMPAÑIA LIMITADA 

Denominativa APHROFEM  

1640107 Mario César Amigo Reyes, en representación de VICTORIA 
CANALES Y COMPAÑIA LIMITADA 

Denominativa APHROFEM  

1640116 María Consuelo Schultz Herrera, en representación de María 
Consuelo Schultz Herrera y Karin Andrea Schenke Anelli 

Denominativa MÜSSEN  

1640118 Camila Graciela Angulo Ojeda Denominativa unga unga  

1640124 ESTUDIO FEDERICO VILLASECA Y CÍA. LTDA., en 
representación de ZV FRANCE 

Figurativa   
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1640210 Valentina Antonella Venturelli Santa María, en representación 
de Ajinomoto Co., Inc. 

Figurativa   

1640286 Rodrigo Leandro Aguirre Morales, en representación de 
Metecno S.A. 

Denominativa GLAMET  

1640344 Juan Enrique Eduardo Rojas Correa, en representación de 
MAQUINAS Y HERRAMIENTAS ROJAS SPA 

Mixta FORCE MAX & RJ  

1640345 Sociedad de Profesionales ALBA LImitada, en representación 
de Mauricio Andrés Maureira Peñaloza 

Mixta Trys  

1640353 Felipe Ignacio Campos Aguilar, en representación de 
SOFTWARE BRIGHT SPA 

Mixta K  

1640355 Francisco Javier Caro Chávez, en representación de Ali 
Pedrosa Medina 

Mixta Patagonia Sublime Live and Feel  

1640366 Jesus Javier Torres Sanchez, en representación de Para 
Regalar Chile Ltda 

Mixta TriNoir  

1640368 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Deutsche 
Transnational Trustee Corporation Inc 

Figurativa   

1640385 Viviana Elena Cabrera Losada Mixta Renova  

1640387 Loreto Constanza Macarena Muñoz Miranda Figurativa   

1640402 SILVA Y CIA. , en representación de Importadora Downlight 
SpA 

Denominativa LUXOLITE  

1640403 SILVA Y CIA. , en representación de Neoethicals, S.A. Denominativa NEO ETHICALS  

1640435 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Héctor Elías Valdés López 

Mixta Spora  

1640516 Catalina Yahiza Atal Yacksic, en representación de OSE 
IGNACIO SALAS Y SERVICIOS DE ALIMENTACION EIRL 

Mixta SMOKING BBQ. Con protección al conjunto de conformidad a lo previsto en el artículo 19 
bis c) de la Ley 19.039 
 

1640523 Luis Alberto Rodríguez Ortega, en representación de LOS 
SECRETOS DEL VINO LIMITADA 

Figurativa   

1640548 Mariana Luisa Simian Dejean, en representación de Luis 
Alberto Iván Martínez Donoso 

Mixta GRUPO IVÁN MARTÍNEZ Con protección al conjunto y sin protección al término "GRUPO" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 

1640549 Mariana Luisa Simian Dejean, en representación de Luis 
Alberto Iván Martínez Donoso 

Mixta IM IVÁN MARTÍNEZ FUNERARIAS  
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1640550 Ricardo Enrique Da Silva Elias Mixta Arte & Cachureos Con protección al conjunto y sin protección al término "ARTE" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 

1640552 Estudio Carey Limitada , en representación de Inversiones 
Shady Grove Fertility Chile SPA 

Denominativa SG FERTILITY #EsPosible  

1640553 Jaime Orlando Pedrero Jeldres Mixta Hermetia H  

1640554 Eduardo Andrés Cáceres Venegas, en representación de 
ANJU Construcción y Servicios SPA 

Mixta ANJU Construcción y Servicios Con protección al conjunto y sin protección a los términos 
"Construcción" y "Servicios" individualmente considerados de 
conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1640555 Junce Xue Mixta K KLY  

1640557 Mónica Del Pilar Vera Peñaloza Denominativa Dato el Gato  

1640561 Mariana Luisa Simian Dejean, en representación de Luis 
Alberto Iván Martínez Donoso 

Mixta IVÁN MARTÍNEZ PROTECCIÓN INSTITUCIONAL  

1640562 Ting Jin Mixta Flamenco  

1640563 Mónica Del Pilar Vera Peñaloza Mixta Dato el Gato  

1640567 CHRISTIAN JESUS ORELLANA BUIGLEY, en 
representación de GOMBEROFF Y MORALES LIMITADA 

Denominativa PETALI  

1640570 Gary Andre Bravo Rojas, en representación de GRUAS 
BRAVO ROJAS Y SERVICIOS SPA 

Mixta BRAVO GRÚAS Y SERVICIOS Con protección al conjunto y sin protección a los términos "GRÚAS" y 
"SERVICIOS" individualmente considerados de conformidad a lo 
previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1640572 Richard Nelson Figueroa Figueroa Mixta The Classic Project  

1640573 Matías Ignacio Ascencio Ayala, en representación de MAD 
Studio SpA. 

Mixta Aloja Chile Con protección al conjunto y sin protección al término "CHILE" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 

1640577 SILVA ABOGADOS , en representación de Televisión 
Nacional de Chile 

Mixta FIESTAS DE NUESTRA TIERRA La Herencia de 
Chile 

Con protección al conjunto y sin protección a los términos "FIESTAS" y 
"CHILE" individualmente considerados de conformidad a lo previsto en 
el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1640579 SARGENT & KRAHN, en representación de LABORATORIO 
CHILE S.A. 

Denominativa ONFYZOR  

1640581 ABOGADOC SpA, en representación de SRIVEDA SATTVA 
PVT LTD 

Mixta SRI SRI TATTVA  

1640582 SARGENT & KRAHN, en representación de LABORATORIO 
CHILE S.A. 

Denominativa CONQUERIZ  
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1640583 SARGENT & KRAHN, en representación de LABORATORIO 
CHILE S.A. 

Denominativa LIBONCY  

1640585 Diego Alfredo López Errázuriz, en representación de 
MonteLó SpA 

Mixta MonteLó  

1640591 Jorge Luis Pino Zúñiga, en representación de Alberto 
Osvaldo Aguilera 

Mixta CWO CHIEF WINE OFFICER Con protección al conjunto y sin protección a los términos "CHIEF WINE 
OFFICER" individualmente considerados de conformidad a lo previsto 
en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1640593 SARGENT & KRAHN, en representación de PRODALAM 
S.A. 

Denominativa BELHAUZ  

1640605 Mariana Luisa Simian Dejean, en representación de Luis 
Alberto Iván Martínez Donoso 

Mixta IVÁN MARTÍNEZ PROTECCIÓN INSTITUCIONAL  

1640613 Joaquín Aníbal González Ollino Denominativa JGOAbogados Con protección al conjunto y sin protección al segmento "Abogados" en 
forma aislada, en conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la 
Ley 19.039. 

1640616 Debora Elizabeth Molina Gaete, en representación de 
Songqing Zhu 

Figurativa   

1640630 Luis Alberto Dale Molina, en representación de ST LOUIS 
FACTORY SpA 

Mixta ST. LOUIS BURGER Con protección al conjunto, sin protección al término "BURGER" 
individualmente considerado. Sin protección al resto de los caracteres 
insertos en la etiqueta de conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis 
c) de la Ley 19.039. 

1640633 Vanessa Catalina Infante Adasme Denominativa PREFABRICASAS  

1640669 Fernando Fernández Tellería, en representación de Mariana 
Costa, María Jorgelina Costa y Cristian Daniel Costa 

Mixta VIOLETTA FABIANI  

1640729 Daniel Antonio Ramírez Varela, en representación de 
Inversiones DRV Spa 

Mixta DSTARGAZE  
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1640826 Nelson Andrés Toro Aguirre Denominativa Prime Patagonia Que la marca, en virtud de lo dispuesto en el artículo 19 Bis D de la Ley 
19.039 confiere a su titular el derecho exclusivo y excluyente para 
utilizarla en el tráfico económico, para distinguir la cobertura para la que 
ha sido registrada; sin perjuicio de lo cual el registro de un término 
geográfico como marca comercial no debiera ser obstáculo para que 
terceros puedan seguir utilizándolo para indicar la real procedencia de un 
producto y/o servicio, siempre y cuando ello no sea causa de error o 
confusión respecto de la procedencia empresarial de los referidos 
productos y/o servicios a distinguir. 
 

1640832 Germán Adolf Mandiola Navea, en representación de Soc. 
Inmobiliaria e inversiones MYM SpA 

Mixta Mandiola Propiedades Con protección al conjunto y sin protección al término 
"propiedades"  individualmente considerado de conformidad a lo 
previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1640839 Maritza Macarena Núñez Gutiérrez Mixta Boisé Belleza y Serenidad Con protección al conjunto y sin protección al término "Belleza y 
Serenidad"  individualmente considerado de conformidad a lo previsto 
en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1640851 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Cristóbal 
Guillermo Moreno Rodríguez 

Mixta AURIS CENTRO MEDICO Con protección al conjunto y sin protección al término "CENTRO 
MÉDICO" y demás términos contenidos en las etiquetas individualmente 
considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la 
Ley 19.039. 

1640860 Fabián Gonzalo Méndez Muñoz, en representación de 
Bartleby Coffee SPA 

Mixta Bartleby Coffee 1853 Con protección al conjunto y sin protección al término "coffee"  y al 
guarismo "1853" individualmente considerados de conformidad a lo 
previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1640872 Luis Fernando Pillco Cedeño, en representación de 
Shenzhen Vigocom Technology Ltd. 

Figurativa   

1640944 CRISTOBAL PORZIO, en representación de Agrocomercial 
Quillota S.A. 

Denominativa PROPAL Maduración Perfecta Con protección al conjunto. Sin protección a Maduración Perfecta de 
conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1640954 Victoria Inés Santis Pinilla, en representación de Tamara 
Andrea Carrizo Vera 

Mixta AIMYB  

1640989 SILVA Y CIA. , en representación de Universidad Mayor Mixta COAST CAST  

1641002 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de READY 
MIX S.A. 

Mixta Producret  

1641003 Patricia Virginia Vigorena Orellana, en representación de 
ARREDIABLOS SOLUCIONES GASTRONÓMICAS SPA 

Mixta ARREDIABLOS  
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1641008 Rafael Alberto Sotomayor Santa Cruz, en representación de 
CONFIPETROL CHILE SPA 

Mixta CONFIPETROL  

1641011 Rafael Alberto Sotomayor Santa Cruz, en representación de 
CONFIPETROL CHILE SPA 

Mixta CONFIPETROL  

1641012 Alejandro Jose Chavez Lara, en representación de 
Comercializadora y Distribuidora Lara Shop SpA 

Mixta Deploy  

1641013 Rafael Alberto Sotomayor Santa Cruz, en representación de 
CONFIPETROL CHILE SPA 

Mixta CONFIPETROL  

1641031 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Sociedad de Profesionales Odontológicos Santa Clara Ltda. 

Mixta COB Centro de Ortodoncia y Bruxismo Con protección al conjunto y sin protección al término "Centro de 
Ortodoncia y Bruxismo", individualmente considerado, de conformidad a 
lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039 

1641044 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Catalina Victoria De Grenade Quezada 

Denominativa La galponera  

1641046 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Francisco Javier Barros Domínguez 

Mixta CLÍNICA VETERINARIA Atacama PETS Con protección al conjunto y sin protección al término "Clínica 
Veterinaria" y "Pets", individualmente considerado, de conformidad a lo 
previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039 

1641056 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de INVERSIONES QUEENCORP S.A. 

Denominativa GLUTHAR  

1641057 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de INVERSIONES QUEENCORP S.A. 

Denominativa WHETPRO  

1641058 Walter Rodrigo Cooper Cortés, en representación de S.C. 
JOHNSON & SON, INC. 

Mixta SCRUBBING BUBBLES Con protección al conjunto y sin protección al término "SCRUBBING", 
individualmente considerado, de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 

1641059 Walter Rodrigo Cooper Cortés, en representación de S.C. 
JOHNSON & SON, INC. 

Mixta SCRUBBING BUBBLES Con protección al conjunto y sin protección al término "SCRUBBING", 
individualmente considerado, de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 

1641061 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de INVERSIONES QUEENCORP S.A. 

Denominativa HIGHGLUT  

1641063 Evelyn Dairy Juarez Uzcategui Mixta BLIND PIG  

1641065 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de AGRICOLA CASAS DE BUCALEMU LIMITADA 

Denominativa CASA PEÑAFIEL  

1641066 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de Samyang Foods Inc. 

Mixta BULDAK  
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1641067 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de Samyang Foods Inc. 

Mixta BULDAK  

1641071 Felipe Ignacio Fredes Brickell, en representación de Tamara 
Alejandra Roldán Martínez 

Mixta La Lela Pastelera - la tradición en el sabor Con protección al conjunto y sin protección al término "Pastelera", 
"tradición" y "sabor", individualmente considerado, de conformidad a lo 
previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039 

1641072 Paula Lissette Merino Torres Mixta Meba aromas Con protección al conjunto y sin protección al término "Aromas", 
individualmente considerado, de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 

1641075 Luis Ignacio Olmedo Bustos, en representación de PUA 
DISEÑO SPA 

Mixta PÚA Diseño Con protección al conjunto. Sin protección a Diseño de conformidad a lo 
previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1641077 Estudio Carey Limitada , en representación de ESCO Group 
LLC 

Denominativa VERTASYS  

1641078 Estudio Carey Limitada , en representación de Comercial 
Pichara SPA 

Mixta pichara  

1641079 Gloria Ivania Herrera Araya, en representación de 
Constantino Alejandro Zafiropulos Busch 

Mixta Montalbano  

1641080 Carlos Roberto Pesce Martínez, en representación de 
Abastecedora General de Insumos El Alto SA 

Denominativa Tracmin  

1641083 Ivonne Marcela Reyes Rojas, en representación de REYES Y 
REYES LIMITADA 

Mixta DCO Y VIDA  

1641085 DLA Piper Chile, en representación de CYD INGENIERIA 
LIMITADA 

Denominativa CYD INGENIERIA Dejando huella positiva  

1641087 DLA Piper Chile, en representación de CYD INGENIERIA 
LIMITADA 

Denominativa CYD INGENIERIA Tus desafíos, nuestra misión  

1641088 Ernesto Alonso Salinas Van Treek, en representación de 
SUMMA S.A. 

Denominativa TryLuca  

1641089 Mauricio Ariel Molina Eaton Denominativa Gases Oximol Con protección al conjunto y sin protección al término "Gases", 
individualmente considerado, de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 

1641091 Renzo Javier Sanguinetti Horn Denominativa Kingdom  

1641094 Carlos Roberto Pesce Martínez, en representación de 
Abastecedora General de Insumos El Alto SA 

Mixta Tracmin  

1641096 Francisca Leonor Diéguez Torres Denominativa Chichelada  
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1641100 Renzo Bruno Piccoli Cassis, en representación de Itsec s.a. Denominativa Itsec SA Con protección al conjunto y sin protección al término "SA", 
individualmente considerado, de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 

1641101 Adriana Yancet Quiroz Roman, en representación de Brillo 
Maternos spa 

Mixta Brillo Materno  

1641105 Felix Vergara Ruiz, en representación de Chilemat SpA Denominativa CHILEMAT una ferretería para todos  

1641112 Patricia Constanza Marambio Gallardo, en representación de 
Inversiones García Spa 

Mixta Myra  

1641117 Rodrigo Marcelo González Nova Mixta VIENTONOR  

1641124 Felix Vergara Ruiz, en representación de Chilemat SpA Denominativa CHILEMAT, una ferretería para todas  

1641125 Deepak Pahilajrai Chablani Jagtiani, en representación de 
Importadora Saideep Ltda 

Denominativa RIMMAYAH  

1641194 Badilla Davis Limitada, en representación de AVATR Co., Ltd. Figurativa   

1641202 Badilla Davis Limitada, en representación de AVATR Co., Ltd. Figurativa   

1641230 SILVA ABOGADOS , en representación de TIFFOSI SAS Figurativa   

1641249 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de AGRICOLA CASAS DE BUCALEMU LIMITADA 

Figurativa   

1641383 Javiera Paz Palomo Hernández Figurativa   

1641399 Marcelo Sebastián Carrizo Bravo, en representación de 
TECNOSOLAR ATACAMA SPA 

Figurativa   
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1561394 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de 
Envabolsas SpA 

Mixta BIOPACK Número de Registro: 1490230  

1566976 Débora Elizabeth Molina Gaete, en representación de 
Comercializadora Lir SpA 

Mixta Globofiesta celebra en un click Número de Registro: 1490231  

1577562 Mario César Amigo Reyes, en representación de Extruder 
S.A. 

Denominativa NUTRIPET Número de Registro: 1490232  

1582627 Juan Carlos González Barahona 
, en representación de Renzo Segundo Bondanza Caro 

Mixta ITALCAL Número de Registro: 1490233  

1582639 Juan Carlos González Barahona, en representación de 
Renzo Segundo Bondanza Caro 

Denominativa ITALCAL BIOFERTILIZANTE Número de Registro: 1490234  

1583203 Miguel Angel Águila Miquel, en representación de Armetal 
Eléctrica Spa 

Mixta Armetal Número de Registro: 1490339  

1600897 Ninoska Romaneth Paredes Altamirano Mixta Celeste Bellezas Número de Registro: 1490235  

1601171 Ármate Abogados Limitada, en representación de GRT 
Consultores SpA 

Denominativa Conectaria Número de Registro: 1490236  

1616672 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
René Humberto Canales Espinosa y Wilson Iván Canales 
Navarrete 

Mixta Talabarteria Don Rene Número de Registro: 1490237  

1621413 Felipe Andrés Villanueva Toloza Denominativa Grupo Trinares Número de Registro: 1489992  

1623485 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Comercial Truppe SpA 

Mixta Dos Fuegos Número de Registro: 1490238  

1624409 Johansson & Langlois , en representación de Confecções 
Dois Ríos Ltda. 

Mixta doisrios Número de Registro: 1490239  

1629898 Sociedad de Profesionales Full Marcas & Compañía 
Limitada, en representación de Roberto José Realza 
González 

Denominativa REALZA HOGAR Número de Registro: 1490240  

1629922 Mino Gestión Asociados Limitada, en representación de 
Francisco Felipe Ignacio Fuentes Montesino 

Mixta PLAYFUL SHADE Número de Registro: 1490241  

1629942 Juan Pablo De La Jara Andrews, en representación de Caro 
& Co SpA 

Denominativa MONISSIMA Número de Registro: 1490242  

1629945 Juan Pablo De La Jara Andrews, en representación de Caro 
& Co SpA 

Denominativa MONIX TOUCHEE Número de Registro: 1490243  

1629950 Juan Pablo De La Jara Andrews, en representación de Caro 
& Co 

Denominativa MONIX TABACO Número de Registro: 1490244  
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1629963 Juan Pablo De La Jara Andrews, en representación de Caro 
& Co SpA 

Denominativa MONIX Número de Registro: 1490245  

1629967 Juan Pablo De La Jara Andrews, en representación de Caro 
& Co SpA 

Denominativa MONIX POUR DAME Número de Registro: 1490246  

1629994 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Bazar de la Seda SpA 

Mixta Suá Número de Registro: 1490247  

1629995 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de MC 
Contabilidades SpA 

Mixta Mc Contabilidades Número de Registro: 1490248  

1629996 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Cristóbal Alejandro Fry Valenzuela 

Mixta Sermafor Número de Registro: 1490249  

1629997 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de Ma 
Botanics Holding SpA 

Mixta CBDrops Número de Registro: 1490250  

1630001 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Agrícola Quincheumo SpA 

Mixta Quincheumo Número de Registro: 1490251  

1630002 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Urbacons Urbanización y Construcción SpA 

Mixta URBACONS SPA Urbanización & Construcción Número de Registro: 1490252  

1630004 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Juan Francisco Salas Correa 

Denominativa Empowering people, transforming the world Número de Registro: 1490253  

1630006 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Metalmecánica Metalbert Limitada 

Mixta Metalbert Número de Registro: 1490254  

1630007 Elena Isabel Marquez Parian, en representación de Elena 
Marquez SpA 

Mixta MARQUEZ SPA TURISMO LABORAL 
MIGRACIONES 

Número de Registro: 1490255  

1630345 Patricia Alejandra Stocker González, en representación de 
Roberto Marcelo Bascuñán Walker 

Denominativa Playa Peñuelas Número de Registro: 1490256  

1630490 Patricia Constanza Marambio Gallardo, en representación de 
Natalia Nicol Tapia Luengo 

Mixta CHUVIS. Número de Registro: 1490257  

1630575 David Ramón Almarza Vásquez, en representación de Iglesia 
Metodista de Chile 

Denominativa E  M    EDICIONES METODISTAS Número de Registro: 1490258  

1630594 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Sistemas y Servicios Vanda Limitada 

Denominativa Bidwise Número de Registro: 1490259  

1630670 Cristian Manuel Velásquez Nilo Denominativa axioma capital Número de Registro: 1490260  

1630773 Guillermo Jesús Urra Bustamante Mixta COLLASUYO Número de Registro: 1490261  

1630946 Angela Ignacia Arévalo Muñoz Denominativa BRÚJULA 360 Número de Registro: 1490262  
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1631210 Patricio Alberto Montoya Barra, en representación de Idico 
Chile S.A. 

Mixta IDICO Número de Registro: 1490263  

1631290 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Juan Arturo Rubio Holz 

Mixta FUTURA REMOLQUES Número de Registro: 1490264  

1631292 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Inmobiliaria y Constructora Jardines de Maitencillo Ltda. 
 

Mixta Jjfcorredora Número de Registro: 1490265  

1631301 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
David Eduardo Mondaca Quinteros 

Mixta Daletuclothing Número de Registro: 1490266  

1631308 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de Arrif 
SpA 

Mixta Barcur Número de Registro: 1490267  

1631317 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Maravedíes SpA 

Mixta MRV Número de Registro: 1490268  

1631470 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Marmolera Piedra Blanca 

Mixta Marmolera Piedra Blanca Número de Registro: 1490269  

1631666 Deepak Pahilajrai Chablani Jagtiani Denominativa ATHERA SPICE Número de Registro: 1490270  

1631745 Sociedad de Profesionales Full Marcas & Compañía 
Limitada, en representación de Beslap Group SpA 

Mixta MOUNTAIN NATURAL TASTY TREAT Número de Registro: 1490271  

1631885 Lucas Mario Juan Denominativa Astronaut Número de Registro: 1490272  

1632278 AR Consulting SpA, en representación de Inbrax Consultores 
SpA. 

Mixta MAIS Marketing AI Summit Número de Registro: 1490273  

1632320 Natalia Marlene Carvajal Alfaro, en representación de 
Carvajal y Compañía Limitada 

Mixta PRO-MOTION Número de Registro: 1490274  

1632361 Marcelo Mendizabal Terrazas Denominativa TVR Buenos Días, Buenas Tardes Número de Registro: 1490275  

1633224 Luis Alberto Manson Figueroa, en representación de 
Comercializadora Cocofresa SpA 

Mixta Bettina JOYAS Número de Registro: 1490276  

1633442 Juan Pablo Gaete Jigins Denominativa UNA SONRISA HOY Número de Registro: 1490277  

1633859 Pía Consuelo Castillo Acevedo Mixta FOSC Número de Registro: 1490278  

1634226 Marcelo Andrés Bórquez Oliva, en representación de Mora y 
Borquez Limitada 

Denominativa MORBO Patagonia Número de Registro: 1490279  

1634330 Mühlenbrock & kühner SpA, en representación de Master 
Credit Solutions SpA 

Mixta MCS MASTER CREDIT SOLUTION Número de Registro: 1490280  

1634404 Patricio Max Perelmann Díaz, en representación de 
Presente.cl Ltda. 

Denominativa LookTheLight Número de Registro: 1490281  
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1634723 Pablo Alexis Garay Bascuñán Mixta GRADUARTE CHILE Número de Registro: 1490282  

1634755 Marcelo Alejandro Rocha Muñoz Mixta COBRE NOTICIAS Número de Registro: 1490283  

1634905 Jorge Reinaldo Newman Lahsen, en representación de Laja 
Industrial Limitada 

Mixta LI LAJA INDUSTRIAL Número de Registro: 1490284  

1634909 Paulina Nazar Massuh, en representación de Asesorías en 
Informática Zona TI Ltda 

Mixta AIOP Número de Registro: 1490285  

1635834 Daniel Rodrigo Varas Allende Denominativa Gonfito Número de Registro: 1490286  

1635837 Gisela Rocío Agurto Yáñez, en representación de Gisela 
Rocío Agurto Yáñez y Patricio Andrés Quezada Laras 

Mixta hypo Número de Registro: 1490287  

1636505 Claudio Andrés Benavides Nielsen, en representación de 
ABN Construccion Sociedad de Responsabilidad Limitada. 

Mixta ABN CONSTRUCCION Número de Registro: 1490288  

1636870 Isidora Correa García, en representación de Felipe Guillermo 
Pizarro Rivera 

Mixta FPR Ingeniería Número de Registro: 1490289  

1636886 Esteban Andrés Paillalef Soto, en representación de Hernan 
Pablo Rohak 

Mixta BEAUTIPET Número de Registro: 1490290  

1636914 Gerardo Jorge Jiménez Bravo Mixta BRUNIK Número de Registro: 1490291  

1637079 Asesorías Alpha Prima Limitada, en representación de Luis 
Iván Tapia Leyton 

Denominativa MMG Ambiental SpA Número de Registro: 1490292  

1637341 Estudio Carey Limitada , en representación de MercadoLibre 
Chile Limitada 

Mixta mercado libre Número de Registro: 1490293  

1637383 Javier Enrique Gaete Hermosilla Denominativa Constructora Doña Pilar Número de Registro: 1490294  

1637387 Javier Enrique Gaete Hermosilla Denominativa Inversiones Punta Goldgreen Número de Registro: 1490295  

1637407 Carlos Benito Campbell Vilches, en representación de Nizudy 
SpA 

Denominativa NIZUDY Número de Registro: 1490296  

1637462 Paulina Nazar Massuh, en representación de Gaia Tech SpA Mixta Deep-Hub Número de Registro: 1490297  

1637574 Constanza Adriana Aguilar Díaz, en representación de 
Sociedad Comercial Vito SpA 

Mixta VTC VITTO TABLEROS CHILE Número de Registro: 1490298  

1637667 Paulina Nazar Massuh, en representación de Novozono Cell 
SpA 

Mixta novozono Número de Registro: 1490299  

1637772 Badilla Davis Limitada, en representación de Abeleida y 
Aróstica Ltda. 

Denominativa PINARES CONSULTORES Número de Registro: 1490300  

1637777 Badilla Davis Limitada, en representación de Abeleida y 
Aróstica Ltda. 

Denominativa PINARES LEGAL Número de Registro: 1490301  
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1637842 Jorge Andrés Del Sagrado Corazón Hubner Garretón, en 
representación de Laboratorio Chile S.A. 

Denominativa SENTIS LP Número de Registro: 1490302  

1637855 Tatiana Loreto Ruiz Retamal, en representación de 
Importadora Ruiz - Quiroz 

Mixta FARUM EMPECEMOS EL JUEGO, DIVIERTETE Número de Registro: 1490303  

1637858 Issel Maritza Quiñones Olguín, en representación de Juan 
Ramón Valdivia Castillo 

Denominativa DSOLNOVA Número de Registro: 1490304  

1637883 Saragos Capital Group SpA Mixta MagnetiQ Número de Registro: 1490305  

1638003 Beuchat, Barros & Pfenniger , en representación de 
UNIVERSIDAD DE LOS ANDES 

Mixta KALPA SCIENCE Número de Registro: 1490306  

1638027 Fabián Alejandro Pino Liliot, en representación de Francisca 
Andrea Flores Urra 

Mixta ECOS DE SABOR Número de Registro: 1490307  

1638229 Cristóbal Andrés García-Huidobro Becerra, en 
representación de Nicolás Francisco Molina Morales, 
Gregorio Iván Gárate Smirnoff y Cristóbal Andrés García-
Huidobro Becerra 

Mixta Dato Mata Relato Número de Registro: 1490308  

1638369 Cinthya Del Rosario Fonseca Pozo Mixta SOMOS PARCELAS Número de Registro: 1490309  

1638374 FG Chile SpA Mixta FEELGOOD Número de Registro: 1490310  

1638451 Claudio Patricio Troncoso Leyton Mixta Del Toro, Terraza & Bar Drink Food Número de Registro: 1490311  

1638746 Francisca Andrea Gac Van Der Baars, en representación de 
IntegraPet SpA 

Mixta Integra Mascotas Número de Registro: 1490312  

1638781 Álvaro Marcelo Avendaño Limardo, en representación de 
Torrent Pharmaceuticals Limited 

Denominativa TELDAY Número de Registro: 1490313  

1638784 Álvaro Marcelo Avendaño Limardo, en representación de 
Torrent Pharmaceuticals Limited 

Denominativa ESCOLAM Número de Registro: 1490314  

1638788 Álvaro Marcelo Avendaño Limardo, en representación de 
Torrent Pharmaceuticals Limited 

Denominativa TELDAY H Número de Registro: 1490315  

1638791 Álvaro Marcelo Avendaño Limardo, en representación de 
Torrent Pharmaceuticals Limited 

Denominativa Q-MIND Número de Registro: 1490316  

1638792 Álvaro Marcelo Avendaño Limardo, en representación de 
Torrent Pharmaceuticals Limited 

Mixta TORRENT PHARMA Número de Registro: 1490317  

1638795 Álvaro Marcelo Avendaño Limardo, en representación de 
Torrent Pharmaceuticals Limited 

Denominativa COMBLOK Número de Registro: 1490318  

1638797 Álvaro Marcelo Avendaño Limardo, en representación de 
Torrent Pharmaceuticals Limited 

Denominativa LAMITOR Número de Registro: 1490319  
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1638824 Álvaro Marcelo Avendaño Limardo, en representación de 
Torrent Pharmaceuticals Limited 

Denominativa MENELAT Número de Registro: 1490320  

1638866 Jorge Bertrand Tisne Niemann, en representación de Bayer 
S.A. 

Figurativa  Número de Registro: 1490321  

1638886 Felipe Arturo Peña y Lillo Yáñez Denominativa Cuanto cobre has puesto sobre la mesa Número de Registro: 1490322  

1638954 Christopher Jean Boudon Saravia Denominativa CHRISTOPHER Número de Registro: 1490323  

1639062 Rodrigo Andrés García Hernández Denominativa raccoon Número de Registro: 1490324  

1639343 George Tumani Bahna Mixta TUMANI Número de Registro: 1490325  

1639350 Joseph Tomás Prat Aliaga, en representación de Yobu Soft 
SpA 

Denominativa Yobu Número de Registro: 1490326  

1639381 Dellafiori Abogados SpA, en representación de Franco 
Calzados SAC 

Mixta NONOS Número de Registro: 1490327  

1639444 Cristian Alberto Urzúa Baquedano, en representación de 
Modo Publicidad SpA 

Mixta M84 Número de Registro: 1490328  

1639462 Luis Danilo Altamirano Apablaza Mixta DANILO ALTAMIRANO Número de Registro: 1490329  

1639530 Verónica Valeria Vera Villegas, en representación de Claudio 
Javier Turra Águila 

Mixta CECINAS ANCUD 1968 Número de Registro: 1490330  

1639554 Isa Katerin Moncada Angulo Mixta Silueta Única/Siluetas que cuentan Historias Número de Registro: 1490331  

1639742 Mauricio Alejandro Encina Del Solar Denominativa Hex Gaming Número de Registro: 1490332  

1639744 Jorge Luis Pino Zúñiga, en representación de Juan Eduardo 
Carrasco Zuber 

Mixta ERITREND Número de Registro: 1490333  

1639750 Marlene Brokering Schumacher, en representación de Divine 
SpA 

Denominativa DIVIGLOW Número de Registro: 1490334  

1639751 Marlene Brokering Schumacher, en representación de Divine 
SpA 

Denominativa DIVIPURE Número de Registro: 1490335  

1639759 Marlene Brokering Schumacher, en representación de Divine 
SpA 

Denominativa MIRADIV Número de Registro: 1490336  

1639760 Marlene Brokering Schumacher, en representación de Divine 
SpA 

Denominativa DIVILURON Número de Registro: 1490337  

1639781 Cristóbal Ricardo Puelma Diez, en representación de 
Empresa CRPD SpA 

Figurativa  Número de Registro: 1490338  

 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 16/03/2026

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

246 

 

1630959 Paulo Raul Rivera Guerrero, en representación de Global 
Visa Center 

Mixta Global Visa Center Con fecha 18 de diciembre de 2025, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
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clases relacionadas, en relación al Registro N° 1044789. VISA. 
Servicios de transporte de personas y mercaderías y servicios de 
almacenaje de mercaderías. Servicios de agencias de viajes o de 
corredores que aseguren reserva de moteles para viajeros, clase 39.  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
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autos. 
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1631026 Lise Lotte Castberg, en representación de Mantis Spa Denominativa Mantis Con fecha 12 de diciembre de 2025, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1413355, marca Mantys, que 
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distingue Alojamiento de servidores, software como servicio [saas], y 
alquiler de software de la clase 42. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general 
observará las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que 
permitirá conocer a través de la impresión o imagen dejada por la una, 
si esta recuerda la imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
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Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1631094 Nelson Jose Peña Rincon Denominativa Los Reparadores Con fecha 15 de diciembre de 2025, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido 
el plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e), “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
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cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
El signo pedido resulta descriptivo de los servicios solicitados y carente 
de distintividad. En efecto, al consistir la marca en LOS 
REPARADORES, en que REPARADORES, que según la RAE es Que 
repara o mejora algo. Usado también como sustantivo y LOS, es el 
artículo determinado masculino plural, se está describiendo 
directamente que los servicios solicitados consistirán o se encontrarán 
vinculados al concepto antes definido. A lo que debe agregarse que el 
signo se encuentra construido en base a términos de uso común, y por 
no ser susceptible de distinguir en el mercado un único origen 
empresarial no corresponde concesiones de uso exclusivo ni excluyente 
a nadie en particular, circunstancias todas que obstan al otorgamiento 
de un registro de marca comercial. 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1631106 María Sara Villarreal Ugarte Mixta ARPA Studio Arquitectura y Propiedades Con fecha 11 de diciembre de 2025, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Solicitud 1629196 Marca ARPA Protege 
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consultoría financiera relacionada con inversiones inmobiliarias; 
inversiones inmobiliarias; servicios de agencias inmobiliarias 
relacionados a la venta, la compra y alquiler de bienes inmuebles de la 
clase 36. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. El hecho de que el signo pedido vaya 
acompañado de elementos figurativos, no se considera relevante, 
puesto que no son lo suficientemente distintivos como para salvar la 
coincidencia comentada. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
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Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1631108 Ariel Eliseo Castillo Arévalo Denominativa Heladería Austral Con fecha 11 de diciembre de 2025, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Registro 1037357 Marca AUSTRAL 
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Protege Productos de galletería, pastelería y confitería, pastas y polvos; 
azucares y preparaciones dulces frescas; chocolates, caramelos, 
pastillas, mieles y postres en general. de la clase 30 y Registro 1401418 
Marca Pureza austral Protege Hielo; cubitos de hielo; raspadillas (hielo); 
frappes (café con hielo cubierto de espuma). de la clase 30. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
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autos. 
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1631131 Daniela Paz Sánchez Acevedo Denominativa REPOSTERIA LUNA Con fecha 12 de diciembre de 2025, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Registro 1300121 Marca CAMINO DE 
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LUNA Protege Café, te, cacao, azúcar, arroz, tapioca, sagú, 
sucedáneos del café, harina y preparaciones hechas de cereales, pan, 
productos de pastelería y confitería, helados comestibles, miel, jarabe 
de melaza, levaduras, polvos para esponjar, sal, mostaza, vinagre, 
salsas, mayonesa, condimentos, especias, hielo. de la clase 30.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
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autos. 
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1631164 Esteban Alexi Concha Anabalón, en representación de 
Esteban Alexi Concha Anabalón y Daniel Edgardo Paredes 
Vásquez 

Denominativa laws Con fecha 29 de diciembre de 2025, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido 
el plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e), “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
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cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
El signo pedido resulta irregistrable por tratarse de un signo descriptivo 
y carente de distintividad. En efecto, la marca solicitada "LAWS", que 
traducido del idioma inglés al español es Leyes, se está describiendo 
directamente que los servicios solicitados consistirán o se encontrarán 
vinculados a los servicios de asesoría jurídica. A lo que debe agregarse 
que el signo se encuentra construido en base a un término de uso 
común, y por no ser susceptible de distinguir en el mercado un único 
origen empresarial no corresponde concesiones de uso exclusivo ni 
excluyente a nadie en particular, circunstancias todas que obstan al 
otorgamiento de un registro de marca comercial.  
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1631192 Patricio Alejandro Menares Jorquera Denominativa TERRA TIL TIL Con fecha 16 de diciembre de 2025, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Registro 945200 Marca TERRA AZAPA 
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Protege Aceite de oliva, aceitunas, pasta de aceitunas, pasta de 
aceitunas con especias, aceitunas picadas, aceitunas en rodajas, 
aceitunas rellenas con especias y frutos, paté de aceitunas con 
especias, mermeladas de aceitunas con especias. de la clase 29.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores.  
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
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autos. 
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1631946 María Antonella Moraga Ayala Mixta Abogados laborales  
Con fecha 24 de diciembre  de 2025, fue notificada la siguiente 
observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e), No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
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servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse. 
El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En 
efecto, la marca consiste en el conjunto "Abogados Laborales", el cual 
está describiendo los servicios solicitados, ya que los presentes 
términos corresponden a la asistencia de especialistas en derecho, en 
este caso abogados, y que su fin es la asesoría y representación a 
trabajadores y empleadores en todos los asuntos relacionados con el 
trabajo, en la clase 45, que tiene relación con servicios jurídicos. El 
signo pedido carece entonces, de elementos capaces de identificarlo de 
manera univoca y determinada con un único origen empresarial, toda 
vez que se forma a partir de términos de uso común careciendo de 
alguna tipología especial, capaz de distinguirlo de otros en el sector 
pertinente del mercado, circunstancias todas que obstan a que se 
conceda en forma exclusiva y excluyente a alguien en particular. 
Circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un registro de 
marca comercial. 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo dentro de 
plazo legal. 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra  e)   de la Ley 19.039, en 
base a los argumentos expuestos y aquellos contenidos en  la 
observación de fondo formulada en autos, los que se dan por 
enteramente reproducidos. 
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1631969 George Jones Green Denominativa CHILE CONTABILIDAD Con fecha 24 de diciembre  de 2025, fue notificada la siguiente 
observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra a), “No son registrables los escudos, las banderas u 
otros emblemas, las denominaciones o siglas de cualquier Estado, de 
las organizaciones internacionales y de los servicios públicos 
estatales.”. 
Artículo 20 letra e), No son registrables las expresiones o signos 
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empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse. 
El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En 
efecto, la marca consiste en el conjunto "CHILE CONTABILIDAD", está 
describiendo los servicios solicitados, referente a consultoría y 
asesoramiento sobre contabilidad, de la clase 35. A lo que debe 
agregarse que la marca incorpora la palabra Chile, que corresponde a 
la denominación que recibe nuestro país, de uso generalizado y libre en 
el comercio, por lo que no resulta susceptible de un uso exclusivo ni 
excluyente, incapaz de ser registrado, al tratarse de una denominación 
de Estado. El signo pedido carece de elementos capaces de 
identificarlo de manera univoca y determinada con un único origen 
empresarial, toda vez que se forma a partir de términos de uso común 
careciendo de alguna tipología especial, capaz de distinguirlo de otros 
en el sector pertinente del mercado, circunstancias todas que obstan a 
que se conceda en forma exclusiva y excluyente a alguien en particular. 
Circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un registro de 
marca comercial. 
Que, el solicitante de autos  contestó a la observación dentro de plazo 
legal pidiendo el cambio de marca denominativa a mixta, para lo cual 
acompañó una nueva representación gráfica. Agrega, que no pretende 
un uso exclusivo ni excluyente sobre los términos Chile  y Contabilidad 
en forma aislada. Por último, acompaña una factura de fecha 1 de 
febrero de 2026 para acreditar distintividad por uso. 
Que, en relación a las alegaciones del solicitante: 
i)A su  petición de modificación de la marca solicitada no ha lugar por 
cuanto el signo una vez que ha sido solicitado a registro no puede ser 
modificado por la mera voluntad del solicitante. 
ii)Que, la aclaración de que no pretende un uso exclusivo y excluyente 
de ninguno de los términos que conforman el signo solicitado no logra 
desvirtuar los supuestos que configuran la causal notificada. 
iii)Que,  a su alegación de que el signo habría adquirido distintividad por 
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el uso, será desestimada, pro cuanto una sola factura no acredita un 
uso intenso, continuo y real, de forma tal que el público consumidor lo 
asocie a un origen empresarial cierto y determinado. 
Que, atendido lo expuesto, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letras a y e)   de la Ley N° 
19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos contenidos 
en  la observación de fondo formulada en autos, los que se dan por 
enteramente reproducidos. 
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1632006 Gonzalo Ignacio Vera Gutiérrez Denominativa Asesorías Compliance  
Con fecha 24  de diciembre  de 2025, fue notificada la siguiente 
observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e), No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
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servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse. 
El signo pedido resulta descriptivo de los productos y servicios 
solicitados y carente de distintividad. En efecto, al consistir la marca en 
ASESORÍAS COMPLIANCE, integrado por “ASESORÍAS”, término que 
corresponde al oficio de asesor que ofrece un servicio profesional y 
consejo en materia especializada; y “COMPLIANCE”, término inglés que 
alude al cumplimiento de normas, resultando un conjunto descriptivo y 
carente de distintividad en relación a cobertura toda vez que se trata de 
asesoría en materia de normas y medidas que establecen las empresas 
cuyo objetivo es mejorar su actuar, ajustándose a la ley, generando 
políticas y procedimientos que se traducen en mejores prácticas, 
protección de datos y aumentan la seguridad jurídica, con lo cual 
describe la naturaleza del servicio en clase 45. A lo que debe agregarse 
que el signo se encuentra construido en base a términos de uso común, 
y por no ser susceptible de distinguir en el mercado un único origen 
empresarial no corresponde concesiones de uso exclusivo ni excluyente 
a nadie en particular, circunstancias todas que obstan al otorgamiento 
de un registro de marca comercial. 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra  e)   de la Ley 19.039, en 
base a los argumentos expuestos y aquellos contenidos en  la 
observación de fondo formulada en autos, los que se dan por 
enteramente reproducidos. 
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1632171 Ximena Vergara Vergara Mixta LA BORDADORA Diseños y Matrices Con fecha 22  de diciembre  de 2025, fue notificada la siguiente 
observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido 
el plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e), “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
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distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
El signo pedido resulta descriptivo de los productos solicitados y carente 
de distintividad. En efecto, al consistir la marca en LA BORDADORA 
Diseños y Matrices, en que la Bordadora, es "la persona que tiene por 
oficio bordar", y las Matrices son un archivo digital que contiene el 
patrón para bordar, se está describiendo directamente que los 
productos solicitados consistirán o se encontrarán vinculados al 
concepto antes definido. A lo que debe agregarse que el signo se 
encuentra construido en base a términos de uso común, y por no ser 
susceptible de distinguir en el mercado un único origen empresarial no 
corresponde concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en 
particular, circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un 
registro de marca comercial. 
Que, el solicitante no contesto a la observación de fondo dentro de 
plazo legal. 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra  e)   de la Ley 19.039, en 
base a los argumentos expuestos y aquellos contenidos en  la 
observación de fondo formulada en autos, los que se dan por 
enteramente reproducidos. 
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1632926 Wei Shuai Figurativa   
Con fecha 24 de diciembre  de 2025, fue notificada la siguiente 
observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1316137 Marca 
FIGURATIVA Protege Arroz; comidas preparadas a base de fideos; 
fideos; fideos asiáticos; fideos chinos instantáneos; fideos chinos sin 
cocinar; fideos de arroz chinos sin cocinar [fideos bifun]; ramen [plato 
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japonés a base de fideos]. de la clase 30. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella.  En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia son idénticos desde el punto de vista gráfico, atendido que 
se utiliza la misma imagen de un cocinero con el dedo pulgar levantado 
y las mismas letras chinas, adicionado que se solicitan los mismos 
productos, lo que en el consumidor medio puede generar una 
asociación entre ambas solicitudes y hacer pensar que tienen un mismo 
origen empresarial . 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
Que, el solicitante de autos no contestó a la observación dentro de 
plazo legal. 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra  h)   de la Ley 19.039, en 
base a los argumentos expuestos y aquellos contenidos en  la 
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observación de fondo formulada en autos, los que se dan por 
enteramente reproducidos. 
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1633437 Marcelo Iván Inostroza Díaz Denominativa pensión de alimentos chile  
Con fecha 2 de enero de 2026, fue notificada la siguiente observación 
de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos o servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra A) “No son registrables Los escudos, las banderas u 
otros emblemas, las denominaciones o siglas de cualquier Estado, de 
las organizaciones internacionales y de los servicios públicos estatales”. 
Artículo 20 letra E) “No son registrables: las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
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distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse”. 
El signo pedido resulta irregistrable por tratarse de un conjunto 
indicativo y carente de distintividad. En efecto, el conjunto "PENSION 
DE ALIMENTOS CHILE”, se compone por la denominación pensión de 
alimentos o derecho de alimentos y se define como la obligación legal 
de una persona (normalmente el progenitor) de proporcionar el sustento 
económico necesario para cubrir las necesidades básicas de 
subsistencia de otra persona (generalmente un hijo menor de edad o un 
cónyuge en situaciones específicas). Por tanto, la marca es indicativa 
de los servicios jurídicos que se solicitan, unido a que incorpora en la 
denominación el nombre del Estado de Chile y que no cuenta con 
elementos gráficos o denominativos susceptibles de amparo marcario. 
A lo que debe agregarse que el signo se encuentra construido en base 
a términos de uso común, y por no ser susceptible de distinguir en el 
mercado un único origen empresarial no corresponde concesiones de 
uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular. Circunstancias todas 
que obstan al otorgamiento de un registro de marca comercial. 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo dentro de 
plazo legal. 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra  e)   de la Ley 19.039, en 
base a los argumentos expuestos y aquellos contenidos en  la 
observación de fondo formulada en autos, los que se dan por 
enteramente reproducidos. 
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1633457 Rosa Lourdes Torres Gutiérrez Mixta chile outdoors Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 23 de enero de 2026, una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letras a) y e) de la ley N°19.039, por considerar que el signo 
pedido es un conjunto descriptivo y carente de distintividad e incluir en 
la marca, la denominación del Estado de Chile. 
Que, con fecha 4 de febrero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que el signo pedido sería una marca 
más bien evocativa, por cuanto para que el consumidor comprenda la 
naturaleza de los productos y servicios requiere de un ejercicio 
intelectual adicional. Señala, además, que el signo corresponde a un 
conjunto compuesto por elementos dispuestos de forma distintiva y 
característica, y su diseño propio. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N°19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que, 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
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Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra A) de la Ley N°19.039 dispone que “No son 
registrables los escudos, las banderas u otros emblemas, las 
denominaciones o siglas de cualquier Estado, de las organizaciones 
internacionales y de los servicios públicos estatales”. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley N°19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos o servicios a que deban aplicarse”, determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, 
tales como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter 
distintivo, dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de 
utilización común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no 
podrá asociar un origen empresarial específico y determinado dado que 
no poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los 
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productos y/o servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de 
aquellos ofrecidos y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y 
excluyentes, esto es, en caso de concluir que no procede la protección 
marcaria conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) 
En primer lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras 
"para el público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, 
ya sea en diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o 
bien que se deduzca claramente del significado común del término. Si 
conforme este criterio el signo es una indicación apropiada y relevante 
de la finalidad o función del producto y/o servicio, a lo menos, existe 
evidencia preliminar de que el signo es descriptivo. (b) En segundo 
lugar, la prueba de la imaginación, cuya finalidad es medir la relación 
entre las palabras de la marca y el producto o servicio al que se aplican. 
De esta forma si un término "requiere imaginación, pensamiento y la 
percepción para llegar a una conclusión en cuanto a la naturaleza de los 
bienes," esto es, cuando requiere una construcción intelectual adicional, 
se considera un término evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible 
de protección marcaria. (c) El tercer paso consiste en preguntarse si el 
signo es necesario para la competencia del mercado relevante, al cual 
va dirigido el producto o servicio; esto es, establecer si los competidores 
serían propensos a necesitar los términos utilizados en la marca 
solicitada para la descripción de sus productos y/o servicios. Así, un 
término será descriptivo conforme este criterio, si se refiere 
generalmente a aquellos que los competidores que comercializan 
productos o servicios similares, encontrarían útiles en la identificación 
de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto paso de este 
método requiere determinar el grado en que un término ha sido 
efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia 
de si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una 
marca útil para describir sus productos o servicios. 
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Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo pedido 
corresponde a una expresión compuesta por los términos “OUTDOOR 
CHILE”, tratándose de un conjunto que en su estructura y extensión no 
contiene elementos distintivos, pues está compuesta de dos términos 
descriptivos, Outdoor (del inglés) significa "al aire libre", "exterior" o 
"descubierto", refiriéndose a actividades, lugares o productos diseñados 
para usarse fuera de edificios, en la naturaleza; en vestuario es ropa 
creada para la vida en el exterior y en servicios se refiere a actividades 
para realizar en la naturaleza y “Chile” que corresponde a la 
denominación del Estado de Chile. Dicho esto, se está describiendo 
directamente que los productos y servicios solicitados consistirán o se 
encontrarán vinculados al concepto antes definido. A lo que debe 
agregarse que el signo se encuentra construido en base a términos de 
uso común, y por no ser susceptible de distinguir en el mercado un 
único origen empresarial no corresponde concesiones de uso exclusivo 
ni excluyente a nadie en particular, circunstancias todas que obstan al 
otorgamiento de un registro de marca comercial. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
i) Que, respecto al argumento de ser el signo pedido una marca 
evocativa. Se debe señalar que un término evocativo o sugestivo, es 
aquel que hace referencia a uno o varios de los atributos del producto o 
servicio, o tal como lo ha señalado el Tribunal de Propiedad Industrial 
“…aquellas que sugieren ciertas cualidades o destinaciones de los 
productos o servicios que distinguen. Este tipo de marcas exigen al 
consumidor o usuario hacer uso de su imaginación y raciocinio para 
relacionar la marca con la respectiva cualidad o destinación que 
sugieren”. Que del análisis del signo pedido se concluye que no es 
necesario efectuar una construcción intelectual para poder vincular la 
cobertura con el signo pedido, la información que entrega el signo 
pedido OUTDOOR CHILE, es claro y directo, no siendo necesario 
construcción intelectual alguna para vincularlo a los productos y 
servicios pedidos. 
ii) Que, respecto al argumento de corresponder el signo a un conjunto 
compuesto por elementos consistentes en palabras y una etiqueta 
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característica, se debe señalar atendida la predominancia de los 
elementos denominativos en el signo solicitado, la representación 
gráfica de la marca no contribuye a la caracterización de la misma 
puesto que no son lo suficientemente distintivos como para salvar las 
causales comentadas. Es decir, al ser el signo pedido un conjunto no 
que resulta en una expresión común para todos los competidores dentro 
del mercado respectivo, fácilmente reconocibles entre el público 
consumidor o usuario y no poseen capacidad distintiva. 
Que, conforme a todo lo expuesto, no es posible conceder el monopolio 
de un signo con dichas características a persona(s) específica(s), por 
cuanto además de no gozar de una capacidad distintiva, ello implicaría 
la atribución de un derecho en exclusiva sobre un signo que en esencia 
puede y debe ser utilizado en forma libre por los distintos actores del 
mercado. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley N°19.039, en sus artículos 19, 20 letras a) y e) y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letras a) y e) en relación al 
artículo 19 de la Ley N°19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos.   
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1633466 Carolina Andrea Toro Toro, en representación de ALMAIA 
SpA 

Mixta Alma IA Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 2 de enero de 2026, una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, en relación al Registro 816788 
Marca ALMA Protege Servicios de investigación y análisis en las áreas 
científica, tecnológica e industrial referentes al campo de la física, de la 
astronomía y de la observación espacial, tanto en sus aspectos teóricos 
como prácticos; servicios de diseño y desarrollo de softwares, 
computadores y páginas web; servicios de diseño y artes gráficas. de la 
clase 42; Registro 1195420 Marca ALMA LASER Protege Alquiler de 
aparatos médicos; alquiler de equipos médicos; asesoramiento en 
materia de salud; asistencia médica; atención médica; Centro de 
estética; centros de salud; cirugía plástica y estética; consultoría en 
nutrición y dietética; consultoría en salud y terapia ocupacional; 
consultoría en tratamientos corporales y de belleza; equipos médicos 
(alquiler de -); exámenes médicos; fisioterapia; masajes; médica 
(asistencia -); quiropráctica; salud (servicios de -); servicios de 
esteticistas; servicios de salud y de belleza; servicios de tratamientos de 
belleza; servicios médicos y quirúrgicos; spa (servicios de -); terapia 
física. de la clase 44; Solicitud 1589237 Marca CENTRO ALMA Protege 
Servicios de investigación médica; investigación en psicología de la 
clase 42; Asesoramiento psicológico; asesoramiento sobre la salud; 
Atención médica; Atención psicológica; Clínicas médicas; Consultoría 
médica; Consultoría psicológica; fisioterapia; Servicios de asistencia 
médica; servicios de psicólogos; Servicios de psicoterapia; Suministro 
de información médica; Tratamientos psicológicos. de la clase 44; 
Solicitud 1594505 Marca ALMA Protege Servicios de investigación, 
desarrollo y análisis en las áreas científica, tecnológica e industrial 
referentes al campo de la física, de la astronomía, de la observación 
espacial, y de la ingeniería, tanto en sus aspectos teóricos como 
prácticos; servicios de diseño y desarrollo de softwares, aplicaciones 
informáticas, páginas web y bases de datos, todos los servicios 
anteriores especialmente orientados al ámbito de la astronomía e 
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investigación espacial. de la clase 42; Solicitud 1607046 Marca ALMA 
Protege asistencia médica; asistencia de enfermería a domicilio; 
asistencia médica ambulatoria; atención médica; chequeos médicos de 
la clase 44; y Solicitud 1608614 Marca ALMA Protege análisis de 
laboratorio relacionados con el tratamiento de personas; asesoramiento 
dietético y nutricional; asesoramiento en dietética; asesoramiento en 
genética; asesoramiento en nutrición; asesoramiento médico en materia 
de dermatología; asesoramiento médico para perder peso; 
asesoramiento psicológico; asesoramiento sobre dietética y nutrición; 
asesoramiento sobre la salud; asistencia médica; asistencia médica 
ambulatoria; asistencia odontológica; atención médica ;chequeos 
médicos; clínicas médicas; clínica dental odontológica; consultas 
médicas; consultas psiquiátricas; consultoría en productos 
farmacéuticos y médicos; consultoría en tratamientos corporales y de 
belleza; consultoría médica, medicinal y farmacéutica; diagnóstico de 
enfermedades; electro acupuntura; examen médico de personas; 
exámenes médicos; exámenes radiográficos prestados por laboratorios 
médicos; inmunoterapia; masajes; peluquerías; prescripción de 
medicamentos;psicoterapia;quiropráctica;reflexología;rehabilitación de 
drogadictos; rehabilitación física; restauración dental [servicios de 
odontología];salones de belleza; servicios de acondicionamiento físico 
[servicios médicos];servicios de acupuntura; servicios de análisis 
médicos con fines diagnósticos o tratamientos; servicios de atención 
médica; servicios de audiología; servicios de centros de salud; servicios 
de centros de salud [servicios médicos];servicios de cirugía; servicios de 
clínicas de salud; servicios de clínicas de adelgazamiento [servicios 
médicos];servicios de clínicas médicas móviles; servicios de 
cosmetólogos; servicios de diagnóstico médico [pruebas y 
análisis];servicios de kinesiología; servicios de médicos; servicios de 
nutricionista; servicios de oftalmología; servicios de quiropráctica, 
fisioterapia, acupuntura, osteopatía, medicina deportiva, masajes y 
paramedicina; servicios de reflexología; servicios de salones de 
peluquería para niños; servicios de terapia ocupacional; servicios 
paramédicos; terapia física; terapia láser para el tratamiento de 
afecciones médicas; terapias ayurvédicas de la clase 44. 
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Que, con fecha 29 de enero de 2026, el solicitante limitó su cobertura y 
contestó la observación de fondo señalando que la expresión solicitada 
es una creación original, dotada de capacidad distintiva suficiente para 
ser aceptada a registro, especialmente considerando que los signos 
confrontados poseen diferencias suficientes. De igual forma, añade que 
la cobertura solicitada en autos distingue un ámbito de protección 
distinto al de las marcas base de la observación de fondo. Agrega que 
ya existe una serie de marcas registradas por este Instituto que poseen 
la misma estructura que el signo pedido. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N°19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que, 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
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de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) de la Ley N°19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas”  
Que, para determinar la concurrencia de las causales de 
irregistrabilidad aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado 
los antecedentes de la causa, conforme el método de análisis que a 
continuación se desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos o servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de 
las marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue coberturas idénticas y relacionadas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde 
a una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada 
marca, a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del 
análisis marcario a considerar los signos en su conjunto o como un 
todo, sin detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se 
centra, generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del 
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elemento dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que en relación al Registro 1195420 Marca ALMA LASER, Solicitud 
1589237 Marca CENTRO ALMA, Solicitud 1607046 Marca ALMA y 
Solicitud 1608614 Marca ALMA, corresponde reconsiderar la 
observación de fondo por cuanto por cuanto el solicitante de autos ha 
limitado su cobertura y por tanto distingue servicios diferentes y no 
relacionados y en virtud del principio de especialidad de las marcas, de 
modo que no se advierte un impedimento que obste a la concesión del 
signo pedido. Sin perjuicio de lo anterior, este Instituto se pronunciará 
respecto de los restantes registros y solicitudes. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.   
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, respecto a la argumentación de que la cobertura solicitada en 
autos distingue un ámbito de protección distinto al de las marcas base 
de la observación de fondo. A este respecto, cabe destacar que es 
común que en un mercado en donde se ofrezcan los servicios que 
pretende amparar la marca solicitada, se puedan adquirir o 
comercializar de igual forma los servicios que ampara la marca 
registrada con anterioridad, pudiendo ser dichos ámbitos de protección 
sustitutos o incluso competencia uno del otro. 
ii) Que en relación a que la marca ALMA IA cuenta con una denotación 
conceptual y pronunciación fonética diversa de las marcas base de la 
observación de fondo ALMA además de diferencias conceptuales 
derivada de los elementos adicionales, cabe señalar que la convivencia 
de los signos en el mercado podrá llevar a riesgo de confusión 
provocado por la falta de claridad a la que podrán ser inducidos los 
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consumidores al momento de elegir un servicio de otro, llevándolos a 
pensar que son las mismas marcas y que poseen por tanto un mismo 
origen empresarial. En este sentido, se hace presente que basta con 
que exista la posibilidad de tal riesgo para configurar la situación 
anterior. 
iii) Que, respecto al argumento de que actualmente coexisten de forma 
pacífica en el mercado nacional una serie de registros marcarios que 
poseen elementos similares, será desestimada por cuanto cada marca 
es analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las 
decisiones adoptadas por este Instituto en casos parecidos no son 
vinculantes para éste. 
Que, la ausencia de oposiciones no constituye justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley N°19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) en relación al artículo 
19 de la Ley N°19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
  
 

1633801 Ignacio Andrés Álamos Domínguez, en representación de 
Zúñiga Infante Abogados Limitada 

Mixta R Resuelve Laboral  

1633806 Ignacio Andrés Álamos Domínguez, en representación de 
Zúñiga Infante Abogados Limitada 

Mixta R Resuelve Familia  

1633883 Ana Mireya Francisca Heuser Trujillo, en representación de 
Importadora Reitsport SPA 

Mixta Reitsport  
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1634041 SOCIEDAD DE PROFESIONALES FULL MARCAS & 
COMPAÑIA LIMITADA, en representación de OTTO SPA 

Mixta RALLYCOFFEE Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 08/01/26 una resolución de observaciones de 
fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal de 
irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 y 20 letra h) inciso 1° de 
la ley N°19.039. La marca solicitada presenta igualdad o semejanza 
gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para inducir a error, respecto 
al  Registro N° 1362767. RALÍ LIFE. Café; Café tostado, en polvo, 
granulado o en bebidas, clase 30.   
Que, con fecha  05/02/26 el solicitante contestó la observación de fondo 
señalando que  existen diferencias gráficas, fonéticas , semánticas y 
figurativas  entre las marcas comerciales en aparente controversia. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo que sea susceptible de representación gráfica 
capaz de distinguir en el mercado productos, servicios o establecimientos 
industriales o comerciales. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, así como también, cualquier combinación de estos 
signos. Que de lo anterior, fluye que la característica y función primordial 
y esencial de la marca es la de permitir la identificación de los productos 
y los servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
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productos o servicios y/o establecimientos solicitados y los demás signos 
existentes, evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos, servicios o 
establecimiento comercial o industrial idénticos o similares, 
pertenecientes a la misma clase o clases relacionadas.”  
Que, para determinar la concurrencia de las causales de irregistrabilidad 
aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos, servicios o 
establecimientos que pretenden distinguir en el mercado. Resulta 
esencial determinar si las coberturas de los signos en conflicto son 
idénticas, similares o relacionadas entre sí, pues si no existe una relación 
entre los productos o servicios solicitados, normalmente, no existirá 
impedimento para la convivencia entre los signos, en virtud del principio 
de especialidad de las marcas comerciales. La marca solicitada en 
relación a la marca registrada distinguen coberturas relacionadas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
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dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte  relacionadas. Por lo anterior, 
es de toda lógica afirmar que los destinatarios finales de la cobertura 
pedida son  los mismos de aquella amparada por la marca previa 
fundante de la observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a 
su naturaleza, función o finalidad y canales de comercialización. 
Que habiendo quedado establecido que en la especie se está ante signos 
que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o relacionadas  se ha 
procedido a analizar las semejanzas entre los signos a fin de determinar 
si la marca solicitada presenta identidad o semejanza determinante con 
la marca previa de forma de poder confundirse con ella. En el caso que 
nos ocupa, los signos en controversia presentan una configuración 
fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico como 
fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos que al 
confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Que, conforme lo señalado preferentemente, al observar la marca pedida 
puede advertirse que al incluir el elemento  RALLYCOFFEE, provocará 
todo tipo de errores y confusiones en el público consumidor, respecto la 
verdadera procedencia de los  productos. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, respecto a la argumentación de que la cobertura solicitada en 
autos distingue un ámbito de protección distinto al de la marca base de 
la observación de fondo. A este respecto, cabe destacar que es común 
que en un mercado en donde se ofrezcan los  productos que pretende 
amparar la marca solicitada, se puedan adquirir o comercializar de igual 
forma los productos que ampara la marca registrada con anterioridad, 
pudiendo ser dichos ámbitos de protección sustitutos o incluso 
competencia uno del otro. 
ii) Que en relación a que la marca cuenta con una denotación conceptual 
y pronunciación fonética diversa de la marca base de la observación de 
fondo  además de diferencias conceptuales derivada de los elementos 
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adicionales, cabe señalar que la convivencia de los signos en el mercado 
podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta de claridad a la 
que podrán ser inducidos los consumidores al momento de elegir 
un  producto de otro, llevándolos a pensar que son las mismas marcas y 
que poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este sentido, se 
hace presente que basta con que exista la posibilidad de tal riesgo para 
configurar la situación anterior.   
Que, la ausencia de oposiciones no constituye justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) en relación al artículo 19 
de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en  la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
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1634042 SOCIEDAD DE PROFESIONALES FULL MARCAS & 
COMPAÑIA LIMITADA, en representación de Claudia Maribel 
Cárdenas Carrasco 

Mixta LOS CANELOS BED & BREAKFAST 
CHOSHUENCO LOS RIOS 

Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha  09/01/26 una resolución de observaciones de 
fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal de 
irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 y 20 letra h) inciso 1° de 
la ley N°19.039. La marca solicitada presenta igualdad o semejanza 
gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para inducir a error, respecto 
a la Solicitud 1631913 Marca PARQUE LOS CANELOS Protege Alquiler 
de espacios de recepción para eventos sociales; alquiler de instalaciones 
para eventos sociales; alquiler de salones para eventos sociales; alquiler 
de vajilla, artículos de platería, platos y cubiertos para eventos 
especiales; facilitación de instalaciones e infraestructuras para eventos 
sociales; facilitación de instalaciones para eventos sociales; servicios de 
catering para eventos de exterior; servicios de catering para eventos de 
interior; servicios de catering para eventos corporativos; servicios de 
catering para eventos de conferencias; servicios de catering para eventos 
de espectáculos ambulantes; servicios de catering para eventos de 
lanzamiento de productos; servicios de catering para eventos de rondas 
de presentaciones; servicios de catering para eventos deportivos; 
servicios de catering para eventos especiales; servicios de catering para 
eventos musicales; servicios de catering para eventos sociales; servicios 
de restauración (alimentación) y catering para eventos deportivos, 
conciertos, convenciones y exposiciones; suministro de instalaciones 
para eventos sociales; suministro de instalaciones e infraestructuras para 
eventos sociales, de la clase 43.  
Que, con fecha  09/02/26 el solicitante contestó la observación de fondo 
señalando que las marcas cuentan con diferencias gráficas, fonéticas y 
figurativas.  
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo que sea susceptible de representación gráfica 
capaz de distinguir en el mercado productos, servicios o establecimientos 
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industriales o comerciales. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, así como también, cualquier combinación de estos 
signos. Que de lo anterior, fluye que la característica y función primordial 
y esencial de la marca es la de permitir la identificación de los productos 
y los servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios y/o establecimientos solicitados y los demás signos 
existentes, evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos, servicios o 
establecimiento comercial o industrial idénticos o similares, 
pertenecientes a la misma clase o clases relacionadas.”  
Que, para determinar la concurrencia de las causales de irregistrabilidad 
aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos, servicios o 
establecimientos que pretenden distinguir en el mercado. Resulta 
esencial determinar si las coberturas de los signos en conflicto son 
idénticas, similares o relacionadas entre sí, pues si no existe una relación 
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entre los productos o servicios solicitados, normalmente, no existirá 
impedimento para la convivencia entre los signos, en virtud del principio 
de especialidad de las marcas comerciales. La marca solicitada en 
relación a la marca registrada distinguen coberturas relacionadas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son  en parte relacionadas. Por lo anterior, 
es de toda lógica afirmar que los destinatarios finales de la cobertura 
pedida son los mismos de aquella amparada por la marca previa fundante 
de la observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su 
naturaleza, función o finalidad y canales de comercialización. 
Que habiendo quedado establecido que en la especie se está ante signos 
que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o relacionadas se ha 
procedido a analizar las semejanzas entre los signos a fin de determinar 
si la marca solicitada presenta identidad o semejanza determinante con 
la marca previa de forma de poder confundirse con ella. En el caso que 
nos ocupa, los signos en controversia presentan una configuración 
fácilmente confundible, tanto desde el punto de vista gráfico como 
fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos que, al 
confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia 
que posibilite su coexistencia en el mercado sin riesgo a error o confusión 
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por parte del consumidor en cuanto al origen empresarial de los 
productos y/o servicios.    
Que, conforme lo señalado preferentemente, al observar la marca pedida 
puede advertirse que al incluir el elemento  LOS CANELOS, provocará 
todo tipo de errores y confusiones en el público consumidor, respecto la 
verdadera procedencia de los  servicios. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, respecto a la argumentación de que la cobertura solicitada en 
autos distingue un ámbito de protección distinto al de la marca base de 
la observación de fondo. A este respecto, cabe destacar que es común 
que en un mercado en donde se ofrezcan los  servicios  que pretende 
amparar la marca solicitada, se puedan adquirir o comercializar de igual 
forma los servicios que ampara la marca registrada con anterioridad, 
pudiendo ser dichos ámbitos de protección sustitutos o incluso 
competencia uno del otro. 
ii) Que en relación a que la marca cuenta con una denotación conceptual 
y pronunciación fonética diversa de la marca base de la observación de 
fondo  además de diferencias conceptuales derivada de los elementos 
adicionales, cabe señalar que la convivencia de los signos en el mercado 
podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta de claridad a la 
que podrán ser inducidos los consumidores al momento de elegir un 
servicio de otro, llevándolos a pensar que son las mismas marcas y que 
poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este sentido, se hace 
presente que basta con que exista la posibilidad de tal riesgo para 
configurar la situación anterior.   
Que, la ausencia de oposiciones no constituye justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) en relación al artículo 19 
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de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en  la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
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1634047 Karoll Yanina Labrín Bórquez Denominativa krizol Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha  16/01/25 una resolución de observaciones de 
fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal de 
irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 y 20 letra h) inciso 1° de 
la ley N°19.039. La marca solicitada presenta igualdad o semejanza 
gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para inducir a error, respecto 
al Registro N°01378392, marca CRI- SOL CRISIS Y SOLUCIONES, que 
distingue academias [educación]; educación; organización y dirección de 
conferencias educacionales; provisión de información sobre educación; 
provisión de información sobre educación online; enseñanza; enseñanza 
en academias; enseñanza en universidades o escuelas superiores; 
enseñanza por correspondencia; enseñanza y capacitación en negocios, 
industria y tecnología de la información; Instrucción [enseñanza]; 
organización de talleres profesionales y cursos de capacitación, de la 
clase 41.  
Que, con fecha  16/02/25 el solicitante contestó la observación de fondo 
señalando que  existen diferencias gráficas y fonéticas.  
Que existen diferencias conceptuales y semánticas. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo que sea susceptible de representación gráfica 
capaz de distinguir en el mercado productos, servicios o establecimientos 
industriales o comerciales. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, así como también, cualquier combinación de estos 
signos. Que de lo anterior, fluye que la característica y función primordial 
y esencial de la marca es la de permitir la identificación de los productos 
y los servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
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Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios y/o establecimientos solicitados y los demás signos 
existentes, evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos, servicios o 
establecimiento comercial o industrial idénticos o similares, 
pertenecientes a la misma clase o clases relacionadas.”  
Que, para determinar la concurrencia de las causales de irregistrabilidad 
aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos, servicios o 
establecimientos que pretenden distinguir en el mercado. Resulta 
esencial determinar si las coberturas de los signos en conflicto son 
idénticas, similares o relacionadas entre sí, pues si no existe una relación 
entre los productos o servicios solicitados, normalmente, no existirá 
impedimento para la convivencia entre los signos, en virtud del principio 
de especialidad de las marcas comerciales. La marca solicitada en 
relación a la marca registrada distinguen coberturas relacionadas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
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a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que  nos 
encontramos ante marcas cuyas coberturas son  en parte relacionadas. 
Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los destinatarios finales de 
la cobertura pedida son los mismos de aquella amparada por la marca 
previa fundante de la observación de fondo, coincidiendo además en 
cuanto a su naturaleza, función o finalidad y canales de comercialización. 
Que habiendo quedado establecido que en la especie se está ante signos 
que pretenden distinguir coberturas  relacionadas se ha procedido a 
analizar las semejanzas entre los signos a fin de determinar si la marca 
solicitada presenta identidad o semejanza determinante con la marca 
previa de forma de poder confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, 
los signos en controversia presentan una configuración fácilmente 
confundible tanto desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que 
no se advierten en la marca solicitada elementos que al confrontarla con 
el signo invocado en la observación, permitan distinguirla con un grado 
adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Que, conforme lo señalado preferentemente, al observar la marca pedida 
puede advertirse que al incluir el elemento  krizol  provocará todo tipo de 
errores y confusiones en el público consumidor, respecto la verdadera 
procedencia de los  servicios. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, respecto a la argumentación de que la cobertura solicitada en 
autos distingue un ámbito de protección distinto al de la marca base de 
la observación de fondo. A este respecto, cabe destacar que es común 
que en un mercado en donde se ofrezcan los  servicios  que pretende 
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amparar la marca solicitada, se puedan adquirir o comercializar de igual 
forma los servicios que ampara la marca registrada con anterioridad, 
pudiendo ser dichos ámbitos de protección sustitutos o incluso 
competencia uno del otro. 
ii) Que en relación a que la marca cuenta con una denotación conceptual 
y pronunciación fonética diversa de la marca base de la observación de 
fondo  además de diferencias conceptuales derivada de los elementos 
adicionales, cabe señalar que la convivencia de los signos en el mercado 
podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta de claridad a la 
que podrán ser inducidos los consumidores al momento de elegir un 
servicio de otro, llevándolos a pensar que son las mismas marcas y que 
poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este sentido, se hace 
presente que basta con que exista la posibilidad de tal riesgo para 
configurar la situación anterior.  
Que, la ausencia de oposiciones no constituye justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) en relación al artículo 19 
de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en  la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
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1634050 Mauricio Andrés Zapata Monsalve Denominativa LA HUELLA Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha  08/01/26 una resolución de observaciones de 
fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal de 
irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 y 20 letra h) inciso 1° de 
la ley N°19.039. La marca solicitada presenta igualdad o semejanza 
gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para inducir a error, respecto 
al N° 1295152. HUELLA LOCAL. Asesoramiento en construcción, clase 
37. Solicitud N° 1630527. CONTRAHUELLA. asesoramiento en 
construcción;construcción y mantenimiento de complejos de edificios, 
edificios residenciales, centros comerciales, edificios de oficinas y 
estacionamientos de varios pisos;construcción y mantenimiento de 
edificios;construcción y reparación de edificios y de otras 
estructuras;construcción;consultoría en construcción;demolición de 
construcciones;gestión de proyectos de construcción in situ;información 
sobre construcción;servicios de construcción civil;servicios de 
construcción, mantenimiento, limpieza y reparación;supervisión 
[dirección] de obras de construcción, clase 37.  
Que, con fecha  19/02/26  el solicitante contestó la observación de fondo 
señalando que las marcas son gráfica y fonéticamente distintas.  
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo que sea susceptible de representación gráfica 
capaz de distinguir en el mercado productos, servicios o establecimientos 
industriales o comerciales. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, así como también, cualquier combinación de estos 
signos. Que de lo anterior, fluye que la característica y función primordial 
y esencial de la marca es la de permitir la identificación de los productos 
y los servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
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mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios y/o establecimientos solicitados y los demás signos 
existentes, evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos, servicios o 
establecimiento comercial o industrial idénticos o similares, 
pertenecientes a la misma clase o clases relacionadas.”  
Que, para determinar la concurrencia de las causales de irregistrabilidad 
aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos, servicios o 
establecimientos que pretenden distinguir en el mercado. Resulta 
esencial determinar si las coberturas de los signos en conflicto son 
idénticas, similares o relacionadas entre sí, pues si no existe una relación 
entre los productos o servicios solicitados, normalmente, no existirá 
impedimento para la convivencia entre los signos, en virtud del principio 
de especialidad de las marcas comerciales. La marca solicitada en 
relación a la marca registrada distinguen coberturas relacionadas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
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legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que  nos 
encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte relacionadas. 
Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los destinatarios finales de 
la cobertura pedida son  los mismos de aquella amparada por la marca 
previa fundante de la observación de fondo, coincidiendo además en 
cuanto a su naturaleza, función o finalidad y canales de comercialización. 
Que habiendo quedado establecido que en la especie se está ante signos 
que pretenden distinguir coberturas  relacionadas  se ha procedido a 
analizar las semejanzas entre los signos a fin de determinar si la marca 
solicitada presenta identidad o semejanza determinante con la marca 
previa de forma de poder confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, 
los signos en controversia presentan una configuración fácilmente 
confundible tanto desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que 
no se advierten en la marca solicitada elementos que al confrontarla con 
el signo invocado en la observación, permitan distinguirla con un grado 
adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Que, conforme lo señalado preferentemente, al observar la marca pedida 
puede advertirse que al incluir el elemento LA HUELLA , provocará todo 
tipo de errores y confusiones en el público consumidor, respecto la 
verdadera procedencia de los  servicios. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
Que en relación a que la marca cuenta con una denotación conceptual y 
pronunciación fonética diversa de la marca base de la observación de 
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fondo  además de diferencias conceptuales derivada de los elementos 
adicionales, cabe señalar que la convivencia de los signos en el mercado 
podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta de claridad a la 
que podrán ser inducidos los consumidores al momento de elegir un 
servicio de otro, llevándolos a pensar que son las mismas marcas y que 
poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este sentido, se hace 
presente que basta con que exista la posibilidad de tal riesgo para 
configurar la situación anterior.   
Que, la ausencia de oposiciones no constituye justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) en relación al artículo 19 
de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en  la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
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1634104 Felipe Nicolás Pino Silva, en representación de Carolina 
Paola Heuser Cifuentes y Herman Pablo Reisnaldo Sandoval 
Molina 

Denominativa MASS PRODUCCIONES Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 09/01/26 una resolución de observaciones de 
fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal de 
irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 y 20 letra h) inciso 1° de 
la ley N°19.039. La marca solicitada presenta igualdad o semejanza 
gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para inducir a error, respecto 
al Registro N° 1185329. +0 PRODUCCIONES. Alquiler de aparatos de 
iluminación para escenarios de teatro, estudio de televisión y eventos 
sociales, culturales, deportivos y educativos. Alquiler de aparatos de 
radio y televisión. Alquiler de equipos audiovisuales. Alquiler de aparatos 
y accesorios cinematográficos. Alquiler de cámaras de video, equipos de 
audio, cintas de video, grabaciones sonoras y videos. Organización y 
dirección de coloquios, competencias deportivas, conferencia, 
congresos. Espectáculos, seminarios, simposiums y talleres de 
formación. Diversiones, organización y producción de espectáculos. 
Organización de exposiciones con fines culturales o educativos. 
Organización de bailes. Representaciones teatrales. Montaje de 
programas radiofónicos y de televisión. Organización y dirección de 
eventos sociales, culturales, deportivos y educativos, clase 41 
(antecedente de rechazo, solicitud N° 1545017. MASS 
PRODUCCIONES, clase 41. Fallo de 12 de agosto de 2024).  
Que, con fecha  20/02/25 el solicitante contestó la observación de fondo 
señalando que las marcas son gráfica y fonéticamente distintas.  
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo que sea susceptible de representación gráfica 
capaz de distinguir en el mercado productos, servicios o establecimientos 
industriales o comerciales. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, así como también, cualquier combinación de estos 
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signos. Que de lo anterior, fluye que la característica y función primordial 
y esencial de la marca es la de permitir la identificación de los productos 
y los servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios y/o establecimientos solicitados y los demás signos 
existentes, evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos, servicios o 
establecimiento comercial o industrial idénticos o similares, 
pertenecientes a la misma clase o clases relacionadas.”  
Que, para determinar la concurrencia de las causales de irregistrabilidad 
aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos, servicios o 
establecimientos que pretenden distinguir en el mercado. Resulta 
esencial determinar si las coberturas de los signos en conflicto son 
idénticas, similares o relacionadas entre sí, pues si no existe una relación 
entre los productos o servicios solicitados, normalmente, no existirá 
impedimento para la convivencia entre los signos, en virtud del principio 
de especialidad de las marcas comerciales. La marca solicitada en 
relación a la marca registrada distinguen coberturas  relacionadas. 
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Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en  parte relacionadas. Por lo anterior, 
es de toda lógica afirmar que los destinatarios finales de la cobertura 
pedida son  los mismos de aquella amparada por la marca previa 
fundante de la observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a 
su naturaleza, función o finalidad y canales de comercialización. 
Que habiendo quedado establecido que en la especie se está ante signos 
que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o relacionadas  se ha 
procedido a analizar las semejanzas entre los signos a fin de determinar 
si la marca solicitada presenta identidad o semejanza determinante con 
la marca previa de forma de poder confundirse con ella. En el caso que 
nos ocupa, los signos en controversia presentan una configuración 
fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico como 
fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos que al 
confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Que, conforme lo señalado preferentemente, al observar la marca pedida 
puede advertirse que al incluir el elemento  MASS PRODUCCIONES, 
provocará todo tipo de errores y confusiones en el público consumidor, 
respecto la verdadera procedencia de los servicios. 
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En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
Que en relación a que la marca cuenta con una denotación conceptual y 
pronunciación fonética diversa de la marca base de la observación de 
fondo   además de diferencias conceptuales derivada de los elementos 
adicionales, cabe señalar que la convivencia de los signos en el mercado 
podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta de claridad a la 
que podrán ser inducidos los consumidores al momento de elegir un 
servicio de otro, llevándolos a pensar que son las mismas marcas y que 
poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este sentido, se hace 
presente que basta con que exista la posibilidad de tal riesgo para 
configurar la situación anterior.   
Que, la ausencia de oposiciones no constituye justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) en relación al artículo 19 
de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en  la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
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1634106 Stefanie Vanessa Altamirano Vera, en representación de 
CENTRO DE CAPACITACIÓN TÉCNICA INNOVA LIMITADA 

Mixta CENTRO DE CAPACITACIÓN TÉCNICA INNOVA 
C.C.T. INNOVA 

Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha  12/01/26 una resolución de observaciones de 
fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal de 
irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 y 20 letra h) inciso 1° de 
la ley N°19.039. La marca solicitada presenta igualdad o semejanza 
gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para inducir a error, respecto 
al  Registro N° 1446829. INNOVA+. Academias [educación]; 
acreditación [certificación] de logros educativos; alquiler de grabaciones 
sonoras; análisis de puntuaciones de tests y datos educativos para 
terceros; bibliotecas de referencia de publicaciones y registros 
documentales; coaching [formación]; cursos por correspondencia; 
enseñanza por correspondencia; desarrollo de programas de intercambio 
estudiantil internacional; edición de libros y revistas; edición electrónica 
de libros y publicaciones periódicas en línea; edición fotográfica; 
educación; servicios educativos; enseñanza; instrucción [enseñanza]; 
educación preescolar; enseñanza en academias; enseñanza en escuelas 
primarias; enseñanza en escuelas secundarias; enseñanza en institutos 
de educación secundaria; enseñanza en universidades o escuelas 
superiores; explotación de instalaciones deportivas; exposiciones de arte; 
facilitación de cursos de instrucción de idiomas; facilitación de gimnasios; 
facilitación de instalaciones para torneos deportivos; facilitación de 
instalaciones recreativas; facilitación de piscinas de natación; formación 
para manipular instrumentos y aparatos científicos para la investigación 
en laboratorios; formación práctica [demostración]; información sobre 
actividades de entretenimiento; investigación educativa; investigación 
pedagógica; jardines infantiles; organización de competiciones 
deportivas; organización de concursos; organización de cursos de 
capacitación en instituciones educativas; organización de eventos 
culturales y artísticos; organización de eventos recreativos; organización 
de exposiciones con fines culturales o educativos; organización de 
seminarios, grupos de trabajo, grupos de estudio y convenciones en el 
campo de la medicina; organización de talleres profesionales y cursos de 
capacitación; organización y dirección de seminarios; organización y 
dirección de simposios; organización y dirección de talleres de formación; 
organización y preparación de exposiciones con fines de entretenimiento; 
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orientación profesional [asesoramiento sobre educación o formación]; 
orientación vocacional [asesoramiento sobre educación o formación]; 
orientación vocacional [asesoramiento en materia de formación y 
educación]; préstamo de libros y publicaciones periódicas; producción de 
grabaciones sonoras y de imagen en soportes de sonido e imagen; 
producción de programas de radio y televisión; provisión de información 
sobre educación; provisión de información sobre educación online; 
publicación de documentos en el ámbito de la formación, la ciencia, la 
legislación pública y los asuntos sociales; publicación de libros, revistas, 
diarios, periódicos, catálogos y brochures; publicación de material 
impreso; publicación de periódicos electrónicos accesibles a través de 
una red informática mundial; reportajes fotográficos; servicios culturales, 
educativos y recreativos de galerías de arte; servicios de biblioteca; 
servicios de bibliotecas en línea; servicios de certificación pedagógica en 
cuanto verificación de credenciales académicas de doctores y otros 
profesionales médicos; servicios de enseñanza impartida a través de 
diplomados; servicios de entretenimiento; servicios de entretenimiento en 
línea, a saber, programas de juegos; servicios de exámenes 
pedagógicos; servicios de formación deportiva; servicios de formación en 
línea; servicios de juegos de apuestas en línea; servicios educativos en 
forma de cursos universitarios; servicios educativos para adultos; 
servicios educativos prestados por universidades; servicios educativos 
relacionados con la tecnología de la información; servicios educativos y 
recreativos; suministro de formación y exámenes pedagógicos con fines 
de certificación; suministro de información sobre educación; suministro 
de publicaciones electrónicas en línea no descargables; transferencia de 
conocimientos especializados, clase 41.  
Que, con fecha  27/01/26 el solicitante contestó la observación de fondo 
señalando que  las marcas son gráfica y fonéticamente distintas.  
Que  los servicios educacionales de capacitación técnica se dirigen a un 
público que adopta decisiones informadas, evaluando la oferta 
académica y el prestigio institucional, lo que reduce significativamente la 
posibilidad de confusión respecto del origen empresarial de los servicios. 
Considerando: 
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Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo que sea susceptible de representación gráfica 
capaz de distinguir en el mercado productos, servicios o establecimientos 
industriales o comerciales. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, así como también, cualquier combinación de estos 
signos. Que de lo anterior, fluye que la característica y función primordial 
y esencial de la marca es la de permitir la identificación de los productos 
y los servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios y/o establecimientos solicitados y los demás signos 
existentes, evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos, servicios o 
establecimiento comercial o industrial idénticos o similares, 
pertenecientes a la misma clase o clases relacionadas.”  
Que, para determinar la concurrencia de las causales de irregistrabilidad 
aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
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de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos, servicios o 
establecimientos que pretenden distinguir en el mercado. Resulta 
esencial determinar si las coberturas de los signos en conflicto son 
idénticas, similares o relacionadas entre sí, pues si no existe una relación 
entre los productos o servicios solicitados, normalmente, no existirá 
impedimento para la convivencia entre los signos, en virtud del principio 
de especialidad de las marcas comerciales. La marca solicitada en 
relación a la marca registrada distinguen coberturas relacionadas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte relacionadas. Por lo anterior, 
es de toda lógica afirmar que los destinatarios finales de la cobertura 
pedida son  los mismos de aquella amparada por la marca previa 
fundante de la observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a 
su naturaleza, función o finalidad y canales de comercialización. 
Que habiendo quedado establecido que en la especie se está ante signos 
que pretenden distinguir coberturas  relacionadas  se ha procedido a 
analizar las semejanzas entre los signos a fin de determinar si la marca 
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solicitada presenta identidad o semejanza determinante con la marca 
previa de forma de poder confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, 
los signos en controversia presentan una configuración fácilmente 
confundible tanto desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que 
no se advierten en la marca solicitada elementos que al confrontarla con 
el signo invocado en la observación, permitan distinguirla con un grado 
adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Que, conforme lo señalado preferentemente, al observar la marca pedida 
puede advertirse que al incluir el elemento  INNOVA , provocará todo tipo 
de errores y confusiones en el público consumidor, respecto la verdadera 
procedencia de los  servicios. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, respecto a la argumentación de que la cobertura solicitada en 
autos distingue un ámbito de protección distinto al de la marca base de 
la observación de fondo. A este respecto, cabe destacar que es común 
que en un mercado en donde se ofrezcan los  servicios que pretende 
amparar la marca solicitada, se puedan adquirir o comercializar de igual 
forma los servicios que ampara la marca registrada con anterioridad, 
pudiendo ser dichos ámbitos de protección sustitutos o incluso 
competencia uno del otro. 
ii) Que en relación a que la marca cuenta con una denotación conceptual 
y pronunciación fonética diversa de la marca base de la observación de 
fondo  además de diferencias conceptuales derivada de los elementos 
adicionales, cabe señalar que la convivencia de los signos en el mercado 
podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta de claridad a la 
que podrán ser inducidos los consumidores al momento de elegir un 
servicio de otro, llevándolos a pensar que son las mismas marcas y que 
poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este sentido, se hace 
presente que basta con que exista la posibilidad de tal riesgo para 
configurar la situación anterior.   
Que, la ausencia de oposiciones no constituye justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
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Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) en relación al artículo 19 
de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en  la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
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1634115 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Tomás Eduardo Yavar Waugh 

Denominativa Foret Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 09/01/26 una resolución de observaciones de 
fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal de 
irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 y 20 letra h) inciso 1° de 
la ley N°19.039. La marca solicitada presenta igualdad o semejanza 
gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para inducir a error, respecto 
al  Registro N° 1255526. LA FORÊTT. Preparaciones para blanquear; 
preparaciones para limpiar, pulir, desengrasar y raspar; jabones; 
productos de perfumería, aceites esenciales, cosméticos, lociones 
capilares; dentífricos; geles para uso cosméticos; cremas cosméticas, 
clase 3. 
Que, con fecha 20/02/26 el solicitante contestó la observación de fondo 
señalando que  las maracs son gráfica y fonéticamente distintas. 
Que cuentan con diferencias conceptuales. 
Que existen una serie de registros previos con una estructura similar.  
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo que sea susceptible de representación gráfica 
capaz de distinguir en el mercado productos, servicios o establecimientos 
industriales o comerciales. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, así como también, cualquier combinación de estos 
signos. Que de lo anterior, fluye que la característica y función primordial 
y esencial de la marca es la de permitir la identificación de los productos 
y los servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
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Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios y/o establecimientos solicitados y los demás signos 
existentes, evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos, servicios o 
establecimiento comercial o industrial idénticos o similares, 
pertenecientes a la misma clase o clases relacionadas.”  
Que, para determinar la concurrencia de las causales de irregistrabilidad 
aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos, servicios o 
establecimientos que pretenden distinguir en el mercado. Resulta 
esencial determinar si las coberturas de los signos en conflicto son 
idénticas, similares o relacionadas entre sí, pues si no existe una relación 
entre los productos o servicios solicitados, normalmente, no existirá 
impedimento para la convivencia entre los signos, en virtud del principio 
de especialidad de las marcas comerciales. La marca solicitada en 
relación a la marca registrada distinguen coberturas  relacionadas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
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fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son  en parte relacionadas. Por lo anterior, 
es de toda lógica afirmar que los destinatarios finales de la cobertura 
pedida son  los mismos de aquella amparada por la marca previa 
fundante de la observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a 
su naturaleza, función o finalidad y canales de comercialización. 
Que habiendo quedado establecido que en la especie se está ante signos 
que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o relacionadas  se ha 
procedido a analizar las semejanzas entre los signos a fin de determinar 
si la marca solicitada presenta identidad o semejanza determinante con 
la marca previa de forma de poder confundirse con ella. En el caso que 
nos ocupa, los signos en controversia presentan una configuración 
fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico como 
fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos que al 
confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Que, conforme lo señalado preferentemente, al observar la marca pedida 
puede advertirse que al incluir el elemento Foret, provocará todo tipo de 
errores y confusiones en el público consumidor, respecto la verdadera 
procedencia de los  servicios. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, respecto a la argumentación de que la cobertura solicitada en 
autos distingue un ámbito de protección distinto al de la marca base de 
la observación de fondo. A este respecto, cabe destacar que es común 
que en un mercado en donde se ofrezcan los servicios que pretende 
amparar la marca solicitada, se puedan adquirir o comercializar de igual 
forma los servicios que ampara la marca registrada con anterioridad, 
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pudiendo ser dichos ámbitos de protección sustitutos o incluso 
competencia uno del otro. 
ii) Que en relación a que la marca cuenta con una denotación conceptual 
y pronunciación fonética diversa de la marca base de la observación de 
fondo  además de diferencias conceptuales derivada de los elementos 
adicionales, cabe señalar que la convivencia de los signos en el mercado 
podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta de claridad a la 
que podrán ser inducidos los consumidores al momento de elegir un 
servicio de otro, llevándolos a pensar que son las mismas marcas y que 
poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este sentido, se hace 
presente que basta con que exista la posibilidad de tal riesgo para 
configurar la situación anterior.   
Que, la ausencia de oposiciones no constituye justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) en relación al artículo 19 
de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en  la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
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1634116 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de Los 
Naranjos Spa 

Denominativa Itinerante Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha  09/01/26  una resolución de observaciones de 
fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal de 
irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 letra E) y H) de la Ley N° 
19.039. Letra E)   se considera al signo pedido resulta descriptivo de los 
servicios solicitados y carente de distintividad. En efecto, al consistir la 
marca en la palabra ITINERANTE, se refiere a algo que es ambulante, 
es decir, que va de un lugar a otro sin tener asiento fijo, de manera, que 
se esta describiendo una cualidad de los servicios solicitados. A lo que 
debe agregarse que el signo se encuentra construido en base a términos 
de uso común, y por no ser susceptible de distinguir en el mercado un 
único origen empresarial no corresponde concesiones de uso exclusivo 
ni excluyente a nadie en particular, circunstancias todas que obstan al 
otorgamiento de un registro de marca comercial. Letra H) La marca 
pedida es igual o gráfica o fonéticamente  similar  al Registro 
N° 1351689. EL ITINERANTE. Pubs; servicios de bar; servicios de 
restaurantes; servicios de restaurantes de comida para llevar, clase 43.  
Que, con fecha 11/02/26, el solicitante contestó la observación de fondo 
señalando que el signo pedido corresponde a una marca evocativa, por 
cuanto para que el consumidor comprenda la naturaleza de los productos 
y servicios requiere de un ejercicio intelectual adicional. Señala además, 
que las marcas cuentan con diferencias gráficas y fonéticas. Que existen 
una serie de registros previos con una estructura similar.   
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo que sea susceptible de representación gráfica 
capaz de distinguir en el mercado productos, servicios o establecimientos 
industriales o comerciales. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, así como también, cualquier combinación de estos 
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signos. Que de lo anterior, fluye que la característica y función primordial 
y esencial de la marca es la de permitir la identificación de los productos 
y los servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel  fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios y/o establecimientos solicitados y los demás signos 
existentes, evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos, servicios o 
establecimientos; las que sean de uso general en el comercio para 
designar cierta clase de productos, servicios o establecimientos, y las que 
no presenten carácter distintivo o describan los productos, servicios o 
establecimientos a que deban aplicarse”,  determina la imposibilidad de 
registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha entendido como 
aquellos que usan el nombre propio de un producto o servicio para su 
designación, de modo que coinciden con el término que generalmente 
identifica dicho producto o servicio; descriptivos o indicativos, que son 
aquellos que entregan al público consumidor de forma directa o evidente 
información sobre una o varias características, cualidades u otros 
antecedentes esenciales que pueden servir para designar las 
particularidades del producto o servicio de que se trate, tales como su 
género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, destinación, 
peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter distintivo, dentro de los 
cuales se encuentran aquellos términos de utilización común en el 
mercado y aquellos excesivamente simples o excesivamente extensos, 
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respecto de los cuales el consumidor no podrá asociar un origen 
empresarial específico y determinado dado que no poseen ninguna 
capacidad para diferenciar con claridad los productos y/o servicios 
ofrecidos y/o prestados por una persona de aquellos ofrecidos y/o 
prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla 
y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y excluyentes, 
esto es, en caso de concluir que no procede la protección marcaria 
conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) En primer 
lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras "para el 
público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, ya sea en 
diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o bien que se 
deduzca claramente del significado común del término. Si conforme este 
criterio el signo es una indicación apropiada y relevante de la finalidad o 
función del producto y/o servicio, a lo menos, existe evidencia preliminar 
de que el signo es descriptivo. (b) En segundo lugar, la prueba de la 
imaginación, cuya finalidad es medir la relación entre las palabras de la 
marca y el producto o servicio al que se aplican. De esta forma si un 
término "requiere imaginación, pensamiento y la percepción para llegar a 
una conclusión en cuanto a la naturaleza de los bienes," esto es, cuando 
requiere una construcción intelectual adicional, se considera un término 
evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible de protección marcaria. 
(c) El tercer paso consiste en preguntarse si el signo es necesario para 
la competencia del mercado relevante, al cual va dirigido el producto o 
servicio; esto es, establecer si los competidores serían propensos a 
necesitar los términos utilizados en la marca solicitada para la descripción 
de sus productos y/o servicios. Así, un término será descriptivo conforme 
este criterio, si se refiere generalmente a aquellos que los competidores 
que comercializan productos o servicios similares, encontrarían útiles en 
la identificación de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto 
paso de este método requiere determinar el grado en que un término ha 
sido efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia de 
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si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una marca útil 
para describir sus productos o servicios. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra H) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos, servicios o 
establecimiento comercial o industrial idénticos o similares, 
pertenecientes a la misma clase o clases relacionadas.”  
Que, para determinar la concurrencia de las causales de irregistrabilidad 
aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos, servicios o 
establecimientos que pretenden distinguir en el mercado. Resulta 
esencial determinar si las coberturas de los signos en conflicto son 
idénticas, similares o relacionadas entre sí, pues si no existe una relación 
entre los productos o servicios solicitados, normalmente, no existirá 
impedimento para la convivencia entre los signos, en virtud del principio 
de especialidad de las marcas comerciales. La marca solicitada en 
relación a la marca registrada distinguen coberturas idénticas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
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dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo 
requerido es  descriptivo de los servicios solicitados y carente de 
distintividad. En efecto, al consistir la marca en la palabra ITINERANTE, 
se refiere a algo que es ambulante, es decir, que va de un lugar a otro sin 
tener asiento fijo, de manera, que se esta describiendo una cualidad de 
los servicios solicitados. A lo que debe agregarse que el signo se 
encuentra construido en base a términos de uso común, y por no ser 
susceptible de distinguir en el mercado un único origen empresarial no 
corresponde concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en 
particular. 
Que se ha podido constatar  que el elemento Itinerante  de la marca 
pedida  coincide idénticamente con la marca previamente registrada, sin 
que el término "el" contenido en el registro previo  resulte suficiente para 
diferenciar claramente a un signo del otro. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
i) Que, respecto al argumento de ser el signo pedido una marca 
evocativa. Se debe señalar que un término evocativo o sugestivo, es 
aquel que hace referencia a uno o varios de los atributos del producto o 
servicio, o tal como lo ha señalado el Tribunal de Propiedad Industrial 
“…aquellas que sugieren ciertas cualidades o destinaciones de los 
productos o servicios que distinguen. Este tipo de marcas exigen al 
consumidor o usuario hacer uso de su imaginación y raciocinio para 
relacionar la marca con la respectiva cualidad o destinación que 
sugieren”. Que del análisis del signo pedido se concluye que no es 
necesario efectuar una construcción intelectual para poder vincular la 
cobertura con el signo pedido, la información que entrega el signo 
pedido  es claro y directo, no siendo necesario construcción intelectual 
alguna para vincularlo a los productos y servicios pedidos. 
ii) Que en relación a que la marca  cuenta con una denotación conceptual 
y pronunciación fonética diversa de la marca base de la observación de 
fondo  además de diferencias conceptuales derivada de los elementos 
adicionales, cabe señalar que la convivencia de los signos en el mercado 
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podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta de claridad a la 
que podrán ser inducidos los consumidores al momento de elegir un 
servicio de otro, llevándolos a pensar que son las mismas marcas y que 
poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este sentido, se hace 
presente que basta con que exista la posibilidad de tal riesgo para 
configurar la situación anterior.   
iii) Que, la alegación respecto a la existencia de otras marcas registradas 
será desestimada por cuanto cada marca  es analizada de conformidad 
a su propio mérito, por lo que las decisiones adoptadas por este Instituto 
en casos similares no son vinculantes para éste. 
Que, conforme a todo lo expuesto, no es posible conceder el monopolio 
de un signo con dichas características a persona(s) específica(s), por 
cuanto además de no gozar de una capacidad distintiva, ello implicaría la 
atribución de un derecho en exclusiva sobre un signo que en esencia 
puede y debe ser utilizado en forma libre por los distintos actores del 
mercado. 
Se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en las prohibiciones de 
registro del artículo 20 letra e) y h)  en relación al artículo 19 de la Ley 
19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos contenidos en  la 
observación de fondo formulada en autos, los que se dan por 
enteramente reproducidos. 
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1634132 José Luis Jorquera Vilches Denominativa tuempleo.cl Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 16 de enero de 2026, una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, en relación al Registro N° 
1318413. TU EMPLEO PORQUE ERES UNICO. Consultoría en 
recursos humanos; gestión de recursos humanos; servicio como 
departamento de recursos humanos para terceros, clase 35. 
Que, con fecha 2 de febrero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que la expresión solicitada es una 
creación original, dotada de capacidad distintiva suficiente para ser 
aceptada a registro, especialmente considerando que los signos 
confrontados poseen diferencias suficientes. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N°19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que, 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
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Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) de la Ley N°19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas”  
Que, para determinar la concurrencia de las causales de 
irregistrabilidad aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado 
los antecedentes de la causa, conforme el método de análisis que a 
continuación se desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos o servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de 
las marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue coberturas idénticas y relacionadas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde 
a una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada 
marca, a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del 
análisis marcario a considerar los signos en su conjunto o como un 
todo, sin detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
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fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se 
centra, generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del 
elemento dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
Que en relación a que la marca TUEMPLEO.CL cuenta con una 
denotación conceptual y pronunciación fonética diversa de la marca 
base de la observación de fondo TU EMPLEO PORQUE ERES UNICO 
además de diferencias conceptuales derivada de los elementos 
adicionales, cabe señalar que la convivencia de los signos en el 
mercado podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta de 
claridad a la que podrán ser inducidos los consumidores al momento de 
elegir un producto de otro, llevándolos a pensar que son las mismas 
marcas y que poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este 
sentido, se hace presente que basta con que exista la posibilidad de tal 
riesgo para configurar la situación anterior. 
Que, la ausencia de oposiciones no constituye justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley N°19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) en relación al artículo 
19 de la Ley N°19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
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contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
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1634149 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Francisco Sebastián Durán Villagrán 

Denominativa Expo Terrenos Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha de 21 de enero de 2026, una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 
letra e) de la Ley N°19.039, por considerar que el signo pedido es un 
conjunto indicativo, descriptivo y carente de distintividad. 
Que, con fecha 11 de febrero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que el signo pedido sería una marca 
más bien evocativa, por cuanto para que el consumidor comprenda la 
naturaleza de los servicios requiere de un ejercicio intelectual adicional. 
Señala, además, que el signo corresponde a un conjunto compuesto 
por elementos dispuestos de forma distintiva y característica. Agrega 
que ya existe una serie de marcas registradas por este Instituto que 
poseen la misma estructura que el signo pedido. Finalmente hace 
presente que no se presentaron oposiciones a la marca pedida dentro 
del plazo legal. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N°19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que, 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
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Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley N°19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos o servicios a que deban aplicarse”, determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, 
tales como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter 
distintivo, dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de 
utilización común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no 
podrá asociar un origen empresarial específico y determinado dado que 
no poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los 
productos y/o servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de 
aquellos ofrecidos y/o prestados por otra. 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 16/03/2026

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

336 

 

Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y 
excluyentes, esto es, en caso de concluir que no procede la protección 
marcaria conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) 
En primer lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras 
"para el público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, 
ya sea en diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o 
bien que se deduzca claramente del significado común del término. Si 
conforme este criterio el signo es una indicación apropiada y relevante 
de la finalidad o función del producto y/o servicio, a lo menos, existe 
evidencia preliminar de que el signo es descriptivo. (b) En segundo 
lugar, la prueba de la imaginación, cuya finalidad es medir la relación 
entre las palabras de la marca y el producto o servicio al que se aplican. 
De esta forma si un término "requiere imaginación, pensamiento y la 
percepción para llegar a una conclusión en cuanto a la naturaleza de los 
bienes," esto es, cuando requiere una construcción intelectual adicional, 
se considera un término evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible 
de protección marcaria. (c) El tercer paso consiste en preguntarse si el 
signo es necesario para la competencia del mercado relevante, al cual 
va dirigido el producto o servicio; esto es, establecer si los competidores 
serían propensos a necesitar los términos utilizados en la marca 
solicitada para la descripción de sus productos y/o servicios. Así, un 
término será descriptivo conforme este criterio, si se refiere 
generalmente a aquellos que los competidores que comercializan 
productos o servicios similares, encontrarían útiles en la identificación 
de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto paso de este 
método requiere determinar el grado en que un término ha sido 
efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia 
de si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una 
marca útil para describir sus productos o servicios. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo 
requerido se estructura en base a los elementos EXPO y TERRENOS, 
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el primero de ellos que corresponde a la abreviación de la palabra 
exposición, esto es la presentación pública de artículos de la industria o 
de las artes y las ciencias con fines comerciales o culturales, mientras 
que el segundo se refiere a cualquier extensión de tierra que no ha sido 
dividida ni preparada específicamente para un uso determinado. Puede 
ser una propiedad en estado natural, sin delimitaciones exactas o 
servicios específicos. De esta manera el conjunto pedido esta 
designando y definiendo aquello sobre lo que versará o tratarán los 
servicios solicitados, tratándose además de un conjunto que en su 
estructura y extensión no contiene elementos distintivos, pues se 
configura a partir de una frase susceptible de utilizarse para una 
multiplicidad de oferentes en el mercado. A mayor abundamiento el 
signo pedido carece de elementos bastantes capaces de identificarlo de 
manera univoca y determinada con un único origen empresarial, toda 
vez que se forma a partir de elementos de uso común, careciendo de 
alguna tipología especial capaz de distinguirlo de otros en el sector 
pertinente del mercado, siendo la incorporación de elementos 
figurativos al signo insuficientes para desvirtuar la aplicación de la 
prohibición de registro observada, circunstancias todas que obstan a 
que se conceda en forma exclusiva y excluyente a alguien en particular. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
i) Que, respecto al argumento de ser el signo pedido una marca 
evocativa. Se debe señalar que un término evocativo o sugestivo, es 
aquel que hace referencia a uno o varios de los atributos del producto o 
servicio, o tal como lo ha señalado el Tribunal de Propiedad Industrial 
“…aquellas que sugieren ciertas cualidades o destinaciones de los 
productos o servicios que distinguen. Este tipo de marcas exigen al 
consumidor o usuario hacer uso de su imaginación y raciocinio para 
relacionar la marca con la respectiva cualidad o destinación que 
sugieren”. Que del análisis del signo pedido se concluye que no es 
necesario efectuar una construcción intelectual para poder vincular la 
cobertura con el signo pedido, la información que entrega el signo 
pedido EXPO TERRENOS, es claro y directo, no siendo necesario 
construcción intelectual alguna para vincularlo a los servicios pedidos. 
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ii) Que, respecto al argumento de que actualmente coexisten de forma 
pacífica en el mercado nacional una serie de registros marcarios que 
poseen elementos similares, será desestimada por cuanto cada marca 
es analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las 
decisiones adoptadas por este Instituto en casos parecidos no son 
vinculantes para éste. 
iii) Que, la ausencia de oposiciones no constituye justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Que, conforme a todo lo expuesto, no es posible conceder el monopolio 
de un signo con dichas características a persona(s) específica(s), por 
cuanto además de no gozar de una capacidad distintiva, ello implicaría 
la atribución de un derecho en exclusiva sobre un signo que en esencia 
puede y debe ser utilizado en forma libre por los distintos actores del 
mercado. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley N°19.039, en sus artículos 19, 20 letra e) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra e) en relación al artículo 
19 de la Ley N°19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos.   
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1634160 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Osvaldo Enrique Colombo Campos 

Denominativa Poker Fusión Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha de 12 de enero de 2026, una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 
letra e) de la Ley N°19.039, por considerar que el signo pedido es un 
conjunto carente de distintividad. 
Que, con fecha 11 de febrero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que el signo pedido sería una marca 
más bien evocativa, por cuanto para que el consumidor comprenda la 
naturaleza de los servicios requiere de un ejercicio intelectual adicional. 
Señala, además, que el signo corresponde a un conjunto compuesto 
por elementos dispuestos de forma distintiva y característica. Agrega 
que ya existe una serie de marcas registradas por este Instituto que 
poseen la misma estructura que el signo pedido. Finalmente hace 
presente que no se presentaron oposiciones a la marca pedida dentro 
del plazo legal. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N°19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que, 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
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Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley N°19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos o servicios a que deban aplicarse”, determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, 
tales como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter 
distintivo, dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de 
utilización común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no 
podrá asociar un origen empresarial específico y determinado dado que 
no poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los 
productos y/o servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de 
aquellos ofrecidos y/o prestados por otra. 
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Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y 
excluyentes, esto es, en caso de concluir que no procede la protección 
marcaria conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) 
En primer lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras 
"para el público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, 
ya sea en diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o 
bien que se deduzca claramente del significado común del término. Si 
conforme este criterio el signo es una indicación apropiada y relevante 
de la finalidad o función del producto y/o servicio, a lo menos, existe 
evidencia preliminar de que el signo es descriptivo. (b) En segundo 
lugar, la prueba de la imaginación, cuya finalidad es medir la relación 
entre las palabras de la marca y el producto o servicio al que se aplican. 
De esta forma si un término "requiere imaginación, pensamiento y la 
percepción para llegar a una conclusión en cuanto a la naturaleza de los 
bienes," esto es, cuando requiere una construcción intelectual adicional, 
se considera un término evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible 
de protección marcaria. (c) El tercer paso consiste en preguntarse si el 
signo es necesario para la competencia del mercado relevante, al cual 
va dirigido el producto o servicio; esto es, establecer si los competidores 
serían propensos a necesitar los términos utilizados en la marca 
solicitada para la descripción de sus productos y/o servicios. Así, un 
término será descriptivo conforme este criterio, si se refiere 
generalmente a aquellos que los competidores que comercializan 
productos o servicios similares, encontrarían útiles en la identificación 
de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto paso de este 
método requiere determinar el grado en que un término ha sido 
efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia 
de si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una 
marca útil para describir sus productos o servicios. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo 
requerido se compone del conjunto POKER FUSIÓN, también conocido 
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como PokerStars Fusion y corresponde a un formato híbrido que 
mezcla del Poker Texas Hold'em y Poker Omaha (de ahí la "fusión"). 
Dicho esto, un consumidor medio no lo percibirá como un signo 
distintivo, sino como una expresión con sentido, y no a un origen 
empresarial determinado. Al estar el signo construido en base a un 
término de uso común, y por no ser susceptible de distinguir en el 
mercado un único origen empresarial no corresponde concesiones de 
uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular, circunstancias todas 
que obstan al otorgamiento de un registro de marca comercial. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
i) Que, respecto al argumento de ser el signo pedido una marca 
evocativa. Se debe señalar que un término evocativo o sugestivo, es 
aquel que hace referencia a uno o varios de los atributos del producto o 
servicio, o tal como lo ha señalado el Tribunal de Propiedad Industrial 
“…aquellas que sugieren ciertas cualidades o destinaciones de los 
productos o servicios que distinguen. Este tipo de marcas exigen al 
consumidor o usuario hacer uso de su imaginación y raciocinio para 
relacionar la marca con la respectiva cualidad o destinación que 
sugieren”. Que del análisis del signo pedido se concluye que no es 
necesario efectuar una construcción intelectual para poder vincular la 
cobertura con el signo pedido, la información que entrega el signo 
pedido POKER FUSIÓN, es claro y directo, no siendo necesario 
construcción intelectual alguna para vincularlo a los servicios pedidos. 
ii) Que, respecto al argumento de que actualmente coexisten de forma 
pacífica en el mercado nacional una serie de registros marcarios que 
poseen elementos similares, será desestimada por cuanto cada marca 
es analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las 
decisiones adoptadas por este Instituto en casos parecidos no son 
vinculantes para éste. 
iii) Que, la ausencia de oposiciones no constituye justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
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Que, conforme a todo lo expuesto, no es posible conceder el monopolio 
de un signo con dichas características a persona(s) específica(s), por 
cuanto además de no gozar de una capacidad distintiva, ello implicaría 
la atribución de un derecho en exclusiva sobre un signo que en esencia 
puede y debe ser utilizado en forma libre por los distintos actores del 
mercado. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley N°19.039, en sus artículos 19, 20 letra e) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra e) en relación al artículo 
19 de la Ley N°19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos.   
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1634452 Ximena Paola Robles Rivas Mixta Brava maillots Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 09 de enero de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N°1318414. Marca BRAVAS. Protege 
Faldas; polerones; pantalones; chaquetas; poleras. de la clase 25. 
Que, con fecha 19 de enero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes que, la marca 
solicitada presenta diferencias conceptuales de la marca previa, por 
cuanto el término MAILLOTS diferencia a la seña pedida al precisar el 
rubro que busca amparar. Hace presente que debería aplicarse en autos 
el principio de especialidad marcaria, ya que el signo pedido busca 
amparar vestuario de gimnasia, mientras el registro previo ampara 
vestuario en general. Agrega que, analizadas las marcas en su conjunto 
y apreciación global, se aprecia que estás poseerían evidentes 
diferencias gráficas y fonéticas que impedirían cualquier tipo de confusión 
entre los consumidores. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
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una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.”  
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a la marca registrada distingue un ámbito 
de protección relacionado, por cuanto comparte elementos comunes en 
cuanto a naturaleza, función o finalidad, destinarios finales y canales de 
comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
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comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la 
representación gráfica y fonética de la marca solicitada, que ella posee 
una estructura y configuración que resulta fácilmente confundible en 
relación con la marca previa, por cuanto coinciden en el elemento 
denominativo BRAVA, sin que la modificación de sus respectivos 
complementos, tanto denominativos como figurativos, y en particular, la 
adición en el signo pedido del término MAILLOTS, que corresponde a 
una expresión genérica en la clase 25, permitan distinguir una marca de 
la otra: 

Marca solicitada Marca previa 

 
BRAVAS 

Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los productos 
pedidos. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, respecto a la argumentación de que la cobertura solicitada en 
autos distingue un ámbito de protección distinto al de la marca base de 
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la observación de fondo. A este respecto, cabe destacar que es común 
que en un mercado en donde se ofrezcan los productos que pretende 
amparar la marca solicitada, se puedan adquirir o comercializar de igual 
forma los productos que ampara la marca registrada con anterioridad, 
pudiendo ser dichos ámbitos de protección sustitutos o incluso 
competencia uno del otro. 
ii) Que, en relación a las presuntas diferencias entre los signos en 
conflicto, cabe señalar que la convivencia de los signos en el mercado 
podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta de claridad a la 
que podrán ser inducidos los consumidores al momento de elegir un 
producto o un servicio de otro, llevándolos a pensar que son las mismas 
marcas y que poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este 
sentido, se hace presente que basta con que exista la posibilidad de tal 
riesgo para configurar la situación anterior. Para estos efectos, se 
entenderá como consumidor medio aquella persona que no destaca ni 
por sus conocimientos particulares ni tampoco por ser particularmente 
ignorante; se trata de una persona dotada con raciocinio y facultades de 
percepción normales, que se encuentra frente a la oferta múltiple de 
productos y de servicios de una misma naturaleza o directamente 
relacionados, pero de diversos orígenes empresariales. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1° y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
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1634491 Eric Isaías Muñoz Torres, en representación de LUMINAVIDA 
SpA 

Mixta LuminaVida SUPLEMENTOS PARA TU 
BIENESTAR 

Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 09 de enero de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N°909834. Marca LUMINA. Protege 
Productos farmacéuticos, preparaciones para uso médico y veterinario, 
productos higiénicos para la medicina, sustancias dietéticas para uso 
médico, alimentos para bebés, emplastos, material para apósitos, 
material para empastar los dientes y para improntas dentales; 
desinfectantes; productos para la destrucción de animales dañinos, 
fungicidas, herbicidas. de la clase 5. 
Que, con fecha 12 de febrero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes que, los 
signos no contienen coberturas idénticas ni relacionadas, tampoco 
semejanza de signos desde un punto de vista fonético ni gráfico, 
advirtiendo un alto grado de independencia y fisonomía propia, siendo 
fácilmente distinguir entre ambas marcas. Añade que, analizadas las 
marcas en su conjunto y según el criterio de la apreciación global, se 
apreciaría que estás poseerían evidentes diferencias que impedirían todo 
tipo de error o confusión entre los consumidores. Indica que coexisten 
pacíficamente en el mercado nacional una serie de marcas que poseen 
el término LUMINA. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
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o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.”  
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a la marca registrada distingue un ámbito 
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de protección relacionado, por cuanto comparte elementos comunes en 
cuanto a naturaleza, función o finalidad, destinarios finales y canales de 
comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la 
representación gráfica y fonética de la marca solicitada, que ella posee 
una estructura y configuración que resulta fácilmente confundible en 
relación con la marca previa, adoleciendo el signo pedido de algún 
complemento, segmento o elemento adicional que resulte suficiente para 
diferenciar claramente a los respectivos signos: 

Marca solicitada Marca previa 

 
LUMINA 

Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los productos 
pedidos. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
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i) Que, respecto al argumento de que actualmente coexisten de forma 
pacífica en el mercado nacional una serie de registros marcarios que 
poseen el elemento LUMINA, será desestimada por cuanto cada marca 
es analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones 
adoptadas por este Instituto en casos similares no son vinculantes para 
éste. 
ii) Que, respecto a la argumentación de que la cobertura solicitada en 
autos distingue un ámbito de protección distinto al de la marca base de 
la observación de fondo. A este respecto, cabe destacar que es común 
que en un mercado en donde se ofrezcan los productos que pretende 
amparar la marca solicitada, se puedan adquirir o comercializar de igual 
forma los productos que ampara la marca registrada con anterioridad, 
pudiendo ser dichos ámbitos de protección sustitutos o incluso 
competencia uno del otro. 
iii) Que, en relación a las presuntas diferencias entre los signos en 
conflicto, cabe señalar que la convivencia de los signos en el mercado 
podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta de claridad a la 
que podrán ser inducidos los consumidores al momento de elegir un 
producto o un servicio de otro, llevándolos a pensar que son las mismas 
marcas y que poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este 
sentido, se hace presente que basta con que exista la posibilidad de tal 
riesgo para configurar la situación anterior. Para estos efectos, se 
entenderá como consumidor medio aquella persona que no destaca ni 
por sus conocimientos particulares ni tampoco por ser particularmente 
ignorante; se trata de una persona dotada con raciocinio y facultades de 
percepción normales, que se encuentra frente a la oferta múltiple de 
productos y de servicios de una misma naturaleza o directamente 
relacionados, pero de diversos orígenes empresariales. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1° y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
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aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
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1634500 Catalina Yahiza Atal Yacksic, en representación de 
Comercializadora Para Gatitos SPA 

Mixta MICHI MÓVIL MAULLIDOS QUE ALEGRAN EL 
DÍA 

Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 09 de enero de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N°1326463. Marca Michis. Protege 
Alimentos para animales de la clase 31; y Registro N°1438114. Marca 
Todo para tus Michis. Protege Servicios de compra y venta al por mayor 
y al detalle de productos de la clase 18; servicios de compra y venta al 
por mayor y al detalle de productos de la clase 21; servicios de compra y 
venta al por mayor y al detalle de productos de la clase 20; servicios de 
compra y venta al por mayor y al detalle de productos de la clase 28; 
servicios de tiendas de venta minorista o mayorista con excepción de 
productos de la clase 31; servicios de compra y venta al por mayor y al 
detalle de productos de la clase 5; servicios de venta minorista de 
instrumentos de belleza para animales; servicios de venta minorista en 
línea con excepción de productos de la clase 31; servicios de venta 
minorista en línea en relación con collares para animales; servicios de 
venta minorista en línea en relación con juguetes. de la clase 35; Solicitud 
N°1631517. Marca DR. MICHI. Protege servicios de compra y venta al 
por mayor y al detalle de productos de las clases 1 a la 34; organización 
de exposiciones con fines comerciales o publicitarios; administración de 
negocios; servicios de marketing comercial de la clase 35. 
Que, con fecha 18 de enero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes que, el signo 
pedido es una creación del todo original, la cual cumple con todos los 
requisitos de distintividad. Agrega que basta un simple cotejo para 
demostrar que los signos en pugna presentan importantes y evidentes 
diferencias ya que, analizadas según el criterio de la apreciación global, 
se apreciaría que estás poseerían evidentes diferencias gráficas, 
fonéticas y conceptuales que impedirían todo tipo de confusión entre los 
consumidores. Hace presente que debería aplicarse en autos el principio 
de especialidad marcaria. Indica que la expresión “MICHI” se encuentra 
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contenida en varios registros, todos los cuales coexisten pacíficamente. 
Señala que los titulares de las marcas base de la observación de fondo 
no presentaron oposición en contra del signo pedido. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
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idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.”  
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a la marca registrada distingue un ámbito 
de protección relacionado, por cuanto comparte elementos comunes en 
cuanto a naturaleza, función o finalidad, destinarios finales y canales de 
comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la 
representación gráfica y fonética de la marca solicitada, que ella posee 
una estructura y configuración que resulta fácilmente confundible en 
relación con las marcas previas, adoleciendo el signo pedido de algún 
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complemento, segmento o elemento adicional que resulte suficiente para 
diferenciar claramente a los respectivos signos: 

Marca solicitada Marcas previas 

 
  

MICHIS 

 

 
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los servicios 
pedidos. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, respecto al argumento de que actualmente coexisten de forma 
pacífica en el mercado nacional una serie de registros marcarios que 
poseen el elemento MICHI, será desestimada por cuanto cada marca es 
analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones 
adoptadas por este Instituto en casos similares no son vinculantes para 
éste. 
ii) Que, respecto a la argumentación de que la cobertura solicitada en 
autos distingue un ámbito de protección distinto al de la marca base de 
la observación de fondo. A este respecto, cabe destacar que es común 
que en un mercado en donde se ofrezcan los servicios que pretende 
amparar la marca solicitada, se puedan adquirir o comercializar de igual 
forma los productos y servicios que ampara las marcas previas, pudiendo 
ser dichos ámbitos de protección sustitutos o incluso competencia uno 
del otro. 
iii) Que, en relación a las presuntas diferencias entre los signos en 
conflicto, cabe señalar que la convivencia de los signos en el mercado 
podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta de claridad a la 
que podrán ser inducidos los consumidores al momento de elegir un 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 16/03/2026

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

357 

 

producto o un servicio de otro, llevándolos a pensar que son las mismas 
marcas y que poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este 
sentido, se hace presente que basta con que exista la posibilidad de tal 
riesgo para configurar la situación anterior. Para estos efectos, se 
entenderá como consumidor medio aquella persona que no destaca ni 
por sus conocimientos particulares ni tampoco por ser particularmente 
ignorante; se trata de una persona dotada con raciocinio y facultades de 
percepción normales, que se encuentra frente a la oferta múltiple de 
productos y de servicios de una misma naturaleza o directamente 
relacionados, pero de diversos orígenes empresariales. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1° y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 16/03/2026

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

358 

 

1634533 Ariadna Ayalen Guerra Soto Mixta Good Fitness Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 13 de enero de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 
letra E) de la Ley N° 19.039, por considerar que la marca solicitada un 
conjunto descriptivo, indicativo y carente de distintividad. El conjunto 
pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En efecto, el signo 
solicitado se compone de la expresión “GOOD FITNESS”, que traducido 
del inglés al español significa “Buen estado físico”, y que es tener una 
mejor situación cardiometabólica, lo que se traduce en tener la energía y 
capacidad para realizar ciertas actividades sin una excesiva fatiga, de 
modo que la marca solicitada describe la naturaleza de los servicios 
solicitados los que corresponderán a servicios destinados a mejorar la 
condición física de las personas. A lo que debe agregarse que el signo 
se encuentra construido en base a términos de uso común, y por no ser 
susceptible de distinguir en el mercado un único origen empresarial no 
corresponde concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en 
particular. Por último, la marca pedida y su representación gráfica no 
resultan suficiente para dotar al signo de la distintividad necesaria para 
que sea susceptible de amparo marcario. Circunstancias todas que 
obstan al otorgamiento de un registro de marca comercial. 
Que, con fecha 24 de febrero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que, el signo solicitado debe analizarse 
como conjunto, ya que así, se aprecia que es distintiva. Señala que, el 
signo pedido debe ser considerado como una marca evocativa, debido a 
que únicamente entrega al consumidor una idea, en inglés, respecto del 
rubro que busca proteger. Añade que dentro de la misma clase existen 
marcas evocativas registradas que poseen el término FITNESS. 
Que, para acreditar las circunstancias en que funda los argumentos de la 
contestación a la observación de fondo, el solicitante acompañó los 
siguientes documentos: 

1. Impresión obtenida desde página web www.inapi.cl, con 
información de registro N°1013153, marca PACIFIC 
FITNESS, clase 41. 

http://www.inapi.cl/
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2. Impresión obtenida desde página web www.inapi.cl, con 
información de registro N°787147, marca ENERGY FITNESS, 
de clase 41. 

3. Impresión obtenida desde página web www.inapi.cl, con 
información de registro N°946676, marca LIFEFITNESS, de 
clase 41. 

Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o los servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Las expresiones o signos empleados para 

http://www.inapi.cl/
http://www.inapi.cl/
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indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos o servicios a que deban aplicarse”,  determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, tales 
como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter 
distintivo, dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de 
utilización común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado dado que no 
poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los productos y/o 
servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de aquellos ofrecidos 
y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla 
y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y excluyentes, 
esto es, en caso de concluir que no procede la protección marcaria 
conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) En primer 
lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras "para el 
público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, ya sea en 
diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o bien que se 
deduzca claramente del significado común del término. Si conforme este 
criterio el signo es una indicación apropiada y relevante de la finalidad o 
función del producto y/o servicio, a lo menos, existe evidencia preliminar 
de que el signo es descriptivo. (b) En segundo lugar, la prueba de la 
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imaginación, cuya finalidad es medir la relación entre las palabras de la 
marca y el producto o servicio al que se aplican. De esta forma si un 
término "requiere imaginación, pensamiento y la percepción para llegar a 
una conclusión en cuanto a la naturaleza de los bienes," esto es, cuando 
requiere una construcción intelectual adicional, se considera un término 
evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible de protección marcaria. 
(c) El tercer paso consiste en preguntarse si el signo es necesario para 
la competencia del mercado relevante, al cual va dirigido el producto o 
servicio; esto es, establecer si los competidores serían propensos a 
necesitar los términos utilizados en la marca solicitada para la descripción 
de sus productos y/o servicios. Así, un término será descriptivo conforme 
este criterio, si se refiere generalmente a aquellos que los competidores 
que comercializan productos o servicios similares, encontrarían útiles en 
la identificación de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto 
paso de este método requiere determinar el grado en que un término ha 
sido efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia de 
si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una marca útil 
para describir sus productos o servicios. 
Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo 
requerido es de tipo descriptivo o indicativo, toda vez que entrega 
información de forma directa o evidente al público consumidor sobre una 
o varias características, cualidades u otros antecedentes esenciales que 
pueden servir para designar las particularidades del ámbito de protección 
que pretende distinguir, tales como su género o naturaleza, origen, 
nacionalidad, procedencia, destinación, peso, valor o cualidad; y al 
mismo tiempo se trata de un conjunto desprovistos de carácter distintivo, 
por cuanto se encuentra construido en base a términos de utilización 
común en el mercado respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado. 
 En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
i) Que, respecto al argumento de ser el signo pedido una marca 
evocativa. Se debe señalar que un término evocativo o sugestivo, es 
aquel que hace referencia a uno o varios de los atributos del producto o 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 16/03/2026

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

362 

 

servicio, o tal como lo ha señalado el Tribunal de Propiedad Industrial 
“…aquellas que sugieren ciertas cualidades o destinaciones de los 
productos o servicios que distinguen. Este tipo de marcas exigen al 
consumidor o usuario hacer uso de su imaginación y raciocinio para 
relacionar la marca con la respectiva cualidad o destinación que 
sugieren”. Que del análisis del signo pedido se concluye que la 
información que entrega es clara y directa, no siendo necesario 
construcción intelectual alguna para vincularlo al pretendido ámbito de 
protección, circunstancias que obstan a su comprensión y/o clasificación 
como marca evocativa. 
ii) Que, respecto al argumento de que actualmente existen en el mercado 
nacional una serie de registros marcarios en la clase 41 que se componen 
del elemento evocativo FITNESS, será desestimada por cuanto cada 
marca es analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las 
decisiones adoptadas por este Instituto en casos similares no son 
vinculantes para éste. 
iii) Que, en relación a la pertinencia de las pruebas acompañadas por el 
solicitante, cabe señalar que no resultan conducentes para desvirtuar la 
aplicación de la prohibición de registro observada, toda vez que cada 
solicitud debe ponderarse y analizarse en su mérito, siendo cada una de 
ellas portadora de particularidades propias que según los antecedentes 
de cada caso hacen pertinente o no la necesidad de reconsiderar la 
aplicación de la o las prohibiciones de registro que se hayan observado. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra e), y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra e) en relación al artículo 19 
de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
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1634534 Patricia Constanza Marambio Gallardo, en representación de 
Loreto Monserrat Varo Figueroa 

Mixta Gimnasia Artistica  Copa Concepcion CCGA Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 09 de enero de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra f) de la ley N°19.039. Al realizar un examen de la marca 
solicitada en buscadores de libre acceso como “Google”, es posible 
apreciar que el término COPA CONCEPCION, así como los elementos 
figurativos presentes en la etiqueta solicitada corresponden a una 
competencia organizada por el CLUB DEPORTIVO CIAF 
CONCEPCION, de modo que al ser solicitada por una persona natural 
provocará todo tipo de errores y confusiones en el público consumidor, 
respecto al verdadero origen empresarial de los servicios solicitados. 
Que, con fecha 20 de febrero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que el conjunto solicitado, constituye 
una creación conceptual original, única e independiente de los 
segmentos y/o elementos que la componen de forma separada, siendo 
un signo que cuenta con los atributos para ser una marca registrada. 
Añade que el signo pedido debe ser analizado como un todo indivisible 
con el logotipo, en cuanto fisonomía propia, colores, disposición e incluso 
tipografía de este, la que en su conjunto es absolutamente distintiva para 
el público consumidor. Señala que el signo solicitado no contiene una 
promesa, atributo o indicación de procedencia empresarial falsa. Hace 
presente que personas naturales o jurídicas pueden ser titulares 
marcarios y ambas pueden prestar servicios en el mercado, incluidos los 
de organización y realización de eventos deportivos. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo que sea susceptible de representación gráfica 
capaz de distinguir en el mercado productos, servicios o establecimientos 
industriales o comerciales. Tales signos podrán consistir en palabras, 
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incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, así como también, cualquier combinación de estos 
signos. Que, de lo anterior, fluye que la característica y función primordial 
y esencial de la marca es la de permitir la identificación de los productos 
y los servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios y/o establecimientos solicitados y los demás signos 
existentes, evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, para determinar la concurrencia de las causales de irregistrabilidad 
aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
Que, en relación a lo dispuesto en el artículo 20, letra f). No podrán 
registrarse como marcas las que se presten para inducir a error o engaño 
respecto de la procedencia, cualidad o género de los productos, servicios 
o establecimientos, comprendidas aquellas pertenecientes a distintas 
clases cuyas coberturas tengan relación o indiquen una conexión de los 
respectivos bienes, servicios o establecimientos. 
Que, conforme lo señalado preferentemente, al observar la marca pedida 
puede advertirse que al incluir el segmento “COPA CONCEPCION”, así 
como los elementos figurativos presentes en la etiqueta solicitada, 
provocará todo tipo de errores y confusiones en el público consumidor, 
respecto la verdadera procedencia de los servicios pedidos al ser 
solicitada por una persona natural. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
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Que, respecto al argumento de ser el signo pedido una marca que no es 
inductiva a error, debe ser desestimada, por cuanto el titular del signo 
pedido corresponde a una única persona natural, en circunstancia que el 
evento Copa Concepción, corresponden a una competencia organizada 
por el Club Deportivo CIAF Concepción, de modo que no existiendo 
antecedentes en autos que el solicitante se encuentre vinculado a dicho 
Club ni posea participación en él,  provocará todo tipo de errores y 
confusiones en el público consumidor, respecto al verdadero origen 
empresarial de los servicios solicitados, circunstancias que obstan a su 
aceptación como marca comercial.. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra f) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra f) en relación al artículo 19 
de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en  la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
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1634537 Patricia Constanza Marambio Gallardo, en representación de 
Juan Fernando Pino Araneda y Carlos Roberto Parra 
González 

Mixta Ferreagro P&P Un Mundo de Opciones Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 13 de enero de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto a la solicitud N°1619518, marca FERRE AGRO 
COMERCIALIZADORA AGRÍCOLA, que distingue servicios de compra y 
venta al por mayor y al detalle de productos de las clases 1 a la 34, con 
excepción de los productos de las clases 2, 3, 6, 7, 8, 9, 11, 14, 17, 18, 
19, 24 y 25; organización de exposiciones y eventos con fines 
comerciales o publicitarios; administración de negocios; servicios de 
marketing, de la clase 35. 
Que, con fecha 24 de febrero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes que, el signo 
solicitado cumpliría con todos los requisitos legales para ser considerada 
una marca comercial, por lo que no advertiría impedimento jurídico para 
que su marca sea otorgada a registro. Indica que la marca solicitada 
poseería elementos denominativos y figurativos que la diferenciarían de 
la marca previa. Hace presente que debería aplicarse en autos el 
principio de especialidad marcaria. Agrega que, analizadas las marcas 
en su conjunto y según el criterio de la apreciación global, se apreciaría 
que estás poseerían evidentes diferencias gráficas y fonéticas que 
impedirían todo tipo de error o confusión entre los consumidores. Indica 
que coexisten pacíficamente en el mercado nacional varios registros que 
coinciden en sus términos distintivos. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
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nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.”  
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
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signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a la marca registrada distingue un ámbito 
de protección relacionado, por cuanto comparte elementos comunes en 
cuanto a naturaleza, función o finalidad, destinarios finales y canales de 
comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la 
representación gráfica y fonética de la marca solicitada, que ella posee 
una estructura y configuración que resulta fácilmente confundible en 
relación con la marca solicitada previamente, adoleciendo el signo pedido 
de algún complemento, segmento o elemento adicional que resulte 
suficiente para diferenciar claramente a los respectivos signos: 

Marca solicitada Marca previa 

  

Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los servicios 
pedidos. 
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En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, respecto al argumento de que actualmente coexisten de forma 
pacífica en el mercado nacional una serie de registros marcarios que 
poseen elementos similares, será desestimada por cuanto cada marca 
es analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones 
adoptadas por este Instituto en casos similares no son vinculantes para 
éste. 
ii) Que, respecto a la argumentación de que la cobertura solicitada en 
autos distingue un ámbito de protección distinto al de la marca base de 
la observación de fondo. A este respecto, cabe destacar que es común 
que en un mercado en donde se ofrezcan los servicios que pretende 
amparar la marca solicitada, se puedan adquirir o comercializar de igual 
forma los servicios que ampara la marca registrada con anterioridad, 
pudiendo ser dichos ámbitos de protección sustitutos o incluso 
competencia uno del otro. 
iii) Que, en relación a las presuntas diferencias entre los signos en 
conflicto, cabe señalar que la convivencia de los signos en el mercado 
podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta de claridad a la 
que podrán ser inducidos los consumidores al momento de elegir un 
producto o un servicio de otro, llevándolos a pensar que son las mismas 
marcas y que poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este 
sentido, se hace presente que basta con que exista la posibilidad de tal 
riesgo para configurar la situación anterior. Para estos efectos, se 
entenderá como consumidor medio aquella persona que no destaca ni 
por sus conocimientos particulares ni tampoco por ser particularmente 
ignorante; se trata de una persona dotada con raciocinio y facultades de 
percepción normales, que se encuentra frente a la oferta múltiple de 
productos y de servicios de una misma naturaleza o directamente 
relacionados, pero de diversos orígenes empresariales. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1° y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° en relación al 
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artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
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1634550 Alejandro Nicolás Beiza Delgado, en representación de 
Mauricio Arnoldo Padilla Ambuchi 

Denominativa VANCHILE Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 09 de enero de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 
letras A) y E) de la Ley N° 19.039, por considerar que la marca solicitada 
incluye la denominación de un Estado y tratarse de un conjunto 
descriptivo y carente de distintividad. En efecto, la marca solicitada 
incorpora en su denominación la denominación del Estado de Chile. El 
conjunto pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En efecto, 
el signo solicitado se compone de la expresión “VANCHILE”, en 
circunstancias que el término “VAN” es utilizado para referirse a un 
vehículo utilitario de gran espacio diseñado para transportar carga o 
pasajeros y que con una cabina más amplia que un auto común, 
describiendo por tanto la naturaleza de los productos solicitados y la 
naturaleza de aquellos que son objeto de los servicios solicitados en la 
clase 37, los que corresponderán a furgonetas, accesorios de las mismas 
y servicios de reparación de estas, sin que la adición del segmento 
CHILE, el que corresponde a la denominación del Estado de Chile e 
indica la procedencia de los productos y servicios solicitados, resulte 
suficiente para dotar a la marca de la distintividad requerida para ser 
admitida a registro. A lo que debe agregarse que el signo se encuentra 
construido en base a términos de uso común, y por no ser susceptible de 
distinguir en el mercado un único origen empresarial no corresponde 
concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular. A 
mayor abundamiento, la circunstancia de que las palabras que componen 
al signo solicitado se encuentren modificadas en cuanto a estar unidas 
de modo que conforman una única expresión, pero que al pronunciarse 
poseen la misma percepción fonética, no desvirtúa el carácter descriptivo 
o indicativo que poseen, pues al ser percibidas de manera fonética tiene 
un significado claro para el consumidor. Por último, la marca pedida es 
una marca denominativa por lo que carece de elementos gráficos que 
permitan dotarla de la distintividad necesaria para que sea susceptible de 
amparo marcario. Circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un 
registro de marca comercial. 
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Que, con fecha 20 de febrero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo, señalando que se desiste de la clase 37. En el 
mismo escrito sostiene que, si bien la marca solicitada incluye la 
denominación “Chile”, esta no constituye la infracción indicada, por 
cuanto el signo en su conjunto posee suficiente fuerza distintiva, ya que 
se utiliza con fines meramente indicativos de la procedencia de los 
productos pedidos. Hace presente que existen diversas marcas 
registradas que incluyen la palabra "Chile". Precisa que la marca debe 
considerarse y analizarse como conjunto y que así, se aprecia que es 
distintiva. Señala que, el signo pedido debe ser considerado como una 
marca evocativa, debido a que únicamente entrega al consumidor una 
idea respecto del rubro que busca proteger. Añade que, dentro del plazo 
correspondiente, esta solicitud no recibió ninguna presentación de 
demanda de oposición. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
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Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o los servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que el artículo 20 letra A) de la Ley 19.039 dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Los escudos, las banderas u otros emblemas, 
las denominaciones o siglas de cualquier Estado, de las organizaciones 
internacionales y de los servicios públicos estatales las expresiones o 
signos empleados para indicar el género, naturaleza, origen, 
nacionalidad, procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los 
productos o de los servicios.”. 
Que, la denominación de un Estado corresponde al nombre o la palabra 
que designa a una forma de organización política, dotada de poder 
soberano e independiente, que integra la población de un territorio y al 
país soberano, reconocido como tal en el orden internacional, asentado 
en un territorio determinado y dotado de órganos de gobierno propios. 
Que, efectuado el análisis, se ha podido constatar que el signo requerido 
se encuentra estructurado por el nombre y denominación con la que se 
identifica al “Estado de Chile” y el territorio en donde este ejerce su 
soberanía. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 dispone que no podrán registrarse 
como “Las expresiones o signos empleados para indicar el género, 
naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, destinación, peso, valor o 
cualidad de los productos o servicios; las que sean de uso general en el 
comercio para designar cierta clase de productos o servicios, y las que 
no presenten carácter distintivo o describan los productos o servicios a 
que deban aplicarse”,  determina la imposibilidad de registro de: 
Signos genéricos, que este Instituto ha entendido como aquellos que 
usan el nombre propio de un producto o servicio para su designación, de 
modo que coinciden con el término que generalmente identifica dicho 
producto o servicio; descriptivos o indicativos, que son aquellos que 
entregan al público consumidor de forma directa o evidente información 
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sobre una o varias características, cualidades u otros antecedentes 
esenciales que pueden servir para designar las particularidades del 
producto o servicio de que se trate, tales como su género o naturaleza, 
origen, nacionalidad, procedencia, destinación, peso, valor o cualidad; 
y desprovistos de carácter distintivo, dentro de los cuales se 
encuentran aquellos términos de utilización común en el mercado y 
aquellos excesivamente simples o excesivamente extensos, respecto de 
los cuales el consumidor no podrá asociar un origen empresarial 
específico y determinado dado que no poseen ninguna capacidad para 
diferenciar con claridad los productos y/o servicios ofrecidos y/o 
prestados por una persona de aquellos ofrecidos y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla 
y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y excluyentes, 
esto es, en caso de concluir que no procede la protección marcaria 
conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) En primer 
lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras "para el 
público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, ya sea en 
diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o bien que se 
deduzca claramente del significado común del término. Si conforme este 
criterio el signo es una indicación apropiada y relevante de la finalidad o 
función del producto y/o servicio, a lo menos, existe evidencia preliminar 
de que el signo es descriptivo. (b) En segundo lugar, la prueba de la 
imaginación, cuya finalidad es medir la relación entre las palabras de la 
marca y el producto o servicio al que se aplican. De esta forma si un 
término "requiere imaginación, pensamiento y la percepción para llegar a 
una conclusión en cuanto a la naturaleza de los bienes," esto es, cuando 
requiere una construcción intelectual adicional, se considera un término 
evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible de protección marcaria. 
(c) El tercer paso consiste en preguntarse si el signo es necesario para 
la competencia del mercado relevante, al cual va dirigido el producto o 
servicio; esto es, establecer si los competidores serían propensos a 
necesitar los términos utilizados en la marca solicitada para la descripción 
de sus productos y/o servicios. Así, un término será descriptivo conforme 
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este criterio, si se refiere generalmente a aquellos que los competidores 
que comercializan productos o servicios similares, encontrarían útiles en 
la identificación de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto 
paso de este método requiere determinar el grado en que un término ha 
sido efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia de 
si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una marca útil 
para describir sus productos o servicios. 
Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo 
requerido es de tipo descriptivo o indicativo, toda vez que entrega 
información de forma directa o evidente al público consumidor sobre una 
o varias características, cualidades u otros antecedentes esenciales que 
pueden servir para designar las particularidades del ámbito de protección 
que pretende distinguir, tales como su género o naturaleza, origen, 
nacionalidad, procedencia, destinación, peso, valor o cualidad; y al 
mismo tiempo se trata de un conjunto desprovistos de carácter distintivo, 
por cuanto se encuentra construido en base a términos de utilización 
común en el mercado respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
i) Que, respecto al argumento de ser el signo pedido en su conjunto, una 
marca evocativa. Se debe señalar que un término evocativo o sugestivo, 
es aquel que hace referencia a uno o varios de los atributos del producto 
o servicio, o tal como lo ha señalado el Tribunal de Propiedad Industrial 
“…aquellas que sugieren ciertas cualidades o destinaciones de los 
productos o servicios que distinguen. Este tipo de marcas exigen al 
consumidor o usuario hacer uso de su imaginación y raciocinio para 
relacionar la marca con la respectiva cualidad o destinación que 
sugieren”. Que del análisis del signo pedido se concluye que no es 
necesario efectuar una construcción intelectual para poder vincular la 
cobertura con el signo pedido, la información que entrega el signo pedido, 
es claro y directo, no siendo necesario construcción intelectual alguna 
para vincularlo a los productos pedidos. 
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ii) Que, la ausencia de oposiciones no constituye una justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letras a) y e), y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letras a) y e) en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
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1634565 Nicole Alejandra  Villena Valenzuela, en representación de 
Miguel Ernaldo Quezada Escalona 

Mixta Short Rent Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 09 de enero de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 
letra E) de la Ley N° 19.039, por considerar que la marca solicitada un 
conjunto descriptivo, indicativo y carente de distintividad. El conjunto 
pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En efecto, el signo 
solicitado se compone de la expresión “SHORT RENT”, la que se traduce 
al español como “Renta Corta” y que corresponde al nombre que recibe 
el alquiler de una propiedad residencial (generalmente amoblada), por un 
periodo corto de tiempo, de modo que describe la naturaleza de los 
servicios solicitados, los que corresponderán a servicios relacionados 
con este tipo de arriendo de bienes inmuebles. A lo que debe agregarse 
que el signo se encuentra construido en base a términos de uso común, 
y por no ser susceptible de distinguir en el mercado un único origen 
empresarial no corresponde concesiones de uso exclusivo ni excluyente 
a nadie en particular. Por último, la marca pedida y su representación 
gráfica no resultan suficiente para dotar al signo de la distintividad 
necesaria para que sea susceptible de amparo marcario. Circunstancias 
todas que obstan al otorgamiento de un registro de marca comercial. 
Que, con fecha 22 de enero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que, el signo solicitado cumpliría con 
todos los requisitos legales para ser considerada una marca comercial al 
ser distintiva. Precisa que la marca debe considerarse y analizarse como 
conjunto, ya que esa es la forma en la cual fue solicitada y en que 
efectivamente es utilizada en la práctica, y que, analizada así, se aprecia 
que es intrínsecamente distintiva. Señala que, el signo pedido debe ser 
considerado como una marca evocativa, debido a que únicamente 
entrega al consumidor, en inglés, una idea respecto del rubro que busca 
proteger. Añade que dentro de la misma clase existen marcas evocativas 
registradas. Hace presente que, dentro del plazo correspondiente, esta 
solicitud no recibió ninguna presentación de demanda de oposición. 
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Que, para acreditar las circunstancias en que funda los argumentos de la 
contestación a la observación de fondo, el solicitante acompañó, entre 
otros, los siguientes documentos: 

1. Boleta N°1 Short Rent a Mireya Ríos, diciembre 2025. 
2. Boleta N°2 Short Rent a Mireya Ríos, noviembre 2025. 
3. Boleta N°66, Admin Dpto. 310, Corte Suprema 196, $269.070. 
4. Boleta N°67, Admin Dpto. 814, Corte Suprema 196, $266.560. 
5. Factura N°21, Comisión Dpto. 609, San Eugenio 510, Ñuñoa 

diciembre 2025 
6. Factura N°22, Comisión Dpto. 711, San Eugenio 510, Ñuñoa 

diciembre 2025. 
7. Factura N°2822 Short Rent (Lavandería). 
8. Certificado Declaración de Formulario 29, SHORT RENT, 

noviembre 2025. 
9. Contrato Prestación de servicios - Short Rent Chile - Corte 

Suprema 196- Dpto. 916. 
10. Contrato de prestación de Servicios Short Rent Chile SpA a 

Richard Molina Carrasco Firma RM y MQ Dptos. 214, 211, 
910. 

Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
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una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o los servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos o servicios a que deban aplicarse”,  determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, tales 
como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter 
distintivo, dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de 
utilización común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado dado que no 
poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los productos y/o 
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servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de aquellos ofrecidos 
y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla 
y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y excluyentes, 
esto es, en caso de concluir que no procede la protección marcaria 
conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) En primer 
lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras "para el 
público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, ya sea en 
diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o bien que se 
deduzca claramente del significado común del término. Si conforme este 
criterio el signo es una indicación apropiada y relevante de la finalidad o 
función del producto y/o servicio, a lo menos, existe evidencia preliminar 
de que el signo es descriptivo. (b) En segundo lugar, la prueba de la 
imaginación, cuya finalidad es medir la relación entre las palabras de la 
marca y el producto o servicio al que se aplican. De esta forma si un 
término "requiere imaginación, pensamiento y la percepción para llegar a 
una conclusión en cuanto a la naturaleza de los bienes," esto es, cuando 
requiere una construcción intelectual adicional, se considera un término 
evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible de protección marcaria. 
(c) El tercer paso consiste en preguntarse si el signo es necesario para 
la competencia del mercado relevante, al cual va dirigido el producto o 
servicio; esto es, establecer si los competidores serían propensos a 
necesitar los términos utilizados en la marca solicitada para la descripción 
de sus productos y/o servicios. Así, un término será descriptivo conforme 
este criterio, si se refiere generalmente a aquellos que los competidores 
que comercializan productos o servicios similares, encontrarían útiles en 
la identificación de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto 
paso de este método requiere determinar el grado en que un término ha 
sido efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia de 
si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una marca útil 
para describir sus productos o servicios. 
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Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo 
requerido es de tipo descriptivo o indicativo, toda vez que entrega 
información de forma directa o evidente al público consumidor sobre una 
o varias características, cualidades u otros antecedentes esenciales que 
pueden servir para designar las particularidades del ámbito de protección 
que pretende distinguir, tales como su género o naturaleza, origen, 
nacionalidad, procedencia, destinación, peso, valor o cualidad; y al 
mismo tiempo se trata de un conjunto desprovistos de carácter distintivo, 
por cuanto se encuentra construido en base a términos de utilización 
común en el mercado respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado. 
 En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
i) Que, respecto al argumento de ser el signo pedido una marca 
evocativa. Se debe señalar que un término evocativo o sugestivo, es 
aquel que hace referencia a uno o varios de los atributos del producto o 
servicio, o tal como lo ha señalado el Tribunal de Propiedad Industrial 
“…aquellas que sugieren ciertas cualidades o destinaciones de los 
productos o servicios que distinguen. Este tipo de marcas exigen al 
consumidor o usuario hacer uso de su imaginación y raciocinio para 
relacionar la marca con la respectiva cualidad o destinación que 
sugieren”. Que del análisis del signo pedido se concluye que la 
información que entrega es clara y directa, no siendo necesario 
construcción intelectual alguna para vincularlo al pretendido ámbito de 
protección, circunstancias que obstan a su comprensión y/o clasificación 
como marca evocativa. 
ii) Que, respecto al argumento de que actualmente existen en el mercado 
nacional una serie de registros marcarios que se componen de elementos 
evocativos, será desestimada por cuanto cada marca es analizada de 
conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones adoptadas por 
este Instituto en casos similares no son vinculantes para éste. 
iii) Que, en relación a la pertinencia de las pruebas acompañada por el 
solicitante, cabe señalar que no resultan suficientes ni conducentes para 
desvirtuar la aplicación de la prohibición de registro observada, toda vez 
que el signo resulta descriptivo, carente de distintividad e indicativo de 
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destinación, a lo que cabe agregar que cada solicitud debe ponderarse y 
analizarse en su mérito, siendo cada una de ellas portadora de 
particularidades propias que según los antecedente de cada 
caso  hacen  pertinente o no la necesidad de reconsiderar la aplicación 
de la o las prohibiciones de registro que se hayan observado. 
iv) Que, la ausencia de oposiciones no constituye una justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra e), y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra e) en relación al artículo 19 
de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
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1634567 Alejandro David Stuardo San Martín Mixta OM Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 08 de enero de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N°1387474, marca OM DIAVALEI, 
que distingue Cervezas; Cerveza ale, lager, stout y porter; Cerveza bock; 
Cerveza con limonada; Cerveza con sabor a café; Cerveza de cebada; 
Cerveza de jengibre; Cerveza de malta; Cerveza de raíz [refresco hecho 
con distintas raíces]; Cerveza negra [cerveza de malta tostada]; Cerveza 
no alcohólica saborizada; Cerveza saborizadas; Cervezas aromatizadas; 
Cervezas con bajo contenido en alcohol; Cervezas sin alcohol; Mosto de 
cerveza; Sucedáneo de la cerveza; Mezclas [bebidas] a base de cerveza, 
de la clase 32. 
Que, con fecha 19 de febrero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes que, la marca 
solicitada poseería elementos denominativos y figurativos que la 
diferenciarían de la marca previa. Agrega que, analizadas las marcas en 
su conjunto, se apreciaría que estás poseerían evidentes diferencias 
gráficas y fonéticas que impedirían todo tipo de confusión entre los 
consumidores. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
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procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.”  
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a la marca registrada distingue un ámbito 
de protección relacionado, por cuanto comparte elementos comunes en 
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cuanto a naturaleza, función o finalidad, destinarios finales y canales de 
comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la 
representación gráfica y fonética de la marca solicitada, que ella posee 
una estructura y configuración que resulta fácilmente confundible en 
relación con la marca previa, adoleciendo el signo pedido de algún 
complemento, segmento o elemento adicional que resulte suficiente para 
diferenciar claramente a los respectivos signos: 

Marca solicitada Marca previa 

  

Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los productos 
pedidos. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
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Que, en relación a las presuntas diferencias entre los signos en conflicto, 
cabe señalar que la convivencia de los signos en el mercado podrá llevar 
a riesgo de confusión provocado por la falta de claridad a la que podrán 
ser inducidos los consumidores al momento de elegir un producto o un 
servicio de otro, llevándolos a pensar que son las mismas marcas y que 
poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este sentido, se hace 
presente que basta con que exista la posibilidad de tal riesgo para 
configurar la situación anterior. Para estos efectos, se entenderá como 
consumidor medio aquella persona que no destaca ni por sus 
conocimientos particulares ni tampoco por ser particularmente ignorante; 
se trata de una persona dotada con raciocinio y facultades de percepción 
normales, que se encuentra frente a la oferta múltiple de productos y de 
servicios de una misma naturaleza o directamente relacionados, pero de 
diversos orígenes empresariales. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1° y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
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991844903 JIANGMEN GUANGDA TRADEMARK AGENT LIMITED, en 
representación de Jiangmen Hongben Car Accessory 
Industrial Co.,Ltd 

Mixta 3R Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 14 de octubre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo marca del Protocolo a fin de informarle que la 
marca solicitada incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada 
en el artículo 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca 
solicitada presenta igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual 
podría prestarse para inducir a error, en relación al Registro N° 
1354668, marca R3, que distingue Motocicletas, scooters, espejos 
retrovisores para motocicletas y scooters, palancas de frenos para 
motocicletas y scooters, empuñaduras para motocicletas y scooters, 
protectores de viento para motocicletas y scooters, protectores de 
piernas para motocicletas y scooters, cubiertas delanteras para 
motocicletas y scooters, guardabarros para motocicletas y scooters, 
horquillas delanteras para motocicletas y scooters, frenos para 
motocicletas y scooters, neumáticos para motocicletas y scooters, 
ruedas para motocicletas y scooters, cubiertas laterales para 
motocicletas y scooters, reposapiés para motocicletas y scooters, 
depósitos de combustible para motocicletas y scooters, asientos para 
motocicletas y scooters, barras tándem para motocicletas y scooters, 
cubiertas traseras para motocicletas y scooters, suspensiones para 
motocicletas y scooters, amortiguadores para motocicletas y scooters, 
cubiertas de cadena para motocicletas y scooters, cajas de equipaje 
para motocicletas y scooters, guardabarros para motocicletas y 
scooters, de la clase 12. 
Que, el solicitante no contestó la observación de fondo marca del 
Protocolo dentro de plazo. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
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figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que, 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión.  
Letra H) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán registrarse como 
marcas Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se asemejen de 
forma que puedan confundirse con otras ya registradas o válidamente 
solicitadas con anterioridad para productos o servicios idénticos o 
similares, pertenecientes a la misma clase o clases relacionadas. 
Que, para determinar la concurrencia de las causales de 
irregistrabilidad aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado 
los antecedentes de la causa, conforme el método de análisis que a 
continuación se desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos o servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de 
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las marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue coberturas en parte relacionadas y en parte 
idénticas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde 
a una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada 
marca, a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del 
análisis marcario a considerar los signos en su conjunto o como un 
todo, sin detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se 
centra, generalmente, en el señalado conjunto; y (iii) La búsqueda del 
elemento dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letras h) y en el 
Reglamento de dicha ley, RESUELVO: Que se Ratifica la observación 
de fondo marca del Protocolo y se Rechaza la solicitud de registro, por 
incurrir en la causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) en 
relación al artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos 
expuestos y aquellos contenidos en la observación de fondo formulada 
en autos, los que se dan por enteramente reproducidos. 
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991845121 FERNANDO FERNÁNDEZ TELLERÍA, en representación de 
Huawei Technologies Co., Ltd. 

Denominativa MetaStudio Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 14 de octubre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo marca del Protocolo a fin de informarle que la 
marca solicitada incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada 
en el artículo 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca 
solicitada presenta igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual 
podría prestarse para inducir a error, en relación al Registro N° 
1453826, marca META, que distingue Servicios de entretenimiento; 
publicación de revistas en línea no descargables, a saber, blogs con 
contenido definido por el usuario, blogs con contenido publicitario, de 
marketing y empresarial, y blogs sobre realidad virtual y realidad 
aumentada; servicios de entretenimiento, a saber, proporcionar juegos 
interactivos y multijugador y de un solo jugador jugados a través de 
internet o redes de comunicación; servicios de entretenimiento, a saber, 
proporcionar videojuegos en línea, juegos de ordenador, juegos 
electrónicos y juegos interactivos; proporcionar un juego de ordenador 
para su uso en toda la red por los usuarios de la red; provisión de 
juegos de computador online; servicios de juegos de realidad virtual 
proporcionados a través de internet y otras redes de comunicación; 
servicios de juegos de realidad aumentada proporcionados a través de 
internet y otras redes de comunicación; servicios de entretenimiento, a 
saber, suministro de juegos de realidad virtual, entretenimiento 
interactivo y contenidos y experiencias de realidad virtual; servicios de 
entretenimiento, a saber, suministro de juegos de realidad aumentada, 
entretenimiento interactivo y contenidos y experiencias de realidad 
aumentada; servicios de entretenimiento, a saber, suministro de juegos 
de realidad mixta, entretenimiento interactivo y contenidos y 
experiencias de realidad mixta; servicios de juegos de realidad virtual 
prestados en línea desde una red informática; servicios de juegos de 
realidad aumentada prestados en línea desde una red informática; 
producción de vídeos de realidad aumentada con fines de 
entretenimiento; producción de vídeos de realidad virtual con fines de 
entretenimiento; servicios de producción y publicación de 
entretenimiento multimedia; servicios de producción y postproducción 
de contenido de entretenimiento multimedia; servicios de 
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entretenimiento y educativos, a saber, suministro de películas no 
descargables, programas de televisión, webcasts, audiovisuales y obras 
multimedia a través de internet, así como información, críticas y 
recomendaciones sobre películas, programas de televisión, webcasts, 
audiovisuales y obras multimedia; proporcionar información sobre 
organización de juegos de ordenador y videojuegos en línea a través de 
internet y otras redes de comunicación; organizar y llevar a cabo 
conferencias educativas; organización de exposiciones, eventos y 
conferencias en los ámbitos de la cultura, el entretenimiento, la 
educación y las redes sociales con fines no comerciales ni 
empresariales; organización y realización de competiciones y eventos 
de entretenimiento para jugadores de videojuegos, ordenadores, juegos 
electrónicos o interactivos multimedia; servicios de entretenimiento, a 
saber, organización y realización de competiciones para fomentar el uso 
y el desarrollo de software y hardware de entretenimiento interactivo, 
realidad virtual, realidad aumentada, electrónica de consumo y 
videojuegos; organización de exposiciones en el ámbito del 
entretenimiento interactivo, la realidad virtual, la electrónica de consumo 
y las industrias de entretenimiento de videojuegos con fines culturales o 
educativos; organización de concursos destinados a reconocer, premiar 
y alentar a los individuos y grupos que se dedican a la automejora, la 
autorrealización, la caridad, la filantropía, el voluntariado, el servicio 
público comunitario y las actividades humanitarias, y el intercambio de 
productos de trabajo creativo; organización de exposiciones, 
conferencias y eventos en el ámbito del desarrollo de software con fines 
educativos; organización de concursos con fines educativos y de 
entretenimiento para desarrolladores de software; servicios educativos, 
a saber, organización y realización de conferencias y seminarios en los 
ámbitos de la inteligencia artificial y el internet de las cosas; servicios 
educativos, a saber, la organización y realización de conferencias, 
cursos, seminarios y formación en línea en los ámbitos de la publicidad, 
el marketing, las redes sociales, internet y los medios de comunicación 
social, y la distribución de material didáctico en relación con ellos; 
formación en el ámbito del diseño, la publicidad y las tecnologías de la 
comunicación; formación en el ámbito de la planificación estratégica de 
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los medios de comunicación en relación con la publicidad, el marketing 
y los negocios; suministro de información en el ámbito del 
entretenimiento; suministro de información de entretenimiento a través 
de internet y otras redes de comunicación; suministro de información 
con fines educativos y de entretenimiento en los ámbitos del 
entretenimiento, la vida secundaria y universitaria, y los grupos de 
interés social y comunitario; servicios fotográficos para capturar, cargar, 
editar y compartir imágenes y vídeos; educación; coaching (formación); 
organización de actividades deportivas y culturales; servicios de 
entretenimiento, a saber, suministro en línea de vídeos no descargables 
con juegos jugados por otros; servicios de juegos prestados en línea 
desde una red informática; organización y realización de conferencias 
educativas en el campo del desarrollo de software; seminarios 
educativos, clases, series de oradores, conferencias y formación en el 
campo del software de código abierto y el desarrollo de software; 
servicios de entretenimiento, a saber, producción de comedia continua 
drama, documental, docu-serie, animación, misterio y realidad de la web 
y series de televisión proporcionadas a través de internet; suministro de 
publicaciones electrónicas en línea no descargables, a saber, a saber, 
blogs con comedia, drama, documental, docu-serie, animación, misterio 
y contenido de entretenimiento; servicios de producción de 
presentaciones audiovisuales, a saber, suministro de videoclips no 
descargables, vídeos, vlogs, imágenes,- ilustraciones, artículos y 
resúmenes de artículos en el ámbito de la comedia, el drama, los 
documentales, las docu-series, el misterio y los realities; suministro de 
vídeos en línea no descargables en el ámbito de la comedia, el drama, 
los documentales, las docu-series, el misterio y la realidad; servicios 
educativos, a saber, suministro de publicaciones en línea en no 
descargables el ámbito del contenido de los medios sociales; 
información sobre actividades de entretenimiento, a saber, facilitación 
de información sobre redes sociales; suministro de publicación 
electrónica en línea no descargable relativa al contenido de los medios 
sociales; publicación de materiales educativos, a saber, publicación de 
artículos, manuales y blogs en los campos del desarrollo de software, la 
inteligencia artificial, el aprendizaje automático y la creación de 
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interfaces de usuario; organización y realización de talleres de 
formación; información sobre actividades recreativas; producción de 
vídeos de realidad aumentada; realización de clases de fitness; 
servicios de educación; servicios de educación, a saber, realización de 
seminarios, conferencias y talleres en los campos de la salud y el 
bienestar; servicios de educación, a saber, la organización y realización 
de conferencias y seminarios en los campos de la realidad virtual, la 
realidad aumentada, la inteligencia artificial y el internet de las cosas; 
servicios de publicación electrónica; servicios de entretenimiento y 
educación, a saber, proporcionar películas, programas de televisión, 
webcasts, obras audiovisuales y multimedia no descargables a través 
de internet, así como información, reseñas y recomendaciones sobre 
películas, programas de televisión, webcasts, obras audiovisuales y 
multimedia; servicios de entretenimiento, a saber, organizar y llevar a 
cabo concursos para fomentar el uso y el desarrollo de software y 
hardware de entretenimiento interactivo, realidad virtual, realidad 
aumentada, realidad mixta, electrónica de consumo y videojuegos; 
servicios de entretenimiento, a saber, programas de premios de 
concursos e incentivos diseñados para recompensar a los participantes 
del programa que hacen ejercicio, participan en actividades deportivas, 
se involucran en actividades de promoción de la salud, obtienen logros 
en el ejercicio y las actividades deportivas, y alcanzan metas personales 
en relación con el ejercicio, las actividades deportivas y el estado físico; 
servicios de entretenimiento, a saber, organización de ceremonias de 
entrega de premios e incentivos diseñados para recompensar a los 
participantes del programa que hacen ejercicio, toman decisiones de 
alimentación saludable y se involucran en otras actividades de 
promoción de la salud; servicios de entretenimiento, a saber, programas 
de premios de incentivo diseñados para recompensar a los participantes 
del programa que hacen ejercicio; servicios de entretenimiento, a saber, 
proporcionar plataforma de software en línea para la transmisión de 
contenido de entretenimiento y transmisión de video en vivo de eventos 
de entretenimiento; servicios de entretenimiento, a saber, servicios de 
juegos de realidad virtual mixta en línea desde una red informática; 
producción de vídeo de realidad mixta; servicios de producción 
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multimedia; publicación en línea, blogs con comentarios, consejos e 
información en los campos de la salud, el bienestar, el sueño, la aptitud 
y la nutrición; publicación en línea de revistas, a saber, blogs; 
publicación en línea de revistas, a saber, weblogs (blogs) con contenido 
definido por el usuario; organización de concursos y programas de 
incentivos para desarrolladores de software; organización de 
exposiciones y eventos con fines culturales, educativos o de 
entretenimiento; organización de exposiciones y eventos en el ámbito 
del entretenimiento interactivo, la realidad virtual, la realidad mixta y la 
realidad aumentada, la electrónica de consumo y las industrias de 
entretenimiento de videojuegos con fines culturales o educativos; 
organización de exposiciones y eventos en el ámbito del desarrollo de 
software con fines educativos; organización de exposiciones en el 
ámbito del entretenimiento interactivo, la realidad virtual, la realidad 
aumentada, la realidad mixta, la electrónica de consumo y las industrias 
de entretenimiento de videojuegos con fines culturales o educativos; 
organización de exposiciones y conferencias en vivo en los campos de 
la cultura, el entretenimiento y las redes sociales con fines no 
comerciales; servicios de entrenamiento personal en el campo de los 
deportes, el ejercicio, la salud y la aptitud física; alquiler de sesiones 
atléticas y de aptitud física pregrabadas; servicios de evaluación de la 
forma física con fines de entrenamiento; provisión de información de 
entretenimiento vía sitios web que contiene instrucciones y sesiones de 
aptitud física; provisión de información de entretenimiento vía sitios web 
con instrucciones de acondicionamiento físico y sesiones; provisión de 
información de entretenimiento vía sitios web con información sobre el 
entrenamiento de la aptitud física y el desarrollo de habilidades 
atléticas; provisión de información de entretenimiento vía sitios web con 
información sobre el entrenamiento físico, la preparación física, los 
objetivos de fitness y el desarrollo de habilidades atléticas; provisión de 
información de entretenimiento vía sitios web con información sobre 
sesiones pregrabadas de atletismo y fitness; provisión de información 
de entretenimiento vía sitios web con información de sesiones 
pregrabadas de atletismo y fitness; suministro de información de 
entretenimiento a partir de índices y bases de datos de información con 
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capacidad de búsqueda, incluidos textos, documentos electrónicos, 
bases de datos, gráficos, imágenes fotográficas e información 
audiovisual, a través de internet y de redes de comunicación; suministro 
de entrenamiento en grupo en el ámbito de los deportes, el ejercicio, la 
salud y el fitness; suministro de información sobre deportes, desarrollo 
de habilidades atléticas y entrenamiento físico a través de un sitio web, 
otras redes de comunicación informática y electrónica, y a través de 
programas informáticos para consolas de juegos, ordenadores 
personales, dispositivos digitales personales y teléfonos inteligentes; 
suministro de información educacional en línea y de recursos para 
desarrolladores de software; suministro de desafíos atléticos 
pregrabados, entrenamiento, sesiones y desafíos de fitness y 
entrenamientos a través de un sitio web, otras redes de comunicación 
informática y electrónica, y a través de programas informáticos para 
consolas de juegos, ordenadores personales, dispositivos digitales 
personales y teléfonos inteligentes a través de un sitio web; servicios de 
publicación, a saber, edición de publicaciones electrónicas para 
terceros; producción de vídeos de realidad virtual. Publicación de textos 
que no sean publicitarios, a saber, publicación de decisiones relativas al 
contenido de los medios de comunicación social de terceros, de la clase 
41. 
Que, con fecha 06 de enero de 2026 el solicitante contestó la 
observación de fondo marca del Protocolo señalando lo siguiente: 
i) Que, las marcas en aparente conflicto poseen diferencias gráficas y 
fonéticas; 
ii) Que, las marcas en aparente conflicto distinguen servicios diferentes; 
iii) Que, el solicitante es dueño de la marca solicitada en el extranjero;  
iv) Que, el solicitante ya tiene un registro en Chile en las clases 9 y 42; 
v) Que, no se interpuso oposiciones por parte de terceros en contra de 
la marca solicitada. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
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Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que, 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión.  
Letra H) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán registrarse como 
marcas Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se asemejen de 
forma que puedan confundirse con otras ya registradas o válidamente 
solicitadas con anterioridad para productos o servicios idénticos o 
similares, pertenecientes a la misma clase o clases relacionadas. 
Que, para determinar la concurrencia de las causales de 
irregistrabilidad aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado 
los antecedentes de la causa, conforme el método de análisis que a 
continuación se desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos o servicios que 
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pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de 
las marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue coberturas en parte relacionadas y en parte 
idénticas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde 
a una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada 
marca, a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del 
análisis marcario a considerar los signos en su conjunto o como un 
todo, sin detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se 
centra, generalmente, en el señalado conjunto; y (iii) La búsqueda del 
elemento dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
En relación a las alegaciones del solicitante este Instituto señala: 
i) Que, los signos presentan diferencias gráficas y fonéticas suficientes. 
Que, atendida las semejanzas determinantes existentes entre los signos 
la convivencia de éstos en el mercado podrá llevar a riesgo de 
confusión provocado por la falta de claridad a la que podrán ser 
inducidos los consumidores al momento de elegir un servicio de otro, 
llevándolos a pensar que son las mismas marcas y que poseen por 
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tanto un mismo origen empresarial. 
ii) Que, los signos distinguen servicios diversos. A este respecto, cabe 
destacar que es común que en un mercado en donde se ofrezcan los 
servicios que pretende amparar la marca solicitada, se puedan adquirir 
o comercializar de igual forma los servicios que ampara la marca 
registrada con anterioridad, pudiendo ser dichos ámbitos de protección 
sustitutos o incluso competencia uno del otro. 
iii) Que, el solicitante señala que la marca solicitada se encuentra 
registrada en el extranjero. Ésta alegación será desechada por cuanto 
la existencia de un registro extranjero no inhibe la aplicación de las 
causales del artículo 20 LPI. 
iv) Que, el solicitante ya es dueño de la marca solicitada en Chile en las 
clases 9 y 42. Cabe hacer presente, que la marca que se encuentra 
registrada en Chile en las clases de productos y servicios señaladas, 
son de clases y coberturas distintas a la solicitada en autos. 
v) Que, la ausencia de oposiciones no constituye justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letras h) y en el 
Reglamento de dicha ley, RESUELVO: Que se Ratifica la observación 
de fondo marca del Protocolo y se Rechaza la solicitud de registro, por 
incurrir en la causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) en 
relación al artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos 
expuestos y aquellos contenidos en la observación de fondo formulada 
en autos, los que se dan por enteramente reproducidos. 
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991845129 Shenzhen Hyrui Internet Technology Co., Ltd., en 
representación de Guangdong New Definition Trading Co., 
Ltd 

Mixta FORWARD Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 14 de octubre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo marca del Protocolo a fin de informarle que la 
marca solicitada incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada 
en el artículo 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca 
solicitada presenta igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual 
podría prestarse para inducir a error, en relación al Registro N° 
1460490, marca SMART FORWARD, que distingue Bombas de calor de 
exterior, a saber, bombas de calor de exterior para aparatos de aire 
acondicionado; lámparas de ledes; Bombillas de iluminación de diodos 
electroluminiscentes; hornos de cocción eléctricos; máquinas eléctricas 
de gestión de ropa para secar y cocer al vapor, de uso doméstico; 
deshumidificadores para uso doméstico; purificadores de aire; filtros 
para purificadores de aire; ventiladores eléctricos; aparatos de 
climatización; refrigeradores eléctricos; cocinas eléctricas; secadoras de 
ropa eléctricas; hornos de microondas; aparatos de cocción, a saber, 
placas de cocción, de la clase 11. 
Que, el solicitante no contestó la observación de fondo marca del 
Protocolo dentro de plazo. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que, 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 16/03/2026

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

400 

 

mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión.  
Letra H) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán registrarse como 
marcas Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se asemejen de 
forma que puedan confundirse con otras ya registradas o válidamente 
solicitadas con anterioridad para productos o servicios idénticos o 
similares, pertenecientes a la misma clase o clases relacionadas. 
Que, para determinar la concurrencia de las causales de 
irregistrabilidad aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado 
los antecedentes de la causa, conforme el método de análisis que a 
continuación se desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos o servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de 
las marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue coberturas en parte relacionadas y en parte 
idénticas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde 
a una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
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deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada 
marca, a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del 
análisis marcario a considerar los signos en su conjunto o como un 
todo, sin detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se 
centra, generalmente, en el señalado conjunto; y (iii) La búsqueda del 
elemento dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letras h) y en el 
Reglamento de dicha ley, RESUELVO: Que se Ratifica la observación 
de fondo marca del Protocolo y se Rechaza la solicitud de registro, por 
incurrir en la causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) en 
relación al artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos 
expuestos y aquellos contenidos en la observación de fondo formulada 
en autos, los que se dan por enteramente reproducidos. 
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991845473 Quanzhou Tiannan Intellectual Property Operation Co., Ltd, 
en representación de Dujiangyan Choochoo Technology Co., 
Ltd. 

Mixta BABO PANDA Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 14 de octubre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo marca del Protocolo a fin de informarle que la 
marca solicitada incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada 
en el artículo 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca 
solicitada presenta igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual 
podría prestarse para inducir a error, en relación al Registro N° 
1433126, marca PANDA, que distingue Antifaces para dormir; artículos 
de vestuario; baberos de tela para niños; bailarinas [calzados]; bandas 
de maternidad; bandas para la cabeza; batas; batas japonesas de 
dormir; batas para estar en casa; batas para hombre; bañadores 
ajustados que tienen copas de sujetador; bañadores ceñidos con copas 
de sujetador; bermudas; bañadores tipo bermuda; bikinis; biquinis; 
blusas; blusas [prendas de vestir]; blusones; boas [bufandas]; bodis 
[lencería]; blusas de tirantes; bodis de caballero; bodis [ropa interior]; 
bodis para niños; bodys; bodys para bebés; botas de caballero; botas 
de señora; botas para bebés; botas para damas; botas para deporte; 
botas para niños; botas y zapatos; botitas de bebé; bototos (calzado); 
bragas; bragas [ropa interior]; bragas para bebés; blúmers para bebés; 
bombachas para bebés; calzones para bebés; pantaletas para bebés; 
bragas short; bufandas; buzos (vestimenta); calcetines; bóxer ajustados; 
bóxer slips; bustiers; buzo deportivo (conjunto deportivo de chaqueta y 
pantalón largo); calcetines para hombres; calcetines para niños; 
calzado; calzado para adultos; calzado para señora; calzado para niños 
pequeños; calzado; calzas abombadas; calzas cortas con tirantes; 
calzas en cuanto leggings; calzoncillos; calzoncillos boxer; calzones 
[ropa interior]; camisas; camisas de dormir; camisas de hombre; 
camisas de manga larga; camisas de vestir; camisas de tirantes; 
camisas manga corta; camisas para niños; camisas y pantalones cortos 
a juego (lencería); camisetas [polos]; camisetas de manga corta; 
camisetas de manga larga; camisetas de piqué; chalecos; chaquetas; 
chaquetas de sport; chaquetas, abrigos, pantalones y chalecos de 
caballero y de señora; conjuntos de camisón corto y short; conjunto de 
dos piezas (twin sets); combinaciones [ropa interior]; conjuntos de 
vestir; corbatas; conjuntos para jugar [prendas de vestir]; corpiños; 
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corpiños con liguero; corpiños interiores o de vestir; correas de 
pantalón; corsages [lencería]; cotizas (calzado); corsés [ropa interior]; 
cubrecorsés; fajas (ropa interior); fajas [corsés]; fajas [ropa interior]; 
fajas de panty; fajas de pecho en cuanto lencería; faldas pantalón; 
faldas short; faldas y vestidos; franelas; franelas de manga corta; 
franelas de manga larga; gorras; guantes [prendas de vestir]; 
guayaberas (prenda de vestir); jerseys [prendas de vestir]; jerséis de 
algodón; jockstrap [lencería]; jumper [vestido sin mangas para usarse 
sobre una blusa]; kimonos; leggings; leggings en cuanto pantalones; 
lencería; lencería de látex; lencería de mujer; lencería femenina; 
lencería para embarazadas; lencería y ropa de dormir; lencería y ropa 
de noche; ligas nupciales; ligueros de caballero; mallas; mallas (bodys); 
mallas [camisetas de tirantes]; mallas [leggings]; calzas [leggings]; 
leggings [pantalones]; mallas [leggings] cortas; mallas [prendas de 
calcetinería]; mallas enteras; mallones [leggings]; medias; minifaldas; 
minishorts; medias pantalón; monos [prendas de vestir]; pantalones; 
pantalones cortos; pantalones cortos acolchados de deporte; 
pantalones cortos de baño; pantalones cortos de deporte; pantalones 
cortos para adultos; pantalones de caballero; pantalones de chándal 
para bebés; pantalones de chándal para niños; pantalones de vestir; 
pantimedia; pantimedias; pantis; pareos de baño; partes inferiores de 
biquini; partes inferiores de biquinis; partes superiores de biquini; 
pañuelos de bolsillo [prendas de vestir]; pañuelos para la cabeza 
[prendas de vestir]; pijamas de caballero; polos; prendas de dormir; 
prendas de cuero; prendas de corsetería; prendas de vestir de cuero; 
prendas de vestir para niños; prendas de vestir para mujeres, hombres 
y niños; prendas de vestir, calzado y artículos de sombrerería; prendas 
de vestir, calzado y artículos de sombrerería para bebés y niños 
pequeños; prendas de vestir; ropa; vestimenta; pulóveres; quimonos 
largos; remeras; ropa de ejercicio; ropa de gimnasia; ropa de hombre; 
ropa especial para el deporte; ropa interior; ropa interior; lencería; ropa 
interior de hombre; ropa interior de mujer; ropa interior para caballeros; 
ropa interior y de dormir; ropa interior y de noche; sandalias; sandalias 
de caballero; shorts; sostenes; sostenes sin tirantes; sostenes 
deportivos; sujetadores deportivos; sujetadores de deporte; sujetadores 
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sin tirantes; suspensorios [lencería]; suéteres; suéteres con cuello en v; 
suéteres con cuello redondo; suéteres ligeros; suéteres para niños; 
suéteres para caballero; tacones; tacos (calzado); tangas; tangas hilo 
dental; tankinis; tirantes (suspensores); tirantes para ropa; tirantes para 
zapatos y botas; tops de señora; tops [ropa]; tops [prendas de vestir]; 
tops sin espalda; trajes de baño (bañadores); trajes de baño 
[bañadores]; bañadores; mallas [bañadores]; trajes de baño con copas 
de sostén; trajes de baño para mujeres; trajes de hombre; vestidos de 
baño; vestidos para mujeres; zapatillas; zapatillas de deporte; zapatos; 
zapatos de baño, de la clase 25 y Registro N°1433334, marca PANDA, 
que distingue Abrigos de piel; ajuares de novia; antifaces para dormir; 
bailarinas; bandas para la cabeza; bandas de maternidad; batas; 
bermudas; bermudas [prendas de vestir]; bikinis; blusas; blusas 
camiseras; blusas de manga corta; bodis; bodis [lencería]; bodis [ropa 
interior]; bodis de caballero; bodis en cuanto ropa interior; bodis para 
adultos; bodys [prendas de vestir]; botas de goma; bragas; bragas [ropa 
interior]; boxers (calzoncillos); bragas short; bragas para embarazadas; 
bóxer ajustados; bóxer slips; calcetines; bustiers; buzo deportivo 
(conjunto deportivo de chaqueta y pantalón largo); buzos (vestimenta); 
calzado; calzoncillos boxer; calzoncillos bóxer; calzones; calzones [ropa 
interior]; camisas; camisas de dormir; camisas de vestir; camisas 
deportivas; camisetas; camisetas de piqué; camisetas interiores; capas 
de piel; chales; chaquetas; chaquetas de deporte; chaquetas de sport; 
cinturones; combinaciones [ropa interior]; conjuntos de vestir; conjuntos 
de short y camiseta; conjuntos de precalentamiento; conjuntos para 
jugar; conjuntos de gimnasia; corpiños; corsages [lencería]; corseletes; 
corsé (vestidos, prendas de corsetería); corsés; cortavientos; corsés 
[prendas de corsetería]; cubrecorsés; cuellos; deportivas [calzado]; fajas 
(ropa interior); fajas [corsés]; fajas [ropa interior]; fajas de pantalón; fajas 
de panty; fajas de pecho en cuanto lencería; fajines; faldas; polleras; 
faldas de deporte; faldas plisadas para quimonos formales (hakama); 
faldas y vestidos; franelas; franelas [camisetas] con dibujos; gabardinas 
[prendas de vestir]; guantes [prendas de vestir]; lencería; leggings; 
lencería de látex; lencería de mujer; lencería femenina; lencería para 
embarazadas; lencería para mujeres; lencería y ropa de dormir; lencería 
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y ropa de noche; ligas [ropa interior]; ligas nupciales; ligueros; ligueros; 
portaligas; mallas; mallas (bodys); mallas [leggings]; calzas [leggings]; 
leggings [pantalones]; mallas [leggings] cortas; mallas deportivas; 
medias; medias de cuerpo entero; medias de deporte; pantalones; 
pantalones de gimnasia; pantimedia; pantis; pareos [prendas de vestir]; 
pijamas; poleras; prendas de dormir; prendas de vestir para hombres; 
prendas de vestir para mujeres, hombres y niños; prendas inferiores 
para adultos; prendas para correr; prendas superiores para adultos; 
ropa de deporte; ropa de ejercicio; ropa de embarazadas; ropa de 
gimnasia; ropa de hombre; ropa de mujer; ropa interior de mujer; ropa 
interior para caballeros; ropa para hacer footing; sandalias; shorts; slips; 
sostenes; ajustadores [ropa interior]; corpiños [ropa interior]; sujetadores 
[ropa interior]; sostenes deportivos; sostenes; suelas de goma; 
sujetadores adhesivos; sostenes adhesivos; sujeciones de madera para 
zuecos de madera de estilo japonés; sujetadores deportivos; 
sujetadores de deporte; suspensorios [lencería]; suéteres ligeros; tacos 
(calzado); tangas; tirantes de ajustadores; tirantes de ajustadores 
[partes de prendas de vestir]; tops (prendas de vestir); tops [ropa]; tops 
[prendas de vestir]; tops deportivos de mujer con sujetador incorporado; 
trajes de baño (bañadores); trajes de baño para caballero y señora; 
vestidos; vestidos corsé; zapatillas de correr, de la clase 25; 
Que, el solicitante no contestó la observación de fondo marca del 
Protocolo dentro de plazo. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
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principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que, 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión.  
Letra H) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán registrarse como 
marcas Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se asemejen de 
forma que puedan confundirse con otras ya registradas o válidamente 
solicitadas con anterioridad para productos o servicios idénticos o 
similares, pertenecientes a la misma clase o clases relacionadas. 
Que, para determinar la concurrencia de las causales de 
irregistrabilidad aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado 
los antecedentes de la causa, conforme el método de análisis que a 
continuación se desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos o servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de 
las marcas comerciales. La marca solicitada en relación a las marcas 
registradas distingue coberturas en parte relacionadas y en parte 
idénticas. 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 16/03/2026

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

407 

 

Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde 
a una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada 
marca, a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del 
análisis marcario a considerar los signos en su conjunto o como un 
todo, sin detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se 
centra, generalmente, en el señalado conjunto; y (iii) La búsqueda del 
elemento dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con los signos 
invocados en la observación, permitan distinguirla con un grado 
adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letras h) y en el 
Reglamento de dicha ley, RESUELVO: Que se Ratifica la observación 
de fondo marca del Protocolo y se Rechaza la solicitud de registro, por 
incurrir en la causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) en 
relación al artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos 
expuestos y aquellos contenidos en la observación de fondo formulada 
en autos, los que se dan por enteramente reproducidos. 
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1614468 María Cristina Gutiérrez Martínez, en representación de José 
Eduardo Urquejo Farías 

Mixta Automotores Los Rios Resolviendo escrito de fecha 14/01/2026: 
A lo principal: Por cumplido lo ordenado, téngase por ratificado lo 
obrado en escrito de fecha 05/11/2025. 
Al otrosí: Por acompañados. 
Resolviendo escrito de fecha 05/11/2025: 
A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, 
concédase y elévense los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
 Al 1° otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho 
equivalente a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, 
ha sido efectuado electrónicamente en la Tesorería General de la 
República (TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI 
en su sitio web institucional y que puede ser verificado en la 
página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando 
los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 
Al 2° otrosí: Por acompañado. 
Al 3° otrosí: Vistos lo dispuesto en el art. 13 de la ley 19.039, no ha 
lugar, por improcedente.  
 

http://www.tesoreria.cl/
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1615915 CARLOS ALVAREZ CEREZO, en representación de 
Constanza Camila Fernández Vásquez 

Denominativa Casa del Mar Resolviendo escrito de fecha 22/01/2026: 
A lo principal: Por cumplido lo ordenado, téngase por ratificado lo 
obrado en escrito de fecha 26/11/2025 
Al otrosí: Téngase presente. 
Resolviendo escrito de fecha 26/11/2025: 
A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, 
concédase y elévense los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
Al 1° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder    
Al 2° otrosí: Vistos lo dispuesto en el art. 13 de la ley 19.039, no ha 
lugar, por improcedente 
Al 3° otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho 
equivalente a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, 
ha sido efectuado electrónicamente en la Tesorería General de la 
República (TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI 
en su sitio web institucional y que puede ser verificado en la 
página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando 
los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 
 

http://www.tesoreria.cl/
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1615936 CARLOS ALVAREZ CEREZO, en representación de 
Constanza Camila Fernández Vásquez 

Mixta Churro Cupido Resolviendo escrito de fecha 22/01/2026: 
A lo principal: Por cumplido lo ordenado, téngase por ratificado lo 
obrado en escrito de fecha 26/11/2025 
Al otrosí: Téngase presente. 
Resolviendo escrito de fecha 26/11/2025: 
A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, 
concédase y elévense los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
Al 1° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder    
Al 2° otrosí: Vistos lo dispuesto en el art. 13 de la ley 19.039, no ha 
lugar, por improcedente 
Al 3° otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho 
equivalente a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, 
ha sido efectuado electrónicamente en la Tesorería General de la 
República (TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI 
en su sitio web institucional y que puede ser verificado en la 
página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando 
los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 
 

1618406 Alejandro Humberto Cortes Galleguillos Mixta In llamas Resolviendo escrito de fecha 25-02-2026: 
Téngase por cumplido lo ordenado con fecha 25-02-2026. Y por ratificado 
todo lo obrado. 
  
Resolviendo escrito de fecha 10-12-2025: 
A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, concédase 
y elévense los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
Al otrosí:  Ocúrrase ante quien corresponda. 
Se deja constancia que la acreditación del pago del derecho equivalente 
a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, ha sido 
efectuado electrónicamente en la Tesorería General de la República 
(TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI en su sitio 
web institucional y que puede ser verificado en la página 
www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando los 
campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 
 

http://www.tesoreria.cl/
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1619187 Valeria Dayan Del Valle Silva Denominativa LOOV Resolviendo escrito de fecha 02-03-2026: 
A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, concédase 
y elévense los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
Al otrosí: Téngase presente. 
Se deja constancia que la acreditación del pago del derecho equivalente 
a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, ha sido 
efectuado electrónicamente en la Tesorería General de la República 
(TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI en su sitio 
web institucional y que puede ser verificado en la página 
www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando los 
campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 
  
 

1619716 Julian Alejandro Nazal Fonseca, en representación de 
TERRA Y CO SpA 

Mixta TERRA & CO - AROMAS Resolviendo escrito de fecha 03-03-2026: 
Téngase por cumplido lo ordenado con fecha 02-03-2026.  Téngase por 
ratificado todo lo obrado. 
  
Resolviendo escrito de fecha 18-12-2025: 
A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, concédase 
y elévense los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
Al primer otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho 
equivalente a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039,  ha 
sido efectuado electrónicamente a la Tesorería General de la República 
(TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI en su sitio 
web institucional y que puede ser verificado en la página 
www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando los 
campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 
Al segundo otrosí: Téngase presente. 
Al tercer otrosí: téngase por acompañado. 
Al cuarto otrosí: Visto lo dispuesto en el art.13 de la ley 19039, no ha 
lugar, por improcedente. 
 

http://www.tesoreria.cl/
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1620516 Richard Antonio Navarro Cerda Mixta BOTILLERIA RICHARD MINIMARKET A escrito de fecha 08/01/2026 
A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, 
concédase y elévense estos autos al Tribunal de Propiedad Industrial 
para su conocimiento y fallo. 
 Se deja constancia que la acreditación del pago del derecho 
equivalente a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, el 
cual ha sido efectuado electrónicamente a la Tesorería General de la 
República (TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI 
en su sitio web institucional y que puede ser verificado en la página 
www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando los 
campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO 
Al primer otrosí: Téngase por acompañado copia de poder 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio. 
Al tercer otrosí: Visto lo dispuesto en el art.13 de la ley 19039, no ha 
lugar, por improcedente. 
 

1621970 Moises Hernan Castro Toro, en representación de 
Guangdong Pet Joy No.1 Management Co., Ltd. 

Mixta PET TRIBES A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, 
concédase y elévense los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
 Al 1° otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho 
equivalente a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, 
ha sido efectuado electrónicamente en la Tesorería General de la 
República (TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI 
en su sitio web institucional y que puede ser verificado en la 
página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando 
los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 
Al 2° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder    
Al 3° otrosí: Por acompañado. 
Al 4° otrosí: Téngase presente custodia de poder. 
Al 5° otrosí: Ocúrrase ante quien corresponda. 
 

http://www.tesoreria.cl/
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1622873 Sebastián Ignacio Silva Espinoza, en representación de 
Mario Alejandro Espinoza Díaz 

Denominativa Vitasport Resolviendo escrito de fecha 02-03-2026: 
A lo principal: Téngase por cumplido lo ordenado con fecha 02-03-2026. 
Y por ratificado todo lo obrado. 
Al otrosí: Téngase presente el poder que se encuentra en el Registro de 
Custodia de Poderes bajo el N°275260. 
  
Resolviendo derechamente escrito de fecha 17-12-2025: 
A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, concédase 
y elévense los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
Al primer otrosí: Ocúrrase ante quien corresponda. 
Se deja constancia que la acreditación del pago del derecho equivalente 
a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, ha sido 
efectuado electrónicamente en la Tesorería General de la República 
(TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI en su sitio 
web institucional y que puede ser verificado en la página 
www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando los 
campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO.  
  
 

1625143 ASESORIAS ALPHA PRIMA LIMITADA, en representación 
de COSMÉTICA NATURAL MALVA SPA 

Mixta MALVA PURA A escrito de fecha 08/01/2026 
A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, 
concédase y elévense estos autos al Tribunal de Propiedad Industrial 
para su conocimiento y fallo. 
 Se deja constancia que la acreditación del pago del derecho 
equivalente a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, el 
cual ha sido efectuado electrónicamente a la Tesorería General de la 
República (TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI 
en su sitio web institucional y que puede ser verificado en la página 
www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando los 
campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO 
Al primer otrosí: Ocúrrase ante quien corresponda   
Al segundo otrosí: Téngase presente poder en custodia 
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1625333 José Luis Pino Zuñiga, en representación de Miguel David 
Fleischmann Furth 

Denominativa RR Kabel Limited A escrito de fecha 08/01/2026 
A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, 
concédase y elévense estos autos al Tribunal de Propiedad Industrial 
para su conocimiento y fallo. 
 Se deja constancia que la acreditación del pago del derecho 
equivalente a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, el 
cual ha sido efectuado electrónicamente a la Tesorería General de la 
República (TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI 
en su sitio web institucional y que puede ser verificado en la página 
www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando los 
campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO 
Al primer otrosí: Téngase por acompañado copia de poder y certificado 
de titulo 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio. 
 

 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 16/03/2026

 
Sección M8: 

Cúmplase de apelaciones administrativas 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

Tipo de resolución 

 

415 

 

 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 16/03/2026

 
Sección M9: 

Resoluciones de pagos incompletos 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

416 

 

 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 16/03/2026

 
Sección M10: 

Avisos de rectificaciones de extractos para publicación en Diario Oficial 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

417 

 

 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 16/03/2026

 
Sección M11: 

Resoluciones Varias 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

Tipo de resolución 

 

418 

 

1578159 FELIPE NICOLAS PINO SILVA, en representación de Sergio 
Eugenio Cáceres Ponce 

Mixta Grupo SCM A escrito de fecha 12/12/2025 
Vistos y teniendo presente el mérito de autos, el tiempo transcurrido y el 
hecho que a la fecha no consta cumplimiento alguno de apercibimiento 
de fecha 26/02/2026; Resuelvo: Declárese incurso el apercibimiento 
decretado y se tienen por no admitido escrito apelación. 
 

Resolución de inadmisión de apelación administrativa 

1618080 Luis Humberto Cerda Perez Mixta trucks repair Vistos y teniendo presente el apercibimiento decretado con fecha 
21/01/2026 y la circunstancia que hasta la fecha no consta 
cumplimiento alguno. Resuelvo: Declárese incurso el apercibimiento 
decretado con fecha 21/01/2026 y se tiene por no presentado el recurso 
de apelación de fecha 27/11/2025 para todos los efectos legales. 

Resolución de inadmisión de apelación administrativa 

1618676 Mauricio Alejandro Escobar Maturana Denominativa Zero Time Vistos y considerando el apercibimiento decretado con fecha 25-02-2026, 
el tiempo transcurrido y que a la fecha no consta cumplimiento alguno, 
Resuelvo: se declara incurso el apercibimiento de fecha 25-02-2026 y se 
tiene por no presentado el escrito de fecha 10-12-2025 y en consecuencia 
se declara inadmisible el Recurso de Apelación. 
 

Resolución de inadmisión de apelación administrativa 

1628142 SILVA ABOGADOS , en representación de Ubyx Inc. Denominativa UBYX Habiéndose incurrido en un error de hecho en la resolución notificada 
con fecha 30 de enero de 2026, se resuelve dejar sin efecto la citada 
resolución, en espera de la resolución que en derecho corresponda. 

Forma - Res. Corrección Art. 17 bisA (de oficio) 

1628975 Patricia Constanza Marambio Gallardo, en representación de 
Block y Cia SACI 

Mixta Block  

Resolución de aceptación parcial a registro 

1630789 Jorge Pino  Zúñiga, en representación de Jorge Miguel 
García Puigrredon 

Denominativa Central de Café Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 16 de diciembre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N°1477825, marca Barrio Central 
Café, que distingue Servicios de cafeterías y restaurantes; servicios de 
cafés, cafeterías y restaurantes de la clase 43. Registro N°1313246, 

Resolución de aceptación parcial a registro 
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marca CENTRAL, que distingue Cervezas, aguas minerales y bebidas 
sin alcohol, bebidas a base de frutas y zumos de frutas, siropes y 
preparaciones para elaborar bebidas de la clase 32. 
Que, con fecha 27 de enero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes que, el signo 
solicitado cumpliría con todos los requisitos legales para ser considerada 
una marca comercial, por lo que no advertiría impedimento jurídico para 
que su marca sea otorgada a registro. Indica que la marca solicitada 
poseería elementos denominativos que la diferenciarían de las marcas 
previas. Hace presente que, en atención a la especificidad de las 
coberturas pedidas, es que debería aplicarse en autos el principio de 
especialidad marcaria. Agrega que, analizadas las marcas en su conjunto 
y según el criterio de la apreciación global, se apreciaría que estás 
poseerían evidentes diferencias gráficas y fonéticas que impedirían todo 
tipo de error o confusión entre los consumidores. Añade que coexisten 
pacíficamente diversas marcas que contienen el término CENTRAL. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
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Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.”  
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a la marca registrada distingue un ámbito 
de protección relacionado respecto a bebidas sin alcohol con sabor a 
café; refrescos con sabor a café; bebidas a base de siropes de frutas 
[bebidas sin alcohol aromatizadas con frutas]; bebidas a base de siropes 
de plantas [bebidas sin alcohol aromatizadas con plantas], de clase 32; y 
alquiler de cafeteras; arrendamiento de cafeteras; cafés-restaurantes; 
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servicios de bares de café y té; servicios de cafetería; servicios de 
cafeterías y restaurantes, de clase 43, por cuanto comparte elementos 
comunes en cuanto a naturaleza, función o finalidad, destinarios finales 
y canales de comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la 
representación gráfica y fonética de la marca solicitada, que ella posee 
una estructura y configuración que resulta fácilmente confundible en 
relación con las marcas previas, adoleciendo el signo pedido de algún 
complemento, segmento o elemento adicional que resulte suficiente para 
diferenciar claramente a los respectivos signos: 

Marca solicitada Marca previa 

CENTRAL DE CAFÉ 
  

BARRIO CENTRAL CAFÉ 

 

  

Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los productos 
y servicios pedidos consistentes en bebidas sin alcohol con sabor a café; 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 16/03/2026

 
Sección M11: 

Resoluciones Varias 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

Tipo de resolución 

 

422 

 

refrescos con sabor a café; bebidas a base de siropes de frutas [bebidas 
sin alcohol aromatizadas con frutas]; bebidas a base de siropes de 
plantas [bebidas sin alcohol aromatizadas con plantas], de clase 32; y 
alquiler de cafeteras; arrendamiento de cafeteras; cafés-restaurantes; 
servicios de bares de café y té; servicios de cafetería; servicios de 
cafeterías y restaurantes, de clase 43. 
Atendido lo ya expuesto, y teniendo en cuenta el principio de especialidad 
de las marcas, no se advierte impedimento jurídico para otorgar la marca 
pedida para el resto de la cobertura solicitada. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, respecto al argumento de que actualmente coexisten de forma 
pacífica en el mercado nacional una serie de registros marcarios que 
poseen el elemento CENTRAL, será desestimada por cuanto cada marca 
es analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones 
adoptadas por este Instituto en casos similares no son vinculantes para 
éste. 
ii) Que respecto a la argumentación de que la cobertura solicitada en 
autos distingue un ámbito de protección distinto al de la marca base de 
la observación de fondo. A este respecto, cabe destacar que es común 
que en un mercado en donde se ofrezcan los productos de clase 32 y 
servicios de clase 43 que pretende amparar la marca solicitada, se 
puedan adquirir o comercializar de igual forma los productos y servicios 
que amparan las marcas registradas con anterioridad, pudiendo ser 
dichos ámbitos de protección sustitutos o incluso competencia uno del 
otro. 
iii) Que, en relación a las presuntas diferencias entre los signos en 
conflicto, cabe señalar que la convivencia de los signos en el mercado 
podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta de claridad a la 
que podrán ser inducidos los consumidores al momento de elegir un 
producto o un servicio de otro, llevándolos a pensar que son las mismas 
marcas y que poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este 
sentido, se hace presente que basta con que exista la posibilidad de tal 
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riesgo para configurar la situación anterior. Para estos efectos, se 
entenderá como consumidor medio aquella persona que no destaca ni 
por sus conocimientos particulares ni tampoco por ser particularmente 
ignorante; se trata de una persona dotada con raciocinio y facultades de 
percepción normales, que se encuentra frente a la oferta múltiple de 
productos y de servicios de una misma naturaleza o directamente 
relacionados, pero de diversos orígenes empresariales. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1° y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO: 
1) Se rechaza la solicitud de registro por los mismos fundamentos de la 
observación de fondo formulada en autos, los que se dan por 
enteramente reproducidos, para la siguiente cobertura: bebidas sin 
alcohol con sabor a café; refrescos con sabor a café; bebidas a base de 
siropes de frutas [bebidas sin alcohol aromatizadas con frutas]; bebidas 
a base de siropes de plantas [bebidas sin alcohol aromatizadas con 
plantas], de clase 32; y alquiler de cafeteras; arrendamiento de cafeteras; 
cafés-restaurantes; servicios de bares de café y té; servicios de cafetería; 
servicios de cafeterías y restaurantes, de clase 43. 
2) Y, en definitiva, se concede parcialmente el registro solicitado, con 
protección al conjunto y sin protección a “CAFÉ” aisladamente 
considerado, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 19 bis C, sólo 
para la cobertura que se indica a continuación: bebidas a base de café; 
bebidas a base de café que contienen helado; bebidas a base de café 
que contienen leche; bebidas a base de café, cacao, chocolate o té; 
bebidas a base de café, preparadas; café tostado en granos; café 
tostado, en polvo, granulado o en bebidas; frappes (café con hielo 
cubierto de espuma); granos de café molidos; granos de café tostados, 
de clase 30; y servicios de abastecimiento de café para terceros; servicios 
de tiendas minoristas en línea de café; servicios de tiendas minoristas de 
café; servicios de venta minorista o mayorista de café, de clase 35. 
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1630789 Jorge Pino  Zúñiga, en representación de Jorge Miguel 
García Puigrredon 

Denominativa Central de Café A escrito de fecha 27/01/2026: 
A lo principal: Téngase por contestada observación de fondo. 
Al otrosí: Téngase presente. 
 

Fondo - Res. Desfavorable Escrito 

1630789 Jorge Pino  Zúñiga, en representación de Jorge Miguel 
García Puigrredon 

Denominativa Central de Café A escrito de fecha 28/01/2026 folio C/2026/12036: Estése a lo resuelto. 

Fondo - Res. Desfavorable Escrito 

1630789 Jorge Pino  Zúñiga, en representación de Jorge Miguel 
García Puigrredon 

Denominativa Central de Café A escrito de fecha 28/01/2026 folio C/2026/12054: Estése a lo resuelto. 

Fondo - Res. Desfavorable Escrito 

1630789 Jorge Pino  Zúñiga, en representación de Jorge Miguel 
García Puigrredon 

Denominativa Central de Café A escrito de fecha 27/02/2026: Téngase presente poder. Considerando 
que no se ha dado cumplimiento a lo ordenado con fecha 
23/02/2026, declarece incurso apercibimiento y se tiene por válidamente 
presentado el escrito de fecha 27/01/2026. 
 

Fondo - Res. Desfavorable Escrito 

1631969 George Jones Green Denominativa CHILE CONTABILIDAD Téngase por contestada la observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1633445 Romina Paz Polla Cortez, en representación de MFD 
Coquimbo SpA 

Mixta MFD Coquimbo SPA. Resolviendo presentación de fecha 17 de febrero de 2026, téngase por 
contestada la observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1633457 Rosa Lourdes Torres Gutiérrez Mixta chile outdoors Resolviendo presentación de fecha 4 de febrero de 2026, téngase por 
contestada la observación de fondo. Fondo - Res. Favorable Escrito 

1633466 Carolina Andrea Toro Toro, en representación de ALMAIA 
SpA 

Mixta Alma IA Resolviendo presentación de fecha 29 de enero de 2026, 
A lo principal, téngase por contestada la observación; al otrosí, téngase 
presente limitación de cobertura, modifíquese base de datos. 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1633801 Ignacio Andrés Álamos Domínguez, en representación de 
Zúñiga Infante Abogados Limitada 

Mixta R Resuelve Laboral Téngase por contestada la observación de fondo.  
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1633806 Ignacio Andrés Álamos Domínguez, en representación de 
Zúñiga Infante Abogados Limitada 

Mixta R Resuelve Familia Téngase por contestada la observación de fondo.  
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 
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1633833 Catalina Yahiza Atal Yacksic, en representación de Susana 
Jacqueline Lara Hallows, Olga Isabel Bascuñán Sepúlveda y 
Olivia Jarami Toro 

Mixta CONJUNTO FOLCLÓRICO AITUÉ Téngase por contestada la observación de fondo.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1633833 Catalina Yahiza Atal Yacksic, en representación de Susana 
Jacqueline Lara Hallows, Olga Isabel Bascuñán Sepúlveda y 
Olivia Jarami Toro 

Mixta CONJUNTO FOLCLÓRICO AITUÉ  

Resolución de aceptación parcial a registro 

1633883 Ana Mireya Francisca Heuser Trujillo, en representación de 
Importadora Reitsport SPA 

Mixta Reitsport Téngase por contestada la observación de fondo. Téngase por 
acompañados los documentos.  
 Fondo - Res. Favorable Escrito 

1633933 Luis  Eduardo Concha Ebeling, en representación de 
Comercializadora y Transformadora de Metales SpA 

Mixta CTMACEROS A lo principal: Téngase por contestada la observación de fondo. 
Al otrosí: Téngase presente el poder en custodia. No ha lugar al 
patrocinio, reitérese en la oportunidad correspondiente.  
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1634027 ASESORIAS JURIDICAS COVARRUBIAS LIMITADA, en 
representación de Ultrachem LLC 

Mixta ULTRA PLUS A lo principal, por contestada la observación de fondo. Al primer otrosí, 
no ha lugar por improcedente. Al segundo otrosí, téngase presente. Al 
tercer otrosí, por acompañados.  Fondo - Res. Favorable Escrito 

1634040 ASESORIAS JURIDICAS COVARRUBIAS LIMITADA, en 
representación de Ultrachem LLC 

Mixta ULTRA PLUS A lo principal, por contestada la observación de fondo. Al primer otrosí, 
no ha lugar por improcedente. Al segundo otrosí, téngase presente.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1634041 SOCIEDAD DE PROFESIONALES FULL MARCAS & 
COMPAÑIA LIMITADA, en representación de OTTO SPA 

Mixta RALLYCOFFEE A lo principal, por contestada la observación de fondo. Al primer y 
segundo otrosí, téngase presente.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1634042 SOCIEDAD DE PROFESIONALES FULL MARCAS & 
COMPAÑIA LIMITADA, en representación de Claudia Maribel 
Cárdenas Carrasco 

Mixta LOS CANELOS BED & BREAKFAST 
CHOSHUENCO LOS RIOS 

A lo principal, por contestada la observación de fondo. Al primer y 
segundo otrosí, téngase presente.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1634047 Karoll Yanina Labrín Bórquez Denominativa krizol Por contestada la observación de fondo.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1634050 Mauricio Andrés Zapata Monsalve Denominativa LA HUELLA A lo principal, por contestada la observación de fondo. Al otrosí, por 
acompañados.  Fondo - Res. Favorable Escrito 

1634101 Enrique Ubilla Santa Cruz Denominativa En Familia Por contestada la observación de fondo.  
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Fondo - Res. Favorable Escrito 

1634104 Felipe Nicolás Pino Silva, en representación de Carolina 
Paola Heuser Cifuentes y Herman Pablo Reisnaldo Sandoval 
Molina 

Denominativa MASS PRODUCCIONES A lo principal, por contestada la observaciión de fondo. Al otrosí, 
téngase presente.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1634106 Stefanie Vanessa Altamirano Vera, en representación de 
CENTRO DE CAPACITACIÓN TÉCNICA INNOVA LIMITADA 

Mixta CENTRO DE CAPACITACIÓN TÉCNICA INNOVA 
C.C.T. INNOVA 

Por contestada la observación de fondo.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1634115 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Tomás Eduardo Yavar Waugh 

Denominativa Foret Por contestada la observación de fondo.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1634116 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de Los 
Naranjos Spa 

Denominativa Itinerante Por contestada la observación de fondo.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1634132 José Luis Jorquera Vilches Denominativa tuempleo.cl Resolviendo presentación de fecha 2 de febrero de 2026, téngase por 
contestada la observación de fondo. Fondo - Res. Favorable Escrito 

1634149 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Francisco Sebastián Durán Villagrán 

Denominativa Expo Terrenos Resolviendo presentación de fecha 11 de febrero de 2026, téngase por 
contestada la observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1634160 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Osvaldo Enrique Colombo Campos 

Denominativa Poker Fusión Resolviendo presentación de fecha 11 de febrero de 2026, téngase por 
contestada la observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1634195 SOCIEDAD DE PROFESIONALES FULL MARCAS & 
COMPAÑIA LIMITADA, en representación de SOLUCIONES 
S.O.S. SPA 

Denominativa COMFYMAMA Resolviendo presentación de fecha9 de febrero de 2026, 
A lo principal, téngase por contestada la observación; al primer otrosí, 
téngase presente; al segundo otrosí, téngase presente el poder y 
constitúyase patrocinio en la oportunidad, con las formalidades y ante 
quien corresponda. 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1634195 SOCIEDAD DE PROFESIONALES FULL MARCAS & 
COMPAÑIA LIMITADA, en representación de SOLUCIONES 
S.O.S. SPA 

Denominativa COMFYMAMA Considerando 
1-         Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se 
notificó al solicitante con fecha de 12 de enero de 2026, una resolución 
de observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 

Resolución de aceptación parcial a registro 
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letra e) de la Ley N°19.039, por considerar que el signo pedido es un 
conjunto descriptivo y carente de distintividad. 
2-         Que, las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N°19.039, 
como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o 
servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales 
como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, 
olores o formas tridimensionales, así como también, cualquier 
combinación de estos signos, siendo una de sus funciones principales 
la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. La función 
fundamental de las marcas radican en su distintividad, y las demás 
funciones como la de identificación del origen, de calidad, publicitaria 
son derivadas de ésta. La distintividad de la marca es la que permite 
que ésta pueda identificar y diferenciarse de otras marcas para 
productos idénticos o similares. 
3-         Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su 
concesión, nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en 
favor del titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
4-         Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un 
signo puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto 
debe velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad 
distintiva, para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la 
cobertura de los productos o servicios solicitados y los demás signos 
existentes, evaluando la posibilidad de confusión. 
5-         Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo 
pertinente, el artículo 20 letra e) de la Ley N°19.039 que dispone que no 
podrán registrarse como marcas “las expresiones o signos empleados 
para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos o servicios a que deban aplicarse”, determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
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entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, 
tales como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter distintivo, 
dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de utilización 
común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no 
podrá asociar un origen empresarial específico y determinado dado que 
no poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los 
productos y/o servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de 
aquellos ofrecidos y/o prestados por otra. 
6-         Que, para determinar la concurrencia de la causal de 
irregistrabilidad aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los 
antecedentes de la causa, conforme el método de análisis que a 
continuación se desarrolla y que contempla los siguientes cuatro pasos 
sucesivos y excluyentes, esto es, en caso de concluir que no procede la 
protección marcaria conforme un criterio, no se prosigue con el 
siguiente paso: (a) En primer lugar debe atenderse al significado 
ordinario de las palabras "para el público relevante", de acuerdo al 
sentido o alcance contenido, ya sea en diccionarios, en ejemplos de uso 
descriptivo del término o bien que se deduzca claramente del 
significado común del término. Si conforme este criterio el signo es una 
indicación apropiada y relevante de la finalidad o función del producto 
y/o servicio, a lo menos, existe evidencia preliminar de que el signo es 
descriptivo. (b) En segundo lugar, la prueba de la imaginación, cuya 
finalidad es medir la relación entre las palabras de la marca y el 
producto o servicio al que se aplican. De esta forma si un término 
"requiere imaginación, pensamiento y la percepción para llegar a una 
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conclusión en cuanto a la naturaleza de los bienes," esto es, cuando 
requiere una construcción intelectual adicional, se considera un término 
evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible de protección marcaria. 
(c) El tercer paso consiste en preguntarse si el signo es necesario para 
la competencia del mercado relevante, al cual va dirigido el producto o 
servicio; esto es, establecer si los competidores serían propensos a 
necesitar los términos utilizados en la marca solicitada para la 
descripción de sus productos y/o servicios. Así, un término será 
descriptivo conforme este criterio, si se refiere generalmente a aquellos 
que los competidores que comercializan productos o servicios similares, 
encontrarían útiles en la identificación de sus propios bienes o servicios. 
(d) El último y cuarto paso de este método requiere determinar el grado 
en que un término ha sido efectivamente utilizado por otros 
competidores que comercializan un producto o servicio similar. Esto 
está relacionado con la circunstancia de si los competidores tienen o no, 
la posibilidad de encontrar una marca útil para describir sus productos o 
servicios. 
5-         Que, con fecha 9 de febrero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que el signo pedido sería una marca 
más bien evocativa, por cuanto para que el consumidor comprenda la 
naturaleza de los servicios requiere de un ejercicio intelectual adicional. 
Señala, además, que el signo corresponde a un conjunto compuesto 
por elementos dispuestos de forma distintiva y característica. 
Argumenta que su signo es una marca posicionada en el mercado y que 
el público lo asocia con el solicitante. Agrega que ya existe una serie de 
marcas registradas por este Instituto que poseen la misma estructura 
que el signo pedido. 
6-         Que, en consideración a las causales de irregistrabilidad 
contenidas en la observación de fondo este Instituto ha centrado su 
análisis en determinar si concurren o no, copulativamente en la especie, 
los hechos que constituyen las causales de irregistrabilidad formuladas. 
7-         Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el 
signo requerido "COMFYMAMA" se refiere principalmente a un estilo de 
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ropa cómoda y funcional para la maternidad, que combina prendas 
suaves, holgadas y de alta calidad (como algodones, linos) para 
embarazo y posparto, o a productos específicos para el confort de las 
madres, como bandas de soporte o sets de ropa a juego para mamá y 
bebé, todo enfocado en la libertad de movimiento y el bienestar durante 
esta etapa. Por tanto, se trata de un conjunto descriptivo de los 
productos y servicios solicitados. A lo que debe agregarse que el signo 
se encuentra construido en base a términos de uso común, y por no ser 
susceptible de distinguir en el mercado un único origen empresarial no 
corresponde concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en 
particular. Circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un 
registro de marca comercial. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
i) Que, respecto al argumento de ser el signo pedido una marca 
evocativa. Se debe señalar que un término evocativo o sugestivo, es 
aquel que hace referencia a uno o varios de los atributos del producto o 
servicio, o tal como lo ha señalado el Tribunal de Propiedad Industrial 
“…aquellas que sugieren ciertas cualidades o destinaciones de los 
productos o servicios que distinguen. Este tipo de marcas exigen al 
consumidor o usuario hacer uso de su imaginación y raciocinio para 
relacionar la marca con la respectiva cualidad o destinación que 
sugieren”. Que del análisis del signo pedido se concluye que no es 
necesario efectuar una construcción intelectual para poder vincular la 
cobertura de la clase 38 con el signo pedido, la información que entrega 
el signo pedido COMFYMAMA, es claro y directo, no siendo necesario 
construcción intelectual alguna para vincularlo a los productos y 
servicios pedidos. 
ii) Que, respecto al argumento de que actualmente coexisten de forma 
pacífica en el mercado nacional una serie de registros marcarios que 
poseen elementos similares, será desestimada por cuanto cada marca 
es analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las 
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decisiones adoptadas por este Instituto en casos parecidos no son 
vinculantes para éste. 
iii) Que, respecto a la argumentación de que no existe grado de 
correspondencia entre el signo y su cobertura aplicando un análisis 
práctico de susceptibilidad de confusión a propósito de su cualidad, será 
desestimada por cuanto la marca se vinculará y se asociará a un tipo 
producto/servicio específico, careciendo por ende de la distintividad 
necesaria para dar cumplimiento al fin principal de la marca comercial 
según se ha consignado, cual es permitir una correcta asociación de los 
productos y servicios que el signo identifica con el origen mercantil de 
los mismos. 
Que, se deja constancia que no se observa impedimento para otorgar la 
marca pedida para el resto de la cobertura solicitada. 
Cabe dejar expresa constancia que la ausencia de oposición por parte 
de los titulares de los registros o solicitudes previas fundantes del 
rechazo de oficio, en ningún caso puede ser considerada una 
aquiescencia a la solicitud de registro de marca idéntica o semejante 
por un tercero, subsistiendo la obligación de este Instituto de impedir el 
error o engaño al que podrán verse expuestos los consumidores. 
Que, de conformidad con lo dispuesto en la Ley Nº19.039, en sus 
artículos 19, 20, 22 incisos 4°, 5° y 6° y en el Reglamento de dicha ley, 
Se resuelve: 
Se rechaza la solicitud de registro por los mismos fundamentos de la 
observación de fondo reproducidos anteriormente para la siguiente 
cobertura vestidos de maternidad; camisas de maternidad; bandas de 
maternidad; ropa interior de maternidad desechable; ropa interior de 
maternidad; sujetadores de lactancia; fulares*;vestidos que incorporan 
fulares portabebés; sudaderas que incorporan fulares portabebés; 
fulares en cuanto prendas de vestir; jerseys que incorporan fulares 
portabebés; chalecos que incorporan fulares portabebés; baberos que 
no sean de papel ni de tela; prendas de vestir*;ropa*;calzado*;artículos 
de sombrerería, clase 25; servicios de compra y venta al por mayor y al 
detalle de productos de la clase 25; servicios de comercio electrónico, 
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en concreto, suministro de información sobre productos de la clase 25, 
a través de redes de telecomunicaciones con una finalidad publicitaria y 
de ventas, clase 35, y se reconsidera las observaciones de fondo, 
aceptándose la solicitud de registro de marca para la siguiente 
cobertura servicios de compra y venta al por mayor y al detalle de 
productos de las clases 3, 5, 10, 12, 16, 18, 20, 24 y 28; servicios de 
comercio electrónico, en concreto, suministro de información sobre 
productos de las clases 3, 5, 10, 12, 16, 18, 20, 24 y 28, a través de 
redes de telecomunicaciones con una finalidad publicitaria y de ventas; 
servicios de publicidad y de promoción; marketing; servicios de gestión 
y asesoramiento de negocios, clase 35; enseñanza a través de internet. 
servicios de capacitación de todo tipo. asesorías, consultas e 
informaciones, por cualquier medio, en materia de educación. servicios 
de academias [educación] y coaching [formación]; consultoría en 
formación y perfeccionamiento; consultoría en materia de formación, 
formación continua y educación; cursos por correspondencia; servicios 
educativos; servicios de enseñanza y capacitación; enseñanza por 
correspondencia; formación e instrucción; formación práctica 
[demostración]; impartición de cursos de formación para terceros; 
servicios de instrucción [enseñanza]; servicios de educación e 
instrucción; servicios de formación profesional; servicios de formación, 
educación y enseñanza. publicación de textos que no sean publicitarios; 
publicación electrónica de libros, revistas y periódicos en línea. arriendo 
de publicaciones electrónicas en línea no descargables. facilitación de 
publicaciones electrónicas en línea no descargables, clase 41. 
 

1634221 Dellafiori Abogados Spa, en representación de BIOPOLIS, 
S.L. 

Denominativa BPL1 Resolviendo presentación de fecha 27 de febrero de 2026, 
A lo principal, téngase por contestada la observación de fondo; al otrosí, 
ténganse por acompañados. 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1634491 Eric Isaías Muñoz Torres, en representación de LUMINAVIDA 
SpA 

Mixta LuminaVida SUPLEMENTOS PARA TU 
BIENESTAR 

A escrito de fecha 12/02/2026: Téngase por contestada la observación 
de fondo.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 
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1634500 Catalina Yahiza Atal Yacksic, en representación de 
Comercializadora Para Gatitos SPA 

Mixta MICHI MÓVIL MAULLIDOS QUE ALEGRAN EL 
DÍA 

A escrito de fecha 18/01/2026: Téngase por contestada la observación 
de fondo.  
 Fondo - Res. Favorable Escrito 

1634533 Ariadna Ayalen Guerra Soto Mixta Good Fitness A escrito de fecha 24/02/2026: 
A lo principal: Téngase por contestada observación de fondo. 
Al otrosí: Téngase por acompañados. 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1634534 Patricia Constanza Marambio Gallardo, en representación de 
Loreto Monserrat Varo Figueroa 

Mixta Gimnasia Artistica  Copa Concepcion CCGA A escrito de fecha 20/02/2026: 
A lo principal: Téngase por contestada observación de fondo. 
Al otrosí: Téngase presente patrocinio y poder. 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1634537 Patricia Constanza Marambio Gallardo, en representación de 
Juan Fernando Pino Araneda y Carlos Roberto Parra 
González 

Mixta Ferreagro P&P Un Mundo de Opciones A escrito de fecha 24/02/2026: 
A lo principal: Téngase por contestada observación de fondo. 
Al otrosí: Téngase presente patrocinio y poder. 
 Fondo - Res. Favorable Escrito 

1634550 Alejandro Nicolás Beiza Delgado, en representación de 
Mauricio Arnoldo Padilla Ambuchi 

Denominativa VANCHILE A escrito de fecha 20/02/2026: 
A lo principal: Téngase por contestada observación de fondo. 
Al primer otrosí: Como se pide, téngase por limitada la cobertura. 
Corríjase carátula. 
Al segundo otrosí: Téngase presente. 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1634565 Nicole Alejandra  Villena Valenzuela, en representación de 
Miguel Ernaldo Quezada Escalona 

Mixta Short Rent A escrito de fecha 22/01/2026: 
A lo principal: Téngase por contestada observación de fondo. 
Al otrosí: Téngase por acompañados. 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1634567 Alejandro David Stuardo San Martín Mixta OM A escrito de fecha 19/02/2026: Téngase por contestada la observación 
de fondo.  Fondo - Res. Favorable Escrito 

1634580 Pablo Esteban Cáceres Reyes Denominativa ChequeaMiAuto Previo a proveer, y habiéndose ingresado cuatro escritos de contestación 
de observación de fondo con fecha 04/02/2026, señale cuál escrito es el 
que corresponde, dentro del plazo de 10 días, bajo apercibimiento de 
tenerse como escrito válidamente presentado el de fecha 04/02/2026 
folio C/2026/14887, por ser el primero en presentarse. 
 

Fondo - Res. Observaciones Escrito (10 días) 
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1639230 MIÑO GESTION, en representación de Erik Matías Parra 
Ruiz 

Mixta RAZA CHILENA SUR A lo principal: Atendido que en el estado administrativo en que se 
encuentra la solicitud no es posible modificar la etiqueta solicitada se 
resuelve, no ha lugar por improcedente. 
Al otrosí: Téngase presente el poder en custodia.  
 

Fondo - Res. Desfavorable Escrito 

1639273 ASESORIAS ALPHA PRIMA LIMITADA , en representación 
de MALEROD SPA 

Figurativa  Conforme a lo dispuesto en el artículo 4 de la Ley y 13 de su 
reglamento, se dispone a corregir descripción de la etiqueta. 
Se corrige de oficio descripción de la etiqueta a "Etiqueta consistente en 
una marca figurativa que se asemeja a la letra "O", compuesta por dos 
medialunas, acompañado de un círculo en la parte inferior derecha. 
Todo en color visón, en un fondo blanco." 
 

Fondo - Res. de Mero Trámite 

1640166 Nicolás Alberto Uarac Lira, en representación de sociedad de 
inversiones turkekos limitada 

Figurativa  Téngase por acompañado. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1640256 Rossana Marisol Buzzo Garay, en representación de 
Xingliang Zhuang 

Figurativa  Conforme a lo dispuesto en el artículo 4 de la Ley y 13 de su 
reglamento, se dispone a corregir descripción de la etiqueta. 
Se corrige de oficio descripción de la etiqueta a "La figura se compone 
de la fusión de tres grafemas semejantes a M, Y y S, superpuestos de 
tal modo que forman un solo símbolo. El símil de M en la parte superior 
donde las diagonales convergentes son también las diagonales 
divergentes del símil de Y, en cuyo costado derecho se esboza 
semejante a una S angulada. La parte superior izquierda del signo, está 
separada en diagonal de la parte inferior derecha por un espacio 
continuo que emula una línea. Líneas negras, fondo blanco". 
 

Fondo - Res. de Mero Trámite 

1640353 Felipe Ignacio Campos Aguilar, en representación de 
SOFTWARE BRIGHT SPA 

Mixta K Como se pide, dese curso progresivo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1640353 Felipe Ignacio Campos Aguilar, en representación de 
SOFTWARE BRIGHT SPA 

Mixta K Como se pide, dese curso progresivo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1640449 Rodrigo Alfonso León Franzani Mixta Casa Ortopedia 
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Fondo - Res. de Mero Trámite Se corrige de oficio la redacción de productos de clase 10, eliminando 
"Establecimiento comercial para la compra y venta de" puesto que con la 
entrada en vigencia de la nueva Ley de Propiedad Industrial, se 
eliminaron de nuestro ordenamiento los establecimiento comerciales. 
  
  
  
 

1640832 Germán Adolf Mandiola Navea, en representación de Soc. 
Inmobiliaria e inversiones MYM SpA 

Mixta Mandiola Propiedades Téngase presente.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1640832 Germán Adolf Mandiola Navea, en representación de Soc. 
Inmobiliaria e inversiones MYM SpA 

Mixta Mandiola Propiedades Téngase presente.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1651654 Delia Margarita Catalán Avello, en representación de 
Comercial E Industrial Muebles Asenjo Limitada 

Denominativa Muebles Asenjo Al escrito de fecha 15/12/2025: Téngase por cumplido lo ordenado, se 
tiene por acreditada la representación en virtud de la copia de la 
constitución de sociedad acompañada. 
 

Forma - Res. Favorable Escrito 

1651659 Bruno José Fournies Pallavicini, en representación de 
Tuprocurador SPA 

Denominativa TuProcurador Al escrito de fecha 16/12/2025: Téngase por cumplido lo ordenado con 
fecha 15/12/2025, se tiene por corregida la denominación en el sentido 
señalado. 
 

Forma - Res. Favorable Escrito 

1651679 Karina Irene Aedo Saravia, en representación de Automotora 
Monte Sión Spa 

Mixta AUTOMOTORA MONTE SIÓN Al escrito de fecha 02/03/2026: Téngase por cumplido lo ordenado con 
fecha 04/02/2026, se tiene por acreditada la representación en virtud de 
la copia del estatuto acompañado. 
 

Forma - Res. Favorable Escrito 

1651690 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Karina 
Denise Eberhardt Fellay 

Mixta KARINA EBERHARDT Al escrito de fecha 19/02/2026: Téngase por cumplido lo ordenado con 
fecha 04/02/2026, se tiene por acreditada la representación en virtud del 
poder en custodia N°281159. 
 

Forma - Res. Favorable Escrito 

1651783 Concha Ebeling  Luis  Eduardo, en representación de Carnes 
IKA SpA 

Mixta CARNES IKA Al escrito de fecha 02/02/2026: Téngase por cumplido lo ordenado, se 
tiene por corregida y actualizada la redacción de clase 35 en el sentido 
señalado. Forma - Res. Favorable Escrito 
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1651793 Ricardo Antonio De Pablo Travisany, en representación de 
Defontana Corp SpA 

Denominativa Empresaurio Al escrito de fecha 02/02/2026: Téngase por cumplido parcialmente 
lo ordenado, se tiene por acreditada la representación en virtud del 
poder acompañado. 
 

Forma - Res. Favorable Escrito 

1651808 Catalina Lida González Cánepa Denominativa Dognitive Al escrito de fecha 02/02/2026: Téngase por cumplido lo ordenado, se 
tiene por corregida y actualizada la redacción de clase 41 en el sentido 
señalado. 
 

Forma - Res. Favorable Escrito 

991113718 Menold Bezler Rechtsanwälte Steuerberater  
Wirtschaftsprüfer Partnerschaft mbB, en representación de 
Becker Mining Systems AG 

Denominativa Becker Mining Previo a resolver escrito, acompañe el documento carta de 
consentimiento que se ofrece, en idioma castellano, dentro de un plazo 
de 60 días hábiles, bajo apercibimiento de tener por no presentado el 
documento descrito.  Fondo - Res. Observaciones Escrito (60 días) 

991225466 Menold Bezler Rechtsanwälte Steuerberater  
Wirtschaftsprüfer Partnerschaft mbB, en representación de 
Becker Mining Systems AG 

Mixta becker MINING SYSTEMS Previo a resolver escrito, acompañe el documento carta de 
consentimiento que se ofrece, en idioma castellano, dentro de un plazo 
de 60 días hábiles, bajo apercibimiento de tener por no presentado el 
documento descrito.  Fondo - Res. Observaciones Escrito (60 días) 

991806194 Sargent Y Krahn, en representación de TOPPAN Holdings 
Inc. 

Mixta TOPPAN Suspéndase la tramitación de la presente solicitud por el término de 60 
días hábiles, a la espera de que el solicitante pueda presentar 
oportunamente una posible carta de consentimiento, debiendo además 
acreditar la relación societaria entre el solicitante de autos y el titular 
del registro base de la observación que permita superar la misma. 
. 
 

Resolución de suspensión de marca por plazo 

991845121 FERNANDO FERNÁNDEZ TELLERÍA, en representación de 
Huawei Technologies Co., Ltd. 

Denominativa MetaStudio A lo principal, por contestada la observación de fondo marca del 
Protocolo. Al primer otrosí, por acompañado poder en custodia. Al 
segundo otrosí, por acompañados. Fondo - Res. Favorable Escrito 
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Firma por orden del Director Nacional  
y de la Conservadora de Marcas 
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495667 858366 Estudio Federico Villaseca Y Compania 
Limitada , en calidad de Representante de 

TOPSPOT  

Anotación de Cambio de nombre 

495674 861175 Estudio Federico Villaseca Y Compania 
Limitada , en calidad de Representante de 

  

Anotación de Cambio de nombre 

495668 861176 Estudio Federico Villaseca Y Compania 
Limitada , en calidad de Representante de 

  

Anotación de Cambio de nombre 

495670 877353 Estudio Federico Villaseca Y Compania 
Limitada , en calidad de Representante de 

ECTOLINE  

Anotación de Cambio de nombre 

495671 878937 Estudio Federico Villaseca Y Compania 
Limitada , en calidad de Representante de 

EQVALAN GOLD  

Anotación de Cambio de nombre 

495673 924735 Estudio Federico Villaseca Y Compania 
Limitada , en calidad de Representante de 

EQVALAN  

Anotación de Cambio de nombre 

495675 975857 Estudio Federico Villaseca Y Compania 
Limitada , en calidad de Representante de 

RABISIN  

Anotación de Cambio de nombre 

495677 987999 Estudio Federico Villaseca Y Compania 
Limitada , en calidad de Representante de 

EURIFEL  

Anotación de Cambio de nombre 

495682 1024297 Estudio Federico Villaseca Y Compania 
Limitada , en calidad de Representante de 

FRONTLINE PLUS  

Anotación de Cambio de nombre 

495681 1030041 Estudio Federico Villaseca Y Compania 
Limitada , en calidad de Representante de 

ANGAVAC  
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Anotación de Cambio de nombre 

495679 1043979 Estudio Federico Villaseca Y Compania 
Limitada , en calidad de Representante de 

RONAXAN  

Anotación de Cambio de nombre 

495130 1169265 Arnoldo Guillermo König Jottar, en calidad de 
Representante de 

TRANSPORTES FACTOR 
DISTRIBUCIÓN 

Debe consignarse expresamente el precio del contrato de compraventa, por ser un requisito esencial 
conforme al Código Civil. Para subsanar la observación, el solicitante deberá, a su elección, presentar un 
nuevo contrato o rectificar el actual incluyendo el precio. Anotación de Transferencia total 

495132 1169266 Arnoldo Guillermo König Jottar, en calidad de 
Representante de 

TRANSFACTOR 
DISTRIBUCIÓN 

Debe consignarse expresamente el precio del contrato de compraventa, por ser un requisito esencial 
conforme al Código Civil. Para subsanar la observación, el solicitante deberá, a su elección, presentar un 
nuevo contrato o rectificar el actual incluyendo el precio. Anotación de Transferencia total 

495131 1177384 Arnoldo Guillermo König Jottar, en calidad de 
Representante de 

TRANSFACTOR Debe consignarse expresamente el precio del contrato de compraventa, por ser un requisito esencial 
conforme al Código Civil. Para subsanar la observación, el solicitante deberá, a su elección, presentar un 
nuevo contrato o rectificar el actual incluyendo el precio. Anotación de Transferencia total 

495672 1178449 Estudio Federico Villaseca Y Compania 
Limitada , en calidad de Representante de 

DINDORAL  

Anotación de Cambio de nombre 

495088 1192153 Andes Ip Abogados Ltda. , en calidad de 
Representante de 

PRINCE HUBERT DE 
POLIGNAC 

Acredite la facultad de ALAIN CROTEAU de representar H. MOUNIER. 
Además, debe consignarse expresamente el precio del contrato de compraventa, por ser un requisito 
esencial conforme al Código Civil. Para subsanar la observación, el solicitante deberá, a su elección, 
presentar un nuevo contrato o rectificar el actual incluyendo el precio. 
 

Anotación de Transferencia total 

499224 1194239 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

MAHARISHI En la descripción de productos, elimine "y artículos de estas materias no comprendidos en otras clases"; 
"(no comprendidas en otras clases)"; por cuanto de otro modo resulta una expresión demasiado amplia y 
esta Oficina no acepta este tipo de descripciones desde la entrada en vigencia de la versión 2017 de la 
undécima edición del Clasificador de Niza, que comenzó a regir desde el 4 de enero de 2017 para todas 
las solicitudes presentadas a partir de dicha fecha. 

Anotación de Renovación TLT 

499219 1196547 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

AXO En descripción de productos de Clase 25, modifique “sombrerería.” por “artículos de sombrerería”. 
 

Anotación de Renovación TLT 
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499228 1196645 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

ASOEX ASOCIACION DE 
EXPORTADORES DE 
CHILE A.G. 

En descripción de productos de Clase 31, en la frase “Productos agrícolas, hortícolas, forestales y granos 
no comprendidos en otras clases", modifique “no comprendidos en otras clases” por “en bruto y sin 
procesar”; y, modifique “granos” por “granos (cereales)”. 
 

Anotación de Renovación TLT 

499161 1202093 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

TERSACTIVE DE ARENS En descripción de productos de Clase 03, en la frase “otras sustancias para lavar la ropa” elimine la 
expresión “otras”, por cuanto de otro modo resulta una expresión demasiado amplia. 
 Anotación de Renovación TLT 

499252 1205109 Dentons Larrain Rencoret SPA , en calidad 
de Representante de 

RAB En descripción de productos de Clase 25, modifique “sombrerería” por “artículos de sombrerería” 
En descripción de servicios de Clase 35, elimine la frase "no estén incluidos en otras clases". 
En la descripción de servicios, elimine la expresión “en general”, por cuanto de otro modo resulta una 
expresión demasiado amplia y esta Oficina no acepta este tipo de descripciones desde la entrada en 
vigencia de la versión 2017 de la undécima edición del Clasificador de Niza, que comenzó a regir desde 
el 4 de enero de 2017. 
  
 

Anotación de Renovación TLT 

495669 1213199 Estudio Federico Villaseca Y Compania 
Limitada , en calidad de Representante de 

MERIALTECONECTA  

Anotación de Cambio de nombre 

495676 1231289 Estudio Federico Villaseca Y Compania 
Limitada , en calidad de Representante de 

SUANOVIL  

Anotación de Cambio de nombre 

495680 1265256 Estudio Federico Villaseca Y Compania 
Limitada , en calidad de Representante de 

DUOLINE POUR ON  

Anotación de Cambio de nombre 

496149 1292470 Albert Andre Flores Paredes, en calidad de 
Representante de 

Toppy Debe acompañar documento fundante de la anotación solicitada, en el cual conste la transferencia de la 
marca.  
  
  
 

Anotación de Transferencia total 

495050 1307912 Mauro Dellafiori Albala, en calidad de 
Representante de 

OLORS 
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Anotación de Transferencia total Debe consignarse expresamente el precio del contrato de compraventa, por ser un requisito esencial 
conforme al Código Civil. Para subsanar la observación, el solicitante deberá, a su elección, presentar un 
nuevo contrato o rectificar el actual incluyendo el precio. 

495068 1309703 Jorge Ignacio Pacheco Martínez PM Pacheco Martinez y 
Asociados 

Debe consignarse expresamente el precio del contrato de compraventa, por ser un requisito esencial 
conforme al Código Civil. Para subsanar la observación, el solicitante deberá, a su elección, presentar un 
nuevo contrato o rectificar el actual incluyendo el precio. 

Anotación de Transferencia total 

494493 1325214 Renzo Fabrizio Tissinetti Narváez ASPALDIKO Debe consignarse expresamente el precio del contrato de compraventa, por ser un requisito esencial 
conforme al Código Civil. Para subsanar la observación, el solicitante deberá, a su elección, presentar un 
nuevo contrato o rectificar el actual incluyendo el precio. 

Anotación de Transferencia total 

495128 1354633 Kim Gisselle Vega Garrido, en calidad de 
Representante de 

S SÓLIDOS Debe consignarse expresamente el precio del contrato de compraventa, por ser un requisito esencial 
conforme al Código Civil. Para subsanar la observación, el solicitante deberá, a su elección, presentar un 
nuevo contrato o rectificar el actual incluyendo el precio. Anotación de Transferencia total 

494492 1449550 Renzo Fabrizio Tissinetti Narváez MALVALOCA Debe consignarse expresamente el precio del contrato de compraventa, por ser un requisito esencial 
conforme al Código Civil. Para subsanar la observación, el solicitante deberá, a su elección, presentar un 
nuevo contrato o rectificar el actual incluyendo el precio. 

Anotación de Transferencia total 

496139 1456002 Concha Ebeling  Luis  Eduardo, en calidad 
de Representante de 

PRODELTA Acompañe nuevo documento fundante que consigne correctamente el Rut del titular, por cuanto en el 
instrumento acompañado se indica "nueve millones nocientos nueve mil ciento sesenta y uno guión nueve", 
en circunstancias que en el registro consta el Rut 9.009.161-1. 
  
  
 

Anotación de Transferencia total 

494848 1459388 Harold Andrés Órdenes Lazcano Conekta Debe consignarse expresamente el precio del contrato de compraventa, por ser un requisito esencial 
conforme al Código Civil. Para subsanar aquello, deberá presentar un nuevo contrato o rectificar el actual 
incluyendo el precio.  
  
 

Anotación de Transferencia total 

496137 1465836 Concha Ebeling  Luis  Eduardo, en calidad 
de Representante de 

PRODELTA Acompañe nuevo documento fundante que consigne correctamente el Rut del titular, por cuanto en el 
instrumento acompañado se indica "nueve millones nocientos nueve mil ciento sesenta y uno guión nueve", 
en circunstancias que en el registro consta el Rut 9.009.161-1. 
  
 

Anotación de Transferencia total 

496138 1465837 Concha Ebeling  Luis  Eduardo, en calidad 
de Representante de 

PRODELTA 
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Anotación de Transferencia total Acompañe nuevo documento fundante que consigne correctamente el Rut del titular, por cuanto en el 
instrumento acompañado se indica "nueve millones nocientos nueve mil ciento sesenta y uno guión nueve", 
en circunstancias que en el registro consta el Rut 9.009.161-1. 
  
  
 

496140 1467667 Concha Ebeling  Luis  Eduardo, en calidad 
de Representante de 

PRODELTA Acompañe nuevo documento fundante que consigne correctamente el Rut del titular, por cuanto en el 
instrumento acompañado se indica "nueve millones nocientos nueve mil ciento sesenta y uno guión nueve", 
en circunstancias que en el registro consta el Rut 9.009.161-1. 
  
  
 

Anotación de Transferencia total 
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485078 1164610 ALESSANDRI & COMPAÑIA LIMITADA, en 
calidad de Representante de 

COMPAC  

Anotación de Transferencia total 

499149 1170364 VALENCIA DURAN GONZALO HERNAN GEOMEN  

Anotación de Renovación TLT 

495838 1175870 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

PINTURAS TITO PABÓN  

Anotación de Cambio de nombre 

495837 1184940 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

PINTURAS TITO PABÓN  

Anotación de Cambio de nombre 

495137 1190912 Alejandro Antonio Quidel Castro EMPORIO LA PICHA  

Anotación de Transferencia total 

495213 1190913 Alejandro Antonio Quidel Castro LA PICHA  

Anotación de Transferencia total 

499242 1191493 Dentons Larrain Rencoret SPA , en calidad 
de Representante de 

CINEMAX Se rectifica representante según poder acompañado. 

Anotación de Renovación TLT 

499126 1193012 Hugo Arturo Rubio González, en calidad de 
Representante de 

IGUANA  

Anotación de Renovación TLT 

499148 1193504 GOMEZ OYANADER ROSSANA LETICIA OCEAN PACIFICS  

Anotación de Renovación TLT 

499229 1194457 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

CAFRA  

Anotación de Renovación TLT 
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499231 1194458 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

CAFRA  

Anotación de Renovación TLT 

499147 1195115 COVARRUBIAS & COMPAÑÍA ABOGADOS 
SPA , en calidad de Representante de 

ARESTI CÓDIGO DE 
FAMILIA 

 

Anotación de Renovación TLT 

498861 1195386 Iván Alberto Pini Giussiano, en calidad de 
Representante de 

BODEGAL Se rectifica representante según poder acompañado. 

Anotación de Renovación TLT 

499237 1195672 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

VIMAR ARKE'  

Anotación de Renovación TLT 

498184 1195792 Rogers Edward Astete Parraguez, en calidad 
de Representante de 

IDEAL A su escrito de fecha 17-02-2026, se resuelve: 
Por cumplido lo ordenado, en relación a la cobertura. 
 Anotación de Renovación TLT 

499159 1195865 CRISTIAN MARCELO MORALES 
VALENZUELA 

VICENTE CHARRO 
MORALES 

 

Anotación de Renovación TLT 

499227 1195915 Fernando Andrés Fernández Díaz engiro  

Anotación de Renovación Parcial TLT 

498263 1196332 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

CONVENIO ESCOLAR 
INDISA 

A sus escritos de fechas 19-02-2026 y 03-03-2026, se resuelve: 
A lo principal: Por cumplido lo ordenado, en relación a la cobertura; al otrosí: Téngase presente la 
personería. 
 

Anotación de Renovación TLT 

499093 1196398 Diaz Donoso Y Cia Limitada, en calidad de 
Representante de 

CAVE  

Anotación de Renovación Parcial TLT 

498859 1197825 Iván Alberto Pini Giussiano, en calidad de 
Representante de 

BODEGAL Se rectifica representante según poder acompañado. 
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Anotación de Renovación TLT 

499119 1197946 CRISTOBAL PORZIO, en calidad de 
Representante de 

  

Anotación de Renovación TLT 

499130 1197947 CRISTOBAL PORZIO, en calidad de 
Representante de 

REMEDY  

Anotación de Renovación TLT 

499220 1198037 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

APFEL  

Anotación de Renovación TLT 

499173 1198044 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

LIFEPAK  

Anotación de Renovación TLT 

499174 1198047 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

GALVANIC SPA  

Anotación de Renovación TLT 

499168 1198273 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

SELECT  

Anotación de Renovación TLT 

499172 1198354 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

TRU FACE  

Anotación de Renovación TLT 

499153 1198753 JOSÉ MANUEL URENDA OSSA, en calidad 
de Representante de 

MOVISTAR PLUS  

Anotación de Renovación TLT 

499154 1198754 JOSÉ MANUEL URENDA OSSA, en calidad 
de Representante de 

M MOVISTAR+  

Anotación de Renovación TLT 
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499137 1199695 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

HLA  

Anotación de Renovación TLT 

497941 1200352 Juan Pablo Silva Dorado, en calidad de 
Representante de 

ARAUCO PREMIUM 
OUTLET COQUIMBO 

A su escrito de fecha 19-02-2026, se resuelve: 
A lo principal: Por cumplido lo ordenado, en relación a la cobertura; al otrosí: Téngase presente la 
personería. 
 

Anotación de Renovación TLT 

497939 1200353 Juan Pablo Silva Dorado, en calidad de 
Representante de 

ARAUCO PREMIUM 
OUTLET COQUIMBO 

A su escrito de fecha 19-02-2026, se resuelve: 
A lo principal: Por cumplido lo ordenado, en relación a la cobertura; al otrosí: Téngase presente la 
personería. 
 

Anotación de Renovación TLT 

496108 1200561 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

MICRO MOTION A su escrito de fecha 11-02-2026, se resuelve: 
A lo principal: Por cumplido lo ordenado, en relación a la cobertura; al otrosí: Téngase presente la 
personería. 
 

Anotación de Renovación TLT 

497944 1200629 Juan Pablo Silva Dorado, en calidad de 
Representante de 

ARAUCO PREMIUM 
OUTLET COQUIMBO 

A su escrito de fecha 19-02-2026, se resuelve: 
A lo principal: Por cumplido lo ordenado, en relación a la cobertura; al otrosí: Téngase presente la 
personería. 
 

Anotación de Renovación TLT 

497940 1200630 Juan Pablo Silva Dorado, en calidad de 
Representante de 

ARAUCO PREMIUM 
OUTLET COQUIMBO 

A su escrito de fecha 19-02-2026, se resuelve: 
A lo principal: Por cumplido lo ordenado, en relación a la cobertura; al otrosí: Téngase presente la 
personería. 
 

Anotación de Renovación TLT 

499120 1200636 CRISTOBAL PORZIO, en calidad de 
Representante de 

PRICESMART  

Anotación de Renovación TLT 

499170 1200827 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

REUTER  

Anotación de Renovación TLT 

499232 1201071 Dellafiori Abogados Spa, en calidad de 
Representante de 

CODAN  

Anotación de Renovación TLT 
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499233 1201589 Clarke Modet Y C Chile Spa , en calidad de 
Representante de 

ELECNOR  

Anotación de Renovación TLT 

499248 1201677 Dentons Larrain Rencoret SPA , en calidad 
de Representante de 

WILD WIND Se rectifica representante según poder acompañado. 

Anotación de Renovación TLT 

499246 1201864 Dentons Larrain Rencoret SPA , en calidad 
de Representante de 

LOWE ALPINE Se rectifica representante según poder acompañado. 

Anotación de Renovación TLT 

499243 1202625 Dentons Larrain Rencoret SPA , en calidad 
de Representante de 

NEXUS Se rectifica representante según poder acompañado. 

Anotación de Renovación TLT 

494792 1203065 Tomás Ignacio Hoffmann Rencoret, en 
calidad de Representante de 

CALO CRECER  

Anotación de Transferencia total 

494789 1203066 Tomás Ignacio Hoffmann Rencoret, en 
calidad de Representante de 

CALO ETAPAS  

Anotación de Transferencia total 

498187 1203195 Rogers Edward Astete Parraguez, en calidad 
de Representante de 

IDEAL A su escrito de fecha 19-02-2026, se resuelve: 
Por cumplido lo ordenado, en relación a la cobertura. 
 Anotación de Renovación TLT 

499245 1204181 Dentons Larrain Rencoret SPA , en calidad 
de Representante de 

NO CODING REQUIRED Se rectifica representante según poder acompañado. 

Anotación de Renovación TLT 

499238 1204547 Luis Felipe Claro Swinburn, en calidad de 
Representante de 

MOUNTAIN BLAST  

Anotación de Renovación TLT 

499152 1204700 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

CRUZ VERDE  
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Anotación de Renovación TLT 

499155 1204703 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

ATENCION 
FARMACEUTICA CRUZ 
VERDE 

 

Anotación de Renovación TLT 

498789 1204839 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

DREAMWORKS Se rectifica representante según poder acompañado. 

Anotación de Renovación TLT 

499162 1205701 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

DREAMWORKS SKG  

Anotación de Renovación TLT 

499222 1206248 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

  

Anotación de Renovación TLT 

499223 1206249 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

  

Anotación de Renovación TLT 

499221 1206250 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

NESQUIK  

Anotación de Renovación TLT 

499225 1206252 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

NESQUIK  

Anotación de Renovación TLT 

494807 1206275 Tomás Ignacio Hoffmann Rencoret, en 
calidad de Representante de 

NUTRIENTPRO 1  

Anotación de Transferencia total 

494823 1206276 Tomás Ignacio Hoffmann Rencoret, en 
calidad de Representante de 

NUTRIENTPRO 2  

Anotación de Transferencia total 
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494810 1206277 Tomás Ignacio Hoffmann Rencoret, en 
calidad de Representante de 

NUTRIENTPRO  3  

Anotación de Transferencia total 

494808 1206278 Tomás Ignacio Hoffmann Rencoret, en 
calidad de Representante de 

NUTRIENTPRO  1  

Anotación de Transferencia total 

494809 1206279 Tomás Ignacio Hoffmann Rencoret, en 
calidad de Representante de 

NUTRIENTPRO 2  

Anotación de Transferencia total 

494811 1206280 Tomás Ignacio Hoffmann Rencoret, en 
calidad de Representante de 

NUTRIENTPRO 3  

Anotación de Transferencia total 

494788 1206340 Tomás Ignacio Hoffmann Rencoret, en 
calidad de Representante de 

CHEEZERIA  

Anotación de Transferencia total 

494796 1206342 Tomás Ignacio Hoffmann Rencoret, en 
calidad de Representante de 

CHEEZARELLA  

Anotación de Transferencia total 

494804 1207104 Tomás Ignacio Hoffmann Rencoret, en 
calidad de Representante de 

LONCO LECHE PROTEIN 
SHOT EXTRA PROTEINA 

 

Anotación de Transferencia total 

499156 1207683 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en calidad 
de Representante de 

FIORENTINA  

Anotación de Renovación TLT 

499247 1208549 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

TEVA  

Anotación de Renovación TLT 

499165 1209233 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

ARENSBURG  
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Anotación de Renovación Parcial TLT 

499250 1209443 Dentons Larrain Rencoret SPA , en calidad 
de Representante de 

NATURAL WHITE Se rectifica representante según poder acompañado. 

Anotación de Renovación TLT 

499150 1209624 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en calidad 
de Representante de 

PASTELERIA ELIZABETH  

Anotación de Renovación TLT 

499251 1209938 Dentons Larrain Rencoret SPA , en calidad 
de Representante de 

GEOLANDAR Se rectifica representante según poder acompañado. 

Anotación de Renovación TLT 

499142 1210851 Juan Carlos González Barahona, en calidad 
de Representante de 

MARIA ANGELICA VANNI  

Anotación de Renovación TLT 

499145 1210853 Juan Carlos González Barahona, en calidad 
de Representante de 

MARIA ANGELICA VANNI  

Anotación de Renovación TLT 

499140 1210855 Juan Carlos González Barahona, en calidad 
de Representante de 

MARIA ANGELICA VANNI  

Anotación de Renovación TLT 

499138 1210857 Juan Carlos González Barahona, en calidad 
de Representante de 

MARIA ANGELICA VANNI  

Anotación de Renovación TLT 

499236 1211949 BEUCHAT, BARROS & PFENNIGER, en 
calidad de Representante de 

LIVERCARE Se rectifica representante según poder acompañado. 

Anotación de Renovación TLT 

494813 1212334 Tomás Ignacio Hoffmann Rencoret, en 
calidad de Representante de 

VALDILAC  

Anotación de Transferencia total 
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494806 1212335 Tomás Ignacio Hoffmann Rencoret, en 
calidad de Representante de 

LOS RIOS  

Anotación de Transferencia total 

499160 1213070 Beuchat Barros Y Pfenniger Abogados 
Limitada, en calidad de Representante de 

CYDSA  

Anotación de Renovación TLT 

494799 1213222 Tomás Ignacio Hoffmann Rencoret, en 
calidad de Representante de 

FRUTOS DEL MAIPO, EL 
SABOR DEL CAMPO 

 

Anotación de Transferencia total 

494798 1213223 Tomás Ignacio Hoffmann Rencoret, en 
calidad de Representante de 

FRUTOS DEL MAIPO, 
CONSERVAMOS TODO EL 
SABOR DEL CAMPO 

 

Anotación de Transferencia total 

494800 1213224 Tomás Ignacio Hoffmann Rencoret, en 
calidad de Representante de 

FRUTOS DEL MAIPO, 
PURO SABOR A CAMPO 

 

Anotación de Transferencia total 

495795 1213774 Mauro Dellafiori Albala, en calidad de 
Representante de 

FLASHFORGE 3D 
PRINTER 

 

Anotación de Cambio de nombre 

497964 1215001 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

SIGE A su escrito de fecha 17-02-2026, se resuelve: 
Por cumplido lo ordenado, en relación a la cobertura 
 Anotación de Renovación TLT 

498205 1215684 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

ALPACA A sus escritos de fechas 19-02-2026 y 03-03-2026, se resuelve: 
A lo principal: Por cumplido lo ordenado, en relación a la cobertura; al otrosí: Téngase presente la 
personería. 
 

Anotación de Renovación TLT 

494802 1215905 Tomás Ignacio Hoffmann Rencoret, en 
calidad de Representante de 

LACVAL  

Anotación de Transferencia total 

494801 1215906 Tomás Ignacio Hoffmann Rencoret, en 
calidad de Representante de 

KERRY  
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Anotación de Transferencia total 

494797 1215907 Tomás Ignacio Hoffmann Rencoret, en 
calidad de Representante de 

CRUZ DE ORO  

Anotación de Transferencia total 

494791 1216334 Tomás Ignacio Hoffmann Rencoret, en 
calidad de Representante de 

CALO  

Anotación de Transferencia total 

499163 1217403 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

ARENSBURG  

Anotación de Renovación Parcial TLT 

494803 1217609 Tomás Ignacio Hoffmann Rencoret, en 
calidad de Representante de 

LONCOLECHE ADVANCE 
PLUS 

 

Anotación de Transferencia total 

494816 1217610 Tomás Ignacio Hoffmann Rencoret, en 
calidad de Representante de 

LONCO LECHE ADVANCE 
PLUS 

 

Anotación de Transferencia total 

499167 1218599 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

SALTS HEALTHCARE  

Anotación de Renovación TLT 

499239 1220510 Luis Felipe Claro Swinburn, en calidad de 
Representante de 

COCA-COLA Se rectifica representante según poder acompañado. 

Anotación de Renovación TLT 

494814 1223180 Tomás Ignacio Hoffmann Rencoret, en 
calidad de Representante de 

WATT'S  

Anotación de Transferencia total 

494812 1223205 Tomás Ignacio Hoffmann Rencoret, en 
calidad de Representante de 

TOMATELLA  

Anotación de Transferencia total 
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494794 1223206 Tomás Ignacio Hoffmann Rencoret, en 
calidad de Representante de 

CALO CHOC  

Anotación de Transferencia total 

499235 1223274 Clarke Modet Y C Chile Spa , en calidad de 
Representante de 

PARINTEX  

Anotación de Renovación TLT 

499234 1223275 Clarke Modet Y C Chile Spa , en calidad de 
Representante de 

RETADOR  

Anotación de Renovación TLT 

494815 1227453 Tomás Ignacio Hoffmann Rencoret, en 
calidad de Representante de 

ASTRA  

Anotación de Transferencia total 

494805 1228270 Tomás Ignacio Hoffmann Rencoret, en 
calidad de Representante de 

LONCOLECHE SLIM  

Anotación de Transferencia total 

499151 1235048 Ginette Cecilia Vidal Rojas, en calidad de 
Representante de 

DA RENZO  

Anotación de Renovación TLT 

494793 1235156 Tomás Ignacio Hoffmann Rencoret, en 
calidad de Representante de 

BELMONT  

Anotación de Transferencia total 

494795 1235157 Tomás Ignacio Hoffmann Rencoret, en 
calidad de Representante de 

BELMONT  

Anotación de Transferencia total 

495778 1257378 Nicolás José Salvador Moreno Camus, en 
calidad de Representante de 

Poptimize  

Anotación de Transferencia total 

495864 1301016 Hugo Patricio Moraga Fuentes LA PICÁ DE LA ABEJA  
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Anotación de Transferencia total 

495835 1306478 Ericka Silvana Cicchini Gonzales Otoya, en 
calidad de Representante de 

JUAN BAS  

Anotación de Transferencia total 

495781 1396515 Felipe Eduardo Hartwig Langevin, en calidad 
de Representante de 

Regumcapital  

Anotación de Transferencia total 

493405 1480580 Emilia Isabel Solari Trusich zunny. A la presentación de fecha 17 de febrero de 2026: Téngase presente la rectificación del contrato en lo 
relativo a la indicación del precio. Por cumplida observación.  
 

Anotación de Transferencia total 
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493709 1115981 Beuchat Barros Y Pfenniger Abogados 
Limitada, en calidad de Representante de 

PLAZUELA LOS TOROS Resolución de suspensión de anotación por trámite 

Anotación de Transferencia total Suspéndase la tramitación del procedimiento hasta la resolución de los siguientes trámites:  ;Anotación 
492501 (Anotación de Cambio de nombre);Anotación 493155 (Anotación de Transferencia total) 

493712 1154502 Beuchat Barros Y Pfenniger Abogados 
Limitada, en calidad de Representante de 

PLAZUELA LOS TOROS Resolución de suspensión de anotación por trámite 

Anotación de Transferencia total Suspéndase la tramitación del procedimiento hasta la resolución de los siguientes trámites:  ;Anotación 
492512 (Anotación de Cambio de nombre);Anotación 493158 (Anotación de Transferencia total) 

495822 1169691 José Ignacio Cárdenas Gebauer, en calidad 
de Representante de 

LM LA MECHADA 
NACIONAL 

Resolución de suspensión de anotación por trámite 

Anotación de Transferencia total Suspéndase la tramitación del procedimiento hasta la resolución de los siguientes trámites:  ;Anotación 
495460 (Anotación de Embargo (alzamiento)) 

499136 1197249 Johansson & Langlois, en calidad de 
Representante de 

RH Resolución de suspensión de anotación por trámite 

Anotación de Renovación TLT Suspéndase la tramitación del procedimiento hasta la resolución de los siguientes trámites:  ;Anotación 
498924 (Anotación de Transferencia total) 

499135 1209935 Johansson & Langlois, en calidad de 
Representante de 

LMA SUPREME Resolución de suspensión de anotación por trámite 

Anotación de Renovación TLT Suspéndase la tramitación del procedimiento hasta la resolución de los siguientes trámites:  ;Anotación 
496590 (Anotación de Transferencia total) 

495831 1273997 José Ignacio Cárdenas Gebauer, en calidad 
de Representante de 

LA MECHADA NACIONAL Resolución de suspensión de anotación por trámite 

Anotación de Transferencia total Suspéndase la tramitación del procedimiento hasta la resolución de los siguientes trámites:  ;Anotación 
495458 (Anotación de Embargo (alzamiento)) 

 
 
 

Firma por orden del Director Nacional y  
de la Conservadora de Marcas 
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1636600 1636600: INVERSIONES STA CLOTILDE LTDA.- 
PRODUCTORA Y COMERCIALIZADORA REAL SPA. 

Corte Ganadero A escrito de fecha 06/03/2026 
Téngase por cumplido lo ordenado y por ratificado lo obrado 
Resolviendo derechamente escrito de fecha 02/10/2025 
Al otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder 
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1587209 1587209: EASY WAYS CHILE SPA - TASKY BH SPA Tasky Resolviendo escrito de fecha 12/01/2026: 
Como se pide, cítese a las partes a oír sentencia. 
 

Resolución de citación a oir sentencia de oposición 

1593982 1593982: EASY WAYS CHILE SPA - TASKY BH SPA TASKEALO Vistos el mérito de autos, cítese a las partes a oír sentencia. 

Resolución de citación a oir sentencia de oposición 

1593987 1593987: EASY WAYS CHILE SPA - TASKY BH SPA TASKYAPP Vistos el mérito de autos, cítese a las partes a oír sentencia. 

Resolución de citación a oir sentencia de oposición 
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1575179 1575179 - NUTRIMARKET S.A. - SOCIEDAD 
KRUNCHIES-CHILE SPA - THG NUTRITION LIMITED 
- Diego Ignacio Páez Hidalgo. 

YourProtein Fallo de rechazo 

1575234 1575234 - NUTRIMARKET S.A. - SOCIEDAD 
KRUNCHIES-CHILE SPA - THG NUTRITION LIMITED 
- Diego Ignacio Páez Hidalgo. 

YourProtein Fallo de aceptación parcial a registro 

1575563 1575563 - Víctor Manuel Rosales Iturra / SOCIEDAD 
DITNOVA SPA / PRODUCTOS DE LIMPIEZA VICTOR 
ROSALES EMPRESA INDIVIDUAL DE 
RESPONSABILIDAD LIMITADA - Ricardo Andrés 
Canales Álvarez. 

MR BRILLO sonríe y ahorra Fallo de rechazo 

1594152 1594152 - COMERCIAL Y REPRESENTACIONES 
AUSTRAL LIMITADA. - INMOBILIARIA POWER 
CENTER LIMITADA. - Eugenio Manuel Vilicic Peña 
-  MULTISERVICIOS AUSTRAL SPA. 

Austral Fallo de rechazo 

1594436 1594436: Importadora y Comercializadora Akato 
SpA - NUTRIAL S.A. 

AKAT NUTRIAL Fallo de aceptación a registro 

1594451 1594451: SPORT ZONE S.A. - BLACK SHEEPS SpA black sheeps Fallo de aceptación a registro 

1594544 1594544 - VIÑA MORANDE S.A. - RICARDO 
MORANDÉ TURISMO y TRANSPORTE EMPRESA 
INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA. 

Morandé Turismo & Transporte Fallo de rechazo 

1594606 1594606 - SERVICIOS INTEGRADOS DE SALUD S.A., 
MEDIRED S.A. - Juan Raúl Campos Godoy. 

MedyRem Fallo de aceptación parcial a registro 

1594821 1594821 - EASY RETAIL S.A. - SOCIEDAD OPTICA 
SUIZA LTDA. 

LOS ALPES Fallo de aceptación a registro 
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1565155 1565155: LEASING DEL PACIFICO S.A. - Empresas 
Indumotora SpA 

ADP AUTOMOTORA DEL PACÍFICO A escrito de fecha 08/01/2026 
A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, concédase y elévense 
estos autos al Tribunal de Propiedad Industrial para su conocimiento y fallo. 
Al primer otrosí:  Téngase presente la acreditación del pago del derecho equivalente 
a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, el cual ha sido efectuado 
electrónicamente a la Tesorería General de la República (TGR) mediante el sistema 
electrónico habilitado por INAPI en su sitio web institucional y que puede ser 
verificado en la página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e 
ingresando los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO 
Al Segundo Otrosí: Téngase presente poderes en custodia y por constituido 
patrocinio y poder 
 

1577620 1577620: EUROLAB LIMITADA - LUVECK MEDICAL 
CORPORATION 

Alergeck A escrito de fecha 08/01/2026 
A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, concédase y elévense 
estos autos al Tribunal de Propiedad Industrial para su conocimiento y fallo. 
Al primer otrosí:  Téngase presente la acreditación del pago del derecho equivalente 
a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, el cual ha sido efectuado 
electrónicamente a la Tesorería General de la República (TGR) mediante el sistema 
electrónico habilitado por INAPI en su sitio web institucional y que puede ser 
verificado en la página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e 
ingresando los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO 
Al Segundo Otrosí: Téngase Por Acompañado Poder  
 

1577664 1577664 - ATCO-SABINCO S.A. - Sabicom SPA. Sabicom A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, concédase y elévense 
los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
 Al 1° otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho equivalente a 2 
UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, ha sido efectuado 
electrónicamente en la Tesorería General de la República (TGR) mediante el sistema 
electrónico habilitado por INAPI en su sitio web institucional y que puede ser 
verificado en la página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e 
ingresando los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 
Al 2° otrosí: Por acompañado. 
 

http://www.tesoreria.cl/
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1582800 1582800: CAPITAL TRUST S.A. - Octavio Alejandro 
Ruiz Cuevas 

Capital Consultores y Asesores Financieros SpA A escrito de fecha 08/01/2026 
A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, concédase y elévense 
estos autos al Tribunal de Propiedad Industrial para su conocimiento y fallo. 
Al primer otrosí:  Téngase presente la acreditación del pago del derecho equivalente 
a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, el cual ha sido efectuado 
electrónicamente a la Tesorería General de la República (TGR) mediante el sistema 
electrónico habilitado por INAPI en su sitio web institucional y que puede ser 
verificado en la página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e 
ingresando los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO 
Al Segundo Otrosí: Téngase presente poder en custodia y por constituido patrocinio 
y poder 
 

1582809 1582809: HOSPITAL CLÍNICO VIÑA DEL MAR 
S.A. - UC CHRISTUS Salud SpA 

+FARMAZ A escrito de fecha 08/01/2026 
A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, concédase y elévense 
estos autos al Tribunal de Propiedad Industrial para su conocimiento y fallo. 
Al primer otrosí:  Téngase presente la acreditación del pago del derecho equivalente 
a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, el cual ha sido efectuado 
electrónicamente a la Tesorería General de la República (TGR) mediante el sistema 
electrónico habilitado por INAPI en su sitio web institucional y que puede ser 
verificado en la página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e 
ingresando los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO 
Al Segundo Otrosí: Téngase presente poderes en custodia y por constituido 
patrocinio y poder 
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1586262 1586262: FEMSA SALUD SPA - SERVICIOS DE SALUD 
Y ESTÉTICA CLÍNICA MÚNICH SPA 

Múnich A escrito de fecha 08/01/2026 folio 3003 
A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, concédase y elévense 
estos autos al Tribunal de Propiedad Industrial para su conocimiento y fallo. 
 Al primer otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder 
Al segundo otrosí: Al punto 1: Téngase presente la acreditación del pago del derecho 
equivalente a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, el cual ha sido 
efectuado electrónicamente a la Tesorería General de la República (TGR) mediante 
el sistema electrónico habilitado por INAPI en su sitio web institucional y que puede 
ser verificado en la página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e 
ingresando los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO 
Al punto 2: Téngase por acompañado copia de poder 
A los puntos 3, 4, 5 y 6: Ocúrrase ante quien corresponda   
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1577579 1577579: INTERNATIONAL BUSINESS MACHINES 
CORPORATION - AES Next Solar, LLC 

MAXIMO Téngase por evacuado el traslado conferido con fecha 19/02/2026, en rebeldía. 
Resolviendo escrito de fecha 09/02/2026: 
Téngase presente el desistimiento de la única oposición de autos. 
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(con certificación de ejecutoriedad) 

1582601 1582601 - IMPORTADORA Y EXPORTADORA HJ 
LTDA. - EVE Energy Co., Ltd. 

EVE A escrito de fecha 11/02/2026 folio 18401 y 18403 
Estese al mérito de autos 
 Resolución desfavorable de escrito contencioso 

oposiciones 

1582601 1582601 - IMPORTADORA Y EXPORTADORA HJ 
LTDA. - EVE Energy Co., Ltd. 

EVE A escrito de fecha 08/01/2026 
Vistos y teniendo presente que no consta que el escrito, se haya firmado 
válidamente de conformidad con lo establecido en el art. 3° de la ley 19.799, sobre 
documentos electrónicos y firma electrónica. Resuelvo: Previo a proveer, ratifíquese 
escrito por CATALINA ZÚÑIGA VENEGAS dentro Del plazo de tercer hábil bajo 
apercibimiento de tener por no presentado el escrito. 
 

Resolución de observaciones de escrito contencioso 
oposiciones plazo Art 11 Ley 19039 (3 días) 

1583154 1583154: EDUARDO ENRIQUE DONOSO 
HUERTA - PUB CRAWL CHILE SPA 

PARTYBUS Téngase por evacuado el traslado conferido con fecha 27-02-2026, en rebeldía. 
Proveyendo derechamente escrito de fecha 
1) Vistos y teniendo presente el mérito de autos, lo dispuesto en los artículos 3, 152, 
153, 154 y 156 del Código de Procedimiento Civil, 
2) Que la última gestión útil la constituye la resolución de fecha 28 de enero de 2025, 
que tiene por evacuado el traslado de la demanda. 
3) Que el incidente de abandono de procedimiento lo promovió la parte demandada el 
19 de febrero de 2026, esto es, transcurridos más de seis meses. 
4) Que no habiendo hecho nada las partes con el objeto de dar curso progresivo a 
estos autos en el tiempo que media entre el 28 de enero de 2025, que es la fecha en 
que se tuvo por evacuado el traslado y el 19 de febrero de 2026, que es la fecha en 
que fue solicitado el abandono del procedimiento; Resuelvo: Ha lugar al incidente de 
abandono solicitado con fecha 19 de febrero de 2026. 
Que, se declara con esta fecha abandonado del proceso de oposición. 
Atendido el mérito de lo expuesto precedentemente, pasen los autos para resolución 
definitiva.  
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(con certificación de ejecutoriedad) 
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1585903 1585903 - Erciario Bernardo Silva Cuadra - José 
Edgardo Ramón Meza Bañados. 

PRODUCTOS DE MI CAMPO MOSTAZAL Téngase por evacuado el traslado conferido con fecha 23 de febrero de 2026, en 
rebeldía. 
Proveyendo derechamente escrito de fecha 4 de febrero de 2026: 

1. Vistos y teniendo presente el mérito de autos, lo dispuesto en los artículos 
3, 152, 153, 154 y 156 del Código de Procedimiento Civil, 

2. Que la última gestión útil la constituye la resolución de fecha 27 de junio de 
2025, que tiene por contestado el traslado de la oposición. 

3. Que el incidente de abandono de procedimiento lo promovió la parte 
demandada el 4 de febrero de 2026, esto es, transcurridos más de seis 
meses. 

4. Que no habiendo hecho nada las partes con el objeto de dar curso 
progresivo a estos autos en el tiempo que media entre el 27 de junio de 
2025, que es la fecha en que se tuvo por evacuado el traslado de la 
oposición y el 4 de febrero de 2026, que es la fecha en que fue solicitado 
el abandono del procedimiento; Resuelvo: Ha lugar al incidente de 
abandono solicitado con fecha 4/02/2026. 

Que, se declara con esta fecha abandonado el proceso de oposición. 
Atendido el mérito de lo expuesto precedentemente, pasen los autos para resolución 
definitiva. 
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(con certificación de ejecutoriedad) 

1585914 1585914 - Erciario Bernardo Silva Cuadra - José 
Edgardo Ramón Meza Bañados. 

PRODUCTOS DE MI CAMPO MOSTAZAL Téngase por evacuado el traslado conferido con fecha 23 de febrero de 2026, en 
rebeldía. 
Proveyendo derechamente escrito de fecha 4 de febrero de 2026: 

1. Vistos y teniendo presente el mérito de autos, lo dispuesto en los artículos 
3, 152, 153, 154 y 156 del Código de Procedimiento Civil, 

2. Que la última gestión útil la constituye la resolución de fecha 27 de junio de 
2025, que tiene por contestado el traslado de la oposición. 

3. Que el incidente de abandono de procedimiento lo promovió la parte 
demandada el 4 de febrero de 2026, esto es, transcurridos más de seis 
meses. 

4. Que no habiendo hecho nada las partes con el objeto de dar curso 
progresivo a estos autos en el tiempo que media entre el 27 de junio de 
2025, que es la fecha en que se tuvo por evacuado el traslado de la 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(con certificación de ejecutoriedad) 
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oposición y el 4 de febrero de 2026, que es la fecha en que fue solicitado 
el abandono del procedimiento; Resuelvo: Ha lugar al incidente de 
abandono solicitado con fecha 4/02/2026. 

Que, se declara con esta fecha abandonado el proceso de oposición. 
Atendido el mérito de lo expuesto precedentemente, pasen los autos para resolución 
definitiva. 
 

1586262 1586262: FEMSA SALUD SPA - SERVICIOS DE SALUD 
Y ESTÉTICA CLÍNICA MÚNICH SPA 

Múnich A escrito de fecha 08/01/2026 folio 2922 
A lo principal: Téngase presente transferencia, corríjase base de datos en lo 
pertinente 
Al primer otrosí: Téngase por ratificado todo lo obrado 
Al segundo otrosí: Encontrándose poder acompañado en escrito de fecha 
08/01/2026 folio 3003, téngase presente y por constituido patrocinio y poder. 
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

1587209 1587209: EASY WAYS CHILE SPA - TASKY BH SPA Tasky Resolviendo escrito de fecha 05/03/2026: 
Por evacuado el traslado conferido con fecha 02/03/2026. 
Resolviendo escrito de fecha 26/09/2026: 
Téngase por objetados los documentos sin perjuicio de la valoración que de ellos 
haga este instituto en definitiva. 
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

1591433  SURMILK produciendo leche para el futuro A lo principal: Vistos y teniendo presente el mérito de autos, lo dispuesto en el artículo 
17 bis A de la ley 19.039, la Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resolución 
administrativa de solicitud impugnada de fecha 5 de febrero y, que ordena archivar la 
solicitud de autos, en circunstancias que el tribunal de alzada con fecha 22 de 
diciembre de 2025 dictó sentencia revocatoria; Resuelvo: ha lugar a la corrección 
solicitada. 
Déjese sin efecto la Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resolución 
administrativa de solicitud impugnada de fecha 5 de febrero de 2026. 
Al primer otrosí. Téngase presente 
Al segundo otrosí. Téngase por acompañado. 
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

1593982 1593982: EASY WAYS CHILE SPA - TASKY BH SPA TASKEALO Resolviendo escrito de fecha 05/03/2026: 
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Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

Por evacuado el traslado conferido con fecha 02/03/2026. 
Resolviendo escrito de fecha 26/09/2025: 
Téngase por objetados los documentos sin perjuicio de la valoración que de ellos 
haga este instituto en definitiva. 
 

1593987 1593987: EASY WAYS CHILE SPA - TASKY BH SPA TASKYAPP Resolviendo escrito de fecha 05/03/2026: 
Por evacuado el traslado conferido con fecha 02/03/2026. 
Resolviendo escrito de fecha 26/09/2025: 
Téngase por objetados los documentos sin perjuicio de la valoración que de ellos 
haga este instituto en definitiva. 
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

1595531 1595531 - SOCIEDAD COMERCIALIZADORA DE 
REPUESTOS SPA - Punta Ranco SpA. 

Halten Basics Téngase por evacuado el traslado conferido con fecha 19/02/2026, en rebeldía. 
Resolviendo escrito de fecha 11/09/2025: 
Téngase presente el desistimiento de la única oposición de autos. 
  
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(con certificación de ejecutoriedad) 

1596114 1596114: ACCOR - ACORPROPERTY SPA Acorproperty Resolviendo escrito de fecha 24/02/2026: 
Por evacuado el traslado conferido con fecha 23/02/2026. 
Resolviendo derechamente escrito de fecha 18/09/2025: 
Téngase por objetados los documentos sin perjuicio de la valoración que de ellos 
haga este instituto en definitiva. 
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

1596114 1596114: ACCOR - ACORPROPERTY SPA Acorproperty Resolviendo escrito de fecha 02/10/2025 folio 122546: 
A lo principal: Vistos y teniendo presente que los documentos aquí enunciados 
fueron efectivamente acompañados mediante escritos de esta fecha según folios, 
122547, 122551 y 122552, respectivamente, Téngase por acompañado con citación. 
Al otrosí: Téngase presente. 
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

1600576 1600576: KG Mobility Corp - Andrea del Carmen 
Cabrera Hermosila 

Torres Equipamientos Off-Road Resolviendo escrito de fecha 03/11/2025: 
Vistos y teniendo presente que no se ha firmado válidamente de conformidad con lo 
establecido en el art. 3° de la ley 19.799, sobre documentos electrónicos y firma 
electrónica. Resuelvo: No ha lugar al cumplimiento de observaciones de fecha 
30/10/2025. 

Resolución desfavorable de escrito contencioso 
oposiciones 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 16/03/2026

 
Sección C8: 

Resoluciones varias en juicios de oposición 

 
Solicitud Expediente y Partes Marca Observaciones 

Tipo de resolución 

 

475 

 

Declárese incurso el apercibimiento de fecha 30/10/2025 y se tiene por no 
presentado el escrito de fecha 09/05/2025. 
 

1601800 1601800: NAOS - Galenicum Health, S. L. GALENICUM DERMA DSEBIUM Resolviendo escrito de fecha 02-03-2026: 
Vistos los argumentos expuestos por el oponente, el hecho que este último reside en 
el extranjero lo dispuesto en el artículo 10 inciso segundo de la ley 19.039, así como 
lo informado con fecha 18 de julio de 2008, a través de Circular N°5 de este Instituto, 
relativa a la prórroga del término probatorio, y teniendo en especial consideración que, 
a juicio de este tribunal, el envío de documentación probatoria de un extranjero a su 
apoderado en juicio en Chile, en la generalidad de los casos suele requerir de un plazo 
superior al establecido en el artículo 10 de la ley 19.039, lo cual constituye un motivo 
calificado que justifica la ampliación del término probatorio, resuelvo. Como se pide, 
se concede la prórroga solicitada por 30 días hábiles a contar de la extinción del plazo 
original, que se computará de conformidad a lo establecido en el artículo 11 de la ley 
19.039.  De esta manera se entiende que el término de prueba extraordinario 
finaliza el día 14-04-2026. 
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

1602098 1602098: Sellotek Ingenieria SpA - Carolina Lorena Soto 
Mundaca 

TECNOSELLO Proveyendo derechamente escrito de fecha 2 de marzo de 2026: como se pide 
Téngase por evacuado el traslado conferido con fecha 23 de febrero de 2026, en 
rebeldía. 
Resolviendo escrito de fecha 6/02/2026: 

1. Vistos y teniendo presente el mérito de autos, lo dispuesto en los artículos 
3, 152, 153, 154 y 156 del Código de Procedimiento Civil, 

2. Que la última gestión útil la constituye la resolución de fecha 25 de julio de 
2025, que tiene por contestado el traslado de la oposición. 

3. Que el incidente de abandono de procedimiento lo promovió la parte 
demandada el 6 de febrero de 2026, esto es, transcurridos más de seis 
meses. 

4. Que no habiendo hecho nada las partes con el objeto de dar curso 
progresivo a estos autos en el tiempo que media entre el 25 de julio de 
2025, que es la fecha en que se tuvo por evacuado el traslado de la 
oposición y el 6 de febrero de 2026, que es la fecha en que fue solicitado 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(con certificación de ejecutoriedad) 
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el abandono del procedimiento; Resuelvo: Ha lugar al incidente de 
abandono solicitado con fecha 6/02/2026. 

Que, se declara con esta fecha abandonado el proceso de oposición. 
Atendido el mérito de lo expuesto precedentemente, pasen los autos para resolución 
definitiva. 
 

1602109 1602109: PEPE JEANS, S.L. - José Francisco Riquelme 
Salinas 

Pepe Sport Resolviendo escrito de fecha 02-03-2026:  
Vistos los argumentos expuestos por el oponente, el hecho que este último reside en 
el extranjero lo dispuesto en el artículo 10 inciso segundo de la ley 19.039, así como 
lo informado con fecha 18 de julio de 2008, a través de Circular N°5 de este Instituto, 
relativa a la prórroga del término probatorio, y teniendo en especial consideración que, 
a juicio de este tribunal, el envío de documentación probatoria de un extranjero a su 
apoderado en juicio en Chile, en la generalidad de los casos suele requerir de un plazo 
superior al establecido en el artículo 10 de la ley 19.039, lo cual constituye un motivo 
calificado que justifica la ampliación del término probatorio, resuelvo. Como se pide, 
se concede la prórroga solicitada por 30 días hábiles a contar de la extinción del plazo 
original, que se computará de conformidad a lo establecido en el artículo 11 de la ley 
19.039.  De esta manera se entiende que el término de prueba extraordinario 
finaliza el día 14-04-2026. 
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

1608233 1608233 - MEDICAL INTERNATIONAL 
LABORATORIES CORPORATION S.A. - British 
American Tobacco (Brands) Limited. 

ZONNIC Resolviendo escrito de fecha 26-02-2026: 
Téngase por evacuado el traslado de fecha 26-02-2026. 
  
Resolviendo derechamente el escrito de fecha 04-02-2026 
Téngase por desistida la única oposición deducida en autos por MEDICAL 
INTERNATIONAL LABORATORIES CORPORATION S.A. 
Atendido el mérito de autos, pasen los autos a resolución definitiva.   
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

1612928 1612928: SCHOOL OF ROCK, LLC - Estación Rock SpA  Resolviendo escrito de fecha 27-02-2026: 
Téngase por evacuado el traslado conferido con fecha 25-02-2026. 
Proveyendo derechamente el incidente promovido con fecha 13-02-2026 
Téngase presente la objeción de los documentos individualizados, sin perjuicio de la 
valorización y apreciación que se haga de ello, en definitiva. 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 
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1617432 1617432: MISHPAJA LTDA - NUK FOODS S.P.A. NÜK FOODS Vistos y teniendo presente el apercibimiento de fecha 23-02-2026, el tiempo 
transcurrido y el hecho que no consta cumplimiento alguno. 
Resuelvo: Declárese incurso el apercibimiento decretado con fecha 23-02-2026 y se 
tiene por no presentado el escrito de desistimiento de fecha 15/09/2025. 
 

Resolución desfavorable de escrito contencioso 
oposiciones 

1627375 1627375: BET365 GROUP LIMITED - Diseño y 
Aplicación Virtual SpA 

BetChile365  

Resolución de traslado de incidentes de escrito 
contencioso oposiciones 

1635973  La Hogaza Vistos y teniendo presente el mérito de autos, el tiempo transcurrido y el hecho que a 
la fecha no consta cumplimiento alguno de apercibimiento de fecha 05/03/2026; 
Resuelvo: Declárese incurso el apercibimiento decretado y se tienen por no 
presentados escritos de oposición de fecha 05/10/2025 folios 123228 y 123229. 

Resolución de tener por no presentado escrito 
contencioso oposiciones 

1636600 1636600: INVERSIONES STA CLOTILDE LTDA.- 
PRODUCTORA Y COMERCIALIZADORA REAL SPA. 

Corte Ganadero A escrito de fecha 03/03/2026 folio 26965 
Vistos y teniendo presente lo dispuesto en los artículos 9, 11 y 22 inciso quinto de la 
ley 19.039; Resuelvo: A todo, no ha lugar por extemporáneo. 
 

Resolución desfavorable de escrito contencioso 
oposiciones 

1636600 1636600: INVERSIONES STA CLOTILDE LTDA.- 
PRODUCTORA Y COMERCIALIZADORA REAL SPA. 

Corte Ganadero A escrito de fecha 03/03/2026 folio 26966 
Vistos y teniendo presente lo dispuesto en los artículos 9, 11 y 22 inciso quinto de la 
ley 19.039; Resuelvo: A todo, no ha lugar por extemporáneo. 
 

Resolución desfavorable de escrito contencioso 
oposiciones 

991822658 991822658: MICROSOFT CORPORATION - ESSILOR 
INTERNATIONAL 

nuance audio Téngase por evacuado el traslado conferido con fecha 23 de febrero de 2026, en 
rebeldía. 
Resolviendo escrito de fecha 3 de febrero de 2026. 
Téngase presente y por desistida de la única oposición deducida por MICROSOFT 
CORPORATION.   
Atendido el mérito de lo expuesto previamente, pasen los autos para resolución 
definitiva. 
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(con certificación de ejecutoriedad) 
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1311520 1308173 66-2025: LUIS GUILLERMO MARTÍNEZ MORENO - 
MARTINEZ & MARTINEZ SpA 

LINEA PREMIUM NUTS BY CONEJO Resolviendo escrito de fecha 17/02/2026: 
Por cumplido lo ordenado, téngase por ratificado lo obrado en 
escrito de fecha 20/01/2026. 
Resolviendo derechamente escrito de fecha 20/01/2026: 
A lo principal: Téngase presente la delegación de poder. 
Al otrosí: Por acompañado. 
 

Resolución favorable de escrito contencioso demandas (sin 
certificación de ejecutoriedad) 

1311520 1308173 66-2025: LUIS GUILLERMO MARTÍNEZ MORENO - 
MARTINEZ & MARTINEZ SpA 

LINEA PREMIUM NUTS BY CONEJO Resolviendo escrito de fecha 16/02/2026: 
Vistos y teniendo presente los argumentos expuestos, asi como 
las causales de irregistrabilidad invocdas en la demanda de 
nulidad, Resuelvo: No ha lugar a la reposición. 
 

Resolución desfavorable de escrito contencioso demandas 

1376880 1341843 68-2025: LUIS GUILLERMO MARTÍNEZ MORENO - 
MARTINEZ & MARTINEZ SpA 

Línea Premium Maní By Conejo Resolviendo escrito de fecha 17/02/2026: 
Por cumplido lo ordenado, téngase por ratificado lo obrado en 
escrito de fecha 20/01/2026. 
Resolviendo derechamente escrito de fecha 20/01/2026: 
A lo principal: Téngase presente la delegación de poder. 
Al otrosí: Por acompañado. 
  
 

Resolución favorable de escrito contencioso demandas (sin 
certificación de ejecutoriedad) 

1376880 1341843 68-2025: LUIS GUILLERMO MARTÍNEZ MORENO - 
MARTINEZ & MARTINEZ SpA 

Línea Premium Maní By Conejo Resolviendo escrito de fecha 16/02/2026: 
Vistos y teniendo presente los argumentos expuestos, asi como 
las causales de irregistrabilidad invocdas en la demanda de 
nulidad, Resuelvo: No ha lugar a la reposición. 
 

Resolución desfavorable de escrito contencioso demandas 

1376884 1340643 67-2025: LUIS GUILLERMO MARTÍNEZ MORENO - 
MARTINEZ & MARTINEZ SpA 

Maní By Conejo Resolviendo escrito de fecha 16/02/2026: 
Vistos y teniendo presente los argumentos expuestos, asi como 
las causales de irregistrabilidad invocadas en la demanda de 
nulidad, Resuelvo: No ha lugar a la reposición. 
 

Resolución desfavorable de escrito contencioso demandas 

1376884 1340643 67-2025: LUIS GUILLERMO MARTÍNEZ MORENO - 
MARTINEZ & MARTINEZ SpA 

Maní By Conejo Resolviendo escrito de fecha 17/02/2026: 
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Resolución favorable de escrito contencioso demandas (sin 
certificación de ejecutoriedad) 

Por cumplido lo ordenado, téngase por ratificado lo obrado en 
escrito de fecha 20/01/2026. 
Resolviendo derechamente escrito de fecha 20/01/2026: 
A lo principal: Téngase presente la delegación de poder. 
Al otrosí: Por acompañado. 
 

1466926 1375584 44-2025: SOCIEDAD COMERCIALIZADORA DE 
SUPLEMENTOS ALIMENTICIOS S.A. - Peruvian Heritage 
S.A.C. 

SUPRASURE Resolviendo escrito de fecha 02-03-2026:  
Vistos los argumentos expuestos por el demandado, el hecho que 
este último reside en el extranjero lo dispuesto en el artículo 10 
inciso segundo de la ley 19.039, así como lo informado con fecha 
18 de julio de 2008, a través de Circular N°5 de este Instituto, 
relativa a la prórroga del término probatorio, y teniendo en especial 
consideración que, a juicio de este tribunal, el envío de 
documentación probatoria de un extranjero a su apoderado en juicio 
en Chile, en la generalidad de los casos suele requerir de un plazo 
superior al establecido en el artículo 10 de la ley 19.039, lo cual 
constituye un motivo calificado que justifica la ampliación del 
término probatorio, resuelvo. Como se pide, se concede la prórroga 
solicitada por 30 días hábiles a contar de la extinción del plazo 
original, que se computará de conformidad a lo establecido en el 
artículo 11 de la ley 19.039.  De esta manera se entiende que el 
término de prueba extraordinario finaliza el día 01-06-2026.  
 

Resolución favorable de escrito contencioso demandas (sin 
certificación de ejecutoriedad) 
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Firma por orden del Director Nacional y  
de la Conservadora de Marcas 

 
 
 
 
 

Firmado electrónicamente, conforme a los estándares de la Ley N°19.799 para firma electrónica avanzada 
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