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1628415 Gabriela Del Rosario Jorquera Aguayo, en representación de 
comercializadora y recuperadora de metales Galed limitada, 
Didier Philippe Folatre Rathgeb y Gabriela Del Rosario 
Jorquera Aguayo 

Mixta GALED Habiéndose presentado escrito dentro de plazo sin dar cumplimiento a 
lo observado previamente en resolución de fecha 14-11-2025, se 
resuelve: cumpla debida e íntegramente con lo ordenado en la 
resolución individualizada anteriormente. En la eventualidad de no 
efectuarse las modificaciones y/o aclaraciones solicitadas por este 
Instituto, se procederá a hacer efectivo el apercibimiento legal que a 
continuación se indica. 
Se reitera por última vez, acompañe poder simple en forma, esto es 
con firma física o digital de todos los solicitantes. 
A escrito de fecha 15-12-2025. No ha lugar, estese a lo resuelto 
precedentemente. 
Finalmente, se hace presente que de no presentar correctamente la 
documentación y acreditar la representación se hará efectivo el 
apercibimiento del artículo 22 de la Ley 19.039 y se declarará el 
abandono definitivo de la solicitud.    
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1636834 Constanza Paula Mayo León, en representación de B-ton 
spa 

Denominativa Beton Habiéndose presentado escrito dentro de plazo en el que no se da 
cumplimiento a la observación  previamente notificada, y visto lo 
dispuesto en el art. 22 de la Ley N° 19.039 se resuelve: Cumpla 
debidamente con la observación notificada con fecha 19.11.2025. 
- Atendido a que el documento acompañado no da cuenta de las 
facultades ante este instituto, deberá acompañar uno de los siguientes 
documentos. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los siguientes 
documentos: 

1. Copia íntegra del estatuto de constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 

2. Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades 
otorgadas. 

3. Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 

4. Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible 
en el sitio web de esta Oficina, en el siguiente 
enlace: https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/Trade
markFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 

Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad sea 
conjunta, acompañe poder otorgado por todos los representantes de 
modo que quede un solo uno quede designado ante INAPI y pueda 
actuar de forma separada. 
- Al escrito presentado con fecha 26-11-2025: No ha lugar al escrito, 
acompañe lo solicitado. 
Al escrito presentado con fecha 11-12-2025: No ha lugar a la 
documentación, cumpla debidamente con lo solicitado. 
 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1636974 Joselyn Macarena Varela Cordero, en representación de 
Joselyn Macarena Varela Cordero y Fabricio Baeta Neves 
Freitas 

Mixta PRAVOCÊ HAIR CARE Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Atendido a que el poder acompañado señala que ambas personas 
actúan en representación de PRAVOCÊ HAIR CARE, no quedando 
claro si es en representación de una persona jurídica o no, se resuelve: 
Aclare solicitante en caso de ser necesario o acompañe un nuevo poder 
eliminando la frase "en nombre y representación de PRAVOCÊ 
HAIR CARE". 
Al escrito presentado con fecha 26-11-2025: No ha lugar al escrito, 
acompañe un nuevo poder en forma, con los cambios solicitados. 
 

1640292 Raúl David Cruzat Abello, en representación de Valeska 
Andrea Urzúa Gómez 

Denominativa Villano X Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir con lo observado, puede acompañar un poder en el cual 
se establezca claramente al titular, su representante y facultades 
suficientes para la presente tramitación, pudiendo extraer el formato 
desde el sitio web de esta Oficina, en el siguiente 
enlace: https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkForm
sForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. También puede 
acompañar una copia -definitiva- de los estatutos actualizados de la 
persona jurídica titular, o bien un certificado de vigencia de poder que 
señale al representante y sus facultades, u otro documento similar en el 
que se detallen a las partes y sus facultades. Siempre que la 
administración no sea conjunta, pues en tal caso deberá acompañar el 
poder previamente sugerido. 
 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1643606 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de ASIA CONSULTING DEVELOPMENT LTD. 

Mixta LEO BY LEONISA Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica: Aclare 
"ropa interior de compresión" puesto que la "Ropa de compresión" y 
"Prendas de compresión" son propias de clase 10, o bien elimine. En 
caso de que quisiera reclasificar a clase 10 deberá acreditar el pago de 
tasa correspondiente. 

1643644 Estudio Carey Limitada , en representación de TOYOTA 
JIDOSHA KABUSHIKI KAISHA (also trading as TOYOTA 
MOTOR CORPORATION) 

Mixta me Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
En clase 9: Especifique "maquinaria" y "sus piezas" en "maquinaria y 
equipos electrónicos y sus piezas" puesto que ambas son redacciones 
muy amplias. 
En clase 10: Corrija "bragueros" por "Bragueros [vendas para hernias]". 
 

1643647 Estudio Carey Limitada , en representación de Productos 
Familia S.A. 

Denominativa FRESCURA EXTREMA-V Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica: Corrija 
"aceite de almendras" por "Aceite de almendras para uso cosmético" 
para evitar confusiones con "aceite de almendras" de clase 29. 
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1644132 Ricardo Tomás Gunckel González, en representación de 
Grind Supps SpA 

Mixta Grind Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir con lo observado, puede acompañar un poder en el cual 
se establezca claramente al titular, su representante y facultades 
suficientes para la presente tramitación, pudiendo extraer el formato 
desde el sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrin
ting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc.  
 

1644202 CRISTOBAL PORZIO, en representación de Cooperativa 
Agrícola Pisquera Elqui Ltda. 

Denominativa ATACAMA JUICE Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica: .. 
En la clase N°32: 

 Especifique: “OTRAS BEBIDAS NO ALCOHOLICAS”, por 
cuanto esta oficina exige una descripción clara del alcance 
de la protección que busca conseguir. En esta clase existe: 
bebidas sin alcohol; bebidas carbónicas sin alcohol; bebidas 
de frutas deshidratadas sin alcohol; bebidas espirituosas sin 
alcohol, entre otros. 

 Especifique: “OTRAS PREPARACIONES PARA HACER 
BEBIDAS”, por cuanto esta oficina exige una descripción 
clara del alcance de la protección que busca conseguir. En 
esta clase existe: preparaciones sin alcohol para elaborar 
bebidas; preparaciones para elaborar bebidas sin alcohol, 
entre otras. 

 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1644248 Guido Alejandro Ruiz Ruiz, en representación de RST 
Servicios SPA 

Figurativa  Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica NO incorpora los elementos 
denominativos “KALAFATE”. 
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial, señala que la marca mixta es aquella constituida por 
una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la imagen acompañada, no cumple con lo señalado 
precedentemente, pues en efecto NO incluye elementos denominativos, 
sino que es una imagen compuesta exclusivamente por elementos 
figurativos. 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B y C de la Res. Ex 135, 
se resuelve: Se corrige de oficio la base de datos cambiando el tipo de 
signo de mixta a figurativa, eliminado la denominación “KALAFATE”, por 
inexistente en la representación gráfica acompañada, y mejorando la 
descripción de la representación gráfica, a fin de exista coincidencia 
entre el(los) elemento(s) presentes en la imagen con el tipo de signo 
pedido. 
Se deja constancia que esta modificación en nada altera la marca 
solicitada que está representada por la imagen en que se contienen 
todos sus elementos exclusivamente gráficos. 
Para cumplir con lo observado, puede acompañar un poder en el cual 
se establezca claramente al titular, su representante y facultades 
suficientes para la presente tramitación, pudiendo extraer el formato 
desde el sitio web de esta Oficina, en el siguiente 
enlace: https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkForm
sForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. También puede 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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acompañar una copia -definitiva- de los estatutos actualizados de la 
persona jurídica titular, o bien un certificado de vigencia de poder que 
señale al representante y sus facultades, u otro documento similar en el 
que se detallen a las partes y sus facultades. Siempre que la 
administración no sea conjunta, pues en tal caso deberá acompañar el 
poder previamente sugerido. 
La presente solicitud infringe lo establecido en el art. 3 de la Ley 19.799, 
y no cumple con la exigencia del  Artículo 6° letra (e) del Reglamento de 
la Ley 19039: Toda solicitud para el registro de marcas comerciales 
debe contener la firma del solicitante, apoderado o representante, si lo 
hubiere, por cuanto la firma electrónica que consta en el formulario es la 
de quien se autenticó con su Clave Única, y no corresponde a la de 
quien aparece como solicitante (o representante) en el formulario 
presentado. 
Además, existe una discrepancia entre la persona que figura como 
solicitante, y quien firmó electronicamente la presente solicitud.  
Para cumplir esta observación correctamente podrá (elegir una opción): 
(i) Si se desea continuar la tramitación sin representante: El solicitante 
(titular de la marca que se pide)  deberá presentar un escrito a través de 
la plataforma de presentación electrónica de escritos del INAPI, 
disponible en el 
Link https://tramites.inapi.cl/Trademark/TrademarkUserDocument , pero 
deberá hacerlo autenticándose con su propia clave única, indicando que 
ratifica lo obrado por quien presentó la solicitud. 
ii) Si se desea continuar la tramitación con representante: El 
representante deberá presentar un escrito electrónico en el portal del 
INAPI autenticandose con su clave única y acompañar un documento 
en el que conste que el solicitante (titular de la marca que se pide)  le 
dio poder para representarlo ante el INAPI en todos los trámites para 
registrar la marca, y en el mismo escrito deberá indicar sus datos de 
individualización, esto es, nombre completo, cédula de identidad, 
dirección, teléfono y correo electrónico. 
Deberá subir el archivo electrónico en que conste el poder o citar el 
correspondiente número de custodia de poderes y personerías de este 
Instituto. 

https://tramites.inapi.cl/Trademark/TrademarkUserDocument
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1644267 Badilla Davis Ltda, en representación de INVERSIONES 
GASTRONOMICAS SPA 

Mixta EL CHARRO AUTHENTIC Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica: .. 
Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:   
  
En la clase N°31: 

 Corrija: “malta”, por “malta [granos sin procesar] para la 
elaboración de cervezas y licores”, en atención a que la 
descripción original es demasiado amplia, dando a entender 
que abarca todo tipo de Maltas, En circunstancias que 
existen diversos tipos de maltas. Solo a modo ilustrativo 
existe en clase 2: malta acaramelada [colorante alimentario]; 
en clase 5, malta para uso farmacéutico; en clase 30, malta 
para la alimentación humana, entre otros. 

 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 22/12/2025

 
Sección M1: 

Observaciones de Forma 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

9 

 

1644279 Elías Jorge González Palma, en representación de María 
Angela De Lourdes González Rozas 

Mixta The Flying González Halcones Del Trapecio Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica incorpora como elemento(s) 
denominativo(s) “The Flying González Halcones Del Trapecio”. 
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial, señala que la marca mixta es aquella constituida por 
una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la denominación registrada en la sección “Marca”, “El elemento 
central es un logotipo con la palabra “The Flying González”, no cumple 
con lo señalado precedentemente, pues no coincide íntegramente con 
el(los) elemento(s) denominativo(s) contenido(s) en el signo mixto 
pedido. 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, se 
resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo la 
denominación aludida en la sección “Marca” del formulario de solicitud 
de registro, a saber, “The Flying González Halcones Del Trapecio” a fin 
de exista coincidencia entre el(los) elemento(s) denominativo(s) 
considerado en forma aislada y el(los) elemento(s) denominativo(s) 
contenido(s) en el signo mixto pedido. Junto con lo anterior se corrige la 
descripción de la representación gráfica. 
Se deja constancia que esta modificación en nada altera la marca 
solicitada que está representada por la imagen en que se contienen 
todos sus elementos tanto gráficos como denominativos. 
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1644298 Nicolás Ariel Irribarra Valladares, en representación de Casa 
Melina SpA 

Denominativa Casa Melina Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir con lo observado, puede acompañar un poder en el cual 
se establezca claramente al titular, su representante y facultades 
suficientes para la presente tramitación, pudiendo extraer el formato 
desde el sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrin
ting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. También puede acompañar una 
copia -definitiva- de los estatutos actualizados de la persona jurídica 
titular, o bien un certificado de vigencia de poder que señale al 
representante y sus facultades, u otro documento similar en el que se 
detallen a las partes y sus facultades. Siempre que la administración no 
sea conjunta, pues en tal caso deberá acompañar el poder previamente 
sugerido. 
 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1644321 Nicolás Andrés Cruzat Verdugo, en representación de 
ARTAUD CONSULTORES SPA 

Mixta ARTAUD CONSULTORES Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir con lo observado, puede acompañar un poder en el cual 
se establezca claramente al titular, su representante y facultades 
suficientes para la presente tramitación, pudiendo extraer el formato 
desde el sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrin
ting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. También puede acompañar una 
copia -definitiva- de los estatutos actualizados de la persona jurídica 
titular, o bien un certificado de vigencia de poder que señale al 
representante y sus facultades, u otro documento similar en el que se 
detallen a las partes y sus facultades. Siempre que la administración no 
sea conjunta, pues en tal caso deberá acompañar el poder previamente 
sugerido. 
 

1644643 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Javiera 
Belén Aguilera Wall 

Mixta BELÉN Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1644874 Diego Agustín Aburto Lobos, en representación de Pascual 
Rojas Flores y Eduardo Orlando Gabriel Muñoz González 

Denominativa Los Cuatro de Chile Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
Especifique el servicio que solicita como "compañías de artistas", por 
cuanto compañías artísticas no es un servicio, revise el Clasificador 
respecto de los servicios y su redacción en clase 41. 
Tenga presente que en clase 35, existe el servicio de contratación de 
artistas para actos (servicios de promotor), servicios de agencias de 
talento (representación comercial de artistas del espectáculo), servicios 
de reserva de empleo para artistas. 
 Si desea reclasificar deb acompañar comprobante de pago por clase 
adicional. 
 

1645017 Luis Felipe Claro Swinburn, en representación de Servicios 
Marítimos y Transportes Limitada 

Denominativa EXOP Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
En clase 39, se observa y se le solicita: 
 Corrija provisión de personal portuario para servicios de atraque, 
amarre, almacenamiento, carga, descarga, estiba y desestiba, por 
servicios de portaloneros y wincheros de naves marinas (servicios 
portuarios), atendido que la descripción de servicios que hace es 
inductiva a error con clase 35. 
Especifique "operación de máquinas y aparatos de carga y descarga" 
por ejemplo en esta clase existe operación de puertos y muelles 
 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 22/12/2025

 
Sección M1: 

Observaciones de Forma 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

13 

 

1645018 Luis Felipe Claro Swinburn, en representación de Servicios 
Marítimos y Transportes Limitada 

Denominativa SEGOP Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
En clase 39, se observa y se le solicita: 
 Corrija provisión de personal portuario para servicios de atraque, 
amarre, almacenamiento, carga, descarga, estiba y desestiba, por 
servicios de portaloneros y wincheros de naves marinas (servicios 
portuarios), atendido que la descripción de servicios que hace es 
inductiva a error con clase 35. 
Especifique "operación de máquinas y aparatos de carga y descarga" 
por ejemplo en esta clase existe operación de puertos y muelles 
 

1645104 Luis  Eduardo Concha Ebeling, en representación de 
Emaresa  Ingenieros y Presentaciones S.A. 

Denominativa GRUPO EMARESA Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
Corrija a reparación, mantención e instalación de productos de la clase 
1 a la clase 34, excepto softwares y sitios web" 
 

1645105 Luis  Eduardo Concha Ebeling, en representación de 
Emaresa  Ingenieros y Presentaciones S.A. 

Denominativa WWW.GRUPOEMARESA.CL Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  .En 
clase 38, se observa y se le solicita : Señale el servicio para "páginas 
web." pudiendo corregir a transmisión de información, incluida la 
información contenida en páginas web, 
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1645108 Luis  Eduardo Concha Ebeling, en representación de 
Emaresa  Ingenieros y Presentaciones S.A. 

Denominativa WWW.GRUPOEMARESA.COM Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  .Se 
observa clase 39 y se le solicita, Especifique: páginas web, se le 
propone corregir por "transmisión de información, incluida la información 
contenida en páginas web". 

1645121 Puga Ortiz Propiedad Intelectual Limitada , en representación 
de MARLENE PRADA BAUTISTA 

Mixta Fájate Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
En clase 10, se observa y se le solicita: 
Especifique accesorios complementarios en fajas y accesorios 
complementarios para uso médico, post quirúrgico y ortopédico, no es 
posible establecer que productos de la clase solicita. 
Especifique compresas para sujetar el cuerpo por ejemplo compresas 
abdominales para uso médico 
Especifique medias para quemaduras, atendido que en esta clase 
existe camas de hospital para pacientes con quemaduras, medias 
elásticas para uso médico, o bien puede corregir´por medias élastica 
para uso medica para el tratamiento de quemaduras. 
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1645122 SARGENT & KRAHN, en representación de UC CHRISTUS 
Salud SpA 

Denominativa 1929 RED CLÍNICA ACADÉMICA Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
En clase 44, se observa y se le solicita: 
Corrija servicios de atención al enfermo por "servicios de atención 
médica al enfermo". 
Especifique conforme el Clasificador los servicios que solicita como 
servicios de sanidad. 
 

1645135 Beyond The Beat SpA, en representación de All Industries 
Solutions SpA 

Mixta KRÜGER Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
1.- Se observa la clase 2 y se le solicita: 
Corrija "Recubrimientos y productos para proteger superficies metálicas 
e industriales contra la herrumbe, el deterioro y el desgaste," por 
"productos antiherrumbre para superficies metálicas e industriales ". 
Corrija Productos epóxicos de alto rendimiento para restauración, 
mantenimiento y protección de equipos y estructuras industriales." por 
"revestimientos de resina epoxi para equipos y estructuras industriales". 
2.- Acompañe domicilio completo de los representantes indicando calle 
y numeración 
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1645153 Héctor Juan Morales Galaz Denominativa VID Tea Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
No siendo posible determinar que servicio de la clase 45 solicita 
atendida la redacción de los servicios que solicita, se observa para que 
Aclare y especifique "servicios de representación de comites de 
vivienda; asesoria social en materia de derecho a la vivienda" 
En esta clase existen los servicios de representación y asesoramiento 
jurídicos, representación y asistencia en contenciosos jurídicos ante 
órganos arbitrales, de mediación y de resolución alternativa de 
conflictos, servicios legales relacionados con materias de derechos" 
Corrija conforme el Clasificador y el listado de servicios y su redacción y 
acompañe coberturas definitiva. 
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1645164 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de BIO 
DESPENSA SPA 

Mixta BIO DESPENSA LO REAL SE COME A GRANEL Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica incorpora como elemento(s) 
denominativo(s).   
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial, señala que la marca mixta es aquella constituida por 
una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la denominación registrada en la sección “Marca", no cumple con lo 
señalado precedentemente, pues no coincide íntegramente con el(los) 
elemento(s) denominativo(s) contenido(s) en el signo mixto pedido. 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, se 
resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo la 
denominación registrada en la sección “Marca” del formulario de 
solicitud de registro y a fin de exista coincidencia entre el(los) 
elemento(s) denominativo(s) considerado en forma aislada y el(los) 
elemento(s) denominativo(s) contenido(s) en el signo mixto pedido, se 
corrige el signo pedido a BIO DESPENSA LO REAL SE COME A 
GRANEL. 
Se deja constancia que esta modificación en nada altera la marca 
solicitada que está representada por la imagen en que se contienen 
todos sus elementos tanto gráficos como denominativos. 
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1645174 orquidea amarilla spa, en representación de ORQUIDEA 
AMRILLA SPA 

Mixta CHOCHIS Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Acompañe poder en el cual conste que ORQUIDEA AMRILLA SPA, a 
otorgado poder a quien se presenta en calidad de representante ante 
Inapi. 
Tenga presente que el solicitante también  aparece como representante 
en el aparto de ingreso de datos del representante. 
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1645192 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de KMELEC 
CHILE SPA 

Mixta E-KMELEC Soluciones Electricas Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica incorpora como elemento(s) 
denominativo(s).   
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial, señala que la marca mixta es aquella constituida por 
una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la denominación registrada en la sección “Marca", no cumple con lo 
señalado precedentemente, pues no coincide íntegramente con el(los) 
elemento(s) denominativo(s) contenido(s) en el signo mixto pedido. 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, se 
resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo la 
denominación registrada en la sección “Marca” del formulario de 
solicitud de registro y a fin de exista coincidencia entre el(los) 
elemento(s) denominativo(s) considerado en forma aislada y el(los) 
elemento(s) denominativo(s) contenido(s) en el signo mixto pedido, se 
corrige el signo pedido a E-KMELEC Soluciones Electricas. 
Se deja constancia que esta modificación en nada altera la marca 
solicitada que está representada por la imagen en que se contienen 
todos sus elementos tanto gráficos como denominativos. 
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1645198 SARGENT & KRAHN, en representación de INVERSIONES 
VFR I SPA 

Mixta UNDERCITO Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
En la clase solicita, se observa y se le solicita: 
Corregir "facilitación de alimentos y bebidas" por facilitación de 
información en materia de preparación de alimentos y bebidas, o bien 
por "preparación de alimentos y bebidas" 
 

1645200 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de José Luis 
Larraín Medina 

Mixta FINANCIAMOTOS Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
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1645203 Selim Abuauad Aguad, en representación de ALVENT SPA y 
Fadua Abuauad Aguad 

Mixta Titos Greek Frozen Yogurt Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Siendo dos las personas solicitantes, se observa para que : 
1.- Acompañe poder en el cual consten las facultades para 
representar  a la persona natural de la solicitante. 
2.- Acompañe poder para actuar en representación de la persona 
juridica: Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder 
donde se establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los siguientes 
documentos: 
Copia íntegra del estatuto de constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 
Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el nombramiento 
del representante legal y las facultades otorgadas. 
Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 
Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible en el sitio 
web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrin
ting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad sea 
conjunta, acompañe poder otorgado por todos los representantes de 
modo que quede un solo uno quede designado ante INAPI y pueda 
actuar de forma separada. 
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1645212 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de INCOMEC 
SPA 

Mixta INCOMEC INGENIERÍA & SERVICIOS 
INTEGRALES GRUPO SAN LORENZO 

Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica incorpora como elemento(s) 
denominativo(s).   
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial, señala que la marca mixta es aquella constituida por 
una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la denominación registrada en la sección “Marca", no cumple con lo 
señalado precedentemente, pues no coincide íntegramente con el(los) 
elemento(s) denominativo(s) contenido(s) en el signo mixto pedido. 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, se 
resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo la 
denominación registrada en la sección “Marca” del formulario de 
solicitud de registro y a fin de exista coincidencia entre el(los) 
elemento(s) denominativo(s) considerado en forma aislada y el(los) 
elemento(s) denominativo(s) contenido(s) en el signo mixto pedido, se 
corrige el signo pedido a INCOMEC INGENIERÍA & SERVICIOS 
INTEGRALES GRUPO SAN LORENZO. 
Se deja constancia que esta modificación en nada altera la marca 
solicitada que está representada por la imagen en que se contienen 
todos sus elementos tanto gráficos como denominativos. 
 

1645215 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de C&M 
COMERCIAL 

Mixta C&M COMERCIAL Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
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1645217 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de 
UNIVERSAL DETAILING SPA 

Mixta DETAIL STORE Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 

1645230 orquidea amarilla spa, en representación de orquidea 
amarilla spa 

Mixta pajeros Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
 Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde 
se establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los 
siguientes documentos: 
Copia íntegra del estatuto de constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 
Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades otorgadas. 
Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 
Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible en el 
sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsF
orPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad 
sea conjunta, acompañe poder otorgado por todos los 
representantes de modo que quede un solo uno quede designado 
ante INAPI y pueda actuar de forma separada. 
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1645231 orquidea amarilla spa, en representación de Guido Enrique 
Castro Molina y orquidea amarilla spa 

Mixta TULONES Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
1.- Atendido a que la solicitud tiene dos titulares, es necesario que 
otorguen poder de representación a una sola persona para que actúe a 
nombre de ellos ante INAPI, puede ser a uno de los mismos 
solicitantes, tratándose de la person natural de uno de los solicitantes. 
 2.- Además tratandose de la persona jurídica del solicitante,  Ud: Para 
cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los 
siguientes documentos: 
Copia íntegra del estatuto de constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 
Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades otorgadas. 
Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 
Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible en el 
sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsF
orPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad 
sea conjunta, acompañe poder otorgado por todos los 
representantes de modo que quede un solo uno quede designado 
ante INAPI y pueda actuar de forma separada. 
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1645234 orquidea amarilla spa, en representación de Guido Enrique 
Castro Molina y orquidea amarilla spa 

Mixta NUDITO Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
1.- Atendido a que la solicitud tiene dos titulares, es necesario que 
otorguen poder de representación a una sola persona para que actúe a 
nombre de ellos ante INAPI, puede ser a uno de los mismos 
solicitantes, tratándose de la person natural de uno de los solicitantes. 
 2.- Además tratandose de la persona jurídica del solicitante,  Ud:  
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los 
siguientes documentos: 
Copia íntegra del estatuto de constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 
Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades otorgadas. 
Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 
Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible en el 
sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsF
orPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad 
sea conjunta, acompañe poder otorgado por todos los 
representantes de modo que quede un solo uno quede designado 
ante INAPI y pueda actuar de forma separada. 
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1645238 orquidea amarilla spa, en representación de Guido Enrique 
Castro Molina y orquidea amarilla spa 

Mixta PICOS Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
1.- Atendido a que la solicitud tiene dos titulares, es necesario que 
otorguen poder de representación a una sola persona para que actúe a 
nombre de ellos ante INAPI, puede ser a uno de los mismos 
solicitantes, tratándose de la person natural de uno de los solicitantes. 
 2.- Además tratandose de la persona jurídica del solicitante,  Ud: Para 
cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los 
siguientes documentos: 
Copia íntegra del estatuto de constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 
Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades otorgadas. 
Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 
Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible en el 
sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsF
orPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad 
sea conjunta, acompañe poder otorgado por todos los 
representantes de modo que quede un solo uno quede designado 
ante INAPI y pueda actuar de forma separada. 
  
 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 22/12/2025

 
Sección M1: 

Observaciones de Forma 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

27 

 

1645255 Francisco Ariel Acevedo Acevedo Mixta AGRORENGO En el caso de no cumplirse lo ordenado en los términos indicados 
precedentemente por este Instituto, la observación se tendrá por no 
cumplida y se procederá a hacer efectivo el apercibimiento legal que a 
continuación se indica.Atendido el hecho de que la individualización del 
solicitante aparece incompleta, se resuelve: Complete la información 
referida al domicilio , esto es, debe indicar  su ubicación por 
ejemplo: sector, Km, numeración. 

1645256 Roberto Cruz Fernández, en representación de 
BOOKAMPING SPA 

Mixta Bookamping Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
1.- Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los siguientes 
documentos: 
Copia íntegra del estatuto de constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 
Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el nombramiento 
del representante legal y las facultades otorgadas. 
Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 
Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible en el sitio 
web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrin
ting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad sea 
conjunta, acompañe poder otorgado por todos los representantes de 
modo que quede un solo uno quede designado ante INAPI y pueda 
actuar de forma separada. 
2.- Revisados los antecedentes se le solicita completar el domicilio 
señalado a fs.1, esto es, singularice el domicilio indicando por ejemplo: 
Sector, Km, pasaje, numeración. 
 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 22/12/2025

 
Sección M1: 

Observaciones de Forma 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

28 

 

1645333 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de WINGS 
SPA 

Mixta WINGS Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 

1645619 MÜHLENBROCK & KÜHNER SpA, en representación de 
Centro de Gestión y Soluciones Analiticas SpA 

Mixta RMES Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 

1. Corrija en toda la descripción de servicios aclarando que no 
son "servicios prestados por ingenieros" sino que son 
"servicios de ingeniería". 

2. Aclare " servicios prestados por ingenieros para apoyar la 
definición de las competencias laborales y profesionales 
dentro de la empresa" puesto que genera confusión con 
servicios propios de clase 35. 

Se corrige de oficio la descripción de la representación gráfica 
acompañada, teniendo en cuenta los elementos contenidos y visibles en 
ella. 
  
 

1645620 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de CLAUDIO 
PEREZ SEBIK INGENIEROS CONSULTORES EIRL 

Mixta C.P.S. CLAUDIO PÉREZ SEBIK INGENIEROS 
CONSULTORES E.I.R.L. 

Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 

1645622 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Gustavo 
Alfredo Figueroa Alarcón 

Mixta RAIZA Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
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1645625 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Paz 
Sotomayor Bulnes 

Mixta ALTO CHICUREO PROPIEDADES Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 

1645626 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de 
INVERSIONES EL PIZZAIOLO SPA 

Mixta MBURGUER Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
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1645700 Raúl Esteban Molina Barrera, en representación de 
CORTINAJES Y DECORACION MO BE SPA 

Denominativa SOL DE CHILLAN Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los siguientes 
documentos: 

1. Copia íntegra del estatuto de constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 

2. Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades 
otorgadas. 

3. Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 

4. Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible 
en el sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFo
rmsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 

Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad sea 
conjunta, acompañe poder otorgado por todos los representantes de 
modo que quede un solo uno quede designado ante INAPI y pueda 
actuar de forma separada. 
Se elimina de oficio los datos del representante, ya que corresponden a 
la misma persona individualizada como solicitante de la marca. 
Se completa de oficio el nombre completo del solicitante una vez 
verificado su RUT en la página del Servicio de Impuestos Internos. 
 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1645707 Camila Vargas Zúñiga, en representación de 
COMERCIALIZADORA CHINCOLITOS SpA 

Denominativa Chincolitos Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los siguientes 
documentos: 

1. Copia íntegra del estatuto de constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 

2. Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades 
otorgadas. 

3. Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 

4. Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible 
en el sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFo
rmsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 

Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad sea 
conjunta, acompañe poder otorgado por todos los representantes de 
modo que quede un solo uno quede designado ante INAPI y pueda 
actuar de forma separada. 
Adicionalmente, se debe completar la dirección de la solicitante, ya que 
sólo se señaló el nombre de una parcela, pero falta indicar una calle, 
ruta o carretera y un Km. Paradero o sector, para poder identificar 
correctamente la dirección. 
 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1645738 Walter Rodrigo Cooper Cortés, en representación de S.C. 
JOHNSON & SON, INC. 

Denominativa POR AMOR A LA COMIDA Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica: En 
clase 16: Especifique "bolsas de plástico de uso general" o bien elimine, 
puesto que la expresión "de uso general" es muy amplia y genera 
confusión con "Bolsas de plástico para aspiradoras" de clase 7. 
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1645745 Narciso Hugo Molina Salgado, en representación de 
SOCIEDAD COMERCIAL LAS ROSAS SPA 

Mixta Panaderia Las Rosas Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los siguientes 
documentos: 

1. Copia íntegra del estatuto de constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 

2. Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades 
otorgadas. 

3. Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 

4. Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible 
en el sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFo
rmsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 

Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad sea 
conjunta, acompañe poder otorgado por todos los representantes de 
modo que quede un solo uno quede designado ante INAPI y pueda 
actuar de forma separada. 
Se corrige de oficio la descripción de la representación gráfica 
acompañada, teniendo en cuenta los elementos contenidos y visibles en 
ella. 
 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1645750 CRISTOBAL PORZIO, en representación de Inmobiliaria 
Batuco Ltda. 

Mixta BATUCO TERRA Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica: En 
clase 25: Especifique "mascarillas ornamentales" puesto que la 
redacción es poco clara y genera confusión con las máscaras que 
podemos encontrar en clase 28.Se corrige de oficio la descripción de la 
representación gráfica acompañada, teniendo en cuenta los elementos 
contenidos y visibles en ella. 

1645757 Cecilia Gabriela Catriao Miranda, en representación de 
SOCIEDAD AMATISTA SPA. 

Denominativa ESCOTOUR Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los siguientes 
documentos: 

1. Copia íntegra del estatuto de constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 

2. Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades 
otorgadas. 

3. Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 

4. Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible 
en el sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFo
rmsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 

Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad sea 
conjunta, acompañe poder otorgado por todos los representantes de 
modo que quede un solo uno quede designado ante INAPI y pueda 
actuar de forma separada. 
 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1645782 Karmele Lecumberri Sylleros Mixta Salty Skin One with the sea Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica: 
Especifique "de todo tipo y estación" en "prendas de vestir y trajes de 
baño para hombres, mujeres y niños y niñas, de todo tipo y estación," 
puesto que son terminos muy amplios quer no son aceptados por esta 
Oficina. 
En razón de lo establecido en el artículo 6 letra a) del Reglamento de la 
Ley N° 19.039 que señala que toda solicitud para el registro de marcas 
comerciales contendrá las siguientes menciones: Nombre completo o 
razón social; género, cuando corresponda; RUT, si tuviere; correo 
electrónico y domicilio del solicitante; e igual información sobre su 
apoderado o representante, si lo hubiere y revisados los antecedentes, 
y atendido el hecho de que la individualización del solicitante aparece 
incompleta o resulta confusa, hecho que puede entorpecer el 
procedimiento de registro, se resuelve: Complete la información referida 
a los datos del solicitante, indicando su nombre completo, RUT, 
domicilio en Chile si lo tuviere y correo electrónico. Acompañe copia 
simple de su cédula de identidad para efectos de acreditar la identidad 
del solicitante. 
En particular se debe completar la dirección de la solicitante, ya que 
sólo se señaló el nombre de una parcela, pero falta indicar una calle, 
ruta o carretera y un Km. Paradero o sector, para poder identificar 
correctamente la dirección. 
Se corrige de oficio la descripción de la representación gráfica 
acompañada, teniendo en cuenta los elementos contenidos y visibles en 
ella. 
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1645788 CRISTOBAL PORZIO, en representación de Inmobiliaria 
Batuco Ltda. 

Mixta BATUCO TERRA Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica: Indique 
el objeto para "servicios de instalación y reparación".Se corrige de oficio 
la descripción de la representación gráfica acompañada, teniendo en 
cuenta los elementos contenidos y visibles en ella. 

1645795 Paula Andrea Giroz Baeza, en representación de Paula 
Andrea Giroz Baeza y Catalina Stella Becerra Cuadra 

Mixta FUNLY Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Atendido a que la solicitud tiene dos titulares, es necesario que 
otorguen poder de representación a una sola persona para que actúe a 
nombre de ellos ante INAPI, puede ser a uno de los mismos 
solicitantes, en este caso, podría ser a Paula Andrea Giroz Baeza, 
quien ya presentó la solicitud, para estos efectos puede usar el formato 
disponible en el sitio web de INAPI 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrin
ting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc, pero se le debe borrar la frase ", 
en nombre y representación de [NOMBRE DE LA EMPRESA]," ya que 
la solicitud es de personas naturales. 
Se corrige de oficio la descripción de la representación gráfica 
acompañada, teniendo en cuenta los elementos contenidos y visibles en 
ella. 
 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1645816 Catalina Beatriz Allende Hurtado, en representación de 
LAPEPA SHOES SPA 

Mixta VIRANDCO Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los siguientes 
documentos: 

1. Copia íntegra del estatuto de constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 

2. Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades 
otorgadas. 

3. Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 

4. Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible 
en el sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFo
rmsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 

Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad sea 
conjunta, acompañe poder otorgado por todos los representantes de 
modo que quede un solo uno quede designado ante INAPI y pueda 
actuar de forma separada. 
Se elimina de oficio la traducción toda vez que al tenor literal la marca 
pedida no tiene traducción. 
 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1645829 Az Y Compañía , en representación de PATIO PARQUE SPA Mixta PATIO PARQUE Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica: 
Especifique conforme a los productos pertenencientes a clase 20 
"Equipamiento urbano, mobiliario público para espacios exteriores" 
puesto que la redacción es muy amplia y genera confusión con 
productos de otras clases como "Alumbrado público" de clase 11, 
"Teléfonos públicos; Sistemas de megafonía públicos" de clase 9. 

1645831 Cristóbal Porzio Honorato, en representación de RVC 
INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A. 

Mixta rvc Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 

1645837 Az Y Compañía , en representación de PATIO PARQUE SPA Mixta PATIO PARQUE Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica: 
Especifique: con mayor precisión el  tipo de asesoría técnica en: 
“Servicios de asesoría técnica”; Aclare: “ consultoría en espacios 
públicos” pudiendo reemplazar por: “localización de líneas de servicios 
públicos [servicios de cartografía]”. 
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1645841 Carlos Yerko Zamora Sibulca, en representación de VZ 
LOGISTICS SPA 

Mixta VZ LOGISTICS Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir con lo previamente observado, puede acompañar un poder 
en el cual se establezca claramente al titular, su representante y 
facultades suficientes para la presente tramitación, pudiendo extraer el 
formato desde el sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Trademark/TrademarkFormsForPrinting 
Asimismo, puede acompañar una copia -definitiva- de los estatutos 
actualizados de la persona jurídica titular; o bien un certificado de 
vigencia de poder que señale al representante y sus facultades, u otro 
documento similar en el que se detallen a las partes y sus facultades. 
 

1645844 Muñoz Jeanneret Alvarez y Cia., en representación de 
MEGACLEAN HIGIENIZACION INDUSTRIAL GABRIEL 
BELLO E.I.R.L. 

Mixta M MEGA CLEAN Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica: 
Especifique: "back office" en: "servicios de gestión empresarial y de 
back-office". 

https://tramites.inapi.cl/Trademark/TrademarkFormsForPrinting
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1645874 Pablo Nicolás Ávila Guerrero, en representación de 
PRODUCCIONES MAZAL SPA 

Denominativa PRAT Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir con lo previamente observado, puede acompañar un poder 
en el cual se establezca claramente al titular, su representante y 
facultades suficientes para la presente tramitación, pudiendo extraer el 
formato desde el sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Trademark/TrademarkFormsForPrinting 
Asimismo, puede acompañar una copia -definitiva- de los estatutos 
actualizados de la persona jurídica titular; o bien un certificado de 
vigencia de poder que señale al representante y sus facultades, u otro 
documento similar en el que se detallen a las partes y sus facultades. 
 

1645884 Yirlen Nicol Rivas Troncoso, en representación de Yirlen 
Nicol Rivas Troncoso y Elías Alejandro Bustamante Toro 

Denominativa Fiestaydulce.cl Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir con lo previamente observado, puede acompañar un poder 
en el cual se establezca claramente al titular, su representante y 
facultades suficientes para la presente tramitación, pudiendo extraer el 
formato desde el sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Trademark/TrademarkFormsForPrinting 
Acompañe poder otorgado y firmado por ambos solicitantes, para que 
sean representados por uno de ellos, ya que al ser dos 
solicitantes ambos deben conjuntamente entregar poder incluso si fuere 
a uno de ellos 
 

https://tramites.inapi.cl/Trademark/TrademarkFormsForPrinting
https://tramites.inapi.cl/Trademark/TrademarkFormsForPrinting
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1645889 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de 
GOLOZEN SA 

Denominativa BAJONERO Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica: 
Especifique: "premezclas listas para hornear" por cuanto se trata de una 
descripción demasiado amplia. . 

1645908 Catalina Fernanda Valenzuela García, en representación de 
Comercial Innovatek SPA 

Mixta uma Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir con lo previamente observado, puede acompañar un poder 
en el cual se establezca claramente al titular, su representante y 
facultades suficientes para la presente tramitación, pudiendo extraer el 
formato desde el sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Trademark/TrademarkFormsForPrinting 
Asimismo, puede acompañar una copia -definitiva- de los estatutos 
actualizados de la persona jurídica titular; o bien un certificado de 
vigencia de poder que señale al representante y sus facultades, u otro 
documento similar en el que se detallen a las partes y sus facultades. 
 

1645926 Andrés Fernando Toro Jofré, en representación de Maria Del 
Pilar Velasquez Bustamante 

Denominativa RALIP Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir con lo previamente observado, puede acompañar un poder 
en el cual se establezca claramente al titular, su representante y 
facultades suficientes para la presente tramitación, pudiendo extraer el 
formato desde el sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Trademark/TrademarkFormsForPrinting 
 

https://tramites.inapi.cl/Trademark/TrademarkFormsForPrinting
https://tramites.inapi.cl/Trademark/TrademarkFormsForPrinting
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1645927 Álvaro Benito Navarro Fernández, en representación de 
Ingeniería y Servicios El Rincón SpA 

Denominativa El Rincón SpA Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir con lo previamente observado, puede acompañar un poder 
en el cual se establezca claramente al titular, su representante y 
facultades suficientes para la presente tramitación, pudiendo extraer el 
formato desde el sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Trademark/TrademarkFormsForPrinting 
Asimismo, puede acompañar una copia -definitiva- de los estatutos 
actualizados de la persona jurídica titular; o bien un certificado de 
vigencia de poder que señale al representante y sus facultades, u otro 
documento similar en el que se detallen a las partes y sus facultades. 
 

https://tramites.inapi.cl/Trademark/TrademarkFormsForPrinting
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1645932 Natalia Marlen Valenzuela Moreno, en representación de 
FUNDACION CASA BOOST NEUROREHABILITACION 
INFANTIL 

Mixta CASA BOOST FUNDACION DE 
NEUROREHABILITACIÓN PEDIÁTRICA 

Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir con lo previamente observado, puede acompañar un poder 
en el cual se establezca claramente al titular, su representante y 
facultades suficientes para la presente tramitación, pudiendo extraer el 
formato desde el sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Trademark/TrademarkFormsForPrinting 
El documento acompañado no individualiza al representante ni señala 
sus facultades  
En cuanto a la denominacion:  
Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado 
una marca mixta, cuya representación gráfica incorpora como 
elemento(s) denominativo(s) “CASA BOOST FUNDACION DE 
NEUROREHABILITACION PEDIÁTRICA”. 
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial, señala que la marca mixta es aquella constituida por 
una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la denominación escrita en la sección “Marca”,  FUNDACION 
CASA BOOST NEUROREHABILITACION INFANTIL, no cumple con lo 
señalado precedentemente, pues no coincide íntegramente con el(los) 
elemento(s) denominativo(s) contenido(s) en el signo mixto pedido. 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, se 
resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo 
la denominación mencionada en la sección “Marca” del formulario de 
solicitud de registro, que alude a la denominación, FUNDACION CASA 
BOOST NEUROREHABILITACION INFANTIL, por CASA BOOST 
FUNDACION DE NEUROREHABILITACION PEDIÁTRICA, a fin de 
exista coincidencia entre el(los) elemento(s) denominativo(s) 

https://tramites.inapi.cl/Trademark/TrademarkFormsForPrinting
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considerado(s) en forma aislada y el(los) elemento(s) denominativo(s) 
contenido(s) en el signo mixto pedido. 
Se deja constancia que esta corrección no altera la marca pedida, que 
está representada en la imagen acompañada, en la que se contienen 
todos sus elementos tanto denominativos como gráficos. 
 

1645943 Defensur Seguridad & Servicios Integrados, en 
representación de Defensur Seguridad & Servicios 
Integrados 

Mixta DEFENSUR Seguridad & Servicios Integrados Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir con lo previamente observado, puede acompañar un poder 
en el cual se establezca claramente al titular, su representante y 
facultades suficientes para la presente tramitación, pudiendo extraer el 
formato desde el sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Trademark/TrademarkFormsForPrinting 
Asimismo, puede acompañar una copia -definitiva- de los estatutos 
actualizados de la persona jurídica titular; o bien un certificado de 
vigencia de poder que señale al representante y sus facultades, u otro 
documento similar en el que se detallen a las partes y sus facultades. 
 

https://tramites.inapi.cl/Trademark/TrademarkFormsForPrinting
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1645971 Hernán Patricio Cariñanco Rudloff, en representación de 
Hernán Patricio Cariñanco Rudloff y Pablo Andrés Ortiz Tima 

Mixta PLIERZ., PLIERZ, Plierz., Plierz,Plrz., Plrz, Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Atendido el hecho de que se han acompañado lo que parecieran ser 
dos o más representaciones o reproducciones diferentes para la marca 
pedida, y el hecho que únicamente es posible registrar una de ellas por 
cada solicitud de marca que se presente, conforme lo disponen los 
artículos 6 letra b) y 7 letras a) y d) del mismo reglamento, que exigen, 
especificar claramente la marca adjuntándola en los formatos aceptados 
por el Instituto y/o acompañar antecedentes en conformidad con los 
requerimientos y estándares dispuestos por el Instituto, se resuelve: 
señale cuál de los ejemplares acompañados corresponde a la 
representación o reproducción que verdaderamente desea registrar, 
desistiendo de la(s) otra(s). 
Para cumplir con lo previamente observado, puede acompañar un poder 
en el cual se establezca claramente al titular, su representante y 
facultades suficientes para la presente tramitación, pudiendo extraer el 
formato desde el sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Trademark/TrademarkFormsForPrinting 
Acompañe poder otorgado y firmado por ambos solicitantes, para que 
sean representados por uno de ellos, ya que al ser dos 
solicitantes ambos deben conjuntamente entregar poder incluso si fuere 
a uno de ellos 
 

https://tramites.inapi.cl/Trademark/TrademarkFormsForPrinting
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1645987 Luis Alberto González Meneses, en representación de 
DISTRIBUIDORA Y COMERCIALIZADORA MARKET 
AUSTRAL SPA 

Mixta MARKET AUSTRAL Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir con lo previamente observado, puede acompañar un poder 
en el cual se establezca claramente al titular, su representante y 
facultades suficientes para la presente tramitación, pudiendo extraer el 
formato desde el sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Trademark/TrademarkFormsForPrinting 
Asimismo, puede acompañar una copia -definitiva- de los estatutos 
actualizados de la persona jurídica titular; o bien un certificado de 
vigencia de poder que señale al representante y sus facultades, u otro 
documento similar en el que se detallen a las partes y sus facultades. 
De oficio se corrige error de tipeo en la denominacion señalada 
 

1646000 Patricio Ernesto Aguilera Morales, en representación de 
ELABORACION DE ALIMENTOS PATRICIO AGUILERA 
E.I.R.L 

Denominativa El Culpable Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir con lo previamente observado, puede acompañar un poder 
en el cual se establezca claramente al titular, su representante y 
facultades suficientes para la presente tramitación, pudiendo extraer el 
formato desde el sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Trademark/TrademarkFormsForPrinting 
Asimismo, puede acompañar una copia -definitiva- de los estatutos 
actualizados de la persona jurídica titular; o bien un certificado de 
vigencia de poder que señale al representante y sus facultades, u otro 
documento similar en el que se detallen a las partes y sus facultades. 
 

https://tramites.inapi.cl/Trademark/TrademarkFormsForPrinting
https://tramites.inapi.cl/Trademark/TrademarkFormsForPrinting
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1646017 Francisco Guillermo Babbini Vidarte, en representación de 
Rafael Guillermo Oteíza Reyes 

Mixta ChargePay Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra b) del Reglamento de la Ley N° 
19.039, referido a la especificación clara de la marca y la obligación de 
describir la misma, se resuelve: Describa la representación o 
reproducción de la marca solicitada, señalando entre otros, cuales 
elementos están contenidos en ella, la forma y disposición de estos 
mismos y los colores de los cuales está compuesta, así como la  
tipografía o fuente utilizada en caso que ésta contenga letras, números 
y/o palabras. 
Para cumplir con lo previamente observado, puede acompañar un poder 
en el cual se establezca claramente al titular, su representante y 
facultades suficientes para la presente tramitación, pudiendo extraer el 
formato desde el sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Trademark/TrademarkFormsForPrinting 
  
 

1646046 Az Y Compañía , en representación de Vania Margarita 
Bachur Colin 

Mixta VANIA BACHUR Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica: 
Elimine: "estuches para plumas y lápices" por no pertenecer a la clase, 
pudiendo reclasificar en clase 16 acompañando comprobante de pago 
por la clase que adiciona. 

https://tramites.inapi.cl/Trademark/TrademarkFormsForPrinting
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1646047 Az Y Compañía , en representación de Vania Margarita 
Bachur Colin 

Mixta VANIA BACHUR Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica: 
Elimine: # tijeras;" por no pertenecer a la clase, pudiendo reclasificar en 
clase 8 acompañando comprobante de pago por la clase que adiciona . 

1646048 Az Y Compañía , en representación de Vania Margarita 
Bachur Colin 

Mixta VANIA BACHUR Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica: Aclare: 
"tiras nasales" por cuanto induce a error con "pinzas nasales 
terapéuticas para la prevención de los ronquidos" de la clase 10, en su 
defecto, elimine. 

1646061 Sociedad Outmark SpA, en representación de Sociedad 
Outmark SpA 

Denominativa Bespoke Marketing Services Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir con lo previamente observado, puede acompañar un poder 
en el cual se establezca claramente al titular, su representante y 
facultades suficientes para la presente tramitación, pudiendo extraer el 
formato desde el sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Trademark/TrademarkFormsForPrinting 
Asimismo, puede acompañar una copia -definitiva- de los estatutos 
actualizados de la persona jurídica titular; o bien un certificado de 
vigencia de poder que señale al representante y sus facultades, u otro 
documento similar en el que se detallen a las partes y sus facultades. 
 

https://tramites.inapi.cl/Trademark/TrademarkFormsForPrinting
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1646065 Diego Ignacio Caffarena Moltedo, en representación de 
Diego Ignacio Caffarena Moltedo y Sociedad Outmark SpA 

Denominativa Outmark Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir con lo previamente observado, puede acompañar un poder 
en el cual se establezca claramente al titular, su representante y 
facultades suficientes para la presente tramitación, pudiendo extraer el 
formato desde el sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Trademark/TrademarkFormsForPrinting 
Asimismo, puede acompañar una copia -definitiva- de los estatutos 
actualizados de la persona jurídica titular; o bien un certificado de 
vigencia de poder que señale al representante y sus facultades, u otro 
documento similar en el que se detallen a las partes y sus facultades. 
 

1646070 Francisco Guillermo Babbini Vidarte, en representación de 
Rafael Guillermo Oteíza Reyes 

Mixta ChargeToPay Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra b) del Reglamento de la Ley N° 
19.039, referido a la especificación clara de la marca y la obligación de 
describir la misma, se resuelve: Describa la representación o 
reproducción de la marca solicitada, señalando entre otros, cuales 
elementos están contenidos en ella, la forma y disposición de estos 
mismos y los colores de los cuales está compuesta, así como la  
tipografía o fuente utilizada en caso que ésta contenga letras, números 
y/o palabras. 
Para cumplir con lo previamente observado, puede acompañar un poder 
en el cual se establezca claramente al titular, su representante y 
facultades suficientes para la presente tramitación, pudiendo extraer el 
formato desde el sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Trademark/TrademarkFormsForPrinting 
  
 

https://tramites.inapi.cl/Trademark/TrademarkFormsForPrinting
https://tramites.inapi.cl/Trademark/TrademarkFormsForPrinting
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1652340 Grupo Nativo Spa, en representación de Pablo Ignacio 
Álvarez Soto 

Mixta GRUPO NATIVO Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra b) del Reglamento de la Ley N° 
19.039, referido a la especificación clara de la marca y la obligación de 
describir la misma, se resuelve: Describa la representación o 
reproducción de la marca solicitada, señalando entre otros, cuales 
elementos están contenidos en ella, la forma y disposición de estos 
mismos y los colores de los cuales está compuesta, así como la  
tipografía o fuente utilizada en caso que ésta contenga letras, números 
y/o palabras. 
Revisado el poder acompañado o citado en custodia por el usuario, se 
ha podido advertir que dicho poder indica que la representación de la 
solicitante debe ejercerse en forma conjunta por las personas que en él 
se designan, en circunstancias que en la presente solicitud se indica 
como representante solo a una de ellas. En vista de lo anterior, 
deberá(n) comparecer a la solicitud el(los) representante(s) faltante(s), a 
través de un escrito en el que solicite se incorporen sus datos a la base 
de datos de este Instituto o, en su defecto, acompañando un poder en el 
cual todos los representantes otorguen facultades a uno de ellos para 
representar a la solicitante ante INAPI, de modo de dar cabal 
cumplimiento a lo dispuesto en el art. 15 de la Ley N° 19.039 y art. 7 
letra c) del Reglamento de la señalada Ley. 
Acompañe un poder en el cual se establezca claramente al titular, su 
representante y facultades suficientes para la presente tramitación, para 
cumplir correctamente puede acompañar una copia íntegra (original) 
del estatuto de constitución si allí se designa al Administrador o 
Gerente General. O bien puede utilizar el formato disponible en el sitio 
web de esta Oficina, en el siguiente 
enlace: https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkForm
sForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc.  Si en los estatutos se 
acordó que la administración de la sociedad sea en forma conjunta, 
pues en tal caso, deberá acompañar un poder otorgado por ambos 
representantes otorguen poder a uno de ellos o un tercero, de modo 
que quede un solo representante designado ante INAPI.  
Se hace presente que el representante designado deberá presentar el 
poder autenticándose con su propia clave única. 
 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1652350 Víctor Lucas Matías Jaramillo Núñez, en representación de 
Eleva Ingenieria Y Montaje Spa 

Mixta ELEVA MONTAJE En el caso de no cumplirse lo ordenado en los términos indicados 
precedentemente por este Instituto, la observación se tendrá por no 
cumplida y se procederá a hacer efectivo el apercibimiento legal que a 
continuación se indica. 
La presente solicitud infringe lo establecido en el art. 3 de la Ley 19.799, 
por cuanto la firma electrónica, de Tanya Paulina Guzmán Vega, es 
decir quien ingresó con su clave única, no corresponde a la de quien 
aparece como solicitante. 
 
Para subsanar la infracción precedente el solicitante ELEVA 
INGENIERIA Y MONTAJE SPA, puede ( elegir una opción) 
1.- Otorgar poder de representación a Tanya Paulina Guzmán Vega, 
en conformidad a lo  dispuesto en el art 15 ley 19039, para lo cual 
puede utilizar el formato disponible en el sitio web de esta Oficina, en 
el siguiente 
enlace:  https://tramites.inapi.cl/Trademark/TrademarkFormsForPrin
ting además, deberá señalar los datos para su inclusión en base de 
datos, esto es , nombre completo, rut, domicilio, correo electrónico 
2.- Ingresar con su clave única al sistema y subir un escrito que ratifique 
lo obrado por don Víctor Lucas Matías Jaramillo Núñez; caso en el 
cual Tanya Paulina Guzmán Vega no será representante y Víctor 
Lucas Matías Jaramillo Núñez deberá ingresar al sistema con su clave 
única para futuras comparecencias. 
 

https://tramites.inapi.cl/Trademark/TrademarkFormsForPrinting
https://tramites.inapi.cl/Trademark/TrademarkFormsForPrinting
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1652363 Cristóbal Patricio Venegas Pérez, en representación de 
BUCLE VESTUARIO Y MODA LIMITADA 

Denominativa BUCLE Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Lo anterior en atención a que, el documento acompañado junto a la 
solicitud, corresponde a un Estatuto actualizado del solicitante, en el 
que se señala que la administración de la sociedad es conjunta por 
varias personas.  Por lo que todos los  administradores deberán conferir 
poder (firmando ambos) a una única persona, que puede ser el actual 
representante, o un tercero 
Para cumplir con lo observado, puede acompañar un poder en el cual 
se establezca claramente al titular, su representante y facultades 
suficientes para la presente tramitación, pudiendo extraer el formato 
desde el sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrin
ting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
 

1652377 Mino Gestion Asociados Limitada, en representación de 
Eiger Spa 

Mixta ANDES FLOW Revisados los antecedentes, se ha verificado que el número de custodia 
indicado a fojas 1 no corresponde al solicitante de autos. Atendido este 
hecho y lo dispuesto por el art. 15 de la Ley N° 19.039 y sus 
modificaciones; art. 7 letra c) del Reglamento de la citada Ley, se 
resuelve: acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es firmado con firma simple o copia 
autorizada ante notario de dicho instrumento privado, esto es, otorgado 
por escrito y debidamente firmado o copia autorizada ante notario de 
dicho instrumento privado o en su defecto indique el número de 
custodia de poder que verdaderamente corresponde al solicitante.De 
oficio se corrige la descripción de la etiqueta.  

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1652441 José Tomás Reyes Pesce Mixta A+ MAS ATLETA En razón de lo establecido en el artículo 6 letra a) del Reglamento de la 
Ley N° 19.039 que señala que toda solicitud para el registro de marcas 
comerciales contendrá las siguientes menciones: Nombre completo o 
razón social; género, cuando corresponda; RUT, si tuviere; correo 
electrónico y domicilio del solicitante; e igual información sobre su 
apoderado o representante, si lo hubiere y revisados los antecedentes, 
y atendido el hecho de que la individualización del solicitante aparece 
incompleta o resulta confusa, hecho que puede entorpecer el 
procedimiento de registro, se resuelve: Complete la información referida 
a los datos del solicitante, indicando su nombre completo, RUT, 
domicilio en Chile si lo tuviere y correo electrónico. Acompañe copia 
simple de su cédula de identidad para efectos de acreditar la identidad 
del solicitante. 
Lo previamente señalado, en atención a que deberá completar o 
corregir la dirección del titular. Dado que el domicilio señalado en la 
solicitud, a saber: “99 Orinoco dp 1402” No tiene la estructura tradicional 
de nombre de calle, numeración, departamento u otra idónea que 
permita identificar correctamente la dirección. 
Correcciones de oficio realizadas en la solicitud: 
Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica incorpora como elementos 
denominativos “A+ MAS ATLETA”. Que, la Resolución Exenta N° 135 
que aprueba el instructivo de tramitación en materia de marcas, 
publicada el 12 de mayo de 2022 en el Diario Oficial, señala que la 
marca mixta es aquella constituida por una combinación de elementos 
denominativos y figurativos, y se entenderá suficientemente 
representada por la presentación de una imagen del signo con todos 
sus elementos y, en su caso, sus colores. Que, habiendo revisado el 
signo pedido en el formulario de fs.1, consta que la denominación 
registrada en la sección “Marca”, +ATLETA, no cumple con lo señalado 
precedentemente, pues no coincide íntegramente con los elementos 
denominativos contenidos en el signo mixto pedido. Que el campo 
denominación, solicitado en el formulario de solicitud de registro de 
marca nueva, es el que nutre el buscador fonético del sistema 
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electrónico de búsqueda de anterioridades que utiliza este Instituto, por 
lo que es necesario para que se considere en la mencionada búsqueda. 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, Se 
Resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo la 
denominación registrada en la sección “Marca” del formulario de 
solicitud de registro, +ATLETA, por A+ MAS ATLETA, a fin de que 
exista coincidencia entre los elementos denominativos considerados en 
forma aislada y los elementos denominativos contenidos en el signo 
mixto pedido. 
Se deja constancia que esta modificación en nada altera la marca 
solicitada que está representada por la imagen en que se contienen 
todos sus elementos tanto gráficos como denominativos.  Se corrige de 
oficio complementando descripción de la etiqueta atendida la 
presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para una mejor 
comprensión.  
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1652442 Gbr Comercializadora Y Mantenimiento Industrial Spa, en 
representación de Gbr Comercializadora Y Mantenimiento 
Industrial Spa 

Mixta GBR COMERCIALIZADORA Y MANTENIMIENTO 
INDUSTRIAL 

Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Acompañe poder con facultades para actuar ante entidades 
administrativas, atendido que el justificativo de poder 
acompañado es sólo una Certificado del servicio de impuestos 
internos. 
Se corrige de oficio la denominación solicitada atendida la 
representación gráfica acompañada y la descripción de la misma, 
quedando en los siguientes términos: GBR COMERCIALIZADORA Y 
MANTENIMIENTO INDUSTRIAL 
Se deja constancia que se corrige de oficio la descripción de la etiqueta 
atendida a la representación gráfica que se presenta, quedando en los 
siguientes: En la imagen se lee GBR COMERCIALIZADORA Y 
MANTENIMIENTO INDUSTRIAL en color blanco, dentro de las 
letras GBR el diseño de un semi engranaje en color rojo y azul, 
bajo esta el diseño de una fabrica en color blanco, todo en fondo 
negro. términos:  
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1652453 Pedro Esteban Venegas Larrere, en representación de 
Benjamín Eduardo Fuentealba Luco 

Mixta FUDUS Fundación Kinesiológica-Funcionamiento 
Humano 

En razón de lo establecido en el artículo 6 letra a) del Reglamento de la 
Ley N° 19.039 que señala que toda solicitud para el registro de marcas 
comerciales contendrá las siguientes menciones: Nombre completo o 
razón social; género, cuando corresponda; RUT, si tuviere; correo 
electrónico y domicilio del solicitante; e igual información sobre su 
apoderado o representante, si lo hubiere y revisados los antecedentes 
de presentación de la solicitud, es posible determinar que la 
individualización del solicitante no es concordante con el RUT señalado, 
por lo que se resuelve: Señale cuál es el nombre completo y RUT del 
solicitante, , completando asimismo los demás datos correspondientes a 
su domicilio en Chile y correo electrónico, si ellos no hubieren sido 
correctamente indicados en la presentación de la solicitud. Acompañe 
copia simple de su cédula de identidad para efectos de acreditar la 
identidad del solicitante. 
Atendido a los datos aportados por el solicitante, en relación al titular y 
su representante, esto es, la concordancia entre ambos, 
resuelvo: Aclare si la titularidad de la solicitud corresponde a 
Benjamín Eduardo Fuentealba Luco o a Fundación Kinesiológica 
del Funcionamiento Humano O Fundación FUDUS, acompañando el 
debido poder de representación, si correspondiere. 
- Si es la primera opción deberá acompañar un poder donde Pedro 
Esteban Venegas Larrere tenga poder de representación ante este 
instituto otorgado por Benjamín Eduardo Fuentealba Luco . 
- Si es la segunda opción deberá acompañar la información del 
solicitante tales como (razón social del solicitante, RUT, correo 
electrónico y domicilio) para incorporarla en la base de datos. 
- Corrección de oficio: 
Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica  incorpora como elementos 
denominativos “FUDUS Fundación Kinesiológica-Funcionamiento 
Humano”. 
 
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial,  señala que la marca mixta es aquella constituida por 
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una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. 
 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la denominación registrada en la sección “Marca”, FUDUS, no 
cumple con lo señalado precedentemente, pues no coincide 
íntegramente con los elementos denominativos contenidos en el signo 
mixto pedido. 
 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, se 
resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo la 
denominación registrada en la sección “Marca” del formulario de 
solicitud de registro, FUDUS, por FUDUS Fundación Kinesiológica-
Funcionamiento Humano, a fin de exista coincidencia entre los 
elementos denominativos considerados en forma aislada y los 
elementos denominativos contenidos en el signo mixto pedido. 
Se deja constancia que esta corrección de la denominación en nada 
modifica la marca pedida, la cual se representa graficamente con la 
imagen JPEG que contiene todos los elementos que la componen, 
tanto gráficos como denominativos. 
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1652519 Liliana Rossana Rojas Lobos, en representación de Servicios 
Comunicacionales, Marketing Y Publicidad Liliana Rojas 
Lobos 

Mixta Buen Pulso Las buenas noticias laten fuerte Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los 
siguientes documentos: 
Copia íntegra del estatuto de constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 
Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades otorgadas. 
Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 
Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible en el 
sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsF
orPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad 
sea conjunta, acompañe poder otorgado por todos los 
representantes de modo que quede un solo uno quede designado 
ante INAPI y pueda actuar de forma separada. 
Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica incorpora como elemento(s) 
denominativo(s).   
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial, señala que la marca mixta es aquella constituida por 
una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la denominación registrada en la sección “Marca", no cumple con lo 
señalado precedentemente, pues no coincide íntegramente con el(los) 
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elemento(s) denominativo(s) contenido(s) en el signo mixto pedido. 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, se 
resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo la 
denominación registrada en la sección “Marca” del formulario de 
solicitud de registro y a fin de exista coincidencia entre el(los) 
elemento(s) denominativo(s) considerado en forma aislada y el(los) 
elemento(s) denominativo(s) contenido(s) en el signo mixto pedido, se 
corrige el signo pedido a Buen Pulso Las buenas noticias laten fuerte. 
Se deja constancia que esta modificación en nada altera la marca 
solicitada que está representada por la imagen en que se contienen 
todos sus elementos tanto gráficos como denominativos. 
 

1652527 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en representación de NOE 
CHINCHAY SALVADOR 

Mixta Gino Amoretti Atendido a lo dispuesto en el artículo 20 letra c) de la Ley N° 19.039, y 
el hecho de que la marca pedida incluye lo que pareciera ser el nombre 
de una persona natural, cúmplase con lo dispuesto en el artículo 7 letra 
b) del Reglamento de la citada Ley, acompañando documento(s) 
autorizados ante Ministro de Fe en que conste fehacientemente el 
consentimiento de la persona cuyo nombre se pretende registrar, o de 
sus herederos si hubiere fallecido, en cuyo caso deberá acreditar esta 
calidad; o en caso de solicitarse el registro de un nombre que no 
corresponda a persona natural alguna, acompáñese una declaración 
jurada en tal sentido. 
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1652553 SILVA ABOGADOS , en representación de KITCHEN 
CENTER SPA 

Denominativa Beagle Doors Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Adicionalmente, La presente solicitud infringe lo establecido en el art. 3 
de la Ley 19.799, por cuanto la firma electrónica no corresponde a la de 
quien aparece como representante ni tiene poder acreditado. 
Para cumplir correctamente el representante deberá presentar un 
escrito a través de la plataforma de presentación electrónica de escritos 
del INAPI, pero deberá hacerlo con su propia clave única, indicando que 
ratifica lo obrado por Alberto López, atendido a que no tiene poder 
acreditado para actuar. 
 

1652554 SILVA ABOGADOS , en representación de KITCHEN 
CENTER SPA 

Denominativa Beagle Windows Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Adicionalmente, La presente solicitud infringe lo establecido en el art. 3 
de la Ley 19.799, por cuanto la firma electrónica no corresponde a la de 
quien aparece como representante ni tiene poder acreditado. 
Para cumplir correctamente el representante deberá presentar un 
escrito a través de la plataforma de presentación electrónica de escritos 
del INAPI, pero deberá hacerlo con su propia clave única, indicando que 
ratifica lo obrado por Alberto López, atendido a que no tiene poder 
acreditado para actuar. 
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1628927 Jorge Luis Pino Zúñiga, en representación de Héctor 
Guillermo Muñoz Luna 

Mixta La Tifalla rotceh omrelliug zoñum anul A escrito de fecha 16-12-2025. Por cumplido lo ordenado. 

1632598 Muñoz Jeanneret Alvarez y Cia., en representación de YETI 
Coolers, LLC 

Denominativa YETI A escrito de fecha 05-12-2025.  Por cumplido lo ordenado. 

1632710 Jorge Pino Zúñiga, en representación de Gonzalo Alejandro 
Salas Guevara 

Mixta InterCambia Téngase presente asume representación. Téngase por acompañado 
poder. 
A escrito de fecha 02-12-2025.  Por cumplido lo ordenado. 
 

1632739 Luis  Eduardo  Concha Ebeling, en representación de 
Impovar S.A. 

Denominativa IMPOVAR A escrito de fecha 27-10-2025. Por cumplido lo ordenado. 

1633049 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Sociedad de transportes Avalos Ltda 

Mixta Transportes Avalos Cargas Especiales Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para 
una mejor comprensión.   
A escrito de fecha 16-12-2025. Por cumplido lo ordenado. 
 

1633086 Az Y Compañía , en representación de Sergio Cristóbal 
Livingstone Latorre 

Mixta LIVINGSOUNDS Atendida la nueva redacción, se corrige de oficio "renta de 
equipamiento..." por "alquiler de equipamiento...", toda vez que la renta 
no pertenece a clase 41. 
A escrito de fecha 02-12-2025.  Por cumplido lo ordenado. 
 

1633146 Felipe Enrique Valladares Veas, en representación de 
Calzado y Accesorios Felipe Valladares E.I.R.L. 

Mixta Yopen Horse A escrito de fecha 13-11-2025. Téngase por acreditada la 
representación en virtud de estatuto de constitución de sociedad 
acompañado. 

1634180 SILVA Y CIA. , en representación de Marvel Characters, Inc. Denominativa SPIDEY AND HIS AMAZING FRIENDS A escrito de fecha 03-12-2025.  Por cumplido lo ordenado. 

1634198 ALESSANDRI Y COMPAÑÍA LTDA., en representación de 
DOOSAN BOBCAT NORTH AMERICA, INC. 

Combinación de 
colores 

 A escrito de fecha 04-12-2025. Por cumplido lo ordenado. 

1634199 ALESSANDRI Y COMPAÑÍA LTDA., en representación de 
DOOSAN BOBCAT NORTH AMERICA, INC. 

Combinación de 
colores 

 A escrito de fecha 04-12-2025. Por cumplido lo ordenado. 

1634208 ALESSANDRI Y COMPAÑÍA LTDA., en representación de 
DOOSAN BOBCAT NORTH AMERICA, INC. 

De posición  A escrito de fecha 04-12-2025. Por cumplido lo ordenado. 

1635062 SILVA ABOGADOS , en representación de ON ENERGY 
STORAGE, INC. 

Mixta ON ENERGY A escrito de fecha 03-12-2025.  Por cumplido lo ordenado. 
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1635831 Dara Elena Jadue Velázquez, en representación de 
DREISAM LTDA 

Denominativa SCOPI Second Opinion Se corrige de oficio como representante a Dara Elena Jadue Velázquez 
atendido documentación acompañada. 
A escritos de fecha 04-12-2025. Téngase por acreditada la 
representación en virtud del poder acompañado. 
 

1635832 Dara Elena Jadue Velázquez, en representación de Álvaro 
Alejandro Jadue Lozier y Dara Elena Jadue Velázquez 

Denominativa byjadue A escrito de fecha 04-12-2025. Téngase por acreditada la 
representación en virtud del poder acompañado. 

1635991 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de 
IMPORTADORA Y EXPORTADORA H A MOTORS LIMITADA 

Mixta KENKO FOODS  

1635992 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de GRUPO 
DVM SPA 

Mixta GRUPO DVM Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para 
una mejor comprensión.  
A escrito de fecha 02-12-2025. Téngase por acreditada la 
representación en virtud del poder acompañado. 
 

1636213 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Juan 
Andrés Neculmán Figueroa 

Mixta THE LIVE BRAND EXPERIENCE Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para 
una mejor comprensión.  
A escrito de fecha 02-12-2025. Téngase por acreditada la 
representación en virtud del poder acompañado. 
 

1636225 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de 
SERVICIOS DE CONSTRUCCION ELECTRICIDAD  Y 
GASFITERIA EDWIN JAVIER RAMIREZ GAJARDO E.I.R.L. 

Mixta MULTIHOGAR Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para 
una mejor comprensión.  
A escrito de fecha 04-12-2025. Téngase por acreditada la 
representación en virtud del poder acompañado. 
 

1636234 Beuchat, Barros & Pfenniger , en representación de 
INMOBILIARIA LAZCANO LIMITADA 

Mixta LAZCANO Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para 
una mejor comprensión.   
A escrito de fecha 05-12-2025. Por cumplido lo ordenado. 
 

1636245 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Robinson 
Isrrael Jara Cea 

Mixta FERREHOUSE MATERIALES A LA PUERTA DE 
TU HOGAR 

A escrito de fecha 02-12-2025. Téngase por acreditada la 
representación en virtud del poder acompañado. 
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1636847 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de SOC. 
COMERCIAL SUMOGOLF LIMITADA 

Mixta SUMOGOLF EL GOLF A SU MEDIDA Al escrito presentado con fecha 25-11-2025: Téngase por cumplido lo 
ordenado.    
Téngase por acreditada la representación en virtud del poder en 
custodia N° 277397. 
 

1636851 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de 
CAMAROTEKA AHORRO ESPACIO SPA 

Mixta CAMAROTEKA ahorro espacio Al escrito presentado con fecha 26-11-2025: Téngase por cumplido lo 
ordenado.    
Téngase por acreditada la representación en virtud del poder en 
custodia N° 277450. 
 

1636853 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de 
IMPORTADORA Y EXPORTADORA YADI TEXTIL LIMITADA 

Mixta Y D YA DI Al escrito presentado con fecha 28-11-2025: Téngase por cumplido lo 
ordenado.    
Téngase por acreditada la representación en virtud del poder en 
custodia N° 277452. 
 

1636855 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de MAKE360 
SPA 

Mixta LED FACTORY Al escrito presentado con fecha 12-12-2025: Téngase por cumplido lo 
ordenado.    
Téngase por acreditada la representación en virtud del poder en 
custodia N° 278074. 
 

1636859 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de 
Pavimentos Asfálticos Bio Bio SpA 

Denominativa PAVIMENTOS ASFALTICOS BIO BIO Al escrito presentado con fecha 28-11-2025: Téngase por cumplido lo 
ordenado.    
Téngase por acreditada la representación en virtud del poder en 
custodia N° 277445. 
 

1636882 Florencia Andrea Kobus Garín, en representación de Bariplus Denominativa Bariplus Al escrito presentado con fecha 26-11-2025: Téngase por cumplido lo 
ordenado.    
Téngase por acreditada la representación en virtud de la documentación 
acompañada. 
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1637060 Omaira Josefina Peña Zambrano, en representación de Mr 
Hope 

Mixta Mr Hope Al escrito presentado con fecha 19-11-2025: Téngase por cumplido lo 
ordenado.    
Téngase por acreditada la representación en virtud del documento 
acompañado. 
 

1637110 Antonio Andrés Valencia Pérez, en representación de 
Gimnasios Focus box Chile Ltda 

Mixta FOCUS BOX  FORJA TU MENTE, FORJA TU 
CUERPO 

Al escrito presentado con fecha 27-11-2025: Téngase por cumplido lo 
ordenado.    
Téngase por acreditada la representación en virtud de la 
documentación acompañada. 
 

1637124 Patricio Contreras Boero, en representación de Bosques 
Cautín S.A., Industrial Bosques Cautín S.A. y Bosques 
Cautín Finvest S.A. 

Mixta CAUTIN Al escrito presentado con fecha 10-12-2025: Téngase por cumplido lo 
ordenado.    
Actualícese la cobertura en la base de datos. 
- Se corrige de oficio eliminando "MADERA EN BRUTO Y MADERA SIN 
DESBASTAR" por encontrarse duplicada en la cobertura. 
 

1637126 Patricio Contreras Boero, en representación de Bosques 
Cautín S.A., Industrial Bosques Cautín S.A. y Bosques 
Cautín Finvest S.A. 

Denominativa CAUTIN Al escrito presentado con fecha 10-12-2025: Téngase por cumplido lo 
ordenado.    
Actualícese la cobertura en la base de datos. 
- Se corrige de oficio eliminando "MADERA EN BRUTO Y MADERA SIN 
DESBASTAR" por encontrarse duplicada en la cobertura. 
 

1642143 SARGENT & KRAHN, en representación de Féderation 
Internationale de Football Association (FIFA) 

Mixta CLUTCH  

1643605 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de THE GILLETTE COMPANY LLC 

Tridimensional   

1644138 Romina Gabriela Maroli Denominativa TERRACITA  

1644149 José Ricardo Guzmán Poblete Denominativa RINCÓN DEL HUASO  

1644166 Robert Adolfo Angel Ariza, en representación de CONSULTA 
DENTAL MED Y DENT SPA 

Mixta MEDYDENT  

1644167 Estudio Transglobo Limitada , en representación de 
Distribuidora y Comercial Aire de Limpieza SpA 

Mixta EYMI  

1644168 PCM Abogados Limitada , en representación de FPC Tissue 
SpA 

Mixta SWAN  
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1644174 SILVA ABOGADOS , en representación de Leon Alencar de 
Toledo 

Mixta SUERTE KIMONOS  

1644195 Constanza Andrea Martínez Jaederlund Mixta mamá sin pelos  

1644199 José Antonio Espinoza Cortez Mixta Gran Toqui  

1644203 Andrés Anselmo Aguayo Díaz, en representación de 
INDUSTRIAL METALPLAS E INVERSIONES SPA 

Denominativa ALPINBLAU  

1644240 Pedro Segundo Irarrázabal Espinoza, en representación de 
pedro segundo irarrazabal espinoza, confecciones 
irarrazabal ritz empresa individual responsabilidad limitada 

Mixta OMNI MITHOLOGY  

1644247 María José Milagros Silva Medina, en representación de 
Utendor SpA 

Mixta UTENDORS  

1644286 Marcial Adolfo Díaz Osses Mixta Bordamenta  

1644288 Boris Hernán Sepúlveda Espinoza, en representación de 
Dryer Chile SpA 

Denominativa UKI  

1644313 Benjamín Antonio Angel Silva Mixta Cambia el Prompt  

1644319 Carla Gabriela Cofré Correa, en representación de Carli 
group spa 

Denominativa Circula tu closet  

1644327 Andrés Gustavo Llona Sánchez, en representación de 
COMPOSICIÓN Y ARREGLOS MUSICALES ANDRÉS 
LLONA E.I.R.L. 

Denominativa Pixel & Arco  

1644631 Fionna Isabella Cordano Alquinta, en representación de 
Jesús Lorenzo Gorigoitía Cárdenas 

Mixta Locos X los 90S Pharo´s  

1644647 SARGENT & KRAHN, en representación de MEDIFARMA 
S.A. 

Denominativa RIFAMAD  

1644829 Luis Ignacio Olmedo Bustos, en representación de 
Comercializadora y Distribuidora Hair Express SPA 

Denominativa EPIK Vista certificación realizada por la Sra. Conservadora de Marcas, se 
tiene por acreditada la representación en virtud del poder acompañado. 

1644834 Luis Ignacio Olmedo Bustos, en representación de 
Comercializadora y Distribuidora Hair Express SPA 

Denominativa EPIK  

1644839 Luis Ignacio Olmedo Bustos, en representación de 
Comercializadora y Distribuidora Hair Express SPA 

Denominativa TOUCHE  
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1644840 Luis Ignacio Olmedo Bustos, en representación de 
Comercializadora y Distribuidora Hair Express SPA 

Denominativa TOUCHE De oficio se corrige la clase solicitada de la clase 8 a la clase 11, 
atendido los productos solicitados. 
A escrito de 17 de octubre de 2025: 
Que respecto a los errores del solicitante al llenar el formulario de 
solicitud de registro de una marca nueva, es su derecho rectificarlos, en 
la medida que no modifiquen el objeto protegido, que está dado por la 
unión entre el signo pedido y los productos y/o servicios que pretende 
distinguir. Nunca está permitido agregar productos o servicios a los 
solicitados. Nunca está permitido modificar sustancialmente el signo 
pedido. Siempre está permitido renunciar a parte de los productos o 
servicios solicitados distinguir. 
Que, una vez presentado el formulario de solicitud, si el solicitante 
detecta que cometió un error y desea subsanarlo, sólo se le permitirá 
rectificar el signo en la medida que no se modifique el mismo de manera 
sustancial, esto no podrá modificar ni su composición estructural, ni sus 
formas principales, ni los colores de la marca solicitada originalmente, ni 
sus elementos principales. Nunca está permitido agregar productos o 
servicios a los solicitados, y siempre está permitido renunciar a parte de 
los productos o servicios solicitados distinguir. 
Que lo anterior tiene su fundamento en el principio de prioridad, en 
virtud del cual la marca se fija al momento de la presentación y no 
procede el cambio o modificación de ella a voluntad del solicitante, 
contenido en el artículo 4 letra (b) del Convenio de la Unión de París, 
para la Protección de la Propiedad Industrial, promulgado como ley de 
la Republica con fecha 30 de septiembre de 1991 (CUP), y recogido en 
el derecho interno en los artículos 62 a 65 del Reglamento de la Ley 
19039, contenido en el Decreto Supremo N°82 de 2022. 
Que el derecho de prioridad es el mejor derecho que un peticionario 
pueda tener para presentar una solicitud, por haberlo requerido con 
anterioridad en Chile o en el extranjero. La reivindicación de la prioridad 
es el derecho que asegura, a quien tenga una solicitud en el extranjero, 
para presentarla también en Chile, y viceversa, dentro del plazo que la 
ley o un tratado internacional ratificado por Chile establezca. 
Que el principal efecto del derecho de prioridad es que, conforme 
dispone el artículo 4 letra b del CUP,  el depósito efectuado 
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posteriormente en alguno de los demás países de la Unión, antes de la 
expiración de determinados plazos, no podrá ser invalidado por hechos 
ocurridos en el intervalo, en particular, por otro depósito, o por el 
empleo de la marca, y estos hechos no podrán dar lugar a ningún 
derecho de terceros ni a ninguna posesión personal, y en Chile, de 
acuerdo al artículo 20 Bis de la ley 19.039, en el caso de que una marca 
haya sido solicitada previamente en el extranjero, el interesado tendrá 
prioridad por el plazo de seis meses contados desde la fecha de su 
presentación en el país de origen, para presentar la solicitud en Chile; y 
si es invocada de acuerdo al Convenio de París, la solicitud posterior 
relativa al mismo objeto que la solicitud anterior, se considerará como la 
primera solicitud, cuya fecha de presentación será el punto de partida 
del período de prioridad. 
Que es en virtud del principio de prioridad que la marca queda fijada al 
momento de presentarse la solicitud, en la medida que esté claramente 
determinado el objeto pedido y la fecha de presentación. 
Que analizadas las modificaciones que desea introducir a su solicitud, y 
considerando lo expuesto en los párrafos anteriores, Se resuelve: 
Teniendo en consideración el principio de prioridad, en virtud del cual la 
marca queda fijada al momento de presentarse la solicitud, en la 
medida que esté claramente determinado el objeto pedido y la fecha en 
que se pidió, y que el error solicitado corregir es de tipo sustancial y por 
tanto no susceptible de ser corregido, No Ha lugar a la corrección de 
error solicitada. 
  
  
 

1644846 Luis Ignacio Olmedo Bustos, en representación de 
Comercializadora y Distribuidora Hair Express SPA 

Denominativa EPIK Vista certificación realizada por la Sra. Conservadora de Marcas, se 
tiene por acreditada la representación en virtud del poder acompañado. 

1644866 Helena María Siebel Bierwirth, en representación de 
LABOTRAT INDÚSTRIA DE COSMÉTICOS LTDA 

Mixta LABPOP BY LABOTRAT  

1644867 Helena María Siebel Bierwirth, en representación de 
LABOTRAT INDÚSTRIA DE COSMÉTICOS LTDA 

Mixta LABOTRAT  

1644959 Yaznna Carolina Silva Valenzuela Denominativa Salao  
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1645076 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de PHAGELAB CHILE SPA 

Denominativa Science is a team sport  

1645107 Luis  Eduardo Concha Ebeling, en representación de 
Emaresa  Ingenieros y Presentaciones S.A. 

Denominativa EMAKIP  

1645109 Luis  Eduardo Concha Ebeling, en representación de 
Emaresa  Ingenieros y Presentaciones S.A. 

Denominativa EMAFEX  

1645112 SARGENT & KRAHN, en representación de Limited Liability 
Company "United Engineering Center" 

Mixta GAZON NEXT  

1645116 SILVA ABOGADOS , en representación de KANGAROO 
LIMITED 

Denominativa keemart  

1645148 SILVA ABOGADOS , en representación de SPORTS DO 
MARKETING E EVENTOS ESPORTIVOS LTDA 

Mixta MOUNTAIN DO  

1645151 Valentina Antonella Venturelli Santa María, en representación 
de British American Tobacco (Brands) Inc. 

Denominativa KENT PRO X  

1645169 JARRY IP SPA, en representación de Ecolab Usa Inc. Denominativa ECOLAB OASIS  

1645175 Javier Andrés Bianchi Salinas, en representación de InfoPet 
SpA 

Mixta InfoPet De oficio se corrige descripción de etiqueta conforme a contenido 
gráfico y colores de etiqueta acompañada. 

1645187 Alejandra Paz Gallegos Romero, en representación de Paz 
Ion SPA 

Mixta Heúl Estudios  

1645191 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Martys 
SpA 

Denominativa TryMerkén  

1645195 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de INCOMEC 
SPA 

Mixta ARIDOS SAN LORENZO  

1645196 Az Y Compañía , en representación de CONFETTI FZC. Mixta RIGGS LONDON  

1645197 Az Y Compañía , en representación de CONFETTI FZC. Mixta Confetti LONDON  

1645199 Biviana Romero Franquiz Mixta Masas la Patrona  

1645201 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de MANUEL 
TOMAS MESA LATORRE VITIVINICOLA E.I.R.L. 

Denominativa ARREBOLES  

1645207 Estudio Transglobo Limitada , en representación de Claudio 
Andrés Massoud Valenzuela 

Mixta %ACAI  
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1645208 Sociedad de Profesionales Estudio de Abogados Pablo 
Lineros y Cia. Ltda., en representación de INVERSIONES 
NIYAR SPA 

Mixta VIVA SPACE HOME & STORAGE Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica incorpora como elemento(s) 
denominativo(s).   
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial, señala que la marca mixta es aquella constituida por 
una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la denominación registrada en la sección “Marca", no cumple con lo 
señalado precedentemente, pues no coincide íntegramente con el(los) 
elemento(s) denominativo(s) contenido(s) en el signo mixto pedido. 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, se 
resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo la 
denominación registrada en la sección “Marca” del formulario de 
solicitud de registro y a fin de exista coincidencia entre el(los) 
elemento(s) denominativo(s) considerado en forma aislada y el(los) 
elemento(s) denominativo(s) contenido(s) en el signo mixto pedido, se 
corrige el signo pedido a VIVA SPACE HOME & STORAGE. 
Se deja constancia que esta modificación en nada altera la marca 
solicitada que está representada por la imagen en que se contienen 
todos sus elementos tanto gráficos como denominativos. 
  
 

1645220 Luis Ignacio Olmedo Bustos, en representación de A3d Chile 
S.a. 

Mixta Spotless by Bye Bye  

1645229 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Alexander 
Sebastián Birchmeier Almarza 

Denominativa OKCAPITAL  

1645630 MÜHLENBROCK & KÜHNER SpA, en representación de 
Omar Fuentes Lambouret 

Mixta DD DELTA DIGITAL  

1645678 Az Y Compañía , en representación de BACAN LIQUORS 
LLC 

Mixta BACAN GUARO  
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1645697 Rossana Marisol Buzzo Garay, en representación de Lijuan 
Huang 

Mixta MISSDONG Se corrige de oficio la descripción de la representación gráfica 
acompañada, teniendo en cuenta los elementos contenidos y visibles en 
ella. 

1645698 Rossana Marisol Buzzo Garay, en representación de Lijuan 
Huang 

Denominativa YIMEISEN  

1645705 Juan Carlos Lazcano Nieto Denominativa Solazca solutions  

1645714 Estudio Transglobo Limitada , en representación de 
Importadora San Giovanni SpA 

Denominativa MCMLX  

1645721 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de COTRAL 
SPA 

Mixta COTRAL Se corrige de oficio la descripción de la representación gráfica 
acompañada, teniendo en cuenta los elementos contenidos y visibles en 
ella. 

1645727 Yaniv Amitai Loker, en representación de BIOPROC SPA Mixta BIOPROC  

1645731 Luis Dionel Henríquez Sasso Mixta S&V COMERCIAL INDUSTRIAL MAESTRANZA  

1645737 Jorge Reinaldo Newman Lahsen, en representación de 
COMERCIAL E INDUSTRIAL URGELL LIMITADA 

Mixta URGELL  

1645741 Az Y Compañía , en representación de FRENCH AVENUE 
GENERAL TRADING LLC 

Mixta FRENCH AVENUE  

1645748 CRISTOBAL PORZIO, en representación de Inmobiliaria 
Batuco Ltda. 

Mixta BATUCO TERRA Se corrige de oficio la descripción de la representación gráfica 
acompañada, teniendo en cuenta los elementos contenidos y visibles en 
ella. 

1645751 CRISTOBAL PORZIO, en representación de Inmobiliaria 
Batuco Ltda. 

Mixta BATUCO TERRA Se corrige de oficio la descripción de la representación gráfica 
acompañada, teniendo en cuenta los elementos contenidos y visibles en 
ella. 

1645752 CRISTOBAL PORZIO, en representación de Inmobiliaria 
Batuco Ltda. 

Mixta BATUCO TERRA Se corrige de oficio la descripción de la representación gráfica 
acompañada, teniendo en cuenta los elementos contenidos y visibles en 
ella. 

1645754 CRISTOBAL PORZIO, en representación de CMG Pepper, 
LLC 

Mixta CHIPOTLE  

1645756 Fernando Fernández Tellería, en representación de 
RHINOCEROS MANUFACTURING (ZHONGSHAN) LTD. 

Mixta CYRUS A escrito de fecha 24-10-2025: Se tiene por acreditada la 
representación en virtud del poder en custodia N° 275973. 
Se corrige de oficio la descripción de la representación gráfica 
acompañada, teniendo en cuenta los elementos contenidos y visibles en 
ella. 
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1645759 Mauro Dellafiori Albala, en representación de Importadora y 
Comercializadora WEFIT-CHILE SPA 

Mixta WEFIT CHILE  

1645760 Luis Antonio Medina Del Gatto, en representación de 
MedicAI Synergy SPA 

Mixta MEDICAI SYNERGY A escrito de fecha 27-10-2025: Se tiene por acreditada la 
representación en virtud del poder en custodia N° 276008. 

1645761 Luis Antonio Medina Del Gatto, en representación de 
MedicAI Synergy SPA 

Mixta MEDICAI SYNERGY A escrito de fecha 27-10-2025: Se tiene por acreditada la 
representación en virtud del poder en custodia N° 276008. 

1645762 Luis Antonio Medina Del Gatto, en representación de 
MedicAI Synergy SPA 

Mixta MEDICAI SYNERGY A escrito de fecha 27-10-2025: Se tiene por acreditada la 
representación en virtud del poder en custodia N° 276008. 

1645763 Luis Antonio Medina Del Gatto, en representación de 
MedicAI Synergy SPA 

Mixta MEDICAI SYNERGY A escrito de fecha 27-10-2025: Se tiene por acreditada la 
representación en virtud del poder en custodia N° 276008. 

1645765 Luis Antonio Medina Del Gatto, en representación de 
MedicAI Synergy SPA 

Mixta MEDICAI SYNERGY A escrito de fecha 27-10-2025: Se tiene por acreditada la 
representación en virtud del poder en custodia N° 276008. 
Se corrige de oficio "fotografías" por "fotografías impresas" a fin de 
evitar confusión con productos de clase 9. 
 

1645766 Luis Antonio Medina Del Gatto, en representación de 
MedicAI Synergy SPA 

Mixta MEDICAI SYNERGY A escrito de fecha 27-10-2025: Se tiene por acreditada la 
representación en virtud del poder en custodia N° 276008. 

1645767 Luis Antonio Medina Del Gatto, en representación de 
MedicAI Synergy SPA 

Mixta MEDICAI SYNERGY A escrito de fecha 27-10-2025: Se tiene por acreditada la 
representación en virtud del poder en custodia N° 276008. 

1645787 CRISTOBAL PORZIO, en representación de CMG Pepper, 
LLC 

Mixta CHIPOTLE FOR REAL  

1645798 María Trinidad Robles Núñez, en representación de 
Serenivida SpA 

Mixta SereniVida  

1645847 Muñoz Jeanneret Alvarez y Cia., en representación de 
MEGACLEAN HIGIENIZACION INDUSTRIAL GABRIEL 
BELLO E.I.R.L. 

Mixta M MEGA CLEAN  

1645848 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Grupo 
Embotellador ATIC, S.A. 

Mixta AJE NeoSLIM  

1645849 ESTUDIO FEDERICO VILLASECA Y CÍA. LTDA., en 
representación de IBSA INSTITUT BIOCHIMIQUE S.A. 

Denominativa PROFHILO  

1645854 Muñoz Jeanneret Alvarez y Cia., en representación de 
MEGACLEAN HIGIENIZACION INDUSTRIAL GABRIEL 
BELLO E.I.R.L. 

Mixta M MEGA CLEAN  
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1645858 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Femsa 
Salud SpA 

Mixta CruzPet  

1645863 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Shandong 
Linglong Tyre Co., Ltd. 

Mixta urban wings  

1645869 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Zhejiang 
Sav Digital Power Technologies Co., Ltd. 

Mixta SV  

1645875 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Shandong 
Linglong Tyre Co., Ltd. 

Mixta K  works  

1645876 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Shandong 
Linglong Tyre Co., Ltd. 

Mixta WILD WINGS  

1645878 SARGENT & KRAHN, en representación de Unilever Global 
IP Limited 

Mixta FAMILIA LEVER EN LAS FERIAS  

1645880 SARGENT & KRAHN, en representación de SOPROLE 
INVERSIONES S.A. 

Denominativa Soprole Simplemente  

1645882 Jorge Garay Pérez, en representación de VERISURE SÀRL Denominativa STARKEY En cuanto a la prioridad invocada: 
Se acreditó la prioridad en la forma establecida en la resolución Exenta 
N°138, de 9 de mayo de 2022, respecto de los productos y servicios 
que coincidan con los efectivamente requeridos distinguir en la solicitud 
 

1645883 SARGENT & KRAHN, en representación de Trade 
Corporation International, S.A.U. 

Mixta BIOSOLUCIONA LA AGRICULTURA  

1645886 Catalina Yahiza Atal Yacksic, en representación de Grupo 
Platinum Chile Spa 

Mixta PISCINAS PLATINUM EXCELENCIA SIN 
COMPLICACIONES 

De oficio se incluye "excelencia sin complicaciones" en la 
denominación, a fin de mantener la necesaria coincidencia entre la 
denominación señalada y las palabras, signos, y números contenidos 
en la etiqueta. En el mismo sentido, se complementa descricpion de 
etiquetas  

1645890 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Femsa 
Salud SpA 

Mixta Cruzvet  

1645891 Az Y Compañía , en representación de Tutenlabs, Inc. Mixta KEEDIAN  

1645892 Beuchat, Barros & Pfenniger , en representación de 
NUTRICION BALANCEADA S.A. 

Denominativa PILLOU  



      Estado Diario Subdirección de Marcas 22/12/2025

 
Sección M2: 

Aceptación a Trámite 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

73 

 

1645895 José Alamiro Espinoza Olguín, en representación de 
INVERSIONES Y SERVICIOS FINANCIEROS XINPING 
WANG EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD 
LIMITADA 

Mixta CHANTE CLAIR  

1645912 Catalina Yahiza Atal Yacksic, en representación de 
Inversiones SYM SPA 

Mixta PURA NUEZ SIMPLE, RICO Y NUTRITIVO  

1645913 Catalina Yahiza Atal Yacksic, en representación de VMV 
Chile SpA 

Mixta VMV CHILE  

1645922 Catalina Yahiza Atal Yacksic, en representación de VMV 
Chile SpA 

Mixta VIVE MUNDO VIRTUAL  

1645931 Nicolás Alonso Cerda Miranda, en representación de NC 
Media Events Group SpA 

Mixta noon  

1645939 Mauricio Bustamante Gumucio Denominativa SOMNO De oficio se complementa "distribucion" con "comercial" a fin de evitar 
errores con servicios de la clase 39  

1645947 Scarlett Beatriz Valdés Pizarro Denominativa Neuroeducación Jurídica  

1645964 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Claudia Andrea Pavez Manríquez 

Denominativa Academia Evolución  

1645980 Mario César Amigo Reyes, en representación de 
VENDOMATICA S.A. 

Denominativa PUREPOINT  

1645982 Estudio Carey Limitada , en representación de Weir Minerals 
Netherlands B.V. 

Denominativa GEHO  

1645983 Mario César Amigo Reyes, en representación de 
VENDOMATICA S.A. 

Denominativa PUREPOINT  

1645990 CRISTOBAL PORZIO, en representación de Rentco S.A. Mixta MEGACENTRO  

1645991 CRISTOBAL PORZIO, en representación de Rentco S.A. Mixta MEGACENTRO  

1645992 CRISTOBAL PORZIO, en representación de Rentco S.A. Mixta MEGACENTRO  

1645993 CRISTOBAL PORZIO, en representación de Rentco S.A. Mixta MEGACENTRO  

1645994 Clarke, Modet y C° Chile Spa , en representación de Last 
Tour America S.A.S. 

Mixta FESTIVAL ONDAS  

1645997 ESTUDIO FEDERICO VILLASECA Y CÍA. LTDA., en 
representación de Sociedad Química Y Minera de Chile S.A. 

Denominativa DESIERTO VIVO  

1645998 Mahish Kumar Sadarangani Mahboobani, en representación 
de DOTERRA HOLDINGS, LLC 

Denominativa doTERRA IKISE  
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1645999 Luis  Eduardo Concha Ebeling, en representación de 
Emaresa  Ingenieros y Presentaciones S.A. 

Denominativa EHOM  

1646003 María Isabel Egaña Bacarreza Denominativa QTMD  

1646010 Andrea Loreto De La Barrera Trucco Mixta LAS HERMANAS DE CHICUREO  

1646022 Muñoz Jeanneret Alvarez y Cia., en representación de 
Shenzhen BiaXbew Technology Co., Ltd. 

Denominativa BIAXBEW  

1646025 SILVA ABOGADOS , en representación de Zhejiang Morini 
Vehicle CO., Ltd. 

Mixta X-CAPE  

1646028 Mauro Dellafiori Albala, en representación de Ivens Eduardo 
González Vásquez 

Mixta IGNOVA CAPITAL  

1646032 SILVA ABOGADOS , en representación de Saint Angelo 
Garment Corp. 

Mixta WOOLRICH  

1646036 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Emperata 
SpA 

Denominativa INOXSTEEL  

1646043 Amitai & Raddatz Ltda , en representación de Jean Paul 
Porras Sepulveda 

Mixta Louren  

1646044 Az Y Compañía , en representación de Vania Margarita 
Bachur Colin 

Mixta VANIA BACHUR  

1646045 Az Y Compañía , en representación de Vania Margarita 
Bachur Colin 

Mixta VANIA BACHUR  

1646049 Az Y Compañía , en representación de Vania Margarita 
Bachur Colin 

Mixta VANIA BACHUR  

1646054 SARGENT & KRAHN, en representación de MENTAT 
FORGE RESEARCH PTE. LTD. 

Mixta AIUSD Al escrito de 28/10/2025: tengase presente  

1646055 SARGENT & KRAHN, en representación de EMPRESAS 
IANSA S.A. 

Denominativa Silitec Croma  

1646057 SARGENT & KRAHN, en representación de McDonald's 
International Property Company Limited 

Denominativa McSHAKER  

1646058 Az Y Compañía , en representación de Vania Margarita 
Bachur Colin 

Mixta VANIA BACHUR  

1646062 Muñoz Jeanneret Alvarez y Cia., en representación de 
Xingyuan Nuclear Storage Intelligent Technology (Suzhou) 
Co., Ltd. 

Denominativa STARSHINE X  

1646075 Estudio Carey Limitada , en representación de Vicuña Corp. Denominativa VICUÑA DISTRICT  
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1646076 Estudio Carey Limitada , en representación de PC 
COMPONENTES Y MULTIMEDIA, S.L.U. 

Mixta NILAIT  

1646079 Beuchat, Barros & Pfenniger , en representación de ZODIAC 
INTERNATIONAL CORPORATION 

Denominativa IFERZIC  

1646084 Estudio Carey Limitada , en representación de Vicuña Corp . Denominativa DISTRITO VICUÑA  

1646414 Carlos Fernando Eguiguren Benavides, en representación de 
Importadora y Exportadora HLOS Limitada 

Denominativa Didactilibros  

1646424 SILVA Y CIA. , en representación de Laboratorio Drag 
Pharma Chile Invetec S.A. 

Denominativa Gabalinpet  

1646427 Sergio Alejandro Uran Hoyos Denominativa Pampa Malbec  

1646432 Félix Antonio Vergara Ruiz, en representación de Comercial 
AT Limitada 

Mixta COM AT  

1646433 Sebastián Eduardo Prieto Damm, en representación de 
KALPAKIAN HNOS. S.A.C.I. 

Denominativa THERMOWOOD  

1652336 Carlos Eduardo Salazar Mixta META PRIME FITNESS Se deja constancia que se incorpora de oficio la traducción de la marca 
en su tenor literal, quedando en los siguientes términos: META 
APTITUD FÍSICA DE PRIMERA 
 

1652337 Víctor Manuel Iturra Arismendi, en representación de Bdpm 
Comercial Spa 

Mixta Elemental gas  

1652351 Tanya Paulina Guzmán Vega, en representación de Eleva 
Spa 

Mixta ELEVA INGENIERÍA Y MONTAJE  

1652354 Tiffany Giovanna Magrini Rodriguez Mixta LaSANTA burgers Se deja constancia que se incorpora de oficio la traducción de la marca 
en su tenor literal, quedando en los siguientes 
términos: Hamburguesas LaSANTA 
Se deja constancia que se corrige de oficio la descripción de la etiqueta 
atendida a la representación gráfica que se presenta, quedando en los 
siguientes términos: círculo de colores fucsias con el nombre de la 
marca LaSANTA burgers en color blanco, la palabra SANTA en 
mayor tamaño y la letra T se reemplaza por un crucifijo, bajo la 
última letra A el diseño en líneas simples de una hamburguesa. 
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1652355 Gregorio José Pablo Munilla De La Jara Mixta VertiLOG VERTICAL LOGÍSTICA Se corrige de oficio la denominación solicitada atendida la 
representación gráfica acompañada y la descripción de la misma, 
quedando en los siguientes términos:  VertiLOG VERTICAL 
LOGÍSTICA 
De oficio se señala que la denominación no tiene traducción. 
 

1652358 Tanya Paulina Guzmán Vega, en representación de Alpes 
Spa 

Mixta ALPES INVESTMENT COMPANY  

1652361 José Miguel Correa Meneses, en representación de 
Lupercalia Spa 

Denominativa Catas Sin Protocolo  

1652365 José Miguel Retamales Ávila, en representación de Norka 
Group Limitada 

Denominativa NORKA  

1652366 Carlos Marcelo Muga Briones, en representación de 
Plataforma Comercial Spa 

Mixta H-WAVE / ONDA-H  

1652368 Patricia Constanza Marambio Gallardo, en representación de 
UNIFORMARTE S.A. 

Mixta UA UniformArte  

1652370 Mauricio Joaquín Figols Guajardo Denominativa Antigüedades Occitania  

1652372 ASESORIAS ALPHA PRIMA LIMITADA , en representación 
de EDITORIAL NORD SPA 

Denominativa AFIRMACIONES MÁGICAS, MENSAJES PARA 
EL ALMA 

 

1652373 Daniel Salomon Rosenbaum Denominativa WORKBOT  

1652374 ASESORIAS ALPHA PRIMA LIMITADA , en representación 
de Oswaldo Kenneth Junior Gomez Camacaro 

Mixta Aurea Nutrition  

1652380 Asesorías Alpha Prima Limitada, en representación de 
BIOMUNDO SPA 

Denominativa BÌNCERO 350  

1652444 Nicolás Barroilhet Lira Denominativa Oaxaca Club  

1652446 Romina Belén Hernández González Denominativa Aura Nativa  

1652449 Juan Carlos Faúndez Victoriano, en representación de 
Sociedad Comercial Inmobiliaria E Inversiones Abtao 
Limitada 

Denominativa TRAVESIA By Los QUISCOS  

1652450 Juan Ignacio Ortiz Pérez, en representación de Evolution 
Importadora Y Comercializadora Limitada 

Mixta UNIQ  

1652452 Blanca Estrella Lobos Saavedra Mixta Tallerdelgatogigi  

1652454 Nelso Nabor Latorre Riquelme, en representación de My 
Tickets Spa 

Mixta MYTICKETS  
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1652457 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
María Victoria Prado Guzmán 

Mixta Carnes Del Prado  

1652458 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Susana Carolina Rivera Navarro 

Mixta POLLO KRAC  

1652459 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Víctor Francisco Alvarado Martínez 

Mixta RANCHO DOBLE AA  

1652460 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Macgyver Denver Moreno Tovar 

Mixta CURDAS BOTILLERÍA  

1652461 Nicolás Alexis Johnson Johnson Mixta NA Sports  

1652462 Andrea Naiara Tanay Gambra Rodríguez, en representación 
de Runa Arcana Spa 

Mixta Runa Arcana  

1652463 Donna Enil Viveros Barrientos Denominativa Calafate Chile  

1652464 Luis Fernando Pillco Cedeño, en representación de 
TIANCHANG HUAYU ELECTRONICS CO,. LTD. 

Figurativa   

1652481 Carlos Telemaco Pineda Muñoz, en representación de 
INDUSTRIAS VINICAS S.A. 

Denominativa ALVINESA  

1652482 Amilkar Antonio Castelletto Covarrubias, en representación 
de TOPK9 SPA 

Denominativa WILDBITES TOPK9  

1652484 Amilkar Antonio Castelletto Covarrubias, en representación 
de TOPK9 SPA 

Denominativa IONES DE PLATA TOP-K9  

1652485 Gonzalo Francisco Cáceres Donoso Denominativa TERMOSKIN  

1652486 Amitai & Raddatz Asesores Legales Limitada, en 
representación de Iván Neuman Coref y Perla Beatriz 
Vaisman Bitrán 

Mixta NV NUEMAN VAISMAN PROPIEDADES  
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1652488 Martha Coromoto Moreno Sanchez Mixta M MARTHA MORENO SHOP Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica incorpora como elemento(s) 
denominativo(s) “M MARTHA MORENO SHOP”. 
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial, señala que la marca mixta es aquella constituida por 
una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la denominación registrada en la sección “Marca”, MARTHA 
MORENO SHOP no cumple con lo señalado precedentemente, pues no 
coincide íntegramente con el(los) elemento(s) denominativo(s) 
contenido(s) en el signo mixto pedido. 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, se 
resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo la 
denominación registrada en la sección “Marca” del formulario de 
solicitud de registro, MARTHA MORENO SHOP por M MARTHA 
MORENO SHOP a fin de exista coincidencia entre el(los) elemento(s) 
denominativo(s) considerado en forma aislada y el(los) elemento(s) 
denominativo(s) contenido(s) en el signo mixto pedido. 
Se deja constancia que esta modificación en nada altera la marca 
solicitada que está representada por la imagen en que se contienen 
todos sus elementos tanto gráficos como denominativos. 
Se corrige de oficio la descripción de la representación gráfica 
acompañada, teniendo en cuenta los elementos contenidos y visibles en 
ella. 
 

1652489 Pamela Roxana Alarcón Molinez Denominativa SÚPER SKILLS  

1652490 Andes IP Abogados Ltda., en representación de PHARMEXX 
ARGENTINA SA 

Mixta NEXXBIO HEALTH & LIFE SIENCES 
SOLUTIONS 

Se elimina la transliteración por cuanto no es necesaria para esta 
solicitud. 
Se corrige de oficio la traducción de la denominación atendido su tenor 
literal. 
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1652494 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de 
MARTIMAC S.A. 

Denominativa MARTIMAC  

1652495 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de 
MARTIMAC S.A. 

Denominativa MARTIMAC  

1652496 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de SOC DE 
EXPLOTACIONES TURISTICAS LIMITADA 

Denominativa ACUALAND  

1652497 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de SOC DE 
EXPLOTACIONES TURISTICAS LIMITADA 

Denominativa ACUASPACE  

1652511 Paulina Nazar Massuh, en representación de Servicios 
Acuicola Y Robotica Ancud Spa 

Mixta ROBÓTICA ANCUD  

1652517 Asesorías DLA Piper Chile Limitada , en representación de 
Inmobiliaria Ascotán Sur S.A. 

Mixta Bahía Norte  

1652520 Maximino Aliro Barra Neira Mixta COMERCHILE  

1652521 Issel Maritza Quiñones Olguín, en representación de Mario 
Alejandro Hernán Lehue Arévalo 

Denominativa Paumar SPA  

1652523 Fernando Fernández Tellería, en representación de 
ZHEJIANG JINGHUI COSMETICS SHARE CO., LTD 

Mixta VP V.V.LOVE prive  

1652524 Luis Oliver Herrada Díaz, en representación de Apy99 Spa Mixta APY99  

1652525 Gonzalo Eduardo Concha Laborde Mixta SmartCISO  

1652528 Marcelo Domingo Blanco Ienco Denominativa AURA  

1652529 Héctor Eugenio Román Miranda Denominativa ECOGAS GLP  

1652530 Iván Jesús Valderrama Aguayo, en representación de 
Destilería Werken Spa 

Denominativa Werken  

1652532 Jarry IP SPA, en representación de Jabones Pardo, S.A. Mixta IDOLE  

1652535 Jarry IP SPA, en representación de VM Vínculo Mayor SpA Mixta VINCULO MAYOR Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para 
una mejor comprensión.   

1652539 Daniel Andrés Manríquez Sansigolo, en representación de 
Golcheck Spa 

Mixta Golcheck Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para 
una mejor comprensión.   

1652541 Paulina Nazar Massuh, en representación de Ariel Alejandro 
Flores Pérez 

Mixta Autofab Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para 
una mejor comprensión.   
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1652542 Ricardo José Barahona Arancibia, en representación de 
Quimica Industrial Futuroil Spa 

Mixta FUTUROIL Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para 
una mejor comprensión.   

1652543 Celsa Albina Aburto Altamirano Denominativa Maquiguales  

1652546 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en representación de 
Miguel Angel Salas Gómez 

Mixta SIU CR  

1652549 Carolina Abreu Soraggi Denominativa Cala Your Pleasure  

1652551 Carlos Alfredo Astudillo Tapia Denominativa Entre Cumbres  

1652559 Alberto Alejandro Gómez Contreras Denominativa CURITAMBO  

1652560 Luis Alberto Rodríguez Ortega, en representación de 
Todotecho Spa 

Denominativa TODOTECHO  

1652561 Francisco Javier Millán Yáñez, en representación de Turismo 
Francisco Millan Yañez E.i.r.l. 

Denominativa ANCLATOURCHILE  
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1617709 IURIS ABOGADOS S.A, en representación de 
IMPORTADORA USKO S.A. 

De posición  CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos o servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E) “No son registrables: las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse”. 
El signo pedido resulta irregistrable por tratarse de un conjunto de uso 
común y carente de distintividad, toda vez que el signo solicitado 
consistente en un cuadrado con una franja dorada aplicado a todo el 
borde interno de una hoja de papel, no contiene la fuerza distintiva 
intrínseca y el elemento diferenciador que se necesita para dar vía a su 
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registro, es así que el consumidor medio no tendrá los elementos 
suficientes y necesarios para asociar el signo con un determinado 
origen empresarial. En concordancia con lo anterior, es preciso señalar 
que la marca de posición encuentra su distintividad en la una ubicación 
habitual de determinado elemento característico, y que tal ubicación sea 
lo suficientemente distintiva, permitiéndole al consumidor identificar el 
origen empresarial por el lugar específico donde se ubica tal signo, lo 
cual no se cumple en la representación gráfica del signo solicitado ni 
descripción que adjunta.  
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1625440 Nicole Andrea Francisca Varela Espinoza, en representación 
de José Manuel Saavedra Illesca 

Denominativa Curaca Sour CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1303957, marca Curacabeer, que 
distingue Cervezas de la clase 32. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
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que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son  relacionadas. Por lo anterior, es de 
toda lógica afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida 
son los mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
En efecto, entre las marcas enfrentadas existe una coincidencia en el 
núcleo característico, Curaca, sin que la sustitución recíproca de 
los términos beer por  Sour por parte del signo pedido consiga conferirle 
al mismo una singularidad como para poder diferenciarse entre ellos. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1629064 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Juan 
Andres Garcia Rivera 

Mixta AEBUN CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H). Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°01364023?, marca Aevum, que 
distingue desarrollo de software informático, de la clase 42. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
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que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los signos 
anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1631117 Gustavo Adolfo Márquez Sánchez, en representación de 
Importadora y Comercializadora de Rodamientos Ltda 

Mixta RODACENTER CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H). Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°01446097, marca RODACHILE, 
que distingue anillos de bolas para rodamientos; ejes de rodamientos de 
bolas; partes de máquinas, a saber, rodamientos; rodamientos [partes de 
máquinas o motores]; rodamientos antifricción para máquinas; 
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rodamientos como partes de máquinas; rodamientos de inserción para 
máquinas; rodamientos de rodillos para máquinas; reguladores de 
presión [válvulas] en cuanto partes de máquinas; válvulas [partes de 
bombas]; válvulas [partes de máquinas]; válvulas automáticas de control 
de alimentación para compresores de aire con pistones; válvulas de 
control de vacío [partes de motores]; válvulas de control para regular el 
flujo de gases y líquidos; válvulas de control para regular el flujo de gases 
y líquidos [partes de máquinas]; válvulas de control termostáticas para 
máquinas; válvulas de mariposa [partes de máquinas]; válvulas de 
presión [partes de máquinas]; válvulas de presión en cuanto partes de 
máquinas; válvulas de regulación de presión en cuanto piezas de 
máquinas; válvulas de ventilación [partes de máquinas]; válvulas 
reguladoras de presión; resortes amortiguadores para máquinas; 
acoplamientos de ejes [partes de máquinas]; acoplamientos de ejes 
como piezas de máquinas; acoplamientos para máquinas herramientas; 
aparatos de soldadura eléctrica; aparatos de soldadura eléctrica al arco; 
máquinas de soldadura eléctrica para trabajar metales; máquinas de 
soldadura eléctrica, de la clase 7. (Rechazo anterior Rodacenter, solicitud 
N°1592198, clase 7) 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
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determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los signos 
anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1631251 SARGENT & KRAHN, en representación de VIÑEDOS 
FAMILIA CHADWICK SPA 

Mixta VILLA CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H). Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°0878116, marca VILLA NUEVA, 
que distingue vinos, vinos espumantes, sidras de la clase 33; al Registro 
N°0955526, marca VILLA ALENA, que distingue vinos, clase 33; al 
Registro N°01244619, marca VILLA TUQUI, que distingue vinos y 
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bebidas alcohólicas (con excepción de cervezas) de la clase 33; al 
Registro N°01252124, marca VILLA ATUEL, que distingue vinos de la 
clase 33; y al Registro N°01184377, marca VILLA FELIZ, que distingue 
bebidas alcohólicas, con excepción de cervezas, de la clase 33. (Solicitud 
anterior, N°1629069, marca Villa, mismo solicitante, desistida) 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los signos 
anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1631393 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en representación de 
Rolando Ramírez Marca 

Mixta GALACTIX CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, , respecto a Registro 1448698 Marca GALACTIC 
GEEK Protege Administración comercial para tramitar ventas realizadas 
por internet; asesoramiento e información sobre servicios de clientes y 
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gestión de productos y precios en sitios de internet en relación con 
compras realizadas a través de internet; comercialización de productos; 
compra de contratos para la compra y la venta de productos y servicios; 
demostración de productos y servicios por medios electrónicos, también 
aplicable a los servicios de venta telemática; gestión, explotación, 
organización y administración comercial de una empresa comercial; 
organización de ferias y de exposiciones con fines comerciales y 
publicitarios; servicios de comercialización de productos. de la clase 35. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. El hecho de que el signo pedido vaya 
acompañado de elementos figurativos, no se considera relevante, 
puesto que no son lo suficientemente distintivos como para salvar la 
coincidencia comentada. 
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Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1631542 José Esteban Silva Sánchez Mixta El Patagon almacén VISTOS: 
1.- Que, de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 19, 20 y 22, 
de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el plazo para deducir 
oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo de la solicitud, 
cuya finalidad es analizar si el signo pedido reúne los requisitos 
necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
2.- Que, las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 
como signos capaces de distinguir en el mercado productos o servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.   
3.- Que, el signo El Patagón Almacén sobre la cual se pretende un 
derecho en exclusiva se vincula al pueblo originario PATAGÓN por lo 
que, previo a entrar al examen del cumplimiento de los requisitos 
sustantivos, corresponde dejar expresa constancia de las normas y 
principios que resultan relevantes a la hora de analizar la registrabilidad 
de un término que corresponde a la denominación de un pueblo 
originario en nuestro país, como el mencionado. 
4.- Que, la Constitución Política de Chile dispone en el inciso segundo 
de su artículo 5º, que el ejercicio de la soberanía reconoce como 
limitación el respeto a los derechos esenciales que emanan de la 
naturaleza humana, y que es deber de los órganos del Estado respetar 
y promover tales derechos, garantizados por esta Constitución, así 
como por los tratados internacionales ratificados por Chile y que se 
encuentren vigentes. 
5.- Que, entre los tratados internacionales vigentes en Chile, que 
reconocen derechos culturales a los pueblos originarios indígenas, se 
encuentran los siguientes: 
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 (i) La Convención sobre la protección y promoción de la diversidad de 
las expresiones culturales, adoptada en octubre de 2005 por la 
Conferencia General de la Organización de las Naciones Unidas para la 
Educación, la Ciencia y la Cultura, UNESCO, en vigor en Chile desde 
junio de 2007, que establece entre los principios rectores los de igual 
dignidad y respeto de todas las culturas señalando que, la protección y 
la promoción de la diversidad de las expresiones culturales presuponen 
el reconocimiento de la igual dignidad de todas las culturas y el respeto 
de ellas, comprendidas las culturas de las personas pertenecientes a 
minorías y las de los pueblos autóctonos; 
(ii) El Convenio 169, sobre Pueblos Indígenas y Tribales en Países 
Independientes, adoptado con fecha 27 de junio de 1989, fruto de la 
Conferencia General de la Organización Internacional del Trabajo de 
1989, vigente en Chile desde el 15 de diciembre de 2009. 
(iii) Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los 
Pueblos Indígenas, adoptada en Nueva York el 13 de septiembre de 
2007, que reconoce y especifica todos los derechos establecidos en el 
Convenio 169, y en la que los países que adhieren a las Naciones 
Unidas, el artículo 31 de la Declaración establece en su n°1, que los 
pueblos indígenas tienen derecho a mantener, controlar, proteger y 
desarrollar su patrimonio cultural, sus conocimientos tradicionales, sus 
expresiones culturales tradicionales y las manifestaciones de sus 
ciencias, tecnologías y culturas, comprendidos los recursos humanos y 
genéticos, las semillas, las medicinas, el conocimiento de las 
propiedades de la fauna y la flora, las tradiciones orales, las literaturas, 
los diseños, los deportes y juegos tradicionales, y las artes visuales e 
interpretativas. También tienen derecho a mantener, controlar, proteger 
y desarrollar su propiedad intelectual de dicho patrimonio cultural, sus 
conocimientos tradicionales y sus expresiones culturales tradicionales; y 
en su N°2, establece que los Estados adoptarán, conjuntamente con los 
pueblos indígenas, medidas eficaces para reconocer y proteger el 
ejercicio de estos derechos. 
6. Que, habiéndose requerido información sobre la denominación 
PATAGON ROBOTICS, al Servicio Nacional del Patrimonio Cultural del 
Ministerio de las Culturas, Las Artes y El Patrimonio, éste evacuó 
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informe oficio N°81 y N°101, de fecha 28 de abril de 2022, señalando 
que: “PATAGÓN es una de las denominaciones con las que se conoce 
al Pueblo Aónikenk, también conocido como pueblo Tehuelche.” 
Y CONSIDERANDO, ADEMÁS, 
7.- Que, el artículo 3 de la Ley N°19.039 establece como principio 
general la garantía que la protección de los derechos de propiedad 
industrial que en ella se regulan se concederá salvaguardando y 
respetando tanto el patrimonio biológico y genético como los 
conocimientos tradicionales nacionales. Por su parte, el artículo 19 del 
referido cuerpo legal, señala que “bajo la denominación de marca 
comercial se comprende todo signo… capaz de distinguir en el mercado 
productos…”, elevando a la calidad de requisito esencial la distintividad, 
en asociación a un producto o servicio determinado en su circulación en 
el mercado. 
8.- Que, el artículo 20 de la Ley 19.039 establece una serie de causales 
de irregistrabilidad, y en su literal E) determina la imposibilidad de 
registro de los signos genéricos e indicativos, aquellos de uso común en 
el mercado y de aquellos carentes de distintividad. 
9.- Que, el nombre de un pueblo originario constituye parte del 
patrimonio cultural inmaterial del pueblo de que se trate, patrimonio 
protegido e inalienable conforme dispone la Convención para la 
salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial de la UNESCO, incluido 
el idioma como vehículo del patrimonio cultural inmaterial, de modo tal 
que el nombre siempre será vinculado y asociado al pueblo con el cual 
se identifica esa denominación. 
En consecuencia, con el mérito de lo expuesto, disposiciones citadas, 
habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como en 
relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, y de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley 19.039, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podrían dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada:  
Artículo 20 letra E) Las expresiones o signos empleados para indicar el 
género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, destinación, 
peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que sean de uso 
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general en el comercio para designar cierta clase de productos o 
servicio, y las que no presenten carácter distintivo o describan los 
productos o servicios a que deban aplicarse. 
Artículo 20, letra F). No podrán registrarse como marcas las que se 
presten para inducir a error o engaño respecto de la procedencia, 
cualidad o género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos productos o servicios. 
En efecto, el signo pedido corresponde a la denominación del pueblo 
originario PATAGÓN, grupo originario de Chile y es una expresión que 
forma parte del acervo cultural de dicho pueblo, conformado por un 
conjunto de saberes que se han integrado a nuestra cultura como 
conocimiento tradicional que, según ha interpretado este Instituto, son 
un cuerpo vivo de conocimientos que es creado, mantenido y 
transmitido de una generación a otra dentro de una comunidad y que 
forma parte de su identidad cultural. Y que a su vez podría inducir error 
o engaño en relación con una presunta vinculación en cuanto a 
características o cualidad del ámbito de protección solicitado con el 
referido pueblo originario.  
Así las cosas, el signo en cuestión no permite al consumidor lograr el 
reconocimiento de su origen empresarial o de negocio particular o 
específico, puesto que siempre se vinculará y asociará al pueblo 
originario al cual identifica dicha denominación careciendo, en 
consecuencia, de la distintividad necesaria para dar cumplimiento a la 
finalidad principal de la marca comercial cual es permitir la correcta 
asociación de los productos y servicios que el signo identifica con el 
origen mercantil de los mismos. Asimismo, el otorgamiento de derechos 
exclusivos sobre el signo a favor del solicitante permitiría a este último 
apropiarse de las características y atributos asociados inmanentemente 
a dicho grupo humano, y beneficiarse de sus expresiones culturales, lo 
que pugna abiertamente con la necesidad de protección de la identidad 
y patrimonio cultural inmaterial de los Pueblos Indígenas, consagradas 
en nuestro ordenamiento jurídico, específicamente en la Ley 19.253, el 
Convenio 169 de la OIT, en la Ley 19.039 y en el CUP. 
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Por lo anterior este Instituto concluye que la marca solicitada infringe lo 
dispuesto en el artículo 3° y la prohibición de registro contempladas en 
el artículo 20, letras E) y F) inciso 1° de la Ley N° 19.039. 
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1631550 Isabel Margarita De Lourdes Gallegos Mellado Mixta VOL CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Registro 1390393 Marca WOL Protege 
Bandanas; cinturones [prendas de vestir]; gorras de béisbol; gorros; 
botas; prendas de vestir; abrigos; disfraces para juegos de rol; vestidos; 
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máscaras faciales como artículos de sombrerería; calzado; guantes 
[prendas de vestir]; disfraces de Halloween; sombreros; artículos de 
sombrerería; sudaderas con capucha; ropa para bebés; chaquetas 
[ropa]; ropa para estar en casa; pantalones; pulóveres; ropa para la 
lluvia; sandalias; bufandas; camisas; zapatos; pantalones cortos; faldas; 
ropa para dormir; calcetines; pantalones de chándal; jerseys; 
sudaderas; ropa de baño; camisetas; mallas; tops [ropa]; chándales; 
ropa interior. de la clase 25; y Registro 1428895 Marca VOL. 28 Protege 
Prendas de vestir; bragas para bebés; trajes de baño; calzones de 
baño; albornoces; cinturones [prendas de vestir]; blusas; prendas 
inferiores; calzoncillos cortos; cubrecorsés; casullas; prendas de vestir 
para niños; abrigos; ropa de baile; pantalones y monos de tela vaquera; 
pantalones vaqueros; vestidos; orejeras [prendas de vestir]; shorts de 
forro polar; chaquetas de forro polar; prendas de vestir inferiores de 
forro polar; prendas de vestir superiores de forro polar; pieles [prendas 
de vestir]; guantes [prendas de vestir]; tops sin espalda [vestimenta]; 
pañuelos para la cabeza [prendas de vestir]; pulóveres con capucha; 
sudaderas con capucha; capuchas [prendas de vestir]; prendas de 
calcetería; chaquetas; camisetas polo de punto; ropa interior de mujer; 
ajuares de bebé (prendas de vestir); ropa de cuero; chaquetas de cuero; 
ropa de ocio; lencería femenina; calentadores de piernas; leggings 
[pantalones]; pulóveres de manga larga; camisas de manga larga; 
pantalones para estar en casa; ropa de estar en casa; ropa interior de 
hombre; camisetas de deporte transpirables; cinturones monedero 
[prendas de vestir]; echarpes; echarpes; cuellos [partes de prendas de 
vestir]; corbatas; ropa de dormir; ropa exterior; pijamas; gorros para 
fiestas [prendas de vestir]; parkas; polos; camisetas de manga corta 
estampadas; abrigos impermeables; ropa impermeable; albornoces; 
ropa de confección; fulares; chales; camisas; faldas; calcetines; ropa de 
deporte; sudaderas; shorts de deporte; pulóveres; pantalones de 
deporte; trajes de baño para señora; trajes de baño para caballero; 
camisetas de tirantes; camisetas de manga corta; tops; pantalones; 
camisetas interiores; ropa interior; prendas de vestir cortaviento; 
zapatos; chancletas; calzado, excepto calzado de deporte; sandalias; 
zapatos; pantuflas; artículos de sombrerería; gorras; sombreros; gorros 
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de ducha; tocas [prendas de vestir]; antifaces para dormir; orejeras 
[prendas de vestir] que no sean para uso médico o higiénico. de la clase 
25; . 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1631681 Rodrigo Alejandro Vallecillo Marchant, en representación de 
energika spa 

Denominativa la gran fonda de chile CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido 
el plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e), “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
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El signo pedido resulta descriptivo de los servicios solicitados y carente 
de distintividad. En efecto, al consistir la marca en LA GRAN FONDA 
DE CHILE, en que Gran de acuerdo al Diccionario de la RAE es 
"principal o primero de la jerarquía", luego Fonda es un "local temporal 
que se instala principalmente durante las Fiestas Patrias (septiembre) 
para celebrar con comida típica (empanadas, anticuchos), bebidas 
(chicha, terremoto), música folclórica (cueca), bailes y juegos 
tradicionales", y finalmente Chile, indica el país de origen de los 
servicios. De manera, que describe la cualidad, naturaleza y origen de 
los servicios. A lo que debe agregarse que el signo se encuentra 
construido en base a términos de uso común, y por no ser susceptible 
de distinguir en el mercado un único origen empresarial no corresponde 
concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular, 
circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un registro de 
marca comercial 
 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 22/12/2025

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

106 

 

1631710 Jaime Javier Faúndez Frugone Denominativa Front Consultores CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Registro 1246951 Marca MY FRONT 
Protege Servicios de asesorías para la organización y dirección de 
negocios. Consultoría en materia de recursos humanos. Servicio de 
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difusión de publicidad, por cualquier medio, de toda clase de servicios. 
Servicios de selección y reclutamiento de personal. Promoción de 
bienes y servicios de terceros mediante la colocación de avisos 
publicitarios y la exposición promocional en sitios electrónicos 
accesibles por medio de redes computacionales. de la clase 35;  y 
Registro 1257956 Marca FCI FRONT CONSULTING INTERNATIONAL 
Protege Asesoramiento sobre dirección de empresas; consultoría 
profesional sobre negocios comerciales; consultoría sobre organización 
y dirección de negocios. de la clase 35. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. El hecho de que el signo pedido vaya 
acompañado de elementos figurativos, no se considera relevante, 
puesto que no son lo suficientemente distintivos como para salvar la 
coincidencia comentada. 
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Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1631759 miguel soria peña Denominativa Nok Propiedades CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Registro 868356 Marca MOK Protege 
Seguros, negocios financieros, negocios inmobiliarios. de la clase 36.   
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. El hecho de que el signo pedido vaya 
acompañado de elementos figurativos, no se considera relevante, 
puesto que no son lo suficientemente distintivos como para salvar la 
coincidencia comentada. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1631763 Nancy Francisca Lulion Contreras Mixta OLI COMUNIDAD CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Solicitud 991865216 Marca Oly Protege 
Aparatos e instrumentos de conducción, distribución, transformación, 
acumulación, regulación o control de la distribución o el consumo de 
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electricidad; aparatos e instrumentos de grabación, transmisión, 
reproducción o el procesamiento de sonido, imágenes o datos; soportes 
grabados o descargables; soportes de grabación y almacenamiento 
digitales o analógicos vírgenes; mecanismos para aparatos de previo 
pago; cajas registradoras, dispositivos de cálculo; aparatos para la 
extinción de incendios; contenidos digitales o informatizados 
descargables; contenidos multimedia descargables; software, incluido 
software de juegos, software de aplicaciones, incluido software de 
comunicación, creación de redes y redes sociales; software de gestión 
de datos y archivos, así como software de bases de datos; software 
para medios de comunicación y software de publicación; aplicaciones 
para oficinas y empresas; software de inteligencia artificial y aprendizaje 
automático; software de vigilancia, análisis, control e implementación de 
operaciones en el mundo físico; software de sistemas y software de 
apoyo de sistemas; firmware y controladores informáticos, sistemas 
operativos, software de utilidades, software de seguridad y software 
criptográfico; software de realidad virtual y aumentada; software de 
aplicaciones para la web y servidores, incluido software de comercio 
electrónico y pago electrónico; equipos de puesta en red de 
ordenadores y de comunicación de datos; aparatos comunicación de 
punto a punto; aparatos de radiodifusión; antenas en cuanto aparatos 
de comunicación; dispositivos y soportes de almacenamiento de datos; 
aparatos de duplicación, a saber, fotocopiadoras, escáneres de 
imágenes e impresoras; calculadoras, distribuidores de billetes y 
terminales de pago; distribuidores de dinero y dispositivos de 
clasificación de dinero, incluidos mecanismos para aparatos de previo 
pago; ordenadores y periféricos informáticos; ordenadores y hardware; 
componentes y piezas para ordenadores; organizadores personales 
digitales [PDA]; dispositivos audiovisuales y fotográficos, incluidos 
dispositivos de audio y receptores de radio; dispositivos de 
visualización, receptores de televisión y dispositivos cinematográficos y 
de vídeo; dispositivos de captura y revelado de imágenes; cables de 
interfaz para tecnologías de la información (TI), audiovisuales (AV) y 
telecomunicaciones; imanes, dispositivos de magnetización y aparatos 
desmagnetizadores; aparatos científicos y de laboratorio para 
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tratamientos que utilizan la electricidad; aparatos e instrumentos de 
acumulación y almacenamiento de la electricidad; aparatos e 
instrumentos de control de la electricidad; aparatos fotovoltaicos para la 
producción de electricidad; componentes eléctricos y electrónicos, 
incluidos cables e hilos eléctricos, circuitos eléctricos y tarjetas de 
circuitos impresos, antenas en cuanto componentes; aparatos, 
amplificadores y correctores ópticos, incluidos amplificadores ópticos, 
láseres, gafas [óptica], gafas de sol y lentes de contacto; aparatos de 
seguridad, protección y señalización, incluidas alarmas y equipos de 
alerta, dispositivos de control de acceso, aparatos de señalización; ropa 
de protección contra accidentes; ropa de protección contra el fuego; 
gafas de protección; equipos de buceo, a saber, cascos de buceo, 
cinturones de lastre para buceo, trajes de buceo, guantes de buceo, 
gafas de buceo, máscaras de buceo, tapones auditivos para buceo, 
tubos respiratorios de buceo; aparatos de respiración para la natación 
subacuática; pinzas nasales para buceo y natación; dispositivos de 
navegación, orientación, localización, balizamiento y cartografía; 
controladores, reguladores de tensión y de potencia; registradores de 
datos; sensores, detectores e instrumentos de supervisión; simuladores 
educativos; aparatos de medición, detección, vigilancia y control, 
incluidos dispositivos de prueba y de control de calidad; dispositivos de 
medición, incluidos instrumentos de medición de tiempo (excepto relojes 
que no sean de uso personal y relojes de pulsera); instrumentos de 
medición del peso; instrumentos de medición de la distancia y las 
dimensiones; instrumentos de medición de la velocidad; instrumentos 
de medición de la temperatura; instrumentos de medición de la 
electricidad; grabaciones de audio y vídeo descargables con los 
mejores momentos deportivos autenticadas por tókenes no fungibles 
(TNF); archivos multimedia descargables que contienen texto, audio y 
vídeo de eventos deportivos autenticados por tókenes no fungibles 
(TNF); tókenes de grabación codificados para autenticar productos 
virtuales, especialmente prendas de vestir, calzado, sombreros y gorras, 
artículos de cuero, bolsos, bolsas de deporte, mochilas, estuches, 
paraguas, insignias, billeteras, joyas, medallas, juegos, juguetes, 
peluches, artículos de deporte, ropa deportiva, calzado deportivo, 
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balones y otros artículos y equipos deportivos, equipos de protección 
para deportes, vehículos, automóviles, bicicletas, escúteres, carritos de 
golf, aviones, barcos, barcazas, fuegos artificiales, armas, instrumentos 
musicales, gafas de sol, gafas de vista, ropa de mesa y ropa de cama, 
cosméticos, perfumes, complementos alimenticios, instrumentos de 
relojería y cronometría, relojes, carteles, artículos de papelería, 
productos de imprenta, materiales de construcción, estructuras 
transportables y no transportables, neumáticos, llantas, accesorios para 
vehículos, cascos, auriculares, teléfonos, fundas para teléfonos móviles, 
adornos para árboles de Navidad, utensilios y recipientes domésticos y 
de cocina, artículos de cristalería, porcelana, figuritas, obras de arte, 
estatuillas, platos preparados, productos alimenticios, bebidas, objetos 
de colección, los productos mencionados están destinados a ser 
utilizados en juegos en línea y entornos virtuales en línea; programas 
informáticos y software descargables para la representación virtual de 
prendas de vestir, prendas de vestir, calzado, sombreros y gorras, 
artículos de cuero, bolsos, bolsas de deporte, mochilas, estuches, 
paraguas, insignias, billeteras, joyas, medallas, juegos, juguetes, 
peluches, artículos de deporte, ropa deportiva, calzado deportivo, 
balones y otros artículos y equipos deportivos, equipos de protección 
para deportes, vehículos, automóviles, bicicletas, escúteres, carritos de 
golf, aviones, barcos, barcazas, fuegos artificiales, armas, instrumentos 
musicales, gafas de sol, gafas de vista, ropa de mesa y ropa de cama, 
cosméticos, perfumes, complementos alimenticios, instrumentos de 
relojería y cronometría, relojes, carteles, artículos de papelería, 
productos de imprenta, materiales de construcción, estructuras 
transportables y no transportables, neumáticos, llantas, accesorios para 
vehículos, cascos, auriculares, teléfonos, fundas para teléfonos móviles, 
adornos para árboles de Navidad, utensilios y recipientes domésticos y 
de cocina, artículos de cristalería, porcelana, figuritas, obras de arte, 
estatuillas, platos preparados, productos alimenticios, bebidas, objetos 
de colección, los productos mencionados están destinados a ser 
utilizados en juegos en línea y entornos virtuales en línea; aplicaciones 
informáticas descargables disponibles en línea desde mundos virtuales; 
archivos digitales descargables autenticados por tókenes no fungibles 
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(TNF) que permiten la autenticidad, la propiedad, la disponibilidad y el 
comercio de bienes y la creación digital en plataformas de software; 
software informático descargable para la gestión de objetos de 
colección digitales mediante la tecnología de cadena de bloques y de 
registros distribuidos; archivos digitales descargables autenticados por 
tókenes no fungibles (TNF) utilizados con una tecnología de cadena de 
bloques privada o pública o tecnología de registro mayor distribuido; 
programas informáticos descargables para la representación virtual de 
productos y accesorios virtuales descargables utilizados en línea y en 
mundos virtuales en línea; software informático descargable para el 
comercio electrónico, el almacenamiento, el envío, la recepción, la 
aceptación y la transmisión de divisas digitales y la gestión de pagos en 
divisas digitales y operaciones de cambio; archivos digitales 
descargables autenticados por tókenes no fungibles (TNF) utilizados 
con la tecnología de cadena de bloques; archivos de imágenes 
descargables que contienen tarjetas coleccionables autenticadas por 
tókenes no fungibles (TNF); archivos de imágenes descargables que 
contienen material gráfico autenticados por tókenes no fungibles (TNF); 
archivos multimedia descargables que contienen texto, audio y vídeo 
autenticados por fichas no fungibles (NFT); archivos digitales 
descargables autenticados por tókenes no fungibles (TNF) utilizados 
fuera de línea o en mundos virtuales en línea; software descargable 
para gestionar transacciones criptomonedas mediante la tecnología de 
cadena de bloques; carteras físicas de criptomonedas; software 
descargable para generar claves criptográficas para recibir y gastar 
criptomonedas; archivos digitales descargables autenticados por 
tókenes no fungibles (TNF) o software que puede representar 
virtualmente productos; software para la representación virtual de 
prendas de vestir, calzado, sombreros y gorras, artículos de 
marroquinería, bolsos, bolsas de deporte, mochilas, maletas, paraguas, 
insignias, billeteras, joyas, medallas, juegos, juguetes, juguetes de 
peluche, artículos de deporte, ropa de deporte, calzado de deporte, 
balones y otros artículos y equipos de deporte, equipos de protección 
para deportes, vehículos, coches, bicicletas, escúteres, carritos de golf, 
aviones, barcos, barcazas, fuegos artificiales, armas, instrumentos 
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musicales, gafas de sol, gafas de vista, ropa de mesa y de cama, 
cosméticos, productos de perfumería, complementos alimenticios, 
instrumentos de relojería y cronometría, relojes, carteles, artículos de 
papelería, impresos, materiales de construcción, construcciones 
transportables y no transportables, neumáticos, llantas, accesorios para 
vehículos, cascos, auriculares, teléfonos, fundas para teléfonos móviles, 
adornos para árboles de Navidad, utensilios y recipientes para la casa y 
la cocina, cristalería, porcelana, figuritas, obras de arte, estatuillas, 
platos preparados, productos alimenticios, bebidas, objetos 
coleccionables, que utilizan la tecnología de comunicación inalámbrica 
de corto alcance y alta frecuencia (NFC); programas informáticos que 
pueden representar virtualmente prendas de vestir, calzado, sombreros 
y gorras, artículos de cuero, bolsos, bolsas de deporte, mochilas, 
estuches, paraguas, insignias, billeteras, joyas, medallas, juegos, 
juguetes, peluches, artículos de deporte, ropa deportiva, calzado 
deportivo, balones y otros artículos y equipos deportivos, equipos de 
protección para deportes, vehículos, automóviles, bicicletas, escúteres, 
carritos de golf, aviones, barcos, barcazas, fuegos artificiales, armas, 
instrumentos musicales, gafas de sol, gafas de vista, ropa de mesa y 
ropa de cama, cosméticos, perfumes, complementos alimenticios, 
instrumentos de relojería y cronometría, relojes, carteles, artículos de 
papelería, productos de imprenta, materiales de construcción, 
estructuras transportables y no transportables, neumáticos, llantas, 
accesorios para vehículos, cascos, auriculares, teléfonos, fundas para 
teléfonos móviles, adornos para árboles de Navidad, utensilios y 
recipientes domésticos y de cocina, artículos de cristalería, porcelana, 
figuritas, obras de arte, estatuillas, platos preparados, productos 
alimenticios, bebidas, objetos de colección y otros tókenes no fungibles 
para ser utilizados en juegos en línea y en entornos virtuales en línea; 
software descargable de juegos de realidad virtual; software 
descargable de juegos electrónicos; boletines informativos electrónicos; 
archivos digitales descargables autenticados por tókenes no fungibles 
basados en la cadena de bloques; fotografías digitales descargables; 
etiquetas electrónicas para la autenticación de productos, 
especialmente prendas de vestir, calzado, sombreros y gorras, artículos 
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de cuero, bolsos, bolsas de deporte, mochilas, maletas, paraguas, 
insignias, billeteras, joyas, medallas, juegos, juguetes, juguetes de 
peluche, artículos de deporte, ropa de deporte, calzado de deporte, 
balones y otros artículos y equipos de deporte, equipos de protección 
para el deporte, vehículos, automóviles, bicicletas, escúteres, carritos 
de golf, aviones, barcos, barcazas, fuegos artificiales, armas, 
instrumentos musicales, gafas de sol, gafas de vista, ropa de mesa y de 
cama, productos cosméticos, productos de perfumería, complementos 
alimenticios, instrumentos de relojería y cronometría, relojes, carteles, 
artículos de papelería, impresos, materiales de construcción, 
construcciones transportables y no transportables, neumáticos, llantas, 
accesorios para vehículos, cascos, auriculares, teléfonos, fundas para 
teléfonos móviles, adornos para árboles de Navidad, utensilios y 
recipientes para uso doméstico y culinario, artículos de cristalería, 
porcelana, figuritas, obras de arte, estatuillas, platos preparados, 
productos alimenticios, bebidas, objetos coleccionables; soportes 
virtuales vírgenes de grabación y almacenamiento; soportes virtuales 
vírgenes de grabación y almacenamiento encriptados para fines de 
autenticación; gafas de realidad virtual; software descargable para la 
generación de claves criptográficas; programas informáticos 
descargables para la representación virtual de prendas de vestir, 
calzado, sombreros y gorras, artículos de cuero, bolsos, bolsas de 
deporte, mochilas, estuches, paraguas, insignias, billeteras, joyas, 
medallas, juegos, juguetes, peluches, artículos deportivos, ropa de 
deporte y calzado de deporte, balones y otros artículos y equipos para 
el deporte, equipos de protección para el deporte, vehículos, 
automóviles, bicicletas, escúteres, carritos de golf, aviones, barcos, 
barcazas, fuegos artificiales, armas, instrumentos musicales, gafas de 
sol, gafas de vista, ropa de mesa y ropa de cama, cosméticos, 
productos de perfumería, complementos alimenticios, instrumentos de 
relojería y cronometría, relojes, carteles, artículos de papelería, 
productos de imprenta, materiales de construcción, construcciones 
transportables y no transportables, neumáticos, llantas, accesorios de 
vehículos, cascos, auriculares, teléfonos, fundas para teléfonos móviles, 
adornos para árboles de Navidad, utensilios y recipientes para el hogar 
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y la cocina, artículos de cristalería, porcelana, figuritas, obras de arte, 
estatuillas, platos preparados, productos alimenticios, bebidas, objetos 
coleccionables, los productos mencionados están destinados a ser 
utilizados en línea y en mundos virtuales en línea; software informático 
descargable para la creación, producción y modificación de dibujos y 
personajes digitales animados y no animados, avatares, 
superposiciones digitales y skins para el acceso y uso en entornos en 
línea, entornos virtuales en línea y entornos virtuales de realidad 
extendida; software descargable para participar en una red social e 
interactuar con comunidades en línea; software descargable para 
acceso a contenidos multimedia deportivos y de entretenimiento, así 
como para transmisión secuencial; software descargable para 
suministrar acceso a un entorno virtual en línea. de la clase 9. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 22/12/2025

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

119 

 

independencia y fisonomía propia. El hecho de que el signo pedido vaya 
acompañado de elementos figurativos, no se considera relevante, 
puesto que no son lo suficientemente distintivos como para salvar la 
coincidencia comentada. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1631779 Oscar Raúl Morales Alcayaga Mixta EPU Snacks CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Registro 1386640 Marca Epu Beans 
Protege Café. de la clase 30. 
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. El hecho de que el signo pedido vaya 
acompañado de elementos figurativos, no se considera relevante, 
puesto que no son lo suficientemente distintivos como para salvar la 
coincidencia comentada. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1631789 Camila Roxana De Prada Vega Mixta Bruna kids CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Registro 1331537 Marca BRUMA 
Protege Jerséis de manga larga; jerséis deportivos y pantalones para el 
deporte; leggings [pantalones]; pantalones de jogging; pantalones para 
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ciclistas; poleras; polerones; prendas de vestir bordadas; prendas de 
vestir impermeables; prendas de vestir para jugar a tenis; prendas de 
vestir; ropa de confección; ropa de gimnasia; ropa para ciclistas; ropa 
para correr; ropa; shorts; shorts de rugby; sudaderas; sudaderas con 
capucha; uniformes; uniformes de deportes; uniformes deportivos; 
uniformes escolares de la clase 25. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. El hecho de que el signo pedido vaya 
acompañado de elementos figurativos, no se considera relevante, 
puesto que no son lo suficientemente distintivos como para salvar la 
coincidencia comentada. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
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aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1631790 Elizabeth Maria Cortez Tapia Denominativa Abastek CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Registro 1366125 Marca Abastic 
Protege Abrazaderas metálicas; abrazaderas metálicas para cables; 
abrazaderas metálicas para tuberías; acero; acero en forma de hojas, 
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placas, láminas y bobinas; acero fundido; acero inoxidable; acero 
laminado; acero para latas; aceros al carbono; aceros en forma de 
hojas, placas, láminas y rieles; aceros enrollados; acoplamientos 
[juntas] hechos de metal para tuberías; alambre de aluminio; alambres; 
alambres de acero; alambres de aleaciones de metales comunes, 
excepto los fusibles; alambres de cobre no aislados; alambres de hierro; 
alambres de latón; alambres para atar; alambres para soldar; 
alcantarillas de metal; aldabas metálicas para puertas; aldabillas 
metálicas para ventanas; aleación de aluminio; aleaciones de acero; 
aleaciones de aluminio; aleaciones de estaño plateado; aleaciones de 
metales comunes; aleaciones de níquel; aleaciones de plomo; 
aleaciones de titanio; aleaciones para soldadura fuerte; alpaca [metal]; 
aluminio; aluminio y sus aleaciones; andamios metálicos; angulares 
metálicos; anillas abiertas de metales comunes para llaves; anillas 
metálicas para llaves; anillas metálicas; anillos de cobre; anillos 
metálicos; arandelas metálicas; arcas metálicas; argentán; armaduras 
de puerta metálicas; armaduras metálicas para concreto; armaduras 
metálicas para hormigón; armazones de acero para la construcción; 
armazones de invernadero metálicos; armazones de puerta metálicos; 
armazones metálicos; armazones metálicos para camas frías; 
armazones metálicos para conductos; armazones metálicos para 
conductos de aire comprimido; armazones metálicos para correas; 
armazones metálicos para la construcción; armazones metálicos para 
miniinvernaderos; armellas; arneses metálicos para manipular cargas; 
aros y cadenas de metal para llaves; arquetas de desagüe metálicas 
para construcción de sistemas de impermeabilización de sótanos; 
artículos de aluminio o sus aleaciones, semi-acabados, en forma de 
fundiciones, papel, polvo o extruidos.; artículos de cerrajería metálica; 
artículos de ferretería metálicos; artículos de níquel o sus aleaciones, 
semi-acabados, en forma de fundiciones, papel, polvo o extruidos.; 
artículos de plomo o sus aleaciones, semi-acabados, en forma de 
fundiciones, papel, polvo o extruidos.; bandas metálicas finas; bandejas 
metálicas; barras de acero acabadas en frío; barras de acero brillante; 
barras de acero huecas; barras de acero laminadas en caliente; barras 
de estaño; barras de metal; barras metálicas; barras metálicas 
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descortezadas; barriles metálicos; barrotes de rejas metálicas; 
bastidores de puerta metálicos; bastidores de ventana metálicos; baúles 
metálicos; bidones metálicos; bisagras metálicas; boquillas metálicas; 
bridas de fijación metálicas para cables y tuberías; bridas metálicas; 
bronce; cabinas insonorizadas metálicas, transportables; cables 
metálicos no eléctricos; cables y alambres metálicos no eléctricos; cajas 
de caudales [metálicas o no metálicas]; cajas de caudales de metal; 
cajas de caudales electrónicas; cajas de herramientas metálicas, 
vacías; cajas de metales comunes; cajas de seguridad metálicas; cajas 
de seguridad metálicas resistentes al fuego; cajas metálicas; cajas 
metálicas para herramientas; canales de metal para ventilación; 
canaletas metálicas; canalones metálicos; canastos metálicos; cañerías 
metálicas; celosías metálicas; cenefas de metal; cerraduras de golpe; 
cerraduras de muelle; cerraduras metálicas de picaporte; cerraduras 
metálicas para vehículos; cerraduras metálicas que no sean eléctricas; 
cerrojos de puerta metálicos; cerrojos metálicos; cestos metálicos; 
cierres de puerta metálicos no eléctricos; cobre en bruto o 
semielaborado; codos metálicos para tuberías; cofres de herramientas 
metálicos, vacíos; cofres metálicos; colectores múltiples metálicos para 
canalizaciones; compuertas metálicas que no sean partes de máquinas; 
conductos metálicos para instalaciones de aire acondicionado; 
conductos metálicos para instalaciones de calefacción central; 
conductos metálicos para instalaciones de ventilación; conductos 
metálicos para instalaciones de ventilación y aire acondicionado; 
conectores metálicos para cubiertas y vigas de cubiertas; depósitos 
metálicos; depósitos metálicos de almacenamiento de gas; 
devanadoras metálicas no mecánicas para tubos flexibles; ductos y 
tuberías metálicos para instalaciones de calefacción central; eclisas; 
encofrados metálicos; encofrados metálicos para concreto; encofrados 
metálicos para hormigón; encofrados metálicos para pozos de petróleo; 
estaño; estaño y sus aleaciones; estructuras metálicas para la 
construcción; ganchos [artículos de ferretería metálicos]; guardacabos 
para cables; herrajes de puerta; hilos metálicos; juntas giratorias de 
metal para tubos; latón en bruto o semielaborado; llaves metálicas; 
manguitos [artículos de ferretería metálicos]; manguitos metálicos para 
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la unión de cables; manguitos metálicos para tubos; manijas de puerta 
metálicas; materiales de construcción metálicos; materiales de 
construcción refractarios metálicos; materiales de refuerzo para 
conductos; materiales de refuerzo para la construcción; molduras 
metálicas para la construcción; mordazas [artículos de ferretería 
metálicos]; pasadores [artículos de ferretería]; pasadores metálicos 
[artículos de cerrajería]; pernos metálicos; puertas metálicas; rieles de 
acero; rieles metálicos; sujetacables metálicos; tableros de pisos 
metálicos; tira de cobre; tuberías de acero; tuberías de acero inoxidable; 
tuberías de agua metálicas; tuberías de aleaciones de cobre; tuberías 
de aleaciones de níquel; tuberías de conducto metálicas; tuberías de 
desagüe metálicas; tuberías de ramificación metálicas; tuberías 
forzadas metálicas; tuberías metálicas; tuberías metálicas incluyendo 
aquellas de aleaciones de acero y titanio; tuberías metálicas para 
líquidos y transferencia de gas; tuberías y tubos metálicos; tubos de 
acero; tubos de canalones metálicos; tubos de chimenea metálicos; 
tubos de ramificación de metal para tuberías; tubos de ramificación 
metálicos incluyendo los de acero aleado y titanio; tubos metálicos; 
tubos metálicos incluidos los de aleaciones de acero y titanio; tubos y 
tuberías de acero; tubos y tuberías metálicas; tuercas metálicas; 
uniones de metal para tuberías incluyendo aquellas de acero aleado y 
titanio; válvulas metálicas para tuberías de agua; válvulas metálicas que 
no sean partes de máquinas; válvulas metálicas que no sean partes de 
máquinas incluyendo las del acero aleado y titanio. de la clase 6. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
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observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1631858 Roberto Pablo Mora González Mixta LitisLegal.cl CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e),  “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En 
efecto, el signo solicitado se compone de la expresión “LITISLEGAL.CL”, 
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en circunstancias que el término “Litis” corresponde a una palabra 
usualmente utilizada para referirse a un pleito judicial o al planteamiento 
formulado a un órgano jurisdiccional para su resolución, “Legal” se define 
como “Prescrito por ley y conforme a ella” o “Perteneciente o relativo a la 
ley o al derecho”, de modo que describen la naturaleza de los servicios 
solicitados, los que corresponderán a servicios jurídicos, sin que la 
adición de las letras finales “CL” resulten suficientes para dotar al signo 
pedido de la distintividad necesaria para ser admitida a registro, toda vez 
que corresponde al dominio de nivel superior geográfico para Chile. A lo 
que debe agregarse que el signo se encuentra construido en base a 
términos de uso común, y por no ser susceptible de distinguir en el 
mercado un único origen empresarial no corresponde concesiones de 
uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular. A mayor abundamiento, 
la circunstancia de que las palabras que componen al signo solicitado se 
encuentren modificadas en cuanto a estar unidas de modo que 
conforman una única expresión, pero que al pronunciarse poseen la 
misma percepción fonética, no desvirtúa el carácter descriptivo o 
indicativo que poseen, pues al ser percibidas de manera fonética tiene un 
significado claro para el consumidor. Por último la marca pedida y su 
representación gráfica no resultan suficiente para dotar al signo de la 
distintividad necesaria para que sea susceptible de amparo marcario. 
Circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un registro de marca 
comercial. 
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1631887 José Antonio Ibáñez Figueroa Mixta ING INDUSTRIAL   ING. EN ELECTRICIDAD Y 
ELECTRONICA 

CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e),  “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En 
efecto, el signo solicitado se compone de la expresión “ING INDUSTRIAL 
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ING. EN ELECTRICIDAD Y ELECTRONICA”, en circunstancias que el 
término “ING” corresponde a una abreviatura comúnmente utilizada de la 
palabra “Ingeniería”, que corresponde a una disciplina que emplea 
principios científicos para diseñar y construir máquinas, estructuras y 
otros entes, incluyendo puentes, túneles, caminos, vehículos, edificios, 
sistemas y procesos, por lo que la denominación solicitada será 
percibida  por los consumidores como “Ingeniería Industrial Ingeniería en 
electricidad y electrónica”, que describe la naturaleza de los servicios 
solicitados los que corresponderán a servicios de ingeniería 
especializada en dichas áreas. A lo que debe agregarse que el signo se 
encuentra construido en base a términos de uso común, y por no ser 
susceptible de distinguir en el mercado un único origen empresarial no 
corresponde concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en 
particular. Por último la marca pedida y su representación gráfica no 
resultan suficiente para dotar al signo de la distintividad necesaria para 
que sea susceptible de amparo marcario. Circunstancias todas que 
obstan al otorgamiento de un registro de marca comercial. 
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1631891 Shenjie Yuan, en representación de COMERCIAL 
OFERTABKN SPA 

Mixta mehefix CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1188298, marca MEFIX, que 
distingue Material de vendaje, vendajes higiénicos, médico, quirúrgico y 
emplastos; telas para vendaje, compresas, fijadores para vendajes; 
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productos para el cuidado de heridas; gel humectantes para el cuidado 
de heridas; desinfectantes; preparaciones bioactivas y antibacterianas 
para el cuidado de heridas; esponjas, tampones, compresas y gasas para 
el cuidado de heridas; apósitos con películas semi-oclusivas, de la clase 
5; 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1631894 Carolyn Andrea Rojas Escobar Denominativa Sport Nutrition Spa CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e),  “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
El conjunto pedido resulta descriptivo de los productos y servicios 
solicitados y carente de distintividad. En efecto, la marca solicitada 
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corresponde a la expresión SPORT NUTRITION SPA, en circunstancias 
que “Sport Nutrition” se traduce al español como “Nutrición Deportiva” y 
corresponde a una rama especializada de la nutrición aplicada a las 
personas que practican deportes de diversa intensidad, de modo que 
describe la naturaleza de los produtos objeto de los servicios solicitados, 
sin que la adición del complemento SPA, el cual corresponde al acrónimo 
de Sociedad por Acciones, permita dotar a la marca pedida de la 
distintividad necesaria para ser admitida a registro. A lo que debe 
agregarse que el signo se encuentra construido en base a términos de 
uso común, y por no ser susceptible de distinguir en el mercado un único 
origen empresarial no corresponde concesiones de uso exclusivo ni 
excluyente a nadie en particular. A mayor abundamiento, la circunstancia 
de que las palabras que componen al signo solicitado se encuentren en 
idioma inglés no desvirtúa el carácter descriptivo o indicativo que poseen, 
pues al ser percibidas de manera fonética tiene un significado claro para 
el consumidor. Por último la marca pedida corresponde a una marca 
denominativa, de modo que carece de elementos figurativos que puedan 
dotarla de la distintividad necesaria para que sea susceptible de amparo 
marcario. Circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un registro 
de marca comercial. 
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1631916 MINO GESTION, en representación de ANK SPA Mixta AK AUTOMOTRIZ CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°810407, marca AK, que distingue 
Buses y coches a motor. Camiones. Automóviles, autos deportivos. Vans. 
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Motocicletas. Chassis de automóviles. Neumáticos y ruedas para 
vehículos y carros, de la clase 12; 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1631933 MINO GESTION, en representación de ANK SPA Mixta ANK COMERCIAL CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1335692, marca ANK, que 
distingue Información comercial y empresarial en línea (online); 
Publicidad en línea en redes informáticas; Publicidad en línea (online); 
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Publicidad y mercadotecnia; Pujas en subastas online en nombre de 
terceros; Servicios de subastas online a través de Internet; Marketing 
digital; Servicios de investigación de marketing prestados por medio de 
redes digitales; Servicios de publicidad digital; Servicios publicitarios 
relacionados con servicios financieros; Servicios de promoción de 
servicios financieros y de seguros de terceros; Servicios de publicidad 
para la promoción de la correduría de acciones y otros valores; Auditorías 
contables y financieras; Consultoría en gestión de negocios; Preparación 
de estados de cuentas y análisis para negocios comerciales; Servicios de 
comparación de precios de servicios financieros en línea; Actualización y 
mantenimiento de información en los registros; Marketing financiero; 
Investigación de mercado y análisis de negocios; Información comercial 
y empresarial en línea (online); Publicidad en línea (online) en redes de 
comunicaciones informáticas, de la clase 35; Registro N°1335691, marca 
ANK DIGITAL, que distingue Información comercial y empresarial en 
línea (online); Publicidad en línea en redes informáticas; Publicidad en 
línea (online); Publicidad y mercadotecnia; Pujas en subastas online en 
nombre de terceros; Servicios de subastas online a través de Internet; 
Marketing digital; Servicios de investigación de marketing prestados por 
medio de redes digitales; Servicios de publicidad digital; Servicios 
publicitarios relacionados con servicios financieros; Servicios de 
promoción de servicios financieros y de seguros de terceros; Servicios de 
publicidad para la promoción de la correduría de acciones y otros valores; 
Auditorías contables y financieras; Consultoría en gestión de negocios; 
Preparación de estados de cuentas y análisis para negocios comerciales; 
Servicios de comparación de precios de servicios financieros en línea; 
Actualización y mantenimiento de información en los registros; Marketing 
financiero; Investigación de mercado y análisis de negocios; Información 
comercial y empresarial en línea (online); Publicidad en línea (online) en 
redes de comunicaciones informáticas, de la clase 35; Registro 
N°1335690, marca ANK PLATTFORM, que distingue Información 
comercial y empresarial en línea (online); Publicidad en línea en redes 
informáticas; Publicidad en línea (online); Publicidad y mercadotecnia; 
Pujas en subastas online en nombre de terceros; Servicios de subastas 
online a través de Internet; Marketing digital; Servicios de investigación 
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de marketing prestados por medio de redes digitales; Servicios de 
publicidad digital; Servicios publicitarios relacionados con servicios 
financieros; Servicios de promoción de servicios financieros y de seguros 
de terceros; Servicios de publicidad para la promoción de la correduría 
de acciones y otros valores; Auditorías contables y financieras; 
Consultoría en gestión de negocios; Preparación de estados de cuentas 
y análisis para negocios comerciales; Servicios de comparación de 
precios de servicios financieros en línea; Actualización y mantenimiento 
de información en los registros; Marketing financiero; Investigación de 
mercado y análisis de negocios; Información comercial y empresarial en 
línea (online); Publicidad en línea (online) en redes de comunicaciones 
informáticas, de la clase 35; 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
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Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1631940 Yair Arie Meszaros Waissbluth Denominativa transformatuauto CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e),  “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En 
efecto, el signo solicitado se compone de la expresión 
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“TRANSFORMATUAUTO”, en circunstancia que el término “Transforma” 
corresponde a una conjugación del verbo “Transformar”, que a su vez se 
define como “Hacer cambiar de forma a alguien o algo” o “Transmutar 
algo en otra cosa”, el término “Tu” corresponde a un adjetivo posesivo de 
segunda persona y “Auto” corresponde al diminutivo de “Automovil”, de 
modo que la marca pedida describe la naturaleza de los servicios 
solicitados, los cuales corresponderán a servicios de modificación de 
automóviles. A lo que debe agregarse que el signo se encuentra 
construido en base a términos de uso común, y por no ser susceptible de 
distinguir en el mercado un único origen empresarial no corresponde 
concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular. A 
mayor abundamiento, la circunstancia de que las palabras que componen 
al signo solicitado se encuentren modificadas en cuanto a estar unidas 
de modo que conforman una única expresión, pero que al pronunciarse 
poseen la misma percepción fonética, no desvirtúa el carácter descriptivo 
o indicativo que poseen, pues al ser percibidas de manera fonética tiene 
un significado claro para el consumidor. Por último la marca pedida 
corresponde a una marca denominativa, de modo que carece de 
elementos figurativos que puedan dotar al signo de la distintividad 
necesaria para que sea susceptible de amparo marcario. Circunstancias 
todas que obstan al otorgamiento de un registro de marca comercial. 
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1631962 Carmen Rosa Echenique Correa, en representación de ASC 
SPA 

Denominativa ASIAMAKEUP CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e),  “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
El conjunto pedido resulta descriptivo, indicativo y carente de 
distintividad. En efecto, el signo solicitado se compone de la expresión 
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“ASIAMAKEUP”, la que se traduce al español como “Maquillaje Asiático”, 
indicando la procedencia de los productos solicitados y describiendo al 
mismo tiempo su naturaleza, ya que el consumidor percibirá la marca 
como descriptiva de productos cosméticos provenientes de Asia. A lo que 
debe agregarse que el signo se encuentra construido en base a términos 
de uso común, y por no ser susceptible de distinguir en el mercado un 
único origen empresarial no corresponde concesiones de uso exclusivo 
ni excluyente a nadie en particular. A mayor abundamiento, la 
circunstancia de que las palabras que componen al signo solicitado se 
encuentren modificadas en cuanto a estar unidas de modo que 
conforman una única expresión, pero que al pronunciarse poseen la 
misma percepción fonética, no desvirtúa el carácter descriptivo o 
indicativo que poseen, pues al ser percibidas de manera fonética tiene un 
significado claro para el consumidor. Por último la marca pedida 
corresponde a una marca denominativa, de modo que carece de 
elementos figurativos que puedan dotar al signo de la distintividad 
necesaria para que sea susceptible de amparo marcario. Circunstancias 
todas que obstan al otorgamiento de un registro de marca comercial. 
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1632036 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Gasinspect chile spa 

Mixta Gasinspect CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido 
el plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e), “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
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El signo pedido resulta descriptivo de los servicios solicitados y carente 
de distintividad. En efecto, al consistir la marca en GAS INSPECT, que 
traduccido al español es "inspeccionar gas", es una revisión obligatoria 
y periódica (cada 5 años generalmente) de la instalación de gas (desde 
el contador hasta los aparatos) para verificar la seguridad, estanquidad 
(ausencia de fugas), buen estado y correcta evacuación de humos, 
asegurando que cumple con la normativa. De manera, que se está 
describiendo la naturaleza y cualidad de los servicios solicitados.  A lo 
que debe agregarse que el signo se encuentra construido en base a 
términos de uso común, y por no ser susceptible de distinguir en el 
mercado un único origen empresarial no corresponde concesiones de 
uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular, circunstancias todas 
que obstan al otorgamiento de un registro de marca comercial. 
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1632103 José Luis Lara Venegas Denominativa El Legado de los Angeles CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1166577. EL 
LEGADO. Servicios de educación, instrucción, enseñanza y 
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capacitación de niveles prebásico, básico, medio, técnico-profesional, 
universitario y de postgrado, de entretenimiento, educación, instrucción 
y capacitación por medio de o relacionados con prensa escrita, radio, 
televisión, Internet o medios electrónicos; producción, presentación, 
distribución, publicación de guías educativas y de formación, servicios 
de educación y formación en el ámbito de la resolución de problemas en 
colaboración, alquiler de programas de televisión y radio, servicios de 
entretenimiento interactivo mediante películas y grabaciones sonoras y 
de video, discos compactos interactivos DVD y CD-ROMs; producción y 
alquiler de materiales educativos y de instrucción; servicios de 
publicación, de exhibición, de organización, producción y representación 
de espectáculos, competencias, concursos, sorteos, juegos, conciertos 
y eventos culturales y deportivos, a saber, recepciones, bailes, 
representaciones teatrales, organizaciones de exposiciones con fines 
culturales o educativos; servicios de exámenes educacionales, de 
enseñanza de idiomas y cursos de idiomas, de alquiler de medios para 
emisiones radiales y televisadas, de suministro de entretenimiento y 
educación por acceso vía redes comunicaciones y computacionales, de 
suministro de información relacionada a programas de radio y televisión 
por acceso vía redes comunicacionales y computacionales de 
suministro de información para o relacionada con fines de educación, 
entretenimiento, cultural o recreacional, de suministro de información 
relacionada con cualquiera de los servicios antes mencionados, clase 
41. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
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observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1632116 Matías Ignacio Aravena Miranda Mixta PERFO WELL CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1217377. 
PERFOWEB. Construcción; explotación de canteras; extracción minera; 
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instalación, mantenimiento y reparación de hardware informático; 
perforación de pozos; supervisión [dirección] de obras de construcción, 
clase 37. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 22/12/2025

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

155 

 

1632118 Alejandro Cristóbal Millán Vera Denominativa SanusAgro CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos, servicios, 
establecimientos industriales o comerciales, siendo una de sus 
funciones principales la de indicar la procedencia empresarial de los 
mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la confusión del público 
consumidor proporcionando una valiosa información a estos últimos 
para tomar decisiones de compra. De ahí que el derecho del titular de 
una marca esté referido a impedir que cualquier tercero, sin su 
consentimiento, utilice en el curso de las operaciones comerciales 
marcas idénticas o similares, para productos, servicios o 
establecimientos comerciales o industriales que sean idénticos o 
similares a aquellos para los cuales ha obtenido el registro, siempre que 
el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Articulo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para 
productos, servicios o establecimiento comercial o industrial idénticos o 
similares, pertenecientes a la misma clase o clases relacionadas, en 
relación al Registro 1257410 Marca BIOLAB SANUS 
Protege  Medicamentos de uso humano; adyuvantes para uso médico; 
preparaciones farmacéuticas para uso humano; preparados químicos-
farmacéuticos; suplementos nutricionales; suplementos alimenticios 
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minerales; preparaciones vitaminicas y minerales para uso médico; 
alimentos dietéticos para uso médico; preparaciones biológicas para 
uso médico de la clase 5 (antecedente de rechazo, solicitud N° 
1390842. SANUS, clase 35).   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1632130 Pamela Andrea Moraga Sepúlveda Denominativa Clinica Lumine CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1320572. LUMINA 
ESTUDIO DENTAL. Clínica dental odontológica; Odontología estética; 
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Servicios de higienistas dentales; Servicios de odontología, clase 44. 
Solicitud N° 1631598. CLÍNICA LUMINA. Clínica dental 
odontológica;restauración dental [servicios de odontología];servicios de 
ajuste de prótesis dentales;servicios de blanqueamiento dental;servicios 
de cirugía de implantes dentales;servicios de cirugía dental;servicios de 
clínicas dentales;servicios de higienistas dentales;servicios de limpieza 
dental;servicios de tratamiento de canales dentales;servicios de 
tratamiento de conductos dentales;servicios de tratamiento dental a 
base de flúor, clase 44. Solicitud N° 1618241. LUMINA 
CLINIC. asesoramiento en estética;consultoría en estética;servicios de 
consultoría en estética;servicios de centros de estética para la higiene y 
belleza de las personas;servicios de consultoría en materia de 
estética;servicios de consultoría relacionados con la estética;servicios 
de terapias de estética;servicios de esteticistas;servicios de esteticistas 
faciales;consultoría en tratamientos corporales y de belleza;servicios de 
consultas sobre tratamientos de belleza;servicios de tratamiento de 
belleza;servicios de tratamientos cosméticos corporales;servicios de 
tratamientos cosméticos corporales, faciales y capilares;servicios de 
tratamientos cosméticos faciales y corporales;servicios de tratamientos 
de belleza;servicios de tratamientos de belleza, en particular para 
pestañas;servicios de tratamientos de salud y de belleza;servicios de 
tratamientos faciales;servicios de tratamientos médicos prestados por 
clínicas y hospitales;servicios de tratamientos médicos, de higiene y de 
belleza para personas;suministro de servicios de tratamientos médicos, 
de higiene y de belleza para personas;servicios dermatológicos para el 
tratamiento de afecciones de la piel;servicios médicos para el 
tratamiento de la piel;suministro de servicios de tratamientos de belleza 
para personas;tratamiento cosmético de bronceado por láser para 
personas;tratamiento cosmético por láser de arañas 
vasculares;tratamiento de la piel por láser para uso 
cosmético;tratamiento mediante láser para eliminar las venas 
varicosas;tratamiento terapéutico de la cara;tratamiento terapéutico del 
cuerpo;tratamientos cosméticos de láser para la piel;tratamientos 
cosméticos para el cabello;servicios cosméticos para el cuidado del 
cuerpo;cirugía cosmética;servicios de cirugía cosmética;cirugía 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 22/12/2025

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

159 

 

estética;cirugía plástica;cirugía plástica y estética;servicios clínicos de 
cirugía plástica y estética;servicios de cirugía plástica;servicios de 
cirugía plástica y cosmética, clase 44.  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1632148 María Soledad Paz Godoy Martínez Mixta Sol & Chef Rudy's CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1340400. LA PIKA DE 
RUDY. Cafés-restaurantes; Preparación de alimentos; Preparación de 
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alimentos y bebidas; Restaurantes de comida rápida; Sandwichería; 
servicios de bar; servicios de bares de comida rápida; servicios de 
bebidas y comidas preparadas; Servicios de cevicherías; Servicios de 
fuente de soda [restaurant]; Servicios de restaurante; servicios de 
restaurantes; Servicios de restaurantes de comida para llevar; Servicios 
de tabernas, clase 43.  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 22/12/2025

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

162 

 

1632162 Alejandro Sebastián Mancilla Magdalena Mixta Chips Burguer CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido 
el plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e), “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
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Artículo 20 letra f). “No podrán registrarse como marcas las que se 
presten para inducir a error o engaño respecto de la procedencia, 
cualidad o género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos productos o servicios.”. 
El conjunto pedido resulta descriptivo, carente de distintividad e 
inductivo a error. En efecto, CHIPS BURGER, que se traduce como 
Papas Fritas Hamburguesa, lo cual informa, designa y señala 
directamente al público consumidor aquello sobre lo que versará el 
pretendido ámbito de protección, induciendo al mismo tiempo a error en 
relación a los productos solicitados que no se traten de Papas Fritas. A 
lo que debe agregarse que el signo se encuentra construido en base a 
un términos de uso común, y por no ser susceptible de distinguir en el 
mercado un único origen empresarial no corresponde concesiones de 
uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular, circunstancias todas 
que obstan al otorgamiento de un registro de marca comercial. 
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1632165 Javiera Fernanda Santander Caballero Denominativa Estilo Libre CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1444270. G GARBA 
ESTILO LIBRE. ajuares de ropa para bebés;pañoletas [ropa];prendas 
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inferiores (ropa);rompevientos (ropa);ropa cortaviento;ropa de 
bebé;ropa de bebé para la parte inferior del cuerpo;ropa de bebé para la 
parte superior del cuerpo;ropa de cachemira;ropa de confección;ropa de 
cuero;ropa de cuero artificial;ropa de cuero de imitación;ropa de cuero 
sintético;ropa de deporte;ropa de dormir;ropa de dormir de bebé;ropa de 
dormir para embarazadas;ropa de dormir para niños;ropa de 
ejercicio;ropa de embarazadas;ropa de estar en casa;ropa de 
exterior;ropa de etiqueta;ropa de exterior para niños;ropa de 
gimnasia;ropa de lana;ropa de lluvia;ropa de mujer;ropa de niña;ropa de 
niño;ropa de ocio;ropa de oficina;ropa de playa;ropa de piel de 
oveja;ropa de punto;ropa de seda;ropa exterior;ropa exterior de 
bebé;ropa exterior de caballero;ropa exterior de niña;ropa exterior de 
niño;ropa exterior de señora;ropa exterior impermeable;ropa exterior 
para la intemperie;ropa exterior para niños;ropa impermeable;ropa 
informal;ropa interior de punto;ropa para la lluvia;ropa vaquera;ropa, 
clase 25. Registro N° 1342182. LIBRE. Artículos de sombrerería; 
Calzado; Calzado para caballeros; prendas de vestir; ropa; Sombreros; 
Trajes de baño; Trajes de baño para hombre, clase 25.  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
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confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1632170 Adrián Esteban Riquelme Vieyra Denominativa BKNVIAJAR CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación a la Solicitud N°1548644. BKN 
XPEDITIONS. Asesoramiento sobre turismo y viajes; publicidad de 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 22/12/2025

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

168 

 

viajes; servicios de marketing en el ámbito de los viajes; promoción de 
productos y servicios de terceros mediante anuncios en sitios web; 
promoción de servicios de turismo mediante sitio web, clase 35. 
Solicitud N° 1622449. BKN. servicios de compra y venta al por mayor y 
al detalle de productos de la clase 21;servicios de compra y venta al por 
mayor y al detalle de productos de la clase 16;servicios de compra y 
venta al por mayor y al detalle de productos de la clase 
28;administración de ventas;gestión comercial de tiendas de venta 
minorista;información sobre las ventas de productos;promoción de 
ventas;promoción de la venta de productos y servicios de terceros 
mediante materiales impresos;publicidad y promoción de ventas sobre 
productos y servicios, de la clase 35.  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
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Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1632171 Ximena Vergara Vergara Mixta LA BORDADORA Diseños y Matrices CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido 
el plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e), “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
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El signo pedido resulta descriptivo de los productos solicitados y carente 
de distintividad. En efecto, al consistir la marca en LA BORDADORA 
Diseños y Matrices, en que la Bordadora, es "la persona que tiene por 
oficio bordar", y las Matrices son un archivo digital que contiene el 
patrón para bordar, se está describiendo directamente que los 
productos solicitados consistirán o se encontrarán vinculados al 
concepto antes definido. A lo que debe agregarse que el signo se 
encuentra construido en base a términos de uso común, y por no ser 
susceptible de distinguir en el mercado un único origen empresarial no 
corresponde concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en 
particular, circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un 
registro de marca comercial. 
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1632177 FINCORP  SpA, en representación de Kyvatec SpA Mixta KYVATEC CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1033773. 
KIVA. Servicios de diseño y desarrollo de equipos informáticos y de 
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software; diseño, administración y mantenimiento de sitios web para 
terceros, clase 42. Registro N° 1077378. KIVA. Diseño y desarrollo de 
equipos informáticos y de software; diseño, gestión y mantenimiento de 
sitios web para terceros; servicios pedagógicos relacionados con la 
reducción y la prevención del acoso; servicios tecnológicos de 
información relacionados con la reducción y la prevención del acoso, 
clase 42.  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1632189 FINCORP  SpA, en representación de Darwin Briones 
González 

Mixta COMERCIO EL SOL CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1239289. CASA DEL 
SOL. Empanadas; empanadas de carne [pasteles de carne]; galletas y 
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pan; masas para pan; pan; pan integral; tortitas, clase 30; Agencias de 
importación y exportación en el campo de la energía; organización de 
eventos, exposiciones, ferias y espectáculos con fines comerciales, 
promocionales y publicitarios; planificación y realización de ferias 
comerciales, exposiciones y presentaciones con fines económicos o 
publicitarios, clase 35. Registro N° 1115530. DEL SOL. Servicios de 
compra y venta de café, té, cacao y sucedáneos del café; arroz; tapioca 
y sagú; harinas y preparaciones a base de cereales; pan, productos de 
pastelería y confitería; helados; azúcar, miel, jarabe de melaza; 
levadura, polvos de hornear; sal; mostaza; vinagre, salsas 
(condimentos); especias; hielo, clase 35. Registro N° 1291622. DEL 
SOL. Arroz, tapioca, sagú, jarabe de melaza; mostaza; vinagre, salsas 
(condimentos); especias; hielo, clase 30.  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
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en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1632197 Virginia Alejandra Jiménez Caroca Mixta Librería Gigi CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación a la solicitud N° 1590627. GIGI. Papel 
y carton; productos de imprenta; material de encuadernacion; 
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fotografias; articulos de papeleria y articulos de oficina, excepto 
muebles; adhesivos (pegamentos) de papeleria o para uso domestico; 
material de dibujo y material para artistas; pinceles; material de 
instruccion y material didactico; hojas, peliculas y bolsas de materias 
plasticas para embalar y empaquetar; caracteres de imprenta, cliches 
de imprenta, clase 16.  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1632210 Kelly Daniela Loncomil Huentemilla, en representación de 
INSOMNIO PUB SPA 

Mixta Insomnio Pub CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al 
Registro 1403870. INSOMNIOGROUP. Servicios de bar; restaurantes 
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de comida rápida. Clase 43. Solicitud N° 1540430. 
INSOMNIO. Servicios de bar; Servicios de restaurante; Preparación de 
alimentos y bebidas, clase 43. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1632255 Tomás Francisco Madrid Sepúlveda, en representación de 
Inversiones Castilla S.A 

Mixta AS CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1171705. AS. Servicios de 
restauración (alimentación); hospedaje temporal. Clase 43. Registro 
1171706. AS. Servicios de restauración (alimentación); hospedaje 
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temporal. Clase 43. Registro 1211113. AS. Fuente de soda, procuración 
de alimentos y sandwichería. Clase 43.     
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos, servicios o establecimientos que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar 
que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de 
aquella amparada por la marca previa fundante de la observación de 
fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o 
finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1632341 Patricia Constanza Marambio Gallardo, en representación de 
Consultora Resiliencia Chile SpA 

Mixta Resiliencia CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1366025 Marca 
RESILIENT Protege Consultoría sobre organización y dirección de 
negocios; Evaluaciones e informes expertos relacionados con asuntos 
de negocios; Organización de exposiciones y eventos con fines 
comerciales o publicitarios; Servicios de asistencia, asesoramiento y 
consultoría en relación a planificación de negocios, análisis de 
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negocios, gestión de negocios y organización de negocios; Servicios de 
consultoría y asesoramiento en estrategia empresarial. de la clase 35. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.    
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores.  
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1632370 SILVA Y CIA. , en representación de Küpfer Hermanos S.A. Denominativa POWERK PLUS CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1365224 Marca 
POWERKNIGHT Protege Generadores; generadores de electricidad; 
grupos electrógenos de emergencia. de la clase 07. 
 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
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pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.    
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores.  
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1632387 Miriam Patricia Contreras Jeldez Denominativa Miau Fest CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro 1334347 Marca ESTUDIO 
MIAU Protege Servicios de publicidad y de promoción, Servicios de 
análisis de marketing, Publicidad en publicaciones periódicas, folletos y 
periódicos, Difusión de anuncios publicitarios, Diseño de material 
publicitario, Gestión de negocios comerciales, Consultoría profesional 
de negocios. de la clase 35. 
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.    
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1632390 SILVA Y CIA. , en representación de Küpfer Hermanos S.A. Mixta POWERK PLUS CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1365224 Marca 
POWERKNIGHT Protege Generadores; generadores de electricidad; 
grupos electrógenos de emergencia. de la clase 07. 
 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
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pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.    
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores.  
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1632420 Diego Esteban Martínez Salas, en representación de 
Inversiones y Servicios Invictus SpA 

Mixta VIÑA INVICTUS CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro 1242178 Marca INVICTO 
Protege Vinos y licores. de la clase 33; Registro 1271041 Marca 
INVICTO Protege Bebidas no alcohólicas que contienen jugo de frutas. 
Refrescos no alcohólicos. Cerveza ale, lager, Stout y porter. Cervezas 
sin alcohol. Vino sin alcohol. Vinos desalcoholizados. Zumos de frutas. 
Cocteles no-alcohólicos. Gaseosas. Bebidas isotónicas no alcohólicas. 
Agua embotellada. de la clase 32. 
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.    
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores.  
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1632422 Jaime Alejandro Arturo Santander Concha Denominativa L'EXPRESSO CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1256933 Marca 
ESPRESSOPIZZA RESTAURANTE Protege Bar, restaurante, pizzería, 
cafetería, salón de té, servicios de comidas preparadas para servir o 
llevar. de la clase 43. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
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pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.    
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores.  
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1632429 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de ISG 
SECURITY SPA 

Mixta ISG SECURITY CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro 1483163 Marca ISG 
SECURITY Protege Aparatos de gps; aparatos electrónicos de sistemas 
de posicionamiento global [gps]; aparatos para sistemas mundiales de 
determinación de la posición [gps]; dispositivos de gps [sistema mundial 
de determinación de la posición]; dispositivos de navegación gps; 
dispositivos de navegación gps para automóviles; dispositivos de 
navegación para sistemas de localización por satélite [gps]; dispositivos 
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de seguimiento y localización por gps; dispositivos electrónicos de 
localización de objetos perdidos mediante el gps [sistema mundial de 
determinación de la posición] o mediante redes de telefonía celular; 
dispositivos electrónicos de localización de objetos perdidos mediante el 
sistema de localización por satélite [gps] o mediante redes de telefonía 
celular; dispositivos electrónicos utilizados para localizar artículos 
perdidos que emplean el gps [sistema mundial de determinación de la 
posición] o redes de comunicación celulares; receptores de sistemas de 
posicionamiento global [gps]; receptores para gps; receptores para 
sistemas de localización por satélite [gps]; software informático para 
sistemas de localización por satélite [gps]; transmisores para gps; 
transmisores para sistemas de localización por satélite [gps]; aparatos 
de medición, detección, vigilancia y control; aparatos de seguridad y de 
vigilancia; aparatos de vigilancia de seguridad; aparatos de vigilancia 
por vídeo; cámaras de videovigilancia; instrumentos de vigilancia; 
sistemas de seguridad de vehículos en cuanto cámaras de 
videovigilancia; sistemas de videovigilancia. de la clase 09; Alquiler de 
equipos de seguridad; alquiler de equipos de vigilancia de seguridad 
que no sean drones de seguridad y drones de vigilancia; facilitación de 
servicios de protección para terceros [servicios de seguridad]; 
facilitación de servicios de protección para terceros en cuanto servicios 
de seguridad; servicios de seguridad relacionados con vehículos; 
servicios de vigilancia de seguridad de instalaciones mediante sistemas 
de televigilancia; servicios de vigilancia de seguridad de instalaciones 
por sistemas de televigilancia. de la clase 45. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 22/12/2025

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

197 

 

observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.    
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores.  
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1632469 Diego Felipe Castro López Denominativa lombricero CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos o servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E) “No son registrables: las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse”. 
El signo pedido resulta irregistrable por tratarse de un conjunto 
descriptivo y carente de distintividad. En efecto, la marca solicitada 
“LOMBRICERO”, que también se conoce como lombricario o 
vermicompostera corresponde a un aparato o lugar donde se crían 
lombrices, especialmente las rojas californianas, para transformar 
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residuos orgánicos (restos de cocina, jardín, estiércol) en humus de 
lombriz (vermicompost), un abono natural muy rico en nutrientes, y 
también para obtener proteína animal, siendo una técnica sostenible de 
reciclaje y mejora de suelos. Por tanto, en relación a la cobertura 
solicitada es descriptiva y carente de distintividad al indicar 
directamente la relación entre la marca y el producto solicitado. A mayor 
abundamiento el signo pedido carece de elementos bastantes capaces 
de identificarlo de manera univoca y determinada con un único origen 
empresarial, toda vez que se forma a partir de términos de uso común 
careciendo de alguna tipología especial capaz de distinguirlo de otros 
en el mercado, circunstancias todas que obstan a que se conceda en 
forma exclusiva y excluyente a alguien en particular. 
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1632537 Miguel Eduardo Vargas Garrido Mixta el camino CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro 1366903 Marca El Camino 
Pictures Protege Administración y gestión de negocios; Agencias de 
importación y exportación; Alquiler de tiempo publicitario en medios de 
comunicación; Desarrollo de estrategias y conceptos de marketing; 
Difusión de anuncios publicitarios; Organización de exposiciones y 
eventos con fines comerciales o publicitarios; Producción de películas 
publicitarias; Promoción de una serie de películas para terceros; 
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Publicidad; Publicidad en cine; Servicios de agencias de talento 
(representación comercial de artistas del espectáculo); Servicios de 
venta minorista en línea de música y películas pregrabados y 
descargables de la clase 35. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.    
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores.  
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1504160 Johansson y Langlois Limitada, en representación de 
Industria Licorera De Caldas 

Mixta ILC BOSQUE DE INDIAS GIN Con protección al conjunto y sin protección al término 
"gin"  individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el 
artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1563055 ALESSANDRI & COMPAÑIA LIMITADA, en representación 
de Shulton, Inc. 

Denominativa DRAGONBLAST  

1565410 Jorge Newman Lahsen, en representación de Productora De 
Eventos Black Oil Productions Limitada 

Denominativa COMICCON  

1568109 Maria Javiera Badilla Veliz 
, en representación de Diego Blanch Lusson 

Mixta LOU'S FOOD REPUBLIC Con protección al conjunto y sin protección al término 
"food"  individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el 
artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1574889 Muñoz, Jeanneret, Alvarez y Cia., en representación de 
Productos y Servicios Médicos SpA 

Mixta CÉFIRO  
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1617261 Patricio Orlando Ríos Garay, en representación de 
Asociación de Raidistas de Atacama 

Mixta ATACAMA DESERT RACE Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 18 de agosto de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 
letra E) de la Ley N° 19.039, por considerar que la marca solicitada es un 
conjunto descriptivo y carente de distintividad. 
Que, con fecha 02 de septiembre 2025, el solicitante contestó la 
observación de fondo acompañando cesión de solicitud de marca. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
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Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”.,  determina 
la imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, tales 
como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter distintivo, 
dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de utilización 
común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado dado que no 
poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los productos y/o 
servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de aquellos ofrecidos 
y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad de 
la letra E) del artículo 20 de la Ley N°19.039 este Instituto ha apreciado 
los antecedentes de la causa, conforme el método de análisis que a 
continuación se desarrolla y que contempla los siguientes cuatro pasos 
sucesivos y excluyentes, esto es, en caso de concluir que no procede la 
protección marcaria conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente 
paso: (a) En primer lugar debe atenderse al significado ordinario de las 
palabras "para el público relevante", de acuerdo al sentido o alcance 
contenido, ya sea en diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del 
término o bien que se deduzca claramente del significado común del 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 22/12/2025

 
Sección M4: 

Aceptación a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

205 

 

término. Si conforme este criterio el signo es una indicación apropiada y 
relevante de la finalidad o función del producto y/o servicio, a lo menos, 
existe evidencia preliminar de que el signo es descriptivo. (b) En segundo 
lugar, la prueba de la imaginación, cuya finalidad es medir la relación 
entre las palabras de la marca y el producto o servicio al que se aplican. 
De esta forma si un término "requiere imaginación, pensamiento y la 
percepción para llegar a una conclusión en cuanto a la naturaleza de los 
bienes," esto es, cuando requiere una construcción intelectual adicional, 
se considera un término evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible 
de protección marcaria. (c) El tercer paso consiste en preguntarse si el 
signo es necesario para la competencia del mercado relevante, al cual va 
dirigido el producto o servicio; esto es, establecer si los competidores 
serían propensos a necesitar los términos utilizados en la marca 
solicitada para la descripción de sus productos y/o servicios. Así, un 
término será descriptivo conforme este criterio, si se refiere generalmente 
a aquellos que los competidores que comercializan productos o servicios 
similares, encontrarían útiles en la identificación de sus propios bienes o 
servicios. (d) El último y cuarto paso de este método requiere determinar 
el grado en que un término ha sido efectivamente utilizado por otros 
competidores que comercializan un producto o servicio similar. Esto está 
relacionado con la circunstancia de si los competidores tienen o no, la 
posibilidad de encontrar una marca útil para describir sus productos o 
servicios. 
Que corresponde reconsiderar la observación de fondo formulada en 
autos, fundada en la infracción de los artículos 19 y 20 letra E) de la Ley 
N° 19.039, toda vez que efectuado un nuevo análisis, y teniendo en 
consideración que el solicitante de autos es titular del registro 1479070, 
marca ATACAMA DESERT RAID, se ha podido constatar que el signo 
requerido no posee, en este caso en particular, una vinculación exacta ni 
directa con el pretendido ámbito de protección, tratándose de un conjunto 
dotado de una estructura idónea para distinguir un determinado origen 
empresarial, superando con ello una presunta naturaleza descriptiva o 
carente de distintividad. 
Resuelvo: Se reconsidera la observación de fondo formulada en autos 
fundada en la prohibición de registro del artículo 20 letra E) en relación al 
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artículo 19 de la Ley 19.039 y se concede la solicitud de registro, Con 
protección al conjunto y sin protección al término "ATACAMA" y "RACE" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 
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1620088 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Fundación 
Energía para Todos 

Denominativa CUENTADELALUZ.CL Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 23 de septiembre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 
letra E) de la Ley N° 19.039, por considerar que la marca solicitada es un 
conjunto descriptivo y carente de distintividad. 
Que, con fecha 05 de noviembre 2025, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que el signo pedido es evocativo, que 
se ha solicitado protección al conjunto. 
Que, para acreditar las circunstancias en que funda los argumentos de la 
contestación a la Observación de Fondo, el solicitante acompañó, entre 
otros documentos, los siguientes: i) Rol TDPI N° 002239-2016 emanada 
del H. Tribunal de Propiedad Intelectual; ii) Rol TDPI N° 2576-2015 
emanada del H. Tribunal de Propiedad Intelectual; iii) Rol TDPI N° 550-
2017 emanada del H. Tribunal de Propiedad Intelectual; iv) Observacion 
de fondo y Resolución de aceptación a registro de la marca CHICKEN 
FACTORY, solicitud N° 1301136, por la preexistencia del registro C.F. 
CHICHKEN FACORY. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
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una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”.,  determina 
la imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, tales 
como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter distintivo, 
dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de utilización 
común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado dado que no 
poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los productos y/o 
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servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de aquellos ofrecidos 
y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad de 
la letra E) del artículo 20 de la Ley N°19.039 este Instituto ha apreciado 
los antecedentes de la causa, conforme el método de análisis que a 
continuación se desarrolla y que contempla los siguientes cuatro pasos 
sucesivos y excluyentes, esto es, en caso de concluir que no procede la 
protección marcaria conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente 
paso: (a) En primer lugar debe atenderse al significado ordinario de las 
palabras "para el público relevante", de acuerdo al sentido o alcance 
contenido, ya sea en diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del 
término o bien que se deduzca claramente del significado común del 
término. Si conforme este criterio el signo es una indicación apropiada y 
relevante de la finalidad o función del producto y/o servicio, a lo menos, 
existe evidencia preliminar de que el signo es descriptivo. (b) En segundo 
lugar, la prueba de la imaginación, cuya finalidad es medir la relación 
entre las palabras de la marca y el producto o servicio al que se aplican. 
De esta forma si un término "requiere imaginación, pensamiento y la 
percepción para llegar a una conclusión en cuanto a la naturaleza de los 
bienes," esto es, cuando requiere una construcción intelectual adicional, 
se considera un término evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible 
de protección marcaria. (c) El tercer paso consiste en preguntarse si el 
signo es necesario para la competencia del mercado relevante, al cual va 
dirigido el producto o servicio; esto es, establecer si los competidores 
serían propensos a necesitar los términos utilizados en la marca 
solicitada para la descripción de sus productos y/o servicios. Así, un 
término será descriptivo conforme este criterio, si se refiere generalmente 
a aquellos que los competidores que comercializan productos o servicios 
similares, encontrarían útiles en la identificación de sus propios bienes o 
servicios. (d) El último y cuarto paso de este método requiere determinar 
el grado en que un término ha sido efectivamente utilizado por otros 
competidores que comercializan un producto o servicio similar. Esto está 
relacionado con la circunstancia de si los competidores tienen o no, la 
posibilidad de encontrar una marca útil para describir sus productos o 
servicios. 
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Que corresponde reconsiderar la observación de fondo formulada en 
autos, fundada en la infracción de los artículos 19 y 20 letra E) de la Ley 
N° 19.039, toda vez que efectuado un nuevo análisis, se ha podido 
constatar que el signo requerido no posee, en este caso en particular, 
una vinculación exacta ni directa con el pretendido ámbito de protección, 
tratándose de un conjunto dotado de una estructura idónea para distinguir 
un determinado origen empresarial, superando con ello una presunta 
naturaleza descriptiva o carente de distintividad. 
Resuelvo: Se reconsidera la observación de fondo formulada en autos 
fundada en la prohibición de registro del artículo 20 letra E) en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039 y se concede la solicitud de registro. 
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1620517 COOPER & CIA LTDA. , en representación de TOP REMAN 
SPA 

Denominativa TR Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha  05/09/25  una resolución de observaciones de 
fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal de 
irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 y 20 letra h) inciso 1° de 
la ley N°19.039. La marca solicitada presenta igualdad o semejanza 
gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para inducir a error, respecto 
al Registro N 1367761, marca TR TRUCK REPUBLIC, que distingue 
Vehículos; aparatos de locomoción terrestre, aérea o acuática de la clase 
12. Registro N 1011661, marca TR TELLURE ROTA, que distingue 
Vehículos, aparatos para locomoción por tierra, aire o agua; 
acoplamiento para máquinas y componentes de transmisión para 
vehículos terrestres, ruedas, y soportes para propósitos de manipulación 
de vehículos dentro de cualquier medio industrial y para receptáculos de 
desechos de la clase 12.  
Que, con fecha  01/10/25 el solicitante contestó la observación de fondo 
señalando que el solicitante cuenta con la marca registrada 
previamente.   
Que, en consideración a las causales de irregistrabilidad  contenidas en 
la observación de fondo este Instituto  ha centrado su análisis en 
determinar si concurren o no, copulativamente en la especie, los hechos 
que constituyen las causales de irregistrabilidad formuladas. 
Que de un nuevo examen de los antecedentes y de la 
contestación  realizada, corresponde reconsiderar la observación de 
fondo, y aceptar el registro pedido, toda vez que, al hacer una 
revalorización de la marca en objeto, se puede concluir que el titulara de 
marca pedida cunetan con un registro previo similar.   
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1621452 Álvaro Andrés Agurto Geoffroy, en representación de 
TEMPLAGLASS S.A. 

Mixta TEMPLAGLASS Vistos, 
  
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 22 de septiembre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N° 1214950. TEMPLE. Servicios de 
empresa constructora, servicios de reparación de toda clase de bienes 
inmuebles, clase 37. 
Que, con fecha 27 de octubre de 2025, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, que existirían 
diferencias gráficas, fonéticas y conceptuales entre los signos en 
conflicto, que se ha solicitado protección al conjunto, que marcas 
similares han sido aceptadas a registro, que la marca pedida distingue un 
ámbito de protección distinto al de la marca base de la observación de 
fondo. 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
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Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a la marca registrada distingue un ámbito 
de protección relacionado en clase 37, compartiendo por tanto elementos 
comunes en cuanto a naturaleza, función o finalidad, destinarios finales 
y canales de comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
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deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, al efectuar la comparación gráfica entre el signo solicitado y la 
marca previamente registrada se aprecia que la especial configuración 
con que se presentan los signos, logran dar origen a marcas 
independientes, resultando sus respectivas particularidades suficientes 
para diferenciar adecuadamente a un signo del otro. En vista de lo 
señalado anteriormente, se concluye que las marcas en conflicto cuentan 
como conjunto con una fisonomía e identidad propia y poseen diferencias 
considerables que las hacen fácilmente distinguibles y exentas de riesgo 
de confusión, según se observa de la siguiente comparación: 
Que establecida las diferencias entre el signo pedido y la marca 
previamente registrada el hecho de conceder a registro la solicitud no 
inducirá a error o engaño al público consumidor respecto de la 
procedencia de los servicios. 
Que, en virtud a lo señalado en los considerandos precedentes, 
corresponde reconsiderar la Observación de Fondo formulada en autos 
fundada en los artículos 19 y 20 letra H) inciso 1° y en el Registro N° 
1214950, y conceder el registro de marca pedida con protección al 
conjunto y sin protección al término "GLASS" individualmente 
considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 
19.039. 
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1622790 Andes IP Abogados Ltda., en representación de KIWI LAB 
SpA 

Mixta GUAU FEST Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 21 de noviembre de 2025, una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la Ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, en relación al Registro 
N°1328613, marca Guau Historias de Master dog, que distingue 
Dirección de la producción de programas de radio y de televisión; 
Edición de programas de televisión y radio; redacción de guiones 
televisivos y cinematográficos; suministro de programas de televisión, 
no descargables, mediante servicios de vídeo a la carta; Organización 
de concursos; organización de concursos [actividades educativas o 
recreativas]; organización de concursos de cocina; producción de 
programas de televisión y radio; educación; programas de 
entretenimiento por televisión; formación; servicios de entretenimiento; 
organización de actividades deportivas y culturales; servicios de 
educación, tales como; servicios de entretenimiento en la forma de una 
serie de televisión; suministrar información en línea en el campo del 
entretenimiento relacionado con la televisión y vídeo entretenimento, de 
la clase 41. 
Que, con fecha 9 de diciembre de 2025, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que, del simple cotejo de los signos en 
pugna, es posible evidenciar diferencias gráficas y fonéticas entre las 
marcas señaladas, coincidiendo en sólo parte del signo solicitado. 
Agrega que el hecho de contar con un elemento figurativo las hace aún 
más diferentes. Señala también que actualmente coexisten de forma 
pacífica en el mercado nacional una serie de registros marcarios que 
poseen una configuración similar a la solicitada. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N°19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
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productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de 
permitir la identificación de los productos y los servicios respectivos, 
asegurando una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, 
de modo de evitar la confusión en el público consumidor acerca de 
dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) de la Ley N°19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas”. 
Que, para determinar la concurrencia de las causales de 
irregistrabilidad aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado 
los antecedentes de la causa, conforme el método de análisis que a 
continuación se desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos o servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
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relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de 
las marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue coberturas idénticas y relacionadas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde 
a una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada 
marca, a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del 
análisis marcario a considerar los signos en su conjunto o como un 
todo, sin detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se 
centra, generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del 
elemento dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que efectuada esa revisión y de un nuevo examen comparativo entre 
los signos, se ha podido concluir que al comparar los signos es posible 
apreciar que presentan una configuración distinguible, especialmente 
desde el punto de vista gráfico, que posibilitan su coexistencia sin 
prestarse para inducir a error o engaño entre el público consumidor. 
Que habiendo quedado establecido que en la especie que se está ante 
signos que no presentan una identidad o semejanza determinante de 
forma de poder confundirse, la coexistencia de las marcas en el 
mercado será posible sin que se produzca error o confusión entre los 
consumidores. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley N°19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
Por tanto y de acuerdo a todos los antecedentes expuestos, se resuelve 
reconsiderar totalmente la observación de fondo y aceptar a registro la 
marca solicitada. Con protección al conjunto y sin protección al término 
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"FEST" individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el 
artículo 19 bis c) de la Ley 19.039 
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1623187 SARGENT & KRAHN, en representación de COMPAÑIA 
CERVECERIAS UNIDAS S.A. 

Denominativa ROYAL WEEKEND Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 17 de octubre de 2025, una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, en relación al Registro N 
842856, marca ROYAL, que distingue te, cacao, azucar, arroz, tapioca, 
sagu, sucedaneos del cafe; harinas y preparaciones hechas de 
cereales, pan, pasteleria y confiteria, helados comestibles; miel, jarabe 
de melaza; levaduras, polvos para esponjar; sal, mostaza; vinagre, 
salsas (condimentos); especias; hielo, con exclusion de cafe de la clase 
30. Registro N 842855, marca ROYAL, que distingue te, cacao, azucar, 
arroz, tapioca, sagu, sucedaneos del cafe, helados, comestibles, sal, 
mostaza, pimienta, vinagre. salsas especies y hielo, con exclusion del 
cafe de la clase 30. Registro N 944280, marca ROYAL, que distingue 
Pilas eléctricas, pilas galvánicas, pilas solares de la clase 9. Registro N 
914340, marca ROYAL, que distingue Tabacos manufacturados y no 
manufacturados de la clase 34. Registro N 1101475, marca ROYAL, 
que distingue Productos excluidos de PVC utilizado para producir 
marcos, bastidores y partes y piezas para su uso en la fabricación de 
ventanas y puertas de la clase 17; Materiales de construcción, a saber, 
revestimientos de vinilo premium, sofito (plafon) no metálico, 
protecciones para las ventanas no metálicas, respiradores de techo no 
metálicas para la ventilación en edificios residenciales, columnas 
arquitectónicas de vinilo prefabricadas, molduras arquitectónicas de 
polímero, cubiertas de vinilo, barandas para terraza y cobertizo no 
metálicas; alambre para cercas de vinilo; marcos para las ventanas no 
metálicos, de la clase 19. Registro N 1058821, marca ROYAL, que 
distingue Herramientas e instrumentos de mano accionados 
manualmente; artículos de cuchillería, tenedores y cucharas; armas 
blancas; navajas y maquinillas de afeitar de la clase 8 y Aparatos de 
alumbrado, calefacción, producción de vapor, cocción, refrigeración, 
secado, ventilación y distribución de agua, así como instalaciones 
sanitarias, de la clase 11. Registro N 1050443 marca ROYAL, que 
distingue Importación de los productos de las clases 8, 9 y 11 de la 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 22/12/2025

 
Sección M4: 

Aceptación a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

220 

 

clase 35. Registro N 1058827, marca ROYAL, que distingue Servicios 
de compra y venta de herramientas e instrumentos de mano accionados 
manualmente; artículos de cuchillería, tenedores y cucharas; armas 
blancas; navajas y maquinillas de afeitar. Aparatos e instrumentos 
científicos, náuticos, geodésicos, fotográficos, cinematográficos, 
ópticos, de pesaje, de medición, de señalización, de control 
(inspección), de salvamento y de enseñanza; aparatos e instrumentos 
de conducción, distribución, transformación, acumulación, regulación o 
control de la electricidad; aparatos de grabación, transmisión o 
reproducción de sonido o imágenes; soportes de registro magnéticos, 
discos acústicos; discos compactos, dvd y soportes de grabación 
digitales; mecanismos para aparatos de previo pago; cajas 
registradoras, máquinas de calcular, equipos de procesamiento de 
datos, ordenadores; software; extintores. Aparatos de alumbrado, 
calefacción, producción de vapor, cocción, refrigeración, secado, 
ventilación y distribución de agua, así como instalaciones sanitarias, de 
la clase 35. Registro N 1073039, marca ROYAL, que distingue Polvos 
para hornear, crema de tártaro y levaduras de la clase 30. Registro N 
1092165, marca ROYAL, que distingue Polvos para hornear, crema de 
tártaro, postres y refrigerios a base de frutas; productos de galletería, de 
pastelería y de confitería; pastas, polvos, azucares y preparaciones 
dulces frescas, caramelos y pastillas, mieles y jaleas comestibles de la 
clase 29 y Levaduras, de la clase 30. Registro N 928175, marca CASA 
ROYAL EL PRIMER CENTRO ELECTRONICO CHILENO, que 
distingue Servicios de difusión de programas hablados, radiados y 
televisados de la clase 38. Registro N 1205802, marca CASA ROYAL, 
que distingue Establecimiento comercial para la compra y venta de 
herramientas e instrumentos de mano impulsados manualmente; 
cuchillería, tenedores y cucharas; armas blancas; maquinillas de afeitar 
de la clase 8; Establecimiento comercial para la compra y venta de 
aparatos e instrumentos científicos, náuticos, geodésicos, fotográficos, 
cinematográficos, ópticos, de pesaje, de medición, de señalización, de 
control (inspección), de salvamento y de enseñanza; aparatos e 
instrumentos de conducción, distribución, transformación, acumulación, 
regulación o control de la electricidad; aparatos de grabación, 
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transmisión o reproducción de sonido o imágenes; soportes de registro 
magnéticos, discos acústicos; discos compactos, disco óptico de 
almacenamiento de datos; mecanismos para aparatos de previo pago; 
cajas registradoras, máquinas de calcular, equipos de procesamiento de 
datos, ordenadores; software; extintores, de la clase 9; Establecimiento 
comercial para la compra y venta de aparatos de alumbrado, de 
calefacción, de producción de vapor, de cocción, de refrigeración, de 
secado, de ventilación, de distribución de agua e instalaciones 
sanitarias, de la clase 11. Registro N 1167583, marca CASA ROYAL, 
que distingue Servicios de compra y venta de herramientas e 
instrumentos de mano impulsados manualmente; cuchillería, tenedores 
y cucharas; armas blancas; maquinillas de afeitar. Aparatos e 
instrumentos científicos, náuticos, geodésicos, fotográficos, 
cinematográficos, ópticos, de pesaje, de medición, de señalización, de 
control (inspección), de salvamento y de enseñanza; aparatos e 
instrumentos de conducción, distribución, transformación, acumulación, 
regulación o control de la electricidad; aparatos de grabación, 
transmisión o reproducción de sonido o imágenes; soportes de registro 
magnéticos, discos acústicos; discos compactos, DVD y soportes de 
grabación digitales; mecanismos para aparatos de previo pago; cajas 
registradoras, máquinas de calcular, equipos de procesamiento de 
datos, ordenadores; software; extintores. Aparatos de alumbrado, de 
calefacción, de producción de vapor, de cocción, de refrigeración, de 
secado, de ventilación, de distribución de agua e instalaciones 
sanitarias de la clase 35. Registro N 960271, marca CASA ROYAL, que 
distingue Servicios de importaciones de repuestos y piezas para radio y 
artículos electrónicos de la clase 35. Solicitud N 1569692, marca 
ROYAL, que distingue fruta fresca;frutas, legumbres, verduras y 
hortalizas frescas;frutos secos en cuanto productos frescos y sin 
procesar;paltas sin procesar, de la clase 31. Registro N 1335134, marca 
ROYAL, que distingue Algodón (hilos de -); algodón hilado; bordar (hilos 
para -); cáñamo (hilos de -); coser (hilos de -); elásticos (hilos -) para 
uso textil; hilados; hilo de algodón para zurcir; hilos de fibras químicas 
para uso textil; hilos de fibras sintéticas; hilos de lana de angora; hilos 
de lana retorcidos; hilos de seda hilados a mano; hilos mixtos a base de 
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algodón; hilos mixtos a base de lana; hilos mixtos a base de seda; hilos 
para uso textil; hilos sintético; hilos; lana (hilos de -); lana hilada; lino 
(hilos de -); seda (hilos de -); seda hilada de la clase 23. Registro N 
1221407, marca ROYAL que distingue Grasas y aceites comestibles en 
conserva, excepto leche; extractos y jugos alimenticios conservados; 
carne, pescado en conserva, granos de soya en conserva para uso 
alimenticio, vegetales no dulces; carnes saladas, ahumadas, secas o 
congeladas, cecinas, embutidos y escabeches; aves, pescado, 
mariscos, legumbres, refrigerios a base de granos de soya en conserva, 
carne, pescado, refrigerios a base de vegetales no dulces de la clase 
29. Registro N1196521, marca ROYAL, que distingue Harinas, féculas, 
malta, frutas y cereales tostados o cocidos, molidos o triturados o en 
cualquier forma de elaboración no comprendidos en otras clases; pan; 
fideos y pastas alimenticias análogas de la clase 30.        
Que el solicitante limitó su cobertura y contestó la observación de fondo 
con fecha 1 de diciembre de 2024, señalando que las marcas tienen 
delimitado, de forma muy específica, cuál sería el servicio o producto 
ofrecido, esto considerando el principio de especialidad de las marcas, 
por lo que no habría colisión. Indica que la expresión solicitada es una 
creación original, dotada de capacidad distintiva suficiente para ser 
aceptada a registro, especialmente considerando que los signos 
confrontados poseen diferencias suficientes y etiquetas diferenciables. 
Expresa que en la actualidad es posible revisar un sinfín de registros 
que poseen la palabra ROYAL en su configuración y que tan solo se 
trata de una extensión de sus propios derechos marcarios. Finalmente 
hace presente que no se presentaron oposiciones a la marca pedida 
dentro del plazo legal. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N°19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
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incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de 
permitir la identificación de los productos y los servicios respectivos, 
asegurando una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, 
de modo de evitar la confusión en el público consumidor acerca de 
dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) de la Ley N°19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas”. 
Que, para determinar la concurrencia de las causales de 
irregistrabilidad aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado 
los antecedentes de la causa, conforme el método de análisis que a 
continuación se desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos o servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 22/12/2025

 
Sección M4: 

Aceptación a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

224 

 

o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de 
las marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue coberturas idénticas y relacionadas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde 
a una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada 
marca, a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del 
análisis marcario a considerar los signos en su conjunto o como un 
todo, sin detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se 
centra, generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del 
elemento dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que en relación a la Solicitud N°1569692, corresponde reconsiderar la 
observación de fondo por cuanto se encuentra actualmente rechazada. 
Asimismo, en virtud de la limitación de cobertura, se reconsidera la 
observación respecto de los registros N°s 842856, 944280, 914340, 
1101475, 1058821, 1050443, 1058827, 1073039, 1092165, 1205802, 
1167583, 960271, 1335134, 1221407,1196521, por cuanto distingue 
servicios diferentes y no relacionados y en virtud del principio de 
especialidad de las marcas, de modo que no se advierte un 
impedimento que obste a la concesión del signo pedido. 
Que efectuada esa revisión en relación al registro N°928175 y de un 
nuevo examen comparativo entre los signos, se ha podido concluir que 
al comparar los signos es posible apreciar que presentan una 
configuración distinguible, especialmente desde el punto de vista 
gráfico, que posibilitan su coexistencia sin prestarse para inducir a error 
o engaño entre el público consumidor. 
Que habiendo quedado establecido que en la especie que se está ante 
signos que no presentan una identidad o semejanza determinante de 
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forma de poder confundirse, la coexistencia de las marcas en el 
mercado será posible sin que se produzca error o confusión entre los 
consumidores. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley N°19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
Por tanto y de acuerdo a todos los antecedentes expuestos, se resuelve 
reconsiderar totalmente la observación de fondo y aceptar a registro la 
marca solicitada. 
  
 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 22/12/2025

 
Sección M4: 

Aceptación a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

226 

 

1623191 MÜHLENBROCK & KÜHNER SpA, en representación de 
BELMED SPA 

Mixta BELMED S.M HUALQUI Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 13 de octubre de 2025, una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la Ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, en relación al Registro 
1303665 Marca WELL-MED Protege Servicios médicos; servicios 
veterinarios; tratamientos de higiene y de belleza para personas o 
animales; terapia física; servicios de odontología; clínicas medicas; 
servicios hospitalarios; servicios de asistencia médica; diagnostico de 
enfermedades; laboratorios clínicos; alquiler de equipos médicos y 
dental, de la clase 44. 
Que, con fecha 25 de noviembre de 2025, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que, del simple cotejo de los signos en 
pugna, es posible evidenciar diferencias gráficas y fonéticas entre las 
marcas señaladas, coincidiendo en sólo parte del signo solicitado. 
Agrega que el hecho de contar con un elemento figurativo las hace aún 
más diferentes. Señala también que actualmente coexisten de forma 
pacífica en el mercado nacional una serie de registros marcarios que 
poseen una configuración similar a la solicitada. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N°19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de 
permitir la identificación de los productos y los servicios respectivos, 
asegurando una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, 
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de modo de evitar la confusión en el público consumidor acerca de 
dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) de la Ley N°19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas”. 
Que, para determinar la concurrencia de las causales de 
irregistrabilidad aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado 
los antecedentes de la causa, conforme el método de análisis que a 
continuación se desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos o servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de 
las marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue coberturas idénticas y relacionadas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde 
a una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
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legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada 
marca, a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del 
análisis marcario a considerar los signos en su conjunto o como un 
todo, sin detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se 
centra, generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del 
elemento dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que efectuada esa revisión y de un nuevo examen comparativo entre 
los signos, se ha podido concluir que al comparar los signos es posible 
apreciar que presentan una configuración distinguible, especialmente 
desde el punto de vista gráfico, que posibilitan su coexistencia sin 
prestarse para inducir a error o engaño entre el público consumidor. 
Que habiendo quedado establecido que en la especie que se está ante 
signos que no presentan una identidad o semejanza determinante de 
forma de poder confundirse, la coexistencia de las marcas en el 
mercado será posible sin que se produzca error o confusión entre los 
consumidores. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley N°19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
Por tanto y de acuerdo a todos los antecedentes expuestos, se resuelve 
reconsiderar totalmente la observación de fondo y aceptar a registro la 
marca solicitada. 
Que la marca, en virtud de lo dispuesto en el artículo 19 Bis D de la Ley 
19.039 confiere a su titular el derecho exclusivo y excluyente para 
utilizarla en el tráfico económico, para distinguir la cobertura para la que 
ha sido registrada; sin perjuicio de lo cual el registro de un término 
geográfico como marca comercial no debiera ser obstáculo para que 
terceros puedan seguir utilizándolo para indicar la real procedencia de 
un producto y/o servicio, siempre y cuando ello no sea causa de error o 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 22/12/2025

 
Sección M4: 

Aceptación a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

229 

 

confusión respecto de la procedencia empresarial de los referidos 
productos y/o servicios a distinguir. 
  
 

1624731 Guerrero Olivos Limitada , en representación de 
EXPORTADORA UNIFRUTTI TRADERS SPA 

Mixta UNIFRUTTI  

1624732 Guerrero Olivos Limitada , en representación de 
EXPORTADORA UNIFRUTTI TRADERS SPA 

Denominativa UNIFRUTTI  

1624754 Guerrero Olivos Limitada , en representación de 
EXPORTADORA UNIFRUTTI TRADERS SPA 

Denominativa EXPORTADORA UNIFRUTTI  

1625474 Nelson Seguel Cartes, en representación de WICLINIC 
HOLDING SPA 

Denominativa WICLINIC Con protección al conjunto y sin protección al segmento "clinic" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 
 

1625483 Keissy Aydee Cruzado Vela, en representación de CRUZVEL 
SPA 

Mixta Cruzados A. Remodelaciones Con protección al conjunto y sin protección al término "Remodelaciones" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 
 

1625496 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Juan 
Mauricio Fuentes Yáñez 

Mixta FERCON  
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1626117 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Martín Ignacio Bustos García 

Mixta El limpiador Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha de 04/11/2025 una resolución de observaciones 
de fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal 
de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 letras E) de la Ley N° 
19.039. El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de dintintividad. 
En efecto, el signo está estructurado en base al término EL LIMPIADOR, 
que es un adjetivo que se usa para describir a algo que limpia. Analizada 
la marca, se desprende que el conjunto pedido está describiendo que los 
productos cuya compra, venta, importación y exportación se pretende 
proteger tienen la cualidad de ser destinados a cumplir con la función de 
limpiar.  Por lo tanto, la marca pedida carece de algún otro elemento o 
segmento relevante que sirva para desvirtuar la aplicación de la 
prohibición de registro observada y además es  incapaz de brindar 
información precisa acerca de un determinado y específico origen 
empresarial. Finalmente, la circunstancia que el signo lleve asociado 
diseño o etiqueta no logra otorgarle distintividad suficiente para su 
protección marcaria. Circunstancias todas que obstan al otorgamiento de 
un registro de marca comercial. 
Que, el solicitante contestó la observación de fondo señalando, 
El signo pedido tiene carácter de evocativo. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
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una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión, error y/o engaño en el público consumidor acerca de 
dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos, servicios a que deban aplicarse”,  determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, tales 
como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter 
distintivo, dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de 
utilización común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado dado que no 
poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los productos y/o 
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servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de aquellos ofrecidos 
y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla 
y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y excluyentes, 
esto es, en caso de concluir que no procede la protección marcaria 
conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) En primer 
lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras "para el 
público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, ya sea en 
diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o bien que se 
deduzca claramente del significado común del término. Si conforme este 
criterio el signo es una indicación apropiada y relevante de la finalidad o 
función del producto y/o servicio, a lo menos, existe evidencia preliminar 
de que el signo es descriptivo. (b) En segundo lugar, la prueba de la 
imaginación, cuya finalidad es medir la relación entre las palabras de la 
marca y el producto o servicio al que se aplican. De esta forma si un 
término "requiere imaginación, pensamiento y la percepción para llegar a 
una conclusión en cuanto a la naturaleza de los bienes," esto es, cuando 
requiere una construcción intelectual adicional, se considera un término 
evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible de protección marcaria. 
(c) El tercer paso consiste en preguntarse si el signo es necesario para 
la competencia del mercado relevante, al cual va dirigido el producto o 
servicio; esto es, establecer si los competidores serían propensos a 
necesitar los términos utilizados en la marca solicitada para la descripción 
de sus productos y/o servicios. Así, un término será descriptivo conforme 
este criterio, si se refiere generalmente a aquellos que los competidores 
que comercializan productos o servicios similares, encontrarían útiles en 
la identificación de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto 
paso de este método requiere determinar el grado en que un término ha 
sido efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia de 
si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una marca útil 
para describir sus productos o servicios. 
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Que, efectuada esa revisión y en un nuevo análisis del signo pedido es 
posible concluir que no se advierte una vinculación directa e inequívoca 
entre el signo y la cobertura pedida, debiendo efectuarse un construcción 
intelectual adicional para poder vincular la cobertura con el signo, de lo 
cual es posible deducir que el signo pretendido resulta ser más bien 
evocativo o sugestivo, por tanto y según lo señalado se reconsidera la 
observación de fondo. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra E) y en el 
Reglamento de dicha ley, RESUELVO: Que se RECONSIDERA la 
observación de fondo y se acepta la solicitud de registro, en base a los 
argumentos expuestos y   contenidos en la presente resolución. 
 

1630620 Luis Ignacio Olmedo Bustos, en representación de Francisco 
José Ariztía Undurraga 

Denominativa Full algae Con protección al conjunto y sin protección al término 
"algae"  individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el 
artículo 19 bis c) de la Ley 19.039  

1630625 Luis Ignacio Olmedo Bustos, en representación de Francisco 
José Ariztía Undurraga 

Denominativa Full zinc Con protección al conjunto y sin protección al término "zinc" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 

1630626 Luis Ignacio Olmedo Bustos, en representación de Francisco 
José Ariztía Undurraga 

Denominativa Full boro Con protección al conjunto y sin protección al término 
"boro"  individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el 
artículo 19 bis c) de la Ley 19.039 
 

1630627 Luis Ignacio Olmedo Bustos, en representación de Francisco 
José Ariztía Undurraga 

Denominativa Full calcio Con protección al conjunto y sin protección al término 
"calcio" individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el 
artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 
 

1630629 Luis Ignacio Olmedo Bustos, en representación de Francisco 
José Ariztía Undurraga 

Denominativa Full potasio Con protección al conjunto y sin protección al término "potasio" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 

1630631 Luis Ignacio Olmedo Bustos, en representación de Francisco 
José Ariztía Undurraga 

Denominativa Full magnesio Con protección al conjunto y sin protección al término "magnesio" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 
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1631066 Patricia Constanza Marambio Gallardo, en representación de 
Lorena Patricia Simon Bosoni 

Mixta SIMONA  

1631281 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Javier Andrés Córdova Neira 

Mixta Porfiada  

1631860 Juan Pablo Rivera González Denominativa CAINOR  

1631865 Álvaro Andrés Agurto Geoffroy, en representación de 
GESTION INMOBILIARIA CHILE SPA 

Mixta GIC GESTION INMOBILIARIA CHILE Con protección al conjunto y sin protección a los términos "GESTION 
INMOBILIARIA" y "CHILE" individualmente considerados de conformidad 
a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039 
 

1631912 Susana Margarita Cáceres González, en representación de 
Cáceres y Asociados Ltda. 

Mixta Sunset Comunicadores Internal Con protección al conjunto y sin protección al término "Comunicadores" 
individualmente considerados de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 
 

1631925 Fernando Kogan Kriz, en representación de Enko Materiales 
SPA 

Mixta TEP TABLERO PARA EXTERIOR PROTEGIDO Con protección al conjunto y sin protección al término "TABLERO PARA 
EXTERIOR PROTEGIDO" individualmente considerado de conformidad 
a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039 
  
 

1631931 Fernando Kogan Kriz, en representación de Enko Materiales 
SPA 

Denominativa Tablero TEP Con protección al conjunto y sin protección al término "Tablero" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 
  
 

1631936 Felipe Ignacio Campos Aguilar, en representación de Rodrigo 
Pedro Fernández De La Cruz 

Denominativa MEDCLINICAL  

1631938 SILVA ABOGADOS , en representación de OSI SOUTH 
AMERICA HOLDINGS SPA 

Denominativa Capacitour  

1631944 Pamela Isabel Latorre Hipp Mixta FRENOS WILLY Con protección al conjunto y sin protección al término "FRENOS" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 
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1631951 SARGENT & KRAHN, en representación de CELULOSA 
ARAUCO Y CONSTITUCION S.A. 

Mixta ARAUCO REPISAS DECOLAM Con protección al conjunto y sin protección al término "REPISAS" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 
 

1631952 Ilych Vladimir Fuentes Rodríguez Denominativa Ego Producciones Con protección al conjunto y sin protección al término "Producciones" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 
 

1631955 Mario Alejandro Orellana Garcés Denominativa El Nevado  

1632071 Lorena Del Carmen Hidalgo Aguilar Mixta EL TOMATE CON BIGOTE HIDALGO E HIJOS 
TOMATE DE LIMACHE 

Con protección al conjunto y sin protección al término "Tomate" y 
"Tomate de Limache", individualmente considerado, de conformidad a lo 
previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039 

1632119 Adela Silvana Corvalán Araya, en representación de 
SERVICIOS DE REFRIGERACION SURFRIO LIMITADA 

Denominativa SURFRÍO  

1632123 Constanza Jesús Moncada Merino Denominativa Te-cito de media tarde  

1632127 Juan Ignacio Monge Valdés Denominativa Phronetik  

1632138 José Manuel Urenda Ossa, en representación de 
CONSTRUMART S.A. 

Mixta DRENVOLT  

1632140 Pía Cote Pérez Reyes Mixta Reina Jamaica Con protección al conjunto y sin protección al término "JAMAICA", 
individualmente considerado, de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039  

1632160 Jazmint Paloma Maguiña Becerra Mixta Psico.jaz Con protección al conjunto y sin protección a los elementos 
compositivos aisladamente considerados de conformidad a lo previsto 
en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039 

1632163 Francisco Andrés Escala Pérez Denominativa LE FACE Con protección al conjunto y sin protección a sus elementos 
compositivos aisladamente considerados de conformidad a lo previsto 
en el artículo 19 bis c) de la Ley N°19.039 

1632164 Raúl Alfredo Arenas Díaz Denominativa KINRAD  

1632166 Catalina Alejandra Rivera Hernández Mixta CR Catalina Rivera  

1632169 Eufemia Abigail Osorio Garrido Mixta Frutilízate  

1632183 Idian Nicolás Manzor Neicun Denominativa Goosica  

1632187 José Arturo Fuentes Cabello Denominativa El Manso Combo  

1632190 Pablo Ezequiel Carayani Camara Denominativa SABÉLO  

1632200 Dagoberto Enrique Bracamonte Paredes Denominativa GEOSIC  
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1632201 Jorge Luis Pino Zúñiga, en representación de Diego Alberto 
Reyes Salazar 

Mixta Agua de Reyes Con protección al conjunto y sin protección al término "Agua", 
individualmente considerado, de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039  

1632218 Claudio Alfredo Martínez Molina Denominativa Hanami  

1632233 José Manuel Urenda Ossa, en representación de 
CONSTRUMART S.A. 

Mixta DRENVOLT  

1632252 Rolando Alexis Diaz Perez, en representación de 
COMERCIALIZADORA IMPORTADORA DIAZ VARGAS SPA 

Mixta ALLIN MIKUY Buenos Alimentos Con protección al conjunto y sin protección al término "Buenos 
Alimentos"  individualmente considerado de conformidad a lo previsto 
en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1632253 Nicolás Ignacio Recabarren Traub Mixta RidePatagonia MTB Adventures Montainbiking 
Adventures and Vacations Ridepatagonia.cl 

Con protección al conjunto y sin protección al término "Adventures 
Montainbiking Adventures and Vacations"  individualmente considerado 
de conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1632254 Cristian Marcelo Omeñaca Ávila Denominativa pupocat  

1632260 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de 
WINKLER LTDA. 

Mixta WINKLER  

1632261 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de 
WINKLER LTDA. 

Mixta WINKLER  

1632281 Sebastián Urzúa Oyarzún Denominativa BOXDENT  

1632333 Patricia Constanza Marambio Gallardo, en representación de 
Confecciones Bárbara Carrasco Venegas EIRL 

Mixta OLA INFINITA  

1632334 Patricia Constanza Marambio Gallardo, en representación de 
Álvaro Fernando Leiva Cariz 

Mixta CONSULTORA GUIARTE CAPACITACIÓN Con protección al conjunto y sin protección a los términos 
"CONSULTORA" y "CAPACITACIÓN" individualmente considerados de 
conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1632335 Bárbara Pamela Castro Cortés Denominativa GROVVA  

1632337 Patricia Constanza Marambio Gallardo, en representación de 
Germán Sebastián Alfredo Carrasco Salazar 

Mixta NLR NODO LOGÍSTICO  

1632345 Colette Renee Francoise Zarhi Melo, en representación de 
DISTRIBUIDORA ALMA BRANDS SPA 

Mixta WE SNACK Con protección al conjunto y sin protección al término "SNACK" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 

1632346 Carolina Inés Gordo Parot Denominativa Capital Clandestino  

1632347 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
IMPLANTOLOGIA VIÑA SpA 

Mixta Dr. TITAN HASTA EL TORQUE Y MÁS TITAN Con protección al conjunto y sin protección a la sigla "DR." 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 
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1632354 Patricia Constanza Marambio Gallardo, en representación de 
Cristóbal Alejandro Olivares Yaksic 

Mixta Puya brebajes Con protección al conjunto y sin protección al término "BREBAJES" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 

1632355 Gonzalo Del Solar Celedón, en representación de E-Libros 
Control SpA 

Mixta EDUCONTABLE  

1632358 Arturo Covarrubias Vargas, en representación de 
CONFEDERACIÓN SUDAMERICANA DE FÚTBOL 

Mixta CONMEBOL LIGA DE NACIONES FEMENINA  

1632366 Carlos Alberto Flores Navarro Denominativa kiss Cam  

1632367 Sebastián Eduardo Prieto Damm, en representación de 
Westerlo S.A. 

Denominativa MAXPILO  

1632369 SILVA Y CIA. , en representación de Küpfer Hermanos S.A. Denominativa POWERK PLUS  

1632378 Juan Ricardo Walker Arangua Denominativa Vista Volcán  

1632379 Alexis Gonzalo Javier Cisternas López Mixta RAN  

1632383 Paulina Nazar Massuh, en representación de importadora 
servitech spa 

Mixta Nexova  

1632386 SILVA Y CIA. , en representación de Küpfer Hermanos S.A. Mixta POWERK PLUS  

1632392 Astrid Raquel Concha Ramírez Denominativa Tail-Traits  

1632399 Manuel Antonio Celis Barrera Mixta Clínica Graneros Con protección al conjunto y sin protección al término "CLÍNICA" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 

1632400 ATRIUM S.A., en representación de GLOBAL BUS SPA Denominativa CT CURICO TRAVEL Con protección al conjunto y sin protección al término "TRAVEL" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 
Que la marca, en virtud de lo dispuesto en el artículo 19 Bis D de la Ley 
19.039 confiere a su titular el derecho exclusivo y excluyente para 
utilizarla en el tráfico económico, para distinguir la cobertura para la que 
ha sido registrada; sin perjuicio de lo cual el registro de un término 
geográfico como marca comercial no debiera ser obstáculo para que 
terceros puedan seguir utilizándolo para indicar la real procedencia de 
un producto y/o servicio, siempre y cuando ello no sea causa de error o 
confusión respecto de la procedencia empresarial de los referidos 
productos y/o servicios a distinguir. 
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1632401 Jorge Alejandro Utreras Montesinos, en representación de 
GRUPO EGROM SpA 

Mixta EGROM  

1632402 Pablo Greene Flaten, en representación de Lanza Verde 
Producciones Limitada 

Denominativa People In The Dragon  

1632411 Fabián Andrés Trina Baeza, en representación de 
SERVICIOS FT AUTOMOTRIZ SpA 

Mixta oído mecánico  

1632415 Hugo Antonio Rubio Celedón Denominativa redes arena Con protección al conjunto y sin protección al término "REDES" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 

1632418 Diego Jaime Castillo Ortega Denominativa En Vola' de Pasta  

1632424 Magaly De Los Angeles Ortúzar López Denominativa PATITAS EN ACCIÓN CHILE Con protección al conjunto y sin protección al término "CHILE" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 

1632427 Luis Fernando Pillco Cedeño, en representación de Ming 
Zhang 

Mixta GENGXIN  

1632459 Luis Fernando Pillco Cedeño, en representación de HC28 
HOLDINGS LIMITED 

Mixta HC28 MAISON  

1632485 Jorge Luis Pino Zúñiga, en representación de HUMPHREYS 
ASESORIAS LIMITADA 

Denominativa BH-COMPLIANCE Con protección al conjunto y sin protección al término "COMPLIANCE" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 

1632612 Hilsen Arelin Paredes Espejo, en representación de 
CONSULTORA INTEGRAL TORRES PAREDES SPA 

Mixta ITPA  

991859771 MSA IP - Milojevic Sekulic & Associates, en representación 
de Celsius Holdings, Inc. 

Mixta C  

991860261 Madame Casalonga Caroline CASALONGA, en 
representación de SANOFI PASTEUR 

Denominativa VeroFever  

991860263 Madame Casalonga Caroline CASALONGA, en 
representación de SANOFI PASTEUR 

Denominativa VeroFeverVax  

991860611 STORMY AS Denominativa Stormy  
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1472718 Andrés Anselmo Aguayo Díaz, en representación de 
Inversiones FCW Limitada 

Mixta LATAMWIN Número de Registro: 1483548  

1472721 Andrés Anselmo Aguayo Díaz, en representación de 
Inversiones FCW Limitada 

Mixta LATAMWIN Número de Registro: 1483549  

1472722 Andrés Anselmo Aguayo Díaz, en representación de 
Inversiones FCW Limitada 

Mixta LATAMWIN Número de Registro: 1483550  

1506565 Rodrigo Javier Albagli Ventura, en representación de 
Inversiones Patagonia Spa y Inversiones Dtg SpA 

Mixta ERR Número de Registro: 1483278  

1522965 Iuris Abogados S.A., en representación de Comercializadora 
de Alimentos Los Cisnes Limitada 

Denominativa MUU Número de Registro: 1483551  

1543642 Estudio Pablo Lineros y Cía. Ltda., en representación de 
Tencent Holdings Limited 

Denominativa ARENA BREAKOUT Número de Registro: 1483552  

1556975 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Seymour 
& Seymour Limitada 

Mixta OSSEM Número de Registro: 1483553  

1559031 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en representación de 
Farmacéutica Caribean SpA 

Denominativa Sunchy Número de Registro: 1483554  

1569211 Carlos Andrés Ortíz González, en representación de 
Comercial Luque Limitada 

Mixta COMERCIAL LUQUE Número de Registro: 1483555  

1574053 José Andrés Urrea Nazar, en representación de Gibraltar 
(Uk) Limited 

Mixta PROMAX Número de Registro: 1483556  

1575184 Jarry Ip SpA, en representación de Laboratoires Filorga 
Cosmetiques 

Denominativa HYDRA-HYAL Número de Registro: 1483557  

1580004 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Sociedad Constructora Ferro Ltda 

Mixta FERRO CONSTRUCTORA Número de Registro: 1483558  

1588218 Andrea Loreto Rosso Canessa, en representación de 
Servicios Odontológicos Etcheverry y Germany Limitada 

Mixta BüCCA CLÍNICA DENTAL Número de Registro: 1483559  

1599675 Carlo Hernán Marsano Cornejo, en representación de 
Ricardo Hernán Posselt Narbona y Simón Ariel Carl 
Berlagoscky Bronfman 

Mixta grupo américa limpieza, mantenimiento y 
seguridad 

Número de Registro: 1483560  

1603936 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Clinica Veterinaria Céspedes y Costa Limitada 

Denominativa Centro veterinario Ñuñoa Número de Registro: 1483561  

1604861 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Angélica Aracelli Zamora Trigo y Daniel Alejandro Igor 
Méndez 

Mixta Gaia Health center Número de Registro: 1483562  
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1607379 Jorge Luis Pino Zúñiga, en representación de Claudia Paola 
Ojeda Ramos 

Denominativa Mimos Pet Shop Número de Registro: 1483563  

1609513 Israel Micael Silva De Aquino, en representación de Aquino & 
Fernández de la Reguera SpA 

Denominativa Urbantours Número de Registro: 1483564  

1612275 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en representación de 
Matías Roberto Rand González 

Denominativa TRAUKO Número de Registro: 1483565  

1614149 Mariana Luisa Simian Dejean, en representación de Vistony 
Compañía Industrial Del Perú Sociedad Anónima Cerrada 

Denominativa Veltron Número de Registro: 1483566  

1614274 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Voltaicorp 
SpA 

Mixta MUNDOCERVEZAS.CL Número de Registro: 1483567  

1614804 Luis Fernando Pillco Cedeño, en representación de 
Zhongshao Huang 

Denominativa LIGE Número de Registro: 1483568  

1616544 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en representación de 
Importadora Relive SpA 

Mixta RELIVE Número de Registro: 1483569  

1617081 IdenBiz Chile E.I.R.L., en representación de Aida García 
Bueno 

Mixta JAPANESE HEAD SPA Número de Registro: 1483570  

1618193 Armate Abogados Limitada, en representación de Sociedad 
Comercializadora Rapak Chile SpA 

Mixta RAPAK ÓPTIMO HOME Número de Registro: 1483571  

1619145 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Maitencillo Beach Spa 

Mixta maitencillo beach Número de Registro: 1483572  

1619573 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en representación de 
Claudia Andrea Vargas Ortiz 

Mixta RTRAVEL Número de Registro: 1483573  

1619717 Irmelys Nazareth Briceño Abreu, en representación de 
Comercial Vilmax Limitada 

Mixta COMERCIAL VILMAX LIMITADA Número de Registro: 1483574  

1620577 Nohel Alonso Reiley Zegarra Mixta Brotes asiáticos Número de Registro: 1483575  

1620860 Álvaro Xavier Fernández Rojas, en representación de China 
Electronics Shenzhen Company 

Mixta CAPIX Número de Registro: 1483576  

1620969 Fany Andrea Astorga Caro, en representación de Minimarket 
& Botillería GBH Ltda 

Denominativa CAPÁC SOUR Número de Registro: 1483577  

1620979 Iuris Abogados S.A, en representación de Inmobiliaria e 
Inversiones Panguipulli S.A. 

Mixta DTS Número de Registro: 1483578  

1621010 Iuris Abogados S.A, en representación de Inmobiliaria e 
Inversiones Panguipulli S.A. 

Mixta DTS DUTTIES Número de Registro: 1483579  
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1621092 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Hamburguesería Kimberly Sánchez E.I.R.L. 

Mixta BurgerNation Número de Registro: 1483580  

1621148 Badilla Davis Limitada, en representación de Jesús Nicolás 
Ponce De León Reyes 

Mixta GH GLOBAL HOLDING Número de Registro: 1483581  

1621170 Badilla Davis Limitada, en representación de Jesús Nicolás 
Ponce De León Reyes 

Mixta TRANSPORTES HERCULES Número de Registro: 1483582  

1621184 Badilla Davis Limitada, en representación de Jesús Nicolás 
Ponce De León Reyes 

Mixta PM PROMINE CHILE Número de Registro: 1483583  

1621194 Mariana Luisa Simian Dejean, en representación de Vistony 
Compañía Industrial Del Perú Sociedad Anónima Cerrada 

Mixta DRAULA - H ISO 68 VISTONY Número de Registro: 1483584  

1621195 Mariana Luisa Simian Dejean, en representación de Vistony 
Compañia Industrial Del Perú Sociedad Anonima Cerrada 

Mixta 80W-90 GEAR OIL GL-5 VISTONY Número de Registro: 1483585  

1621201 Mariana Luisa Simian Dejean, en representación de Vistony 
Compañía Industrial Del Perú Sociedad Anónima Cerrada 

Mixta NMMA TC-W3 AQUAOIL SUPER 2T VISTONY Número de Registro: 1483586  

1621257 Claudia Andrea Retamal Cruz, en representación de 
Inmobiliaria D&M SpA 

Mixta D&M Número de Registro: 1483587  

1621258 Claudia Andrea Retamal Cruz, en representación de 
Inmobiliaria D&M SpA 

Mixta D&M Número de Registro: 1483588  

1621259 Claudia Andrea Retamal Cruz, en representación de 
Inmobiliaria D&M SpA 

Mixta D&M Número de Registro: 1483589  

1622028 Mauricio Kevin Concha López, en representación de RMS 
Group SpA 

Denominativa ILLADI Número de Registro: 1483590  

1622087 Angelo Custodio Donoso Díaz, en representación de Rodrigo 
Alejandro García Neira 

Mixta VENTURE HUMAN Número de Registro: 1483591  

1622254 Estudio Pablo Lineros y Cía. Ltda., en representación de 
ABG-Shaq, LLC 

Denominativa SHAQ-A-LICIOUS Número de Registro: 1483592  

1622497 Luis Felipe Claro Swinburn, en representación de Camille 
Therese Schneider Durandin 

Denominativa AWNA Número de Registro: 1483593  

1622925 Iuris Abogados S.A, en representación de Inmobiliaria e 
Inversiones Panguipulli S.A. 

Mixta DTS DUTTIES Número de Registro: 1483594  

1623122 Humberto Rolando Carrasco Blanc, en representación de 
Servicios de Monitoreo S.A. 

Mixta Atentus Número de Registro: 1483595  

1623200 Álvaro Andrés Agurto Geoffroy, en representación de 
Asesorías Está Todo Bien Limitada 

Denominativa Ecualizador Emocional Número de Registro: 1483596  
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1623345 Estudio Pablo Lineros y Cía. Ltda., en representación de 
Nautica Apparel, Inc. 

Mixta NAUTICA Número de Registro: 1483597  

1624072 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de 
Inversiones Octágono SpA 

Mixta IA360 do the job Número de Registro: 1483598  

1624576 Estudio Carey Ltda. , en representación de '47 Brand, LLC Denominativa ’47 HITCH Número de Registro: 1483599  

1625033 Mauro Dellafiori Albala, en representación de Comercial K&S 
Limitada 

Mixta EL POBRE POLLO Y MÁS Número de Registro: 1483600  

1625039 Mauro Dellafiori Albala, en representación de Comercial K&S 
Limitada 

Mixta EL POBRE POLLO Y MÁS Número de Registro: 1483601  

1625043 Mauro Dellafiori Albala, en representación de Comercial K & 
S Limitada 

Mixta EL POBRE POLLO Y MÁS Número de Registro: 1483602  

1625374 Catalina Yahiza Atal Yacksic, en representación de 
Multiespecie Bienestar y Formación SpA 

Mixta CONECTANDO ESPECIES Número de Registro: 1483603  

1625904 Iuris Abogados S.A, en representación de Comercializadora 
de Alimentos Los Cisnes Limitada 

Mixta LA BOTI DEL CARNICERO Número de Registro: 1483604  

1625984 Patricia Alejandra Pantoja Ortega Mixta Blackbird Estudio Diseño Número de Registro: 1483605  

1626109 Marjorie Alicia Machuca Carreño Mixta CW Corajudo Wines Número de Registro: 1483606  

1626157 Santa Cruz IP Tecnología e Innovación Ltda., en 
representación de Bustos y Beltrán S.A. 

Mixta Black Bull Número de Registro: 1483607  

1626162 Santa Cruz IP Tecnología e Innovación Ltda., en 
representación de Bustos y Beltrán S.A. 

Mixta BUSTOS Y BELTRÁN S.A. Número de Registro: 1483608  

1626164 Santa Cruz IP Tecnología e Innovación Ltda., en 
representación de Bustos y Beltrán S.A. 

Mixta BUSTOS Y BELTRÁN S.A. Número de Registro: 1483609  

1626236 Sociedad de Profesionales Estudio de Abogados Pablo 
Lineros y Cia. Ltda. , en representación de Asociación de 
Profesionales de Cumplimiento Normativo 

Mixta CUMPLEN ASOCIACIÓN DE PROFESIONALES 
DE CUMPLIMIENTO NORMATIVO 

Número de Registro: 1483610  

1626297 Gonzalo José Sánchez Serrano, en representación de María 
Alejandra Larraín Marshall 

Denominativa Ithaca Número de Registro: 1483611  

1626354 Johansson & Langlois , en representación de Ambipar 
Participações E Empreendimentos S.A. 

Denominativa AMBIPAR Número de Registro: 1483612  

1626569 Jorge Garay Pérez, en representación de Zuru Ip Limited Mixta ZURU SLIME MART Número de Registro: 1483613  

1626790 Iuris Abogados S.A, en representación de Ciervo Austral SpA Mixta Trufa Número de Registro: 1483614  

1626794 Juan Enrique Céspedes Flores Mixta Pumpaint Número de Registro: 1483615  
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1627086 Jarry Ip SpA, en representación de Etex France Building 
Performance SA 

Denominativa RECYPLAC Número de Registro: 1483616  

1627095 Luz Eliana Pozo Núñez, en representación de Asesoría DYD 
Limitada 

Mixta Asesorías DyD Número de Registro: 1483617  

1627453 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Giulio Antonio Baselli Massai 

Mixta GB Prime Número de Registro: 1483618  

1627775 Isabel Andrea Del Carmen Cerón Enríquez Denominativa Macrini Número de Registro: 1483619  

1628038 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en representación de Full 
Aislación SpA 

Mixta Full Aislación JSCH Número de Registro: 1483620  

1628041 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en representación de Full 
Aislación SpA 

Mixta Full Aislación JSCH Número de Registro: 1483621  

1628043 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en representación de Full 
Aislación SpA 

Mixta Full Aislación JSCH Número de Registro: 1483622  

1628188 Concha Ebeling Luis Eduardo, en representación de 
Emaresa Ingenieros y Presentaciones S.A. 

Denominativa EMAFEX Número de Registro: 1483623  

1628190 Concha Ebeling Luis Eduardo, en representación de 
Emaresa  Ingenieros y Presentaciones S.A. 

Denominativa EMAFEX Número de Registro: 1483624  

1628557 Luis Fernando Pillco Cedeño, en representación de Guanron 
Holdings Limited 

Mixta MAKE CHANGES Número de Registro: 1483625  

1628568 Luis Fernando Pillco Cedeño, en representación de Jiexiong 
Chen 

Mixta HEMIX Número de Registro: 1483626  

1628766 Carmen Gloria Silva Amaya, en representación de Edwin 
Guillermo Weasson Sánchez 

Mixta ECOBIO RECYCLE Número de Registro: 1483627  

1629020 Juan Carlos Ponce Hernández, en representación de Epas 
Ltda. 

Mixta EPASLTDA. Número de Registro: 1483628  

1629056 Christian Enrique Mardones Úbeda, en representación de 
Dimitri Andrés Díaz Neira 

Mixta DID SONIDO Número de Registro: 1483629  

1629058 Sebastián Ramiro Jofré Castro, en representación de 
Fundación Gestión Arte 

Denominativa LUZ, CÁMARA Y PASIÓN Número de Registro: 1483630  

1629068 Sebastián Ramiro Jofré Castro, en representación de 
Fundación Gestión Arte 

Denominativa LA PURA VERDAD Número de Registro: 1483631  

1629125 Sebastián Ramiro Jofré Castro, en representación de 
Fundación Gestión Arte 

Denominativa COLECCIÓN MIL VIDAS Número de Registro: 1483632  
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1629138 Sebastián Ramiro Jofré Castro, en representación de 
Fundación Gestión Arte 

Denominativa PANTALLA VIVA Número de Registro: 1483633  

1629360 Fernanda Paulina Matus Ramos, en representación de 
Busan Market SpA 

Mixta BUSAN MARKET Número de Registro: 1483634  

1629489 Susana Inés Rubilar Epuyao, en representación de Alejandra 
Cecilia Álvarez Cortés 

Mixta Pasteleria Cecilia Número de Registro: 1483635  

1629495 Susana Inés Rubilar Epuyao, en representación de Alejandra 
Cecilia Álvarez Cortés 

Mixta Pasteleria Cecilia Número de Registro: 1483636  

1629571 Patricia Virginia Vigorena Orellana, en representación de 
Maria Del Rosario Paulina De Ferrari Fontecilla 

Mixta I PORTONE DE FERARI Número de Registro: 1483637  

1629771 Ginette Cecilia Vidal Rojas, en representación de Group 
Donorpet SpA 

Mixta GROUP DONORPET SPA Número de Registro: 1483638  

1629882 Patricia Constanza Marambio Gallardo, en representación de 
Multitodo SpA 

Mixta MULTITODO Número de Registro: 1483639  

1629909 Nicole Kathy Studemann Marió, en representación de 
Revolucci SPA 

Mixta Revolucci Número de Registro: 1483640  

1630129 Ana Paula Leiva Obando Mixta AntiBazar Número de Registro: 1483641  

1630330 Armate Abogados Limitada, en representación de Wilson 
Antonio Zumarán Balboa 

Mixta FIESTA 2000 LO QUE TODA UNA GENERACIÓN 
ESTABA ESPERANDO! 

Número de Registro: 1483642  

1630403 Julia Rita Canelo Castro, en representación de Agroindustrial 
Cascruz SpA 

Mixta CASCRUZ Número de Registro: 1483643  

1630412 Julia Rita Canelo Castro, en representación de Agroindustrial 
Cascruz SpA 

Mixta CASCRUZ Número de Registro: 1483644  

1630413 Julia Rita Canelo Castro, en representación de Agroindustrial 
Cascruz SpA 

Mixta CASCRUZ Número de Registro: 1483645  

1630418 Julia Rita Canelo Castro, en representación de Agroindustrial 
Cascruz SpA 

Mixta CASCRUZ Número de Registro: 1483646  

1630473 Fernanda Paulina Matus Ramos, en representación de Los 
Hornitos de La Candelaria Ltda 

Mixta Hornitos de la candelaria Número de Registro: 1483647  

1630908 Giovanna Guarino Pérez Mixta Il gelataio Número de Registro: 1483648  

1630947 Maximiliano Lagos Pérez, en representación de Andalu SpA Mixta ANDALÚ Número de Registro: 1483649  

1630982 Franco Joaquín Pecchi Chapela, en representación de 
Sp.Group SpA 

Denominativa SomosRentable SR Número de Registro: 1483650  
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1631652 AB Mark Sociedad Limitada, en representación de Papelera 
Reyes S.A.C. 

Mixta PARACAS Número de Registro: 1483651  

1631654 AB Mark Sociedad Limitada, en representación de Papelera 
Reyes S.A.C. 

Mixta PARACAS Número de Registro: 1483652  
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1616593 SILVA ABOGADOS , en representación de Territoria Santa 
Rosa SpA. 

Denominativa NIDO LUCIA Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 29 de agosto de 2025, una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, respecto a Registro 1291824 
Marca LUCÍA Protege Legumbres crudas; Verduras, hortalizas y 
legumbres frescas; Verduras, hortalizas y legumbres orgánicas frescas. 
de la clase 31; , Registro 1435295 Marca Luc-IA Protege Plataformas 
de software, grabado o descargable. de la clase 9; Investigación en el 
ámbito de la tecnología de la inteligencia artificial. de la clase 42;  y 
Registro 1450639 Marca MAMMA LUCIA Protege Administración de 
negocios; comercio electrónico, en concreto, suministro de información 
sobre productos a través de redes de telecomunicaciones con una 
finalidad publicitaria y servicios de compra y venta al público de 
productos de la clase 1 a 34 por internet, con exclusión de productos de 
la clase 30, por medio de terminales de computación, fax y medios 
análogos y digitales; administración de programas de fidelización, que 
consiste en la emisión de puntos y cupones de descuento, incluyendo 
los emitidos de forma electrónica para promoción de venta de productos 
y servicios para comerciantes. Servicios de venta por catálogos de 
productos de la clase 1 a la 34, con exclusión de productos de la clase 
30. Servicios de asesorías para la organización y dirección de negocios. 
Servicios de marketing. Consultorías profesionales de negocios. 
Preparación de informes de negocios. Consultoría en marketing. 
Estudios de mercados. Agencia de publicidad. Relaciones públicas. 
Sondeos de opinión. Publicidad radiofónica y televisada consistente en 
obtención de descuentos en beneficio de los usuarios, en la compra de 
bienes y servicios a comerciantes. Servicios de asesorías para la 
organización y dirección de negocios. Consultoría comercial. Publicidad 
radiofónica y televisada. Servicios de importación, exportación de 
productos de la clase 1 a la 34, con exclusión de productos de la clase 
30; organización de ferias y exposiciones con fines comerciales y 
publicitarios. de la clase 35. 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 22/12/2025

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

247 

 

Que, con fecha 14 de octubre de 2025, el solicitante limitó su cobertura 
y contestó la observación de fondo señalando que la expresión 
solicitada es una creación original, dotada de capacidad distintiva 
suficiente para ser aceptada a registro, especialmente considerando 
que los signos confrontados poseen diferencias suficientes. De igual 
forma, añade que la cobertura solicitada en autos distingue un ámbito 
de protección distinto al de la marca base de la observación de fondo. 
Agrega que ya existe una serie de marcas registradas por este Instituto 
que poseen la misma estructura que el signo pedido. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N°19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que, 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
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de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) de la Ley N°19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas”  
Que, para determinar la concurrencia de las causales de 
irregistrabilidad aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado 
los antecedentes de la causa, conforme el método de análisis que a 
continuación se desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos o servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de 
las marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue coberturas idénticas y relacionadas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde 
a una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada 
marca, a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del 
análisis marcario a considerar los signos en su conjunto o como un 
todo, sin detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se 
centra, generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del 
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elemento dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que en relación a los registros N°1291824 y 1435295 corresponde 
reconsiderar la observación de fondo por cuanto el solicitante de autos 
ha limitado su cobertura y por tanto distingue servicios diferentes y no 
relacionados y en virtud del principio de especialidad de las marcas, de 
modo que no se advierte un impedimento que obste a la concesión del 
signo pedido. Sin perjuicio de lo anterior, este Instituto se pronunciará 
respecto del registro N°1450639. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. El hecho de que el signo pedido vaya 
acompañado de elementos figurativos, no se considera relevante, 
puesto que no son lo suficientemente distintivos como para salvar la 
coincidencia comentada. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, respecto a la argumentación de que la cobertura solicitada en 
autos distingue un ámbito de protección distinto al de la marca base de 
la observación de fondo. A este respecto, cabe destacar que es común 
que en un mercado en donde se ofrezcan los servicios que pretende 
amparar la marca solicitada, se puedan adquirir o comercializar de igual 
forma los servicios que ampara la marca registrada con anterioridad, 
pudiendo ser dichos ámbitos de protección sustitutos o incluso 
competencia uno del otro. 
ii) Que, respecto al argumento de que actualmente coexisten de forma 
pacífica en el mercado nacional una serie de registros marcarios que 
poseen elementos similares, será desestimada por cuanto cada marca 
es analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las 
decisiones adoptadas por este Instituto en casos parecidos no son 
vinculantes para éste. 
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iii) Que en relación a que la marca NIDO LUCIA cuenta con una 
denotación conceptual y pronunciación fonética diversa de la marca 
base de la observación de fondo MAMMA LUCIA además de diferencias 
conceptuales derivada de los elementos adicionales, cabe señalar que 
la convivencia de los signos en el mercado podrá llevar a riesgo de 
confusión provocado por la falta de claridad a la que podrán ser 
inducidos los consumidores al momento de elegir un servicio de otro, 
llevándolos a pensar que son las mismas marcas y que poseen por 
tanto un mismo origen empresarial. En este sentido, se hace presente 
que basta con que exista la posibilidad de tal riesgo para configurar la 
situación anterior. El hecho de que el signo pedido vaya acompañado 
de elementos figurativos, no se considera relevante, puesto que no son 
lo suficientemente distintivos como para salvar la coincidencia 
comentada. 
Que, la ausencia de oposiciones no constituye justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley N°19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) en relación al artículo 
19 de la Ley N°19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
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1618048 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Anahis 
Alexandra Riquelme Montecinos y Sebastián Rodrigo Zalazar 
Brizuela 

Mixta TRAVEL + Con fecha 28 de octubre  de 2025, fue notificada la siguiente 
observación de fondo: 
CONSIDERANDO, Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4 
y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E, No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
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distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.  
El signo pedido se estructura en base a la expresión TRAVEL que se 
traduce del inglés al español como viaje y que la Rae define cmo 
Camino por donde se hace un viaje ( traslado por aire, mar o tierra) o 
Traslado que se hace de una parte a otra por aire, mar o tierra, y 
tomando en consideración la cobertura pedida el signo describe la 
destinación de los servicios pedidos. Se adiciona el signo + junto a 
elementos gráficos, los cuales no logran otorgar la distintividad 
requerida por la ley, no siendo susceptible de amparo marcario.  
Que, no fue contestada la observación de fondo dentro del plazo legal 
conferido. 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra  e)  de la Ley 19.039, en 
base a los argumentos expuestos y aquellos contenidos en  la 
observación de fondo formulada en autos, los que se dan por 
enteramente reproducidos 
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1619615 CHILEPROTEGE SpA, en representación de Rodrigo Andrés 
Mallea Araos 

Denominativa DELIVERED.CL Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 17 de octubre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra  h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Solicitud 1607391 Marca DELIVERED 
Protege Transmisión de flujo continuo [streaming] de música a través de 
una red informática mundial y otras redes de comunicaciones; servicios 
de radiodifusión por internet; servicios de difusión a través de internet; 
radiodifusión; servicios de difusión, a saber, servicios de difusión de 
audio digital prestados a través de una red mundial de comunicaciones; 
Difusión audiovisual por suscripción a través de una red informática 
mundial; transmisión de música digital a través de redes de 
comunicación inalámbricas; transmisión de flujo continuo [streaming] de 
música y listas de reproducción de música a usuarios en línea a través 
de una red de comunicación; transmisión de flujo continuo [streaming] a 
terceros de listas de reproducción personalizadas de contenidos 
multimedia. de la clase 38. 
Que, con fecha 1 de diciembre del presente año, el solicitante contestó 
la observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, que el 
solicitante es accionista de la sociedad Delivered SpA, que se dedica a 
restaurantes y servicio móvil de comidas, así como otras acitividades de 
servicio de la información, en cambio, la marca base de la observación 
de fondo, su objeto y finalidad es el suministro de contenido multimedia 
(música y videos), con fines de entretenimiento. Además, existirían 
diferencias gráficas y fonéticas entre los signos en conflicto. Por último, 
señala que el titular del registro base de la observación de fondo no 
habría presentado oposición en contra del signo pedido. 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
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productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no 
podrán registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas.”  
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
Que para configurar la causal  citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
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coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de 
las marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue un ámbito de protección relacionado, por cuanto 
comparte elementos comunes en cuanto a naturaleza, función o 
finalidad, destinarios finales y canales de comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde 
a una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada 
marca, a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del 
análisis marcario a considerar los signos en su conjunto o como un 
todo, sin detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se 
centra, generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del 
elemento dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que en cuanto a la 
representación gráfica y fonética de la marca solicitada, que el elemento 
DELIVERED de ella coincide idénticamente con la marca previamente 
registrada, sin que la sustracción al signo pedido del complemento “.CL” 
resulte suficiente para diferenciar claramente a un signo del otro. 

Marca solicitada Marca previa 
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DELIVERED.CL 
  

DELIVERED 

Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que al presentar semejanzas determinantes 
con la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los 
servicios.  
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
Que, respecto a la argumentación de que la cobertura solicitada en 
autos distingue un ámbito de protección distinto al de la marca base de 
la observación de fondo. A este respecto, cabe destacar que es común 
que en un mercado en donde se ofrezcan los servicios  que pretende 
amparar la marca solicitada, se puedan adquirir o comercializar de igual 
forma los servicios que ampara la marca registrada con anterioridad, 
pudiendo ser dichos ámbitos de protección sustitutos o incluso 
competencia uno del otro. Asimismo, se hace presente que los servicios 
con los que compara el solicitante, son de la sociedad Delivered SpA, y 
la marca ha sido solicitada por una persona natural.  
Que en relación a que la marca DELIVERED cuenta con una 
denotación conceptual y pronunciación fonética diversa de la marca 
base de la observación de fondo DELIVERED.CL, además de 
diferencias conceptuales derivada de los elementos adicionales, cabe 
señalar que la convivencia de los signos en el mercado podrá llevar a 
riesgo de confusión provocado por la falta de claridad a la que podrán 
ser inducidos los consumidores al momento de elegir un servicio de 
otro, llevándolos a pensar que son las mismas marcas y que poseen por 
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tanto un mismo origen empresarial. En este sentido, se hace presente 
que basta con que exista la posibilidad de tal riesgo para configurar la 
situación anterior.. 
Que, la ausencia de oposiciones no constituye una circunstancia que 
permita presumir la tolerancia del titular de la marca base de la 
observación de fondo para el registro del signo pedido, ni menos una 
justificación o impedimento para notificar una observación de fondo 
cuando se estima que concurre cualquiera de las causales de 
irregistrabilidad que contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra  h) inciso 1°y 
en el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en  la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
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1619620 CHILEPROTEGE SpA, en representación de Rodrigo Andrés 
Mallea Araos 

Denominativa DELIVERED Con fecha 17 de octubre de 2025, fue notificada la siguiente resolución 
de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos o servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E) “No son registrables: las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse”. 
La marca pedida es descriptiva, carente de distintividad y de uso 
común. En efecto, el término solicitado en inglés DELIVERED que 
traducido al español significa “ENTREGADO” es el participio pasado del 
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verbo "entregar", que significa dar algo a alguien. Por tanto, el signo es 
descriptivo en relación a cobertura solicitada, puesto que designa 
servicios de distribución, reparto y entrega de productos en clase 39. El 
signo pedido se trata además de un signo que en su estructura y 
extensión no contiene elementos distintivos, pues se configura a partir 
de una frase susceptible de utilizarse para una multiplicidad de 
oferentes en el mercado. A mayor abundamiento el signo pedido carece 
de elementos bastantes capaces de identificarlo de manera univoca y 
determinada con un único origen empresarial, toda vez que se forma a 
partir de términos de uso común careciendo de alguna tipología 
especial capaz de distinguirlo de otros en el mercado, circunstancias 
todas que obstan a que se conceda en forma exclusiva y excluyente a 
alguien en particular.  
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1620516 Richard Antonio Navarro Cerda Mixta BOTILLERIA RICHARD MINIMARKET Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha  05/09/25 una resolución de observaciones de 
fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal de 
irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 y 20 letra  h) inciso 1° de 
la ley N°19.039. La marca solicitada presenta igualdad o semejanza 
gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para inducir a error, respecto 
al  la solicitud N° 991332789. RICHARD. Té, clase 30. Registro 
N° 890005. RICARD. Establecimiento comercial para la compra y venta 
de cervezas; aguas minerales y gaseosas y bebidas no alcohólicas 
bebidas y zumos de frutas; siropes y preparaciones para hacer bebidas, 
en la región Metropolitana, clase 32; Establecimiento comercial para la 
compra y venta de bebidas alcohólicas (con excepción de cervezas), en 
la región Metropolitana, clase 33. registro N° 927418. RICARD. Bebidas 
alcohólicas (excepto cerveza), clase 33. Registro N° 927262. 
RICARD. Vinos, aguardientes, licores y bebidas alcohólicas (excepto 
cervezas), clase 33. Registro N° 1133501. RICARD. Harinas y 
preparaciones a base de cereales; pan, queques magdalenas; productos 
de pastelería y de confitería, alfajores, merengues cubiertos con 
chocolate. Alimentos y bocados listos para comer (snack), elaborados 
fundamentalmente de granos de maíz, cereal, otros materiales vegetales 
o combinaciones de los mismos, incluidos granos fritos, tortilla frita, pita 
frita, arroz frito, pasteles de arroz, galletas, galletas tostadas, sofritos, 
bocadillos en barra para colación, palomitas de maíz o rosetas; palomitas 
de maíz confitadas y maníes, barras de cereal, condimentos en crema 
para untar en colaciones, salsas condimentadas (salsa de tomate, salsas 
picantes, salsas a base de soya), bizcochos, pasteles, galletas, 
croissants. Papas fritas a base de harina. Papas fritas de arroz. Papas 
fritas de maíz con sabor a verduras. Papas fritas de trigo integral. Papas 
o tiras fritas a base de cereales. Ramitas saladas, palitos salados y 
tortillas a base de harinas. soufle de maíz. Alimento tipo snack a base de 
cereales. Palomitas de maíz (pop corn). Cereales en barras de nutrición 
y comida de reemplazo. Hojuelas de maíz; snack a base de maíz; chips 
de tortilla. Café, té, cacao, chocolate, azúcar, arroz, tapioca, sagú; 
sucedáneos del café; helados; miel, jarabe de melaza; levadura, polvos 
de hornear; sal, mostaza y ketchup; vinagre, salsas (condimentos); 
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especias; hielo, clase 33. Registro N° 1190817. RICARD. Bebidas 
alcohólicas en general con exclusión de cervezas, clase 33. Registro 
N° 1399297. RICHARD VALVE MANUFACTURING. Administración de 
negocios;Demostración de productos;difusión de material 
publicitario;promoción de ventas para terceros;servicios de 
abastecimiento para terceros (compra de productos y servicios para otras 
empresas);servicios de agencias de importación-exportación;Servicios 
de comercio electrónico, en concreto, suministro de información sobre 
productos a través de redes de telecomunicaciones con una finalidad 
publicitaria y de ventas;Servicios de club de clientes y fidelidad de clientes 
para propósitos comerciales, promocionales o de 
publicidad;publicidad;Gestión comercial;Servicios de compra y venta al 
por mayor y al detalle de productos de las clases 1 a la 34, de la clase 
35.  
Que, con fecha  01/10/25 el solicitante contestó la observación de fondo 
señalando que  las marcas son gráfica y fonéticamente distintas y 
cuentan con coberturas diferentes.  
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo que sea susceptible de representación gráfica 
capaz de distinguir en el mercado productos, servicios o establecimientos 
industriales o comerciales. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, así como también, cualquier combinación de estos 
signos. Que de lo anterior, fluye que la característica y función primordial 
y esencial de la marca es la de permitir la identificación de los productos 
y los servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
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Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios y/o establecimientos solicitados y los demás signos 
existentes, evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos, servicios o 
establecimiento comercial o industrial idénticos o similares, 
pertenecientes a la misma clase o clases relacionadas.”  
Que, para determinar la concurrencia de las causales de irregistrabilidad 
aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos, servicios o 
establecimientos que pretenden distinguir en el mercado. Resulta 
esencial determinar si las coberturas de los signos en conflicto son 
idénticas, similares o relacionadas entre sí, pues si no existe una relación 
entre los productos o servicios solicitados, normalmente, no existirá 
impedimento para la convivencia entre los signos, en virtud del principio 
de especialidad de las marcas comerciales. La marca solicitada en 
relación a la marca registrada distinguen coberturas relacionadas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
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a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son relacionadas. Por lo anterior, es de 
toda lógica afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida 
son  los mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. Habiendo quedado 
establecido que en la especie se está ante signos que pretenden 
distinguir coberturas relacionadas  se ha procedido a analizar las 
semejanzas entre los signos a fin de determinar si la marca solicitada 
presenta identidad o semejanza determinante con la marca previa de 
forma de poder confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos 
en controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Que, conforme lo señalado preferentemente, al observar la marca pedida 
puede advertirse que al incluir el elemento  RICHARD , provocará todo 
tipo de errores y confusiones en el público consumidor, respecto la 
verdadera procedencia de los  servicios. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, respecto a la argumentación de que la cobertura solicitada en 
autos distingue un ámbito de protección distinto al de la marca base de 
la observación de fondo. A este respecto, cabe destacar que es común 
que en un mercado en donde se ofrezcan los servicios que pretende 
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amparar la marca solicitada, se puedan adquirir o comercializar de igual 
forma los servicios que ampara la marca registrada con anterioridad, 
pudiendo ser dichos ámbitos de protección sustitutos o incluso 
competencia uno del otro. 
ii) Que en relación a que la marca cuenta con una denotación conceptual 
y pronunciación fonética diversa de la marca base de la observación de 
fondo  además de diferencias conceptuales derivada de los elementos 
adicionales, cabe señalar que la convivencia de los signos en el mercado 
podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta de claridad a la 
que podrán ser inducidos los consumidores al momento de elegir un 
servicio de otro, llevándolos a pensar que son las mismas marcas y que 
poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este sentido, se hace 
presente que basta con que exista la posibilidad de tal riesgo para 
configurar la situación anterior.   
Que, la ausencia de oposiciones no constituye justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) en relación al artículo 19 
de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en  la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
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1620526 Andrés Felipe Vivanco Lacalle, en representación de Andrés 
Felipe Vivanco Lacalle 

Mixta FASTI fast clinic Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha  23/09/25 una resolución de observaciones de 
fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal de 
irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 y 20 letra  h) inciso 1° de 
la ley N°19.039. La marca solicitada presenta igualdad o semejanza 
gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para inducir a error, respecto 
al  Registro 1254724, marca F.A.S.T, que distingue: Servicios médicos; 
servicios de centros de salud; consultoría en materia de salud; servicios 
de estaciones termales, servicios de spa; masajes; servicios de medicina 
alternativa; quiropráctica.: servicios terapéuticos. Saunas. Masajes. 
fisioterapia/ terapia física, de la clase 44. Solicitud 1600767. 
FASTCLINIC. Servicios de salud;servicios de clínicas médicas prestados 
por laboratorios médicos con fines diagnósticos y terapéuticos;servicios 
de clínicas médicas prestados por laboratorios médicos con fines 
diagnósticos. Clase 44. 
Que, con fecha 20/10/25  el solicitante  se cedió la solicitudde autos a 
favor de don Andrés Felipe Vivanco Lacalle. 
Con fecha 05/11/25 el solictante ciontestó la observación de fondo 
señalando que las marcas son gráfica y fonéticamnete distintas. Agrega 
que cuentan con coberturas diferentes.  
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo que sea susceptible de representación gráfica 
capaz de distinguir en el mercado productos, servicios o establecimientos 
industriales o comerciales. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, así como también, cualquier combinación de estos 
signos. Que de lo anterior, fluye que la característica y función primordial 
y esencial de la marca es la de permitir la identificación de los productos 
y los servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
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mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios y/o establecimientos solicitados y los demás signos 
existentes, evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos, servicios o 
establecimiento comercial o industrial idénticos o similares, 
pertenecientes a la misma clase o clases relacionadas.”  
Que, para determinar la concurrencia de las causales de irregistrabilidad 
aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos, servicios o 
establecimientos que pretenden distinguir en el mercado. Resulta 
esencial determinar si las coberturas de los signos en conflicto son 
idénticas, similares o relacionadas entre sí, pues si no existe una relación 
entre los productos o servicios solicitados, normalmente, no existirá 
impedimento para la convivencia entre los signos, en virtud del principio 
de especialidad de las marcas comerciales. La marca solicitada en 
relación a la marca registrada distinguen coberturas relacionadas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
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legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas relacionadas. Por lo anterior, es de toda 
lógica afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización.  Habiendo quedado 
establecido que en la especie se está ante signos que pretenden 
distinguir coberturas relacionadas se ha procedido a analizar las 
semejanzas entre los signos a fin de determinar si la marca solicitada 
presenta identidad o semejanza determinante con la marca previa de 
forma de poder confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos 
en controversia presentan una configuración fácilmente confundible, 
tanto desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se 
advierten en la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el 
signo invocado en la observación, permitan distinguirla con un grado 
adecuado de independencia y fisonomía propia que posibilite su 
coexistencia en el mercado sin riesgo a error o confusión por parte del 
consumidor en cuanto al origen empresarial de los servicios.  
Que, conforme lo señalado preferentemente, al observar la marca pedida 
puede advertirse que al incluir el elemento  FASTI, provocará todo tipo 
de errores y confusiones en el público consumidor, respecto la verdadera 
procedencia de los  servicios. 
Que  de la contestación realizada, se constata que no se configuran  los 
supuestos de la causal en relación a la solicitud previa N° 1600767 
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correspondiente ala marca FASTCLINIC, debido a que la solicitud de 
autos y la solicitud citada  pertenecen al mismo titular, consecuencia de 
la cesión de la solicitud de autos.     
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, respecto a la argumentación de que la cobertura solicitada en 
autos distingue un ámbito de protección distinto al de la marca base de 
la observación de fondo. A este respecto, cabe destacar que es común 
que en un mercado en donde se ofrezcan los servicios que pretende 
amparar la marca solicitada, se puedan adquirir o comercializar de igual 
forma los servicios que ampara la marca registrada con anterioridad, 
pudiendo ser dichos ámbitos de protección sustitutos o incluso 
competencia uno del otro. 
ii) Que en relación a que la marca cuenta con una denotación conceptual 
y pronunciación fonética diversa de la marca base de la observación de 
fondo  además de diferencias conceptuales derivada de los elementos 
adicionales, cabe señalar que la convivencia de los signos en el mercado 
podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta de claridad a la 
que podrán ser inducidos los consumidores al momento de elegir un 
servicio de otro, llevándolos a pensar que son las mismas marcas y que 
poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este sentido, se hace 
presente que basta con que exista la posibilidad de tal riesgo para 
configurar la situación anterior.   
Que, la ausencia de oposiciones no constituye justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) en relación al artículo 19 
de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en  la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 22/12/2025

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

269 

 

 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 22/12/2025

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

270 

 

1620531 SILVA Y CIA. , en representación de Universidad Mayor Denominativa Café TV digital Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 11/09/25 una resolución de observaciones de 
fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal de 
irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 y 20 letra h) inciso 1° de 
la ley N°19.039. La marca solicitada presenta igualdad o semejanza 
gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para inducir a error, respecto 
al   Registro N 866951, marca CAFE DE NOCHE, que distingue Servicios 
de difusión de programas hablados, radiados y televisados de la clase 
38. 
Que, con fecha  24/10/25 el solicitante contestó la observación de fondo 
señalando que  las marvcas sonn gráfica y fonéticamente distintas. 
Además las coberturas diferentes.  
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo que sea susceptible de representación gráfica 
capaz de distinguir en el mercado productos, servicios o establecimientos 
industriales o comerciales. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, así como también, cualquier combinación de estos 
signos. Que de lo anterior, fluye que la característica y función primordial 
y esencial de la marca es la de permitir la identificación de los productos 
y los servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
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cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios y/o establecimientos solicitados y los demás signos 
existentes, evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos, servicios o 
establecimiento comercial o industrial idénticos o similares, 
pertenecientes a la misma clase o clases relacionadas.”  
Que, para determinar la concurrencia de las causales de irregistrabilidad 
aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos, servicios o 
establecimientos que pretenden distinguir en el mercado. Resulta 
esencial determinar si las coberturas de los signos en conflicto son 
idénticas, similares o relacionadas entre sí, pues si no existe una relación 
entre los productos o servicios solicitados, normalmente, no existirá 
impedimento para la convivencia entre los signos, en virtud del principio 
de especialidad de las marcas comerciales. La marca solicitada en 
relación a la marca registrada distinguen coberturas relacionadas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
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generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas relacionadas. Por lo anterior, es de toda 
lógica afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
Que habiendo quedado establecido que en la especie se está ante signos 
que pretenden distinguir coberturas  relacionadas se ha procedido a 
analizar las semejanzas entre los signos a fin de determinar si la marca 
solicitada presenta identidad o semejanza determinante con la marca 
previa de forma de poder confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, 
los signos en controversia presentan una configuración fácilmente 
confundible tanto desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que 
no se advierten en la marca solicitada elementos que al confrontarla con 
el signo invocado en la observación, permitan distinguirla con un grado 
adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Que, conforme lo señalado preferentemente, al observar la marca pedida 
puede advertirse que al incluir el elemento  Café TV digital  provocará 
todo tipo de errores y confusiones en el público consumidor, respecto la 
verdadera procedencia de los  servicios. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, respecto a la argumentación de que la cobertura solicitada en 
autos distingue un ámbito de protección distinto al de la marca base de 
la observación de fondo. A este respecto, cabe destacar que es común 
que en un mercado en donde se ofrezcan los  servicios que pretende 
amparar la marca solicitada, se puedan adquirir o comercializar de igual 
forma los servicios que ampara la marca registrada con anterioridad, 
pudiendo ser dichos ámbitos de protección sustitutos o incluso 
competencia uno del otro. 
ii) Que en relación a que la marca cuenta con una denotación conceptual 
y pronunciación fonética diversa de la marca base de la observación de 
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fondo  además de diferencias conceptuales derivada de los elementos 
adicionales, cabe señalar que la convivencia de los signos en el mercado 
podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta de claridad a la 
que podrán ser inducidos los consumidores al momento de elegir un 
servicio de otro, llevándolos a pensar que son las mismas marcas y que 
poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este sentido, se hace 
presente que basta con que exista la posibilidad de tal riesgo para 
configurar la situación anterior.   
Que, la ausencia de oposiciones no constituye justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) en relación al artículo 19 
de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en  la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
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1620587 Andrés Anselmo Aguayo Díaz, en representación de 
FLEXING CHILE SPA 

Denominativa IC GLOBAL Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 28 de octubre de 2025, una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, en relación al Registro N 
1375859, marca IC, que distingue Servicios de información sobre 
negocios e información comercial sobre en general; recopilación, 
registro y explotación de base de datos comerciales, estadísticos, 
comercio exterior, laborales de personas y empresas, servicios de 
ventas al por menor de todo tipo de productos a través de internet, 
Publicidad a través de todos los medios de comunicación de la clase 35. 
Registro N 980332, marca IC CORP, que distingue servicio de difusion 
de publicidad por cualquier medio. servicios de propaganda o publicidad 
radiada y televisada. servicios de mercadeo (marketing). servicios de 
agencia de informacion comercial y agencias de publicidad. servicios de 
promocion al publico mediante declaraciones o anuncios en relacion 
con todo tipo de productos o de servicios, por todos los medios de 
comunicacion especialmente lo que dice relacion a comunicacion 
interactiva de datos, mensajes, imagenes, textos y combinaciones de 
estos, por medios computacionales, world wide web y otras redes de 
bases de datos. servicios de decoracion de escaparates y demostracion 
de productos. servicios de distribucion de prospectos y muestras, 
directamente o por correo. servicios de administracion de programas de 
fidelizacion de clientes. servicios de promocion de bienes y servicios a 
traves de la entrega de informacion a los consumidores y usuarios de 
tarjetas de beneficios asociadas a programas de acumulacion de 
puntos, bonos u otras formas de cuantificar o valorizar el uso de estas 
tarjetas y/o descuentos promocionales. servicios de importacion, 
exportacion y representacion de productos y articulos de las clases 1 a 
34. servicio de venta al detalle y al por mayor de todo tipo de productos 
y articulos de las clases 1 a 34. servicios de reagrupamiento de 
mercaderias de diversa procedencia (excepto su transporte) en un solo 
ambito para la libre eleccion y adquisicion por parte del consumidor. 
servicios de venta de productos y articulos de las clases 1 a 34 por 
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internet, correo o por medio de una comunicacion interactiva de datos, 
mensajes, imagenes, textos y combinaciones de estos, por medios 
computacionales, world wide web y otras redes de bases de datos. 
servicios de venta por catalogo de productos de las clases 1 a 34. 
servicios de asesoria en gestion y explotacion de negocios comerciales. 
servicios de asesoria y administracion en funciones comerciales; 
trabajos de oficina. servicios de contabilidad. sondeos de opinion. 
servicios de compilacion, transcripcion, composicion y sistematizacion 
de datos en un computador central. servicios de verificacion de cuentas; 
servicios de elaboracion de declaraciones tributarias; servicios de 
seleccion de personal; asesoria, informacion y consultoria en relacion 
con los servicios antes mencionados; consultoria en materia de 
recursos humanos de la clase 35. 
Que, con fecha 10 de diciembre de 2025, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que la expresión solicitada es una 
creación original, dotada de capacidad distintiva suficiente para ser 
aceptada a registro, especialmente considerando que los signos 
confrontados poseen diferencias suficientes. De igual forma, añade que 
la cobertura solicitada en autos distingue un ámbito de protección 
distinto al de la marca base de la observación de fondo. Expresa que en 
la actualidad es posible revisar un sinfín de registros que poseen la sigla 
IC en su configuración en la clase 35. Finalmente, hace presente que no 
se presentaron oposiciones en su contra. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N°19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
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principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que, 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) de la Ley N°19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas”  
Que, para determinar la concurrencia de las causales de 
irregistrabilidad aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado 
los antecedentes de la causa, conforme el método de análisis que a 
continuación se desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos o servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de 
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las marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue coberturas idénticas y relacionadas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde 
a una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada 
marca, a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del 
análisis marcario a considerar los signos en su conjunto o como un 
todo, sin detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se 
centra, generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del 
elemento dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. Se debe tomar en consideración que 
el consumidor en general observará las marcas en forma separada, y 
no simultánea, lo que permitirá conocer a través de la impresión o 
imagen dejada por la una, si esta recuerda la imagen de otra. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, respecto a la argumentación de que la cobertura solicitada en 
autos distingue un ámbito de protección distinto al de la marca base de 
la observación de fondo. A este respecto, cabe destacar que es común 
que en un mercado en donde se ofrezcan los servicios que pretende 
amparar la marca solicitada, se puedan adquirir o comercializar de igual 
forma los servicios que ampara la marca registrada con anterioridad, 
pudiendo ser dichos ámbitos de protección sustitutos o incluso 
competencia uno del otro. 
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ii) Que, respecto al argumento de que actualmente coexisten de forma 
pacífica en el mercado nacional una serie de registros marcarios dentro 
de la clase 35 que poseen el elemento IC será desestimada por cuanto 
cada marca es analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que 
las decisiones adoptadas por este Instituto en casos similares no son 
vinculantes para éste. 
iii) Que en relación a que la marca IC GLOBAL cuenta con una 
denotación conceptual y pronunciación fonética diversa de las marcas 
base de la observación de fondo IC y IC CORP, además de diferencias 
conceptuales derivada de los elementos adicionales, cabe señalar que 
la convivencia de los signos en el mercado podrá llevar a riesgo de 
confusión provocado por la falta de claridad a la que podrán ser 
inducidos los consumidores al momento de elegir un servicio de otro, 
llevándolos a pensar que son las mismas marcas y que poseen por 
tanto un mismo origen empresarial. En este sentido, se hace presente 
que basta con que exista la posibilidad de tal riesgo para configurar la 
situación anterior. 
iv) Que, la ausencia de oposiciones no constituye justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley N°19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) en relación al artículo 
19 de la Ley N°19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
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1621430 Cecilia Andrea Guajardo Cofré, en representación de 
Comunicaciones Cecilia Guajardo Cofré EIRL 

Denominativa Millaray Parral 91.9 FM Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 16 de octubre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra  h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N 1274011, marca RADIO 
MILLARAY, que distingue Acceso multiusuario a redes informáticas 
globales de información para la transferencia y divulgación de una 
amplia gama de información; alquiler de aparatos de telecomunicación; 
alquiler de aparatos de telecomunicación e instalaciones; alquiler de 
aparatos e instrumentos de comunicación; alquiler de dispositivos de 
telecomunicaciones; alquiler de equipo para telecomunicaciones; 
alquiler de líneas de telecomunicación e instalaciones; arrendamiento 
de aparatos de radio; arrendamiento de radios; comunicaciones 
radiofónicas; comunicaciones vía redes de telecomunicación 
multinacional; comunicaciones vía terminales informáticas análogas y 
digitales; comunicaciones vía transmisiones de radio, telégrafo, teléfono 
y televisión; difusión de programación de audio y video a través de la 
internet; difusión de programas de radio; difusión de programas de radio 
y televisión; facilitación de acceso a infraestructura de 
telecomunicaciones para terceros; facilitación de acceso a redes de 
telecomunicación; información sobre telecomunicaciones; intercambio 
electrónico de datos; intercambio electrónico de datos almacenados en 
bases de datos accesibles vía redes de telecomunicación; 
radiocomunicación; radiodifusión; servicios de acceso a 
telecomunicación; servicios de comunicación de banda ancha por radio; 
servicios de comunicación de radio, teléfono y telégrafo; servicios de 
correo electrónico para datos y voz; servicios de difusión de radio por 
internet; servicios de difusión inalámbrica; servicios de encaminamiento 
y enlace para telecomunicaciones; servicios de radiobúsqueda [radio, 
teléfono u otros medios de comunicación electrónica]; servicios de 
radiodifusión por internet; servicios de radiomensajería [radio, teléfono u 
otros medios de comunicación electrónica]; servicios de radiotelefonía 
móvil; servicios de redes digitales de telecomunicación; servicios de 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 22/12/2025

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

280 

 

transmisión de datos con alta tasa de transferencia para operarios de 
redes de telecomunicaciones; servicios de transmisión y recepción de 
datos vía medios de telecomunicación; transferencia de datos por 
telecomunicación; transmisión de datos, sonido e imágenes por satélite; 
transmisión de flujo continuo de datos [streaming]; transmisión de 
información de bases de datos vía redes de telecomunicación; 
transmisión de información por redes de comunicación electrónica; 
transmisión de información por redes ópticas de telecomunicación; 
transmisión de información vía redes nacionales e internacionales; 
transmisión de noticias; transmisión de programas de radio y televisión 
por satélite; transmisión de señal para comercio electrónico vía 
sistemas de telecomunicación y sistemas de comunicación de datos; 
transmisión de sonido e imagen vía satélite o redes de multimedia 
interactiva; transmisión de sonido, imágenes y datos; transmisión de 
sonidos, video e información; transmisión electrónica de datos; 
transmisión y recepción [transmisión] de información de bases de datos 
vía la red de telecomunicación; transmisión y recepción por radio; 
transmisión, recepción y procesamiento de señales codificadas y 
señales de emergencia, de la clase 38. 
Que, con fecha 22 de octubre del presente año, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, 
que existirían diferencias gráficas y fonéticas entre los signos en 
conflicto, es así, que la marca solicitada incorpora elementos 
adicionales, como la ciudad de Parral y la frecuencia radial 91.9 
FM, que otorgan un carácter distintivo y particular, permitiendo al 
público identificar inequívocamente su origen y ámbito territorial. Añade 
que, la marca “Millaray Parral 91.9 FM” se asocia a una emisora local 
con identidad territorial en la ciudad de Parral, mientras que la marca 
“Radio Millaray” puede referirse a una emisora distinta, con público, 
zona de cobertura y objetivos comunicacionales diferentes. Por tanto, el 
público consumidor puede distinguir fácilmente una de otra.  
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
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Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no 
podrán registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas.”  
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
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Que para configurar la causal  citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de 
las marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue un ámbito de protección relacionado, por cuanto 
comparte elementos comunes en cuanto a naturaleza, función o 
finalidad, destinarios finales y canales de comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde 
a una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada 
marca, a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del 
análisis marcario a considerar los signos en su conjunto o como un 
todo, sin detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se 
centra, generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del 
elemento dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que en cuanto a la 
representación gráfica y fonética de la marca solicitada, que el elemento 
MILLARAY de ella coincide idénticamente con la marca previamente 
registrada, sin que la sustitución al signo pedido del complemento 
“RADIO” por "PARRAL 91.9 FM", resulte suficiente para diferenciar 
claramente a un signo del otro. 

Marca solicitada Marca previa 
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MILLARAY PARRAL 91.9 FM 
  
  

RADIO MILLARAY 

Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que al presentar semejanzas determinantes 
con la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los 
servicios.  
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
Que en relación a que la marca MILLARAY PARRAL 91.9 FM cuenta 
con una denotación conceptual y pronunciación fonética diversa de la 
marca base de la observación de fondo RADIO MILLARAY, además de 
diferencias conceptuales derivada de los elementos adicionales, cabe 
señalar que la convivencia de los signos en el mercado podrá llevar a 
riesgo de confusión provocado por la falta de claridad a la que podrán 
ser inducidos los consumidores al momento de elegir un servicio de 
otro, llevándolos a pensar que son las mismas marcas y que poseen por 
tanto un mismo origen empresarial. En este sentido, se hace presente 
que basta con que exista la posibilidad de tal riesgo para configurar la 
situación anterior.. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra  h) inciso 1°y 
en el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
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aquellos contenidos en  la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
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1621438 Cecilia Andrea Guajardo Cofré, en representación de 
Comunicaciones Cecilia Guajardo Cofré EIRL 

Denominativa 88.5 FM Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha de 16 de octubre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 
letra e) de la Ley N°19.039, por considerar que el signo pedido es un 
conjunto descriptivo de los productos y servicios solicitados, siendo 
además inductivo a error y carente de distintividad, toda vez que se 
compone de los términos “88.5” que, en relación a servicios de 
radiodifusión solicitados en clase 38, corresponde al dial, esto es la 
placa sobre la cual se moviliza una aguja u otro indicadior para 
seleccionar la frecuencia deseada y por la sigla FM, o frecuencia 
modulada, esto es una técnica de modulación angular que permite 
transmitir información a través de una onda portadora variando su 
frecuencia. Por tanto, en relación a servicios solicitados, el signo carece 
de distintividad, está integrado por términos de uso común y resulta 
incapaz de brindar información sobre un único origen empresarial, no 
contando con elemento gráfico o denominativo susceptible de amparo 
marcario. 
Que, con fecha 22 de octubre del presente año, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que el signo pedido no busca amparar 
una frecuencia técnica, sino una denominación comercial que distingue 
servicios de radiodifusión y comunicación frente a otras emisoras. El 
signo es utilizado como identificador principal de la estación, siendo 
reconocido por el público como un nombre de fantasía asociado a una 
oferta radial específica, más allá del número de frecuencia. El público 
no percibe el signo “88.5 FM” como una simple frecuencia técnica, sino 
como el nombre e identidad de una estación radial específica, asociada 
a contenidos, locutores y programación particular. Por lo tanto, el signo 
cumple la función esencial de distinguir un servicio de otro dentro del 
mismo rubro.  
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
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Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N°19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley N°19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos o servicios a que deban aplicarse”, determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
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indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, 
tales como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter 
distintivo, dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de 
utilización común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no 
podrá asociar un origen empresarial específico y determinado dado que 
no poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los 
productos y/o servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de 
aquellos ofrecidos y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y 
excluyentes, esto es, en caso de concluir que no procede la protección 
marcaria conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) 
En primer lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras 
"para el público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, 
ya sea en diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o 
bien que se deduzca claramente del significado común del término. Si 
conforme este criterio el signo es una indicación apropiada y relevante 
de la finalidad o función del producto y/o servicio, a lo menos, existe 
evidencia preliminar de que el signo es descriptivo. (b) En segundo 
lugar, la prueba de la imaginación, cuya finalidad es medir la relación 
entre las palabras de la marca y el producto o servicio al que se aplican. 
De esta forma si un término "requiere imaginación, pensamiento y la 
percepción para llegar a una conclusión en cuanto a la naturaleza de los 
bienes," esto es, cuando requiere una construcción intelectual adicional, 
se considera un término evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible 
de protección marcaria. (c) El tercer paso consiste en preguntarse si el 
signo es necesario para la competencia del mercado relevante, al cual 
va dirigido el producto o servicio; esto es, establecer si los competidores 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 22/12/2025

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

288 

 

serían propensos a necesitar los términos utilizados en la marca 
solicitada para la descripción de sus productos y/o servicios. Así, un 
término será descriptivo conforme este criterio, si se refiere 
generalmente a aquellos que los competidores que comercializan 
productos o servicios similares, encontrarían útiles en la identificación 
de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto paso de este 
método requiere determinar el grado en que un término ha sido 
efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia 
de si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una 
marca útil para describir sus productos o servicios. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo 
requerido es un conjunto formado por los términos “88.5” que, en 
relación a servicios de radiodifusión solicitados en clase 
38, corresponde al dial, esto es la placa sobre la cual se moviliza una 
aguja u otro indicadior para seleccionar la frecuencia deseada y por la 
sigla FM, o frecuencia modulada, esto es una técnica de modulación 
angular que permite transmitir información a través de una onda 
portadora variando su frecuencia.  
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
Que, respecto al argumento de corresponder el signo a un nombre de 
fantasía asociado a una oferta radial específica, se debe señalar que no 
son lo suficientemente distintivos como para salvar las causales 
comentadas. Es decir, al ser el signo pedido un conjunto que resulta en 
una expresión común para todos los competidores dentro del mercado 
respectivo, fácilmente reconocibles entre el público consumidor o 
usuario y no poseen capacidad distintiva. 
Que, conforme a todo lo expuesto, no es posible conceder el monopolio 
de un signo con dichas características a persona(s) específica(s), por 
cuanto además de no gozar de una capacidad distintiva, ello implicaría 
la atribución de un derecho en exclusiva sobre un signo que en esencia 
puede y debe ser utilizado en forma libre por los distintos actores del 
mercado. 
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Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley N°19.039, en sus artículos 19, 20 letras e) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letras e) en relación al artículo 
19 de la Ley N°19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en  la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos.   
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1622422 Gabriel Alejandro Leguer González Mixta La Cava Del Lechon Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 28 de octubre de 2025, una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 
letras F) y J) de la Ley N° 19.039, por considerar que la marca 
solicitada inductiva a error o confusión en el público consumidor, 
respecto de la procedencia o atributos del producto que pretende 
distinguir en Chile una Indicación Geográfica o Denominación de 
Origen. 
Que, con fecha 9 de diciembre de 2025, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, que el signo 
pedido apreciado en su conjunto sería intrínsecamente distintivo, que no 
correspondería a la designación usual de los productos en Chile. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
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Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra J) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Las que puedan inducir a error o confusión en 
el público consumidor, respecto a la procedencia o atributos del 
producto que pretende distinguir en Chile una Indicación Geográfica o 
Denominación de Origen”. 
Que, se entenderá por Indicación Geográfica, aquella que indentifica un 
producto como originario del país, de una región o localidad del territorio 
nacional o extranjero, cuando la calidad ,reputación u otra característica 
del mismo sea imputable fundamentalmente a su origen geográfico ; y 
la Denominaciones de Origen, aquella que identifica un producto como 
originario del país o de una región o de una localidad del territorio 
nacional o extranjero, cuando la calidad, reputación u otra característica 
del mismo sea imputable fundamentalmente a su origen geográfico, 
teniendo en consideración además, otros factores naturales y humanos 
que indican en la caracterización del. 
Que, las Indicaciones Geográficas y Denominaciones de Origen en 
Chile, tienen tres fuentes de reconocimiento: el registro de las mismas 
que administra este Instituto, las denominaciones de origen reconocidas 
en la Ley 18.455 de las Normas sobre Producción, Elaboración y 
Comercialización de Alcoholes Etílicos, Bebidas Alcohólicas y Vinagres 
y en sus Reglamentos de implementación, y aquellas reconocidas en 
tratados internacionales, incluidos los acuerdos de libre comercio 
suscritos por Chile. A mayor abundamiento, mediante los artículos 94 y 
96 de la Ley 19.039, se establece la competencia de este Instituto para 
reconocer este tipo de derechos de propiedad industrial en Chile, tanto 
para productos de origen chileno como extranjero. 
Que, efectuada la revisión del signo pedido, se ha podido constatar que 
aquel posee una estructura y configuración que resulta fácilmente 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 22/12/2025

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

292 

 

confundible con una indicación geográfica para un vino espumoso de 
calidad producido en una región designada de España, denominado 
CAVA. 
Que, conforme a lo señalado en el párrafo anterior, el conjunto 
solicitado podría prestarse para inducir a error o confusión en el público 
consumidor, respecto de la procedencia o atributos del producto que 
pretende distinguir en Chile una Indicación Geográfica o Denominación 
de Origen, quedando en evidencia que los requisitos para que se 
configure este impedimento de registro comprenden necesariamente y 
de manera copulativa, estar en presencia de una (i) indicación 
geográfica o denominación de origen chilena o reconocida por Chile, y 
(ii) el riesgo de confusión al consumidor sobre uno cualquiera de los 
siguientes dos elementos: procedencia geográfica o atributos del 
producto que pretende distinguir una indicación geográfica o 
denominación de origen reconocida en Chile, por lo que su protección 
en contra de cualquier imitación, evocación o mal uso no es para el 
signo en sí mismo, sino que salvaguardar esta función. 
Que, atendido lo anterior, y en relación a la observación de fondo 
fundada en la infracción a la letra F) del artículo 20 de la Ley N° 19.039, 
se ha podido constatar que el signo pedido induce a error o engaño al 
público consumidor respecto de la procedencia, cualidad o género de 
los servicios que pretende amparar. A mayor abundamiento, al estar la 
marca conformada por la expresión CAVA que corresponde a una IG 
específica de vino ("vino espumoso de calidad producido en una región 
designada de España”), podrá causar toda clase de errores en el 
público consumidor, el cual podrá suponer que todos los productos 
sobre los cuales recaen los servicios protegidos mediante esta marca 
tendrán esa calidad. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
Que, respecto al argumento de que la marca solicitada pretende 
protección sobre un conjunto marcario y que no correspondería a la 
designación usual de los productos. En el presente caso, dicha 
hipótesis no se configura por cuanto se detalló en la observación de 
fondo que el signo pedido es inductivo a error o engaño respecto de la 
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procedencia o atributos del producto que pretende distinguir en Chile 
una Indicación Geográfica o Denominación de Origen. 
En mérito de autos y de conformidad con lo dispuesto en la Ley Nº 
19.039, en sus artículos 19, 20 letras F) y J), 22 incisos 4°, 5° y 6° y en 
el Reglamento de dicha ley, se rechaza la solicitud de registro por los 
mismos fundamentos de la observación de fondo formulada en autos, 
los que se dan por enteramente reproducidos. 
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1622815 Debora Elizabeth Molina Gaete, en representación de 
Plusvalia Servicios Inmobiliarios SpA 

Mixta Colegio de Corredores de Propiedades  
Con fecha 29 de octubre    de 2025, fue notificada la siguiente 
observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos o servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E) “No son registrables: las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse”. 
La marca pedida es indicativa y carente de distintividad. En efecto, el 
conjunto solicitado COLEGIO DE CORREDORES DE PROPIEDADES, 
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se compone del término Colegio el que según la RAE se define como 
“Establecimiento de enseñanza para niños y jóvenes”, seguido por 
Corredores de Propiedades que corresponde a un profesional que actúa 
como intermediario en transacciones de bienes raíces, facilitando la 
compra, venta o arriendo de propiedades. Dicho esto, es indicativa en 
relación a los servicios de capacitación solicitados en clase 41, por 
cuanto informa sobre la materia que versaran los servicios de 
educación.  A lo que debe agregarse que el signo se encuentra 
construido en base a términos de uso común y por no ser susceptible 
de distinguir en el mercado un único origen empresarial no corresponde 
concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular. 
Circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un registro de 
marca comercial. 
Que, no fue contestada la observación de fondo dentro del plazo legal 
conferido. 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra  e)  de la Ley 19.039, en 
base a los argumentos expuestos y aquellos contenidos en  la 
observación de fondo formulada en autos, los que se dan por 
enteramente reproducidos. 
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1622997 COVARRUBIAS & COMPAÑÍA ABOGADOS SPA , en 
representación de SERVICIOS FINANCIEROS FACTOR 
PLUS S.A. 

Mixta FINTEGRO INTEGRACIÓN 360° PARA TU 
FACTORING 

Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 9 de octubre de 2025, una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, en relación al Registro 
1381515 Marca FINTEGRAM Protege Plataforma de software de 
análisis de datos en relación con la gestión de riesgos financieros, la 
puntuación de riesgos financieros y los servicios de asesoramiento 
financiero, y no para o en relación con la creación de redes en línea o 
los servicios de edición o intercambio de fotos/vídeos, de la clase 9. 
(Antecedente de observación anterior solicitud N° 1590696). 
Que, con fecha 21 de noviembre de 2025, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que la expresión solicitada es una 
creación original, dotada de capacidad distintiva suficiente para ser 
aceptada a registro, especialmente considerando que los signos 
confrontados poseen diferencias suficientes y una etiqueta propia. 
Finalmente hace presente que no se presentaron oposiciones a la 
marca pedida dentro del plazo legal. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N°19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que, 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
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mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) de la Ley N°19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas” 
Que, para determinar la concurrencia de las causales de 
irregistrabilidad aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado 
los antecedentes de la causa, conforme el método de análisis que a 
continuación se desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos o servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de 
las marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue coberturas idénticas y relacionadas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde 
a una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
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legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada 
marca, a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del 
análisis marcario a considerar los signos en su conjunto o como un 
todo, sin detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se 
centra, generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del 
elemento dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que en relación a que la marca FINTEGRO INTEGRACIÓN 360° 
PARA TU FACTORING cuenta con una denotación conceptual y 
pronunciación fonética diversa de la marca base de la observación de 
fondo FINTEGRAM además de diferencias conceptuales derivada de 
los elementos adicionales, cabe señalar que la convivencia de los 
signos en el mercado podrá llevar a riesgo de confusión provocado por 
la falta de claridad a la que podrán ser inducidos los consumidores al 
momento de elegir un producto de otro, llevándolos a pensar que son 
las mismas marcas y que poseen por tanto un mismo origen 
empresarial. En este sentido, se hace presente que basta con que 
exista la posibilidad de tal riesgo para configurar la situación anterior. El 
hecho de que el signo pedido vaya acompañado de elementos 
figurativos, no se considera relevante, puesto que no son lo 
suficientemente distintivos como para salvar la coincidencia comentada. 
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ii) Que, la ausencia de oposiciones no constituye justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley N°19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) en relación al artículo 
19 de la Ley N°19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
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1623220 María José Court Planella, en representación de SOC. DE 
INVERSIONES CARSAV LIMITADA 

Mixta ANDES RE CORREDORA DE REASEGUROS Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 13 de octubre de 2025, una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, en relación a la Solicitud 
N°1620892. ANDES CORREDORES DE SEGUROS. Corretaje de 
seguros;corretaje de reaseguros;gestión de 
seguros;seguros;reaseguros;servicios de agencias de seguros y de 
corretaje de seguros;servicios de asesoramiento de seguros;servicios 
de asesoría de seguros;servicios de corretaje de seguros;servicios de 
corretaje de reaseguros;servicios de seguros. Clase 36. Registro 
N°875199, marca ANDES, que distingue Servicios de agentes y 
corredores de seguros y liquidación de seguros, servicios de compañía 
de seguros, consultoría de seguros, de la clase 36; Registro 
N°1453042, marca ANDES, que distingue Servicios de seguros; 
corretaje de seguros; suscripción de seguros; servicios de compañías 
de seguros, de seguros de vida, seguros contra incendio, seguros 
contra accidentes, seguros marítimos. Información en materia de 
seguros. Servicios de compañías de seguros para los asegurados. 
Corretaje de seguros. Servicios de instituciones bancarias, de ahorro. 
Servicios financieros y monetarios, en particular servicios de fondos 
mutuos, de inversiones, de crédito de emisión y uso de tarjetas de 
crédito y débito, de corredores de valores y bienes; de agencia y casas 
de cambio; de operaciones de cambio y moneda; de transferencia 
electrónica de fondos; de transacciones electrónicas; de clearing, de 
leasing, de financiamiento de leasing compra, de cooperativas, de 
crédito, de administradoras y enajenadoras de inmuebles y de alquiler 
de bienes inmuebles, de la clase 36. 
Que, con fecha 24 de noviembre de 2025, el solicitante limitó su 
cobertura y contestó la observación de fondo señalando que la 
expresión solicitada es una creación original, dotada de capacidad 
distintiva suficiente para ser aceptada a registro, especialmente 
considerando que los signos confrontados poseen diferencias 
suficientes. De igual forma, añade que la cobertura solicitada en autos 
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distingue un ámbito de protección distinto al de la marca base de la 
observación de fondo. Expresa que en la actualidad es posible revisar 
otros registros que poseen la palabra ANDES en su configuración en la 
clase 36. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N°19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que, 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) de la Ley N°19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 22/12/2025

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

302 

 

ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas”  
Que, para determinar la concurrencia de las causales de 
irregistrabilidad aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado 
los antecedentes de la causa, conforme el método de análisis que a 
continuación se desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos o servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de 
las marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue coberturas idénticas y relacionadas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde 
a una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada 
marca, a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del 
análisis marcario a considerar los signos en su conjunto o como un 
todo, sin detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se 
centra, generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del 
elemento dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
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en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, respecto a la argumentación de que la cobertura solicitada en 
autos distingue un ámbito de protección distinto al de la marca base de 
la observación de fondo. A este respecto, cabe destacar que es común 
que en un mercado en donde se ofrezcan los productos que pretende 
amparar la marca solicitada, se puedan adquirir o comercializar de igual 
forma los productos que ampara la marca registrada con anterioridad, 
pudiendo ser dichos ámbitos de protección sustitutos o incluso 
competencia uno del otro. 
ii) Que, respecto al argumento de que actualmente coexisten de forma 
pacífica en el mercado nacional una serie de registros marcarios dentro 
de la clase 36 que poseen el elemento ANDES será desestimada por 
cuanto cada marca es analizada de conformidad a su propio mérito, por 
lo que las decisiones adoptadas por este Instituto en casos similares no 
son vinculantes para éste. 
iii) Que en relación a que la marca ANDES RE CORREDORA DE 
REASEGUROS cuenta con una denotación conceptual y pronunciación 
fonética diversa de la marca base de la observación de fondo ANDES 
CORREDORES DE SEGUROS y ANDES además de diferencias 
conceptuales derivada de los elementos adicionales, cabe señalar que 
la convivencia de los signos en el mercado podrá llevar a riesgo de 
confusión provocado por la falta de claridad a la que podrán ser 
inducidos los consumidores al momento de elegir un producto de otro, 
llevándolos a pensar que son las mismas marcas y que poseen por 
tanto un mismo origen empresarial. En este sentido, se hace presente 
que basta con que exista la posibilidad de tal riesgo para configurar la 
situación anterior. El hecho de que el signo pedido vaya acompañado 
de elementos figurativos, no se considera relevante, puesto que no son 
lo suficientemente distintivos como para salvar la coincidencia 
comentada. 
Que, la ausencia de oposiciones no constituye justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
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que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley N°19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) en relación al artículo 
19 de la Ley N°19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
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1623347 Isabu Yanara Orellana Peña Mixta CREATIVA STUDIO Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 28 de octubre de 2025, una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, en relación al Registro N 
BANG CREATIVE STUDIO, marca 1393737, que distingue Servicios de 
publicidad; Marketing; Servicios de posicionamiento de marcas; 
Servicios de consultoría en relación con estrategias de negocio; Gestión 
de negocios comerciales con excepción de productos de las clases 3, 5, 
9, 14, 18, 25, 30, 32 y 33; Publicidad y promoción de ventas en relación 
con productos, excepto de las clases 3, 5, 9, 14, 18, 25, 30, 32 y 33 y 
servicios, ofrecidos y pedidos a través de telecomunicaciones o medios 
electrónicos de la clase 35. Registro N 1398113, marca CREATIVA 
STORE, que distingue Suministro de información y asesoramiento 
comerciales al consumidor en la selección de productos y 
servicios;Servicios de comercio electrónico, en concreto, suministro de 
información sobre productos a través de redes de telecomunicaciones 
con una finalidad publicitaria y de ventas;Servicios de compra y venta al 
por mayor y al detalle de productos de la clase 3;Servicios de compra y 
venta al por mayor y al detalle de productos de la clase 8;Servicios de 
compra y venta al por mayor y al detalle de productos de la clase 
9;Servicios de compra y venta al por mayor y al detalle de productos de 
la clase 21 de la clase 35. Registro N 1285061, marca CREATIVA, que 
distingue Hilados para tejer a mano; hilados; lanas para tejer a mano de 
la clase 23. Registro N 1263706, marca CREATIVA, que distingue 
Cuero y cuero de imitación; baúles (equipaje), maletas, carteras, 
mochilas de la clase 18. Registro N 897001, marca CREATIVA, que 
distingue Aparatos de calentamiento y refrigeración para la distribución 
de bebidas calientes y fría, a saber, calentadores de bebidas eléctricos 
y máquinas de enfriado de bebidas, incluyendo café, té, chocolate, 
capuchino y/o bebidas hechas a base de cacao; máquinas de café, 
cafeteras, percoladores eléctricos, así como piezas y recambios para 
máquinas de café, cafeteras y percoladores eléctricos; maquinas 
eléctricas para preparar bebidas y partes y piezas para su recarga, 
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cartuchos y piezas de recambio para maquinas eléctricas para preparar 
bebidas de la clase 11; Café, extractos de café, preparaciones y 
bebidas a base de café, substitutos del café, extractos de substitutos del 
café, preparaciones y bebidas hechas a base de substitutos del café, te, 
extractos de té, preparaciones y bebidas hechas a partir de te; cacao y 
preparaciones y bebidas hechas a partir de cacao; preparaciones y 
bebidas hechas a base de chocolate; capsulas de café para preparar 
bebidas, capsulas de té que contienen te para preparar bebidas, 
capsulas de cacao que contienen cacao para preparar bebidas, de la 
clase 30. 
Que, con fecha 9 de diciembre de 2025, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que la expresión solicitada es una 
creación original, dotada de capacidad distintiva suficiente para ser 
aceptada a registro, especialmente considerando que los signos 
confrontados poseen diferencias suficientes. De igual forma, añade que 
la cobertura solicitada en autos distingue un ámbito de protección 
distinto al de la marca base de la observación de fondo. Agrega que ya 
existe una serie de marcas registradas por este Instituto que poseen la 
misma estructura que el signo pedido. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N°19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que, 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
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mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) de la Ley N°19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas”  
Que, para determinar la concurrencia de las causales de 
irregistrabilidad aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado 
los antecedentes de la causa, conforme el método de análisis que a 
continuación se desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos o servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de 
las marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue coberturas idénticas y relacionadas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde 
a una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
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legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada 
marca, a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del 
análisis marcario a considerar los signos en su conjunto o como un 
todo, sin detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se 
centra, generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del 
elemento dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. Se debe tomar en consideración que 
el consumidor en general observará las marcas en forma separada, y 
no simultánea, lo que permitirá conocer a través de la impresión o 
imagen dejada por la una, si esta recuerda la imagen de otra. Se debe 
tomar en consideración que el consumidor en general observará las 
marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer a 
través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, respecto a la argumentación de que la cobertura solicitada en 
autos distingue un ámbito de protección distinto al de la marca base de 
la observación de fondo. A este respecto, cabe destacar que es común 
que en un mercado en donde se ofrezcan los servicios que pretende 
amparar la marca solicitada, se puedan adquirir o comercializar de igual 
forma los servicios que ampara la marca registrada con anterioridad, 
pudiendo ser dichos ámbitos de protección sustitutos o incluso 
competencia uno del otro. 
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ii) Que, respecto al argumento de que actualmente coexisten de forma 
pacífica en el mercado nacional una serie de registros marcarios que 
poseen elementos similares, será desestimada por cuanto cada marca 
es analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las 
decisiones adoptadas por este Instituto en casos parecidos no son 
vinculantes para éste. 
iii) Que en relación a que la marca CREATIVA STUDIO cuenta con una 
denotación conceptual y pronunciación fonética diversa de las marcas 
base de la observación de fondo N BANG CREATIVE STUDIO y 
CREATIVA, además de diferencias conceptuales derivada de los 
elementos adicionales, cabe señalar que la convivencia de los signos 
en el mercado podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta 
de claridad a la que podrán ser inducidos los consumidores al momento 
de elegir un servicio de otro, llevándolos a pensar que son las mismas 
marcas y que poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este 
sentido, se hace presente que basta con que exista la posibilidad de tal 
riesgo para configurar la situación anterior. El hecho de que el signo 
pedido vaya acompañado de elementos figurativos, no se considera 
relevante, puesto que no son lo suficientemente distintivos como para 
salvar la coincidencia comentada. 
Que, la ausencia de oposiciones no constituye justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley N°19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) en relación al artículo 
19 de la Ley N°19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
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1624432 Pablo Saenz De Santa Maria Pérez-cotapos, en 
representación de ALERCE HOLDING SPA 

Denominativa ALERCE CAPITAL Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 20 de octubre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N°01363381, marca LINEA ALERCE, 
que distingue administración y gestión de negocios; agencias de 
exportación e importación de productos, con excepción de productos de 
las clases 12, 18 y 25; agentes de publicidad; alquiler de espacios 
publicitarios; alquiler de espacios publicitarios en sitios web; Aalquiler de 
espacios publicitarios y material publicitario; análisis de datos de 
negocios; asesoramiento en el campo de la gestión de negocios y 
marketing; asistencia comercial en gestión de negocios; búsqueda de 
negocios; colocación laboral y de personal; consultoría comercial; 
consultoría, gestión, planificación y supervisión de negocios; diseño de 
material publicitario; gestión comercial; gestión de negocios comerciales; 
marketing; organización de exposiciones con fines comerciales o 
publicitarios; presentación de productos en cualquier medio de 
comunicación para su venta minorista con excepción de productos de las 
clases 12, 18 y 25; publicidad; servicios de imagen corporativa; servicios 
de promoción de ventas, de la clase 35. 
Que, con fecha 21 de noviembre de 2025, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, que existirían 
diferencias gráficas y fonéticas entre los signos en conflicto, que atendido 
el principio de especialidad sus respectivos ámbitos de protección serían 
diferentes, que se ha solicitado protección al conjunto, que marcas 
similares coexisten pacíficamente en la misma clase, y que no se 
presentó demanda de oposición contra el signo pedido. 
Que, para acreditar las circunstancias en que funda los argumentos de la 
contestación a la Observación de Fondo, el solicitante acompañó, entre 
otros documentos, los siguientes: i) Copia de la caratula de la marca 
LINEA ALERCE N°1382959 para clase 25; ii) Caratula de la marca LINEA 
ALERCE, Registro N° 1363381 clase 35; iii) Caratula de la marca 
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ALERCE EXPORT AND IMPORT, Registro N° 1205111 clase 35; iv) 
Caratula de la marca FUNDACION ALERCE 3000, Registro N° 1230223 
clase 35; v) Caratula de la marca CENTRO COMERCIAL PASEO 
ALERCE, Registro N° 1287311 clase 35; vi) Caratula de la marca 
ALERCE MILENARIO, Registro N° 1418445 clase 35; vii) Caratula de la 
marca ALERCE LITERARIO MÁS QUE LEER, Registro N° 1472890 
clase 35. 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
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se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a la marca registrada distingue un ámbito 
de protección relacionado, por cuanto en ambos casos se trata en general 
de administración y gestión de negocios, análisis de datos de negocios y 
afines de clase 35, compartiendo por tanto elementos comunes en cuanto 
a naturaleza, función o finalidad, destinarios finales y canales de 
comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
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Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la 
representación gráfica de la marca solicitada, se puede advertir que las 
marcas en conflicto presentan semejanzas gráficas y fonéticas 
determinantes, ya que coinciden en su segmento ALERCE, sin que la 
adición del término de uso común CAPITAL en el signo pedido que 
cuente con la capacidad suficiente para desvirtuar dicha identidad. 
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los servicios. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, en relación a las presuntas diferencias gráficas y fonéticas entre 
los signos en conflicto, cabe señalar que la convivencia de los signos en 
el mercado podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta de 
claridad a la que podrán ser inducidos los consumidores al momento de 
elegir un servicio de otro, llevándolos a pensar que son las mismas 
marcas y que poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este 
sentido, se hace presente que basta con que exista la posibilidad de tal 
riesgo para configurar la situación anterior. Para estos efectos, se 
entenderá como consumidor medio aquella persona que no destaca ni 
por sus conocimientos particulares ni tampoco por ser particularmente 
ignorante; se trata de una persona dotada con raciocinio y facultades de 
percepción normales, que se encuentra frente a la oferta múltiple de 
productos y de servicios de una misma naturaleza o directamente 
relacionados, pero de diversos orígenes empresariales. 
ii) Que, respecto a la argumentación de que atendido el principio de 
especialidad, la marca pedida distingue un ámbito de protección distinto 
al de la marca base de la observación de fondo, será desestimada por 
cuanto para que aplique es necesario que los servicios sean distintos y 
no relacionados, requisito que no tiene lugar en este caso. A este 
respecto, cabe destacar que es común que en un mercado en donde se 
ofrezcan los servicios que pretende amparar la marca solicitada, se 
puedan adquirir o comercializar de igual forma los servicios que ampara 
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la marca registrada con anterioridad, pudiendo ser dichos ámbitos de 
protección sustitutos o incluso competencia uno del otro. 
iii) Que, en cuanto a que la marca solicitada pretende protección sobre 
un conjunto marcario y no sobre segmentos aisladamente considerados. 
En el presente caso, dicha hipótesis no se configura por cuanto se detalló 
en la observación de fondo que los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto del punto de vista grafico 
como fonético. 
iv) Que, respecto al argumento de que marcas similares 
coexisten pacíficamente en la misma clase será desestimada por cuanto 
cada marca es analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que 
las decisiones adoptadas por este Instituto en casos similares no son 
vinculantes para éste. 
v) Que la ausencia de oposiciones no constituye una circunstancia que 
permita presumir la tolerancia del titular de la marca base de la 
observación de fondo para el registro del signo pedido, ni menos una 
justificación o impedimento para notificar una observación de fondo 
cuando se estima que concurre cualquiera de las causales de 
irregistrabilidad que contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Que en relación a la pertinencia de las pruebas acompañadas por el 
solicitante, cabe señalar que no resultan suficientes ni conducentes para 
desvirtuar la aplicación de la prohibición de registro observada, toda vez 
que ellas no dicen relación o carecen de referencia respecto a diferencias 
gráficas o fonéticas entre los signos que despejen cualquier tipo de riesgo 
de confusión entre ellos. 
  
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1°y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO: Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
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1624442 Pablo Saenz De Santa Maria Pérez-cotapos, en 
representación de ALERCE HOLDING SPA 

Denominativa ALERCE CAPITAL Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 17 de octubre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N° 1277282. CENTRO COMERCIAL 
PASEO ALERCE. Inversión de capital privado; inversión de fondos; 
operaciones de fondos de inversión; servicios de inversión en bienes 
inmobiliarios; servicios de información y consultoría en materia de 
seguros y finanzas; servicios de arrendamiento con opción de compra 
(leasing); administración y obtención de rentas de toda clase de valores 
mobiliarios e inmuebles, por cuenta propia o de terceros; servicios de 
agencias inmobiliarias, clase 36. 
Que, con fecha 21 de noviembre de 2025, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, que existirían 
diferencias gráficas y fonéticas entre los signos en conflicto, que atendido 
el principio de especialidad sus respectivos ámbitos de protección serían 
diferentes, que se ha solicitado protección al conjunto, que marcas 
similares coexisten pacíficamente en la misma clase, y que no se 
presentó demanda de oposición contra el signo pedido. 
Que, para acreditar las circunstancias en que funda los argumentos de la 
contestación a la Observación de Fondo, el solicitante acompañó, entre 
otros documentos, los siguientes: i) Caratula de la marca CENTRO 
COMERCIAL PASEO ALERCE, Registro N° 1277282 clase 36; ii) aratula 
de la marca ALERCE VERDE, Registro N° 1401298 clase 36; iii) Caratula 
de la marca ALERCE ANDINO, Registro N° 897228 clase 36; iv) Caratula 
de la marca NEO ALERCE, Registro N° 1278568 clase 36; v) Caratula 
de la marca TRES ALERCES, Registro N° 1169059 clase 36. 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
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las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
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pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a la marca registrada distingue un ámbito 
de protección relacionado, por cuanto en ambos casos se trata en general 
de servicios financieros de clase 36, compartiendo por tanto elementos 
comunes en cuanto a naturaleza, función o finalidad, destinarios finales 
y canales de comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la 
representación gráfica de la marca solicitada, se puede advertir que las 
marcas en conflicto presentan semejanzas gráficas y fonéticas 
determinantes, ya que coinciden en su segmento ALERCE, sin que la 
adición del término de uso común CAPITAL en el signo pedido que 
cuente con la capacidad suficiente para desvirtuar dicha identidad. 
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los servicios. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
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i) Que, en relación a las presuntas diferencias gráficas y fonéticas entre 
los signos en conflicto, cabe señalar que la convivencia de los signos en 
el mercado podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta de 
claridad a la que podrán ser inducidos los consumidores al momento de 
elegir un servicio de otro, llevándolos a pensar que son las mismas 
marcas y que poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este 
sentido, se hace presente que basta con que exista la posibilidad de tal 
riesgo para configurar la situación anterior. Para estos efectos, se 
entenderá como consumidor medio aquella persona que no destaca ni 
por sus conocimientos particulares ni tampoco por ser particularmente 
ignorante; se trata de una persona dotada con raciocinio y facultades de 
percepción normales, que se encuentra frente a la oferta múltiple de 
productos y de servicios de una misma naturaleza o directamente 
relacionados, pero de diversos orígenes empresariales. 
ii) Que, respecto a la argumentación de que atendido el principio de 
especialidad, la marca pedida distingue un ámbito de protección distinto 
al de la marca base de la observación de fondo, será desestimada por 
cuanto para que aplique es necesario que los servicios sean distintos y 
no relacionados, requisito que no tiene lugar en este caso. A este 
respecto, cabe destacar que es común que en un mercado en donde se 
ofrezcan los servicios que pretende amparar la marca solicitada, se 
puedan adquirir o comercializar de igual forma los servicios que ampara 
la marca registrada con anterioridad, pudiendo ser dichos ámbitos de 
protección sustitutos o incluso competencia uno del otro. 
iii) Que, en cuanto a que la marca solicitada pretende protección sobre 
un conjunto marcario y no sobre segmentos aisladamente considerados. 
En el presente caso, dicha hipótesis no se configura por cuanto se detalló 
en la observación de fondo que los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto del punto de vista grafico 
como fonético. 
iv) Que, respecto al argumento de que marcas similares 
coexisten pacíficamente en la misma clase será desestimada por cuanto 
cada marca es analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que 
las decisiones adoptadas por este Instituto en casos similares no son 
vinculantes para éste. 
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v) Que la ausencia de oposiciones no constituye una circunstancia que 
permita presumir la tolerancia del titular de la marca base de la 
observación de fondo para el registro del signo pedido, ni menos una 
justificación o impedimento para notificar una observación de fondo 
cuando se estima que concurre cualquiera de las causales de 
irregistrabilidad que contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Que en relación a la pertinencia de las pruebas acompañadas por el 
solicitante, cabe señalar que no resultan suficientes ni conducentes para 
desvirtuar la aplicación de la prohibición de registro observada, toda vez 
que ellas no dicen relación o carecen de referencia respecto a diferencias 
gráficas o fonéticas entre los signos que despejen cualquier tipo de riesgo 
de confusión entre ellos. 
  
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1°y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO: Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
 

1624718 Cristian Andrés Silva Cerda, en representación de 
Liangchuan Xu 

Mixta rosy fizz  

1624733 Guerrero Olivos Limitada , en representación de Brota SpA Mixta Go Beyond Bold Nutrition  

1624741 SILVA ABOGADOS , en representación de DELIVERY HERO 
LATAM MARKETPLACE HOLDING S.A. 

Mixta P plus  

1624742 SILVA ABOGADOS , en representación de DELIVERY HERO 
LATAM MARKETPLACE HOLDING S.A. 

Mixta plus  
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1624756 Esteban Bernabé Moreno Sarmiento Mixta EstoicoFit  
Con fecha 27 de octubre    de 2025, fue notificada la siguiente 
observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
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clases relacionadas, respecto a Registro 1448603 Marca STOÍKO 
Protege Ropa. de la clase 25.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético , ya que no se advierten 
en la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo 
invocado en la observación, permitan distinguirla con un grado 
adecuado de independencia y fisonomía propia. El hecho de que el 
signo pedido vaya acompañado de elementos figurativos, no se 
considera relevante, puesto que no son lo suficientemente distintivos 
como para salvar la coincidencia comentada. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
 Que, no fue contestada la observación de fondo dentro del plazo legal 
conferido. 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
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causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra  h)  de la Ley 19.039, en 
base a los argumentos expuestos y aquellos contenidos en  la 
observación de fondo formulada en autos, los que se dan por 
enteramente reproducidos. 
 
  
 

1624917 Muñoz, Jeanneret, Alvarez y Cia., en representación de 
SOCIEDAD DE INVERSIONES Y ASESORIAS IBAÑEZ 
LIMITADA 

Denominativa AGENCIA RENEGOCIADORA  



      Estado Diario Subdirección de Marcas 22/12/2025

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

323 

 

1625591 Ana Luz Ponce Prado Mixta Fintec Consultores Gestión Empresarial Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 28 de octubre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 
letra E) de la Ley N° 19.039, por considerar que la marca solicitada un 
conjunto indicativo, descriptivo y carente de distintividad. 
Que, con fecha 09/11/2025 de noviembre 2025, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que la marca pedida debe ser analizada 
en su conjunto, que la marca pedida es un signo original y distintivo. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel  fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o los  servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
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Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos o servicios a que deban aplicarse”,  determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, tales 
como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter distintivo, 
dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de utilización 
común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado dado que no 
poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los productos y/o 
servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de aquellos ofrecidos 
y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla 
y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y excluyentes, 
esto es, en caso de concluir que no procede la protección marcaria 
conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) En primer 
lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras "para el 
público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, ya sea en 
diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o bien que se 
deduzca claramente del significado común del término. Si conforme este 
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criterio el signo es una indicación apropiada y relevante de la finalidad o 
función del producto y/o servicio, a lo menos, existe evidencia preliminar 
de que el signo es descriptivo. (b) En segundo lugar, la prueba de la 
imaginación, cuya finalidad es medir la relación entre las palabras de la 
marca y el producto o servicio al que se aplican. De esta forma si un 
término "requiere imaginación, pensamiento y la percepción para llegar a 
una conclusión en cuanto a la naturaleza de los bienes," esto es, cuando 
requiere una construcción intelectual adicional, se considera un término 
evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible de protección marcaria. 
(c) El tercer paso consiste en preguntarse si el signo es necesario para 
la competencia del mercado relevante, al cual va dirigido el producto o 
servicio; esto es, establecer si los competidores serían propensos a 
necesitar los términos utilizados en la marca solicitada para la descripción 
de sus productos y/o servicios. Así, un término será descriptivo conforme 
este criterio, si se refiere generalmente a aquellos que los competidores 
que comercializan productos o servicios similares, encontrarían útiles en 
la identificación de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto 
paso de este método requiere determinar el grado en que un término ha 
sido efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia de 
si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una marca útil 
para describir sus productos o servicios. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo 
requerido se estructura en base al elemento FINTEC CONSULTORES 
GESTIÓN EMPRESARIAL, en que la expresión FINTEC, que proviene 
del término en inglés Fintech que significan programas computacionales 
y otras tecnologías usadas para proveer servicios bancarios y 
financieros. De manera que describe la naturaleza y finalidad de los 
servicios solicitados. A lo que debe agregarse que el signo se encuentra 
construido en base a términos de uso común, y por no ser susceptible de 
distinguir en el mercado un único origen empresarial no corresponde 
concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular, 
circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un registro de marca 
comercial. 
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En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
Que, respecto al argumento de que el signo pedido debe ser aceptado 
como conjunto y que es un signo original y distintivo. Que la norma del 
artículo 19 bis C que permite que aquellas marcas que contengan 
elementos de uso común o que tengan carácter genérico, indicativo o 
descriptivo, se entenderán conferidas con protección a la marca en su 
conjunto, es una hipótesis que requiere para poder ser aplicada, que el 
signo contenga algún elemento distintivo que permita distinguir 
adecuadamente el origen empresarial de los servicios pedidos. En el 
presente caso, dicha hipótesis no se configura por cuanto como se detalló 
en la observación de fondo, el signo se estructura exclusivamente de 
vocablos carentes de distintividad para los servicios solicitados, sin 
contener elemento distintivo alguno, por tanto, no configurándose la 
hipótesis del artículo 19 bis C. Para ello se procede a citar la siguiente 
información encontrada luego de una búsqueda en Google. 
i) https://www.cmfchile.cl/educa/621/w3-article-85046.html 
ii) https://es.wikipedia.org/wiki/Tecnolog%C3%ADa_financiera 
iii) https://www.tcit.cl/que-es-la-ley-fintech-en-chile-y-como-afecta-al-
sector-financiero/ 
  
  
Que, conforme a todo lo expuesto, no es posible conceder el monopolio 
de un signo con dichas características a persona(s) específica(s), por 
cuanto además de no gozar de una capacidad distintiva, ello implicaría la 
atribución de un derecho en exclusiva sobre un signo que en esencia 
puede y debe ser utilizado en forma libre por los distintos actores del 
mercado. 
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1625695 ATRIUM S.A., en representación de VICSA SAFETY 
COMERCIAL LIMITADA 

Denominativa HARDWORK SIBERIA Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 30 de octubre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N°1027748 Marca SIBERIA Protege 
vestuario, calzado, para hombres, mujeres y niños, vestuario de deporte 
y de trabajo de la clase 25. 
Que, con fecha 26 de noviembre de 2025, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, que la marca 
pedida ha sido efectivamente usada en el mercado, que se ha solicitado 
protección al conjunto. 
Que, para acreditar las circunstancias en que funda los argumentos de la 
contestación a la Observación de Fondo, el solicitante acompañó, entre 
otros documentos, los siguientes: i) set de facturas emitidas por la 
empresa solicitante, correspondientes a los años 2017, 2018, 2020, 
2021, 2022 2023, 2024 y 2025. 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
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Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a la marca registrada distingue un ámbito 
de protección relacionado, por cuanto en ambos casos se trata en general 
de prendas de vestir y afines de clase 25, compartiendo por tanto 
elementos comunes en cuanto a naturaleza, función o finalidad, 
destinarios finales y canales de comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
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legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la 
representación gráfica de la marca solicitada, se puede advertir que las 
marcas en conflicto presentan semejanzas gráficas y fonéticas 
determinantes, ya que coinciden en su segmento SIBERIA, sin que la 
adición del término HARDWORK en el signo pedido cuente con la 
capacidad suficiente para desvirtuar dicha identidad. 
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los productos. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, respecto al argumento de que la marca pedida se usa 
efectivamente en el mercado de lo cual se desprende que el solicitante 
alega que el signo ha adquirido distintividad por uso o secondary 
meaning. Cabe señalar que la adquisición de distintividad a través de uso 
procede sólo por causas de falta de distintividad intrínseca, no siendo 
procedente en el caso de autos por cuanto la observación de fondo se 
funda en una causal de distintividad extrínseca. 
ii) Que, en cuanto a que la marca solicitada pretende protección sobre un 
conjunto marcario y no sobre segmentos aisladamente considerados. En 
el presente caso, dicha hipótesis no se configura por cuanto se detalló en 
la observación de fondo que los signos en controversia presentan una 
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configuración fácilmente confundible tanto del punto de vista grafico 
como fonético. 
Que en relación a la pertinencia de las pruebas acompañadas por el 
solicitante, cabe señalar que no resultan suficientes ni conducentes para 
desvirtuar la aplicación de la prohibición de registro observada, toda vez 
que ellas no dicen relación o carecen de referencia respecto a diferencias 
gráficas o fonéticas entre los signos que despejen cualquier tipo de riesgo 
de confusión entre ellos. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1°y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO: Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
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1625712 Diego Sebastián Villar Reyes, en representación de Servicios 
Profesionales en Arqueología y Patrimonio Limitada 

Denominativa Servicios Profesionales en Arqueología y 
Patrimonio 

Con fecha 3 de noviembre   de 2025, fue notificada la siguiente 
observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e), No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 22/12/2025

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

332 

 

distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse. 
El signo pedido resulta irregistrable por tratarse de un conjunto 
descriptivo y carente de distintividad. En efecto, “Servicios Profesionales 
en Arqueología y Patrimonio” conforme a información de fácil acceso en 
el motor de búsqueda Google son actividades destinadas a la 
evaluación, protección y gestión del patrimonio cultural, especialmente 
en proyectos de construcción o de apoyo a estos. Estos servicios 
incluyen desde la prospección y monitoreo en campo hasta la 
excavación de rescate, análisis de materiales, documentación y puesta 
en valor de los hallazgos arqueológicos, todo para asegurar el 
cumplimiento normativo y la conservación del patrimonio. De esta 
manera, el conjunto solicitado señala, informa, e indica de manera 
abiertamente directa al público consumidor acerca de aquello sobre lo 
que versarán destinarán y/o aplicarán los pretendidos servicios. A 
mayor abundamiento el signo pedido carece de elementos bastantes 
capaces de identificarlo de manera univoca y determinada con un único 
origen empresarial, toda vez que se forma a partir de términos de uso 
común careciendo de alguna tipología especial capaz de distinguirlo de 
otros en el sector pertinente del mercado, circunstancias todas que 
obstan a que se conceda en forma exclusiva y excluyente a alguien en 
particular. 
Que, no fue contestada la observación de fondo dentro del plazo legal 
conferido. 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra  e)  de la Ley 19.039, en 
base a los argumentos expuestos y aquellos contenidos en  la 
observación de fondo formulada en autos, los que se dan por 
enteramente reproducidos. 
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1625720 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
alejandro eduardo villablanca hernandez consultoria 
informatica e.i.r 

Denominativa Clasificados Express Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 03 de noviembre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 
letra E) de la Ley N° 19.039, por considerar que la marca solicitada es un 
signo descriptivo y carente de distintividad. 
Que, con fecha 13 de noviembre 2025, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que la marca pedida debe ser otorgada 
como conjunto, que es una marca evocativa, que marcas similares han 
sido aceptadas a registro en idéntica y distintas clases, que no se 
presentó oposición. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
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cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o los servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos o servicios a que deban aplicarse”,  determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, tales 
como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter distintivo, 
dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de utilización 
común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado dado que no 
poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los productos y/o 
servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de aquellos ofrecidos 
y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla 
y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y excluyentes, 
esto es, en caso de concluir que no procede la protección marcaria 
conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) En primer 
lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras "para el 
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público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, ya sea en 
diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o bien que se 
deduzca claramente del significado común del término. Si conforme este 
criterio el signo es una indicación apropiada y relevante de la finalidad o 
función del producto y/o servicio, a lo menos, existe evidencia preliminar 
de que el signo es descriptivo. (b) En segundo lugar, la prueba de la 
imaginación, cuya finalidad es medir la relación entre las palabras de la 
marca y el producto o servicio al que se aplican. De esta forma si un 
término "requiere imaginación, pensamiento y la percepción para llegar a 
una conclusión en cuanto a la naturaleza de los bienes," esto es, cuando 
requiere una construcción intelectual adicional, se considera un término 
evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible de protección marcaria. 
(c) El tercer paso consiste en preguntarse si el signo es necesario para 
la competencia del mercado relevante, al cual va dirigido el producto o 
servicio; esto es, establecer si los competidores serían propensos a 
necesitar los términos utilizados en la marca solicitada para la descripción 
de sus productos y/o servicios. Así, un término será descriptivo conforme 
este criterio, si se refiere generalmente a aquellos que los competidores 
que comercializan productos o servicios similares, encontrarían útiles en 
la identificación de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto 
paso de este método requiere determinar el grado en que un término ha 
sido efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia de 
si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una marca útil 
para describir sus productos o servicios. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo 
requerido se construye en base a los elementos Clasificados y Express, 
el primero plural de la palabra clasificado, que indica, señala o describe 
a una sección de anuncios breves y específicos que ofrecen o buscan 
productos y servicios, lo que informa al público consumidor acerca de una 
presunta cualidad y/o destinación del pretendido ámbito de protección; 
mientras que el segundo adjetiva al primero e indica una presunta 
cualidad del pretendido servicios, cual es que se lleva a cabo a una gran 
velocidad o en muy poco tiempo. A mayor abundamiento el signo pedido 
carece de elementos bastantes capaces de identificarlo de manera 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 22/12/2025

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

336 

 

univoca y determinada con un único origen empresarial, toda vez que se 
forma a partir de términos de uso común careciendo de alguna tipología 
especial capaz de distinguirlo de otros en el sector pertinente del 
mercado, circunstancias todas que obstan a que se conceda en forma 
exclusiva y excluyente a alguien en particular. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
i) Que, respecto al argumento de que el signo pedido debe ser aceptado 
como conjunto. Que la norma del artículo 19 bis C que permite que 
aquellas marcas que contengan elementos de uso común o que tengan 
carácter genérico, indicativo o descriptivo, se entenderán conferidas con 
protección a la marca en su conjunto, es una hipótesis que requiere para 
poder ser aplicada, que el signo contenga algún elemento distintivo que 
permita distinguir adecuadamente el origen empresarial de los servicios 
pedidos. En el presente caso, dicha hipótesis no se configura por cuanto 
como se detalló en la observación de fondo, el signo se estructura 
exclusivamente de vocablos carentes de distintividad para los servicios 
solicitados, sin contener elemento distintivo alguno, por tanto, no 
configurándose la hipótesis del artículo 19 bis C.- 
ii) Que, respecto al argumento de ser el signo pedido una marca 
evocativa. Se debe señalar que un término evocativo o sugestivo, es 
aquel que hace referencia a uno o varios de los atributos del producto o 
servicio, o tal como lo ha señalado el Tribunal de Propiedad Industrial 
“…aquellas que sugieren ciertas cualidades o destinaciones de los 
productos o servicios que distinguen. Este tipo de marcas exigen al 
consumidor o usuario hacer uso de su imaginación y raciocinio para 
relacionar la marca con la respectiva cualidad o destinación que 
sugieren”. Que del análisis del signo pedido se concluye que la 
información que entrega es clara y directa, no siendo necesario 
construcción intelectual alguna para vincularlo al pretendido ámbito de 
protección, circunstancias que obstan a su comprensión y/o clasificación 
como marca evocativa. 
iii) Que, respecto al argumento de que marcas similares han sido 
aceptadas a registro en idéntica y distintas clases. será desestimada por 
cuanto cada marca es analizada de conformidad a su propio mérito, por 
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lo que las decisiones adoptadas por este Instituto en casos similares no 
son vinculantes para éste. 
iv) Que la ausencia de oposiciones no constituye una justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Que, conforme a todo lo expuesto, no es posible conceder el monopolio 
de un signo con dichas características a persona(s) específica(s), por 
cuanto además de no gozar de una capacidad distintiva, ello implicaría la 
atribución de un derecho en exclusiva sobre un signo que en esencia 
puede y debe ser utilizado en forma libre por los distintos actores del 
mercado. 
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1625727 Diego Sebastián Villar Reyes, en representación de Servicios 
Profesionales en Arqueología y Patrimonio Limitada 

Mixta Servicios Profesionales en Arqueología y 
Patrimonio 

Con fecha 3 de noviembre   de 2025, fue notificada la siguiente 
observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e), No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
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distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse. 
El signo pedido resulta irregistrable por tratarse de un conjunto 
descriptivo y carente de distintividad. En efecto, “Servicios Profesionales 
en Arqueología y Patrimonio” conforme a información de fácil acceso en 
el motor de búsqueda Google son actividades destinadas a la 
evaluación, protección y gestión del patrimonio cultural, especialmente 
en proyectos de construcción o de apoyo a estos. Estos servicios 
incluyen desde la prospección y monitoreo en campo hasta la 
excavación de rescate, análisis de materiales, documentación y puesta 
en valor de los hallazgos arqueológicos, todo para asegurar el 
cumplimiento normativo y la conservación del patrimonio. De esta 
manera, el conjunto solicitado señala, informa, e indica de manera 
abiertamente directa al público consumidor acerca de aquello sobre lo 
que versarán destinarán y/o aplicarán los pretendidos servicios. A 
mayor abundamiento el signo pedido carece de elementos bastantes 
capaces de identificarlo de manera univoca y determinada con un único 
origen empresarial, toda vez que se forma a partir de términos de uso 
común careciendo de alguna tipología especial capaz de distinguirlo de 
otros en el sector pertinente del mercado, siendo la inclusión de 
elementos figurativos al signo irrelevantes para desvirtuar la aplicación 
de la prohibición de registro observada, circunstancias todas que obstan 
a que se conceda en forma exclusiva y excluyente a alguien en 
particular. 
Que, no fue contestada la observación de fondo dentro del plazo legal 
conferido. 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra  e)  de la Ley 19.039, en 
base a los argumentos expuestos y aquellos contenidos en  la 
observación de fondo formulada en autos, los que se dan por 
enteramente reproducidos. 
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1625733 Luis Felipe Fuenzalida Delpiano Denominativa ChicHaus Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 14 de noviembre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N 1002150, marca HAUS, que 
distingue Utensilios y recipientes para uso doméstico y culinario; peines 
y esponjas; cepillos para lavar, materiales para fabricar cepillos; material 
de limpieza de uso manual, lana de acero; vidrio en bruto o 
semielaborado (excepto el vidrio de construcción); artículos de cristalería, 
porcelana y loza de la clase 21. Registro N 1289469, marca HAUS, que 
distingue Utensilios y recipientes para uso doméstico y culinario; peines 
y esponjas; cepillos; materiales para fabricar cepillos; instrumentos de 
limpieza accionados manualmente; lana de acero; vidrio en bruto o 
semielaborado (excepto el vidrio de construcción); artículos de cristalería, 
porcelana y loza de la clase 21. Registro N 1323141, marca HAUS, que 
distingue Utensilios y recipientes para uso doméstico y culinario; 
utensilios de cocina y vajilla excepto tenedores cuchillos y cucharas; 
peines y esponjas; cepillos; materiales para fabricar cepillos; 
instrumentos de limpieza accionados manualmente; vidrio en bruto o 
semielaborado excepto vidrio de construcción; artículos de cristalería 
porcelana y loza. Sartenes; Ollas; Baterías de cocina; Botellas; Basureros 
de la clase 21. 
Que, con fecha 14 de noviembre de 2025, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, que existirían 
diferencias gráficas, fonéticas y conceptuales entre los signos en 
conflicto, que se ha solicitado protección al conjunto, que marcas 
similares han sido aceptadas a registro. 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
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las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
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pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a las marcas registradas distingue un 
ámbito de protección relacionado por cuanto en ambos casos se trata en 
general de Utensilios y recipientes para uso doméstico y culinario, y 
afines de clase 21, compartiendo en consecuencia elementos comunes 
en cuanto a naturaleza, función o finalidad, destinarios finales y canales 
de comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la 
representación gráfica de la marca solicitada, se puede advertir que las 
marcas en conflicto presentan semejanzas gráficas y fonéticas 
determinantes, ya que coinciden en su segmento HAUS, sin que la 
adición del término CHIC cuente con la capacidad suficiente para 
desvirtuar dicha identidad. 
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los productos. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
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i) Que, en relación a las presuntas diferencias gráficas, fonéticas y 
conceptuales entre los signos en conflicto, cabe señalar que la 
convivencia de los signos en el mercado podrá llevar a riesgo de 
confusión provocado por la falta de claridad a la que podrán ser inducidos 
los consumidores al momento de elegir un producto de otro, llevándolos 
a pensar que son las mismas marcas y que poseen por tanto un mismo 
origen empresarial. En este sentido, se hace presente que basta con que 
exista la posibilidad de tal riesgo para configurar la situación anterior. 
Para estos efectos, se entenderá como consumidor medio aquella 
persona que no destaca ni por sus conocimientos particulares ni tampoco 
por ser particularmente ignorante; se trata de una persona dotada con 
raciocinio y facultades de percepción normales, que se encuentra frente 
a la oferta múltiple de productos y de servicios de una misma naturaleza 
o directamente relacionados, pero de diversos orígenes empresariales. 
ii) Que, en cuanto a que la marca solicitada pretende protección sobre un 
conjunto marcario. En el presente caso, dicha hipótesis no se configura 
por cuanto se detalló en la observación de fondo que los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
del punto de vista grafico como fonético. 
iii) Que, respecto al argumento de que marcas similares han sido 
aceptadas a registro será desestimada por cuanto cada marca es 
analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones 
adoptadas por este Instituto en casos similares no son vinculantes para 
éste. 
  
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1°y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO: Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
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1625739 Carlos Alberto Colina Ramirez, en representación de 
Abelardo Leghmaji Idlbi 

Denominativa Dulces El Arabito Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 30 de octubre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro 1327899 Marca ARABITO FOOD 
Protege Administración y gestión de negocios; Agencias de importación 
y exportación de productos; marketing; Organización de exposiciones y 
eventos con fines comerciales o publicitarios; publicidad; Servicios de 
comercio electrónico, en concreto, suministro de información sobre 
productos a través de redes de telecomunicaciones con una finalidad 
publicitaria y de ventas; Servicios de compra y venta al por mayor y al 
detalle de productos de las clases 29, 30, 32 y 33 por medios 
convencionales, computacionales, en línea, internet, correo electrónico, 
multimedia o por una comunicación interactiva de datos, mensajes, 
imágenes, textos y combinaciones de estos, world wide web y otras redes 
de bases de datos. de la clase 35;  y Registro 1398739 Marca ARABITO 
DELUXE Protege Administración y gestión de negocios; agencias de 
importación-exportación de productos; marketing; organización de 
exposiciones y eventos con fines comerciales o publicitarios; servicios de 
comercio electrónico, en concreto, suministro de información sobre 
productos a través de redes de telecomunicaciones con una finalidad 
publicitaria y de ventas; servicios de compra y venta al por mayor y al 
detalle de productos de las clases 1 a la 34; servicios de desarrollo de 
negocios; servicios de publicidad y promoción de ventas. de la clase 35. 
Que, con fecha 10 de noviembre de 2025, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, que existirían 
diferencias gráficas y fonéticas entre los signos en conflicto, que se ha 
solicitado protección al conjunto, que marcas similares han sido 
aceptadas a registro, que atendida la limitación de cobertura los signos 
en conflicto distinguirían coberturas distintas. 
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Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
No obstante la limitación de cobertura efectuada, la marca solicitada en 
relación a las marcas registradas distingue un ámbito de protección 
relacionado por cuanto en ambos casos se trata en general de servicios 
que tienen por objeto la venta, o la facilitación de la misma, de productos 
de clase 30, compartiendo en consecuencia elementos comunes en 
cuanto a naturaleza, función o finalidad, destinarios finales y canales de 
comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la 
representación gráfica de la marca solicitada, se puede advertir que las 
marcas en conflicto presentan semejanzas gráficas y fonéticas 
determinantes, ya que coinciden en su segmento ARABITO, sin que la 
adición del término de uso común DULCES cuente con la capacidad 
suficiente para desvirtuar dicha identidad. 
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Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los servicios. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, en relación a las presuntas diferencias gráficas y fonéticas entre 
los signos en conflicto, cabe señalar que la convivencia de los signos en 
el mercado podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta de 
claridad a la que podrán ser inducidos los consumidores al momento de 
elegir un servicio de otro, llevándolos a pensar que son las mismas 
marcas y que poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este 
sentido, se hace presente que basta con que exista la posibilidad de tal 
riesgo para configurar la situación anterior. Para estos efectos, se 
entenderá como consumidor medio aquella persona que no destaca ni 
por sus conocimientos particulares ni tampoco por ser particularmente 
ignorante; se trata de una persona dotada con raciocinio y facultades de 
percepción normales, que se encuentra frente a la oferta múltiple de 
productos y de servicios de una misma naturaleza o directamente 
relacionados, pero de diversos orígenes empresariales. 
ii) Que, en cuanto a que la marca solicitada pretende protección sobre un 
conjunto marcario. En el presente caso, dicha hipótesis no se configura 
por cuanto se detalló en la observación de fondo que los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
del punto de vista grafico como fonético. 
iii) Que, respecto al argumento de que marcas similares han sido 
aceptadas a registro será desestimada por cuanto cada marca es 
analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones 
adoptadas por este Instituto en casos similares no son vinculantes para 
éste. 
iv) Que, respecto a la argumentación de que atendida la limitación de 
cobertura la marca pedida distingue un ámbito de protección distinto al 
de la marca base de la observación de fondo. A este respecto, cabe 
destacar que es común que en un mercado en donde se ofrezcan los 
servicios que pretende amparar la marca solicitada, se puedan adquirir o 
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comercializar de igual forma los servicios que ampara la marca registrada 
con anterioridad, pudiendo ser dichos ámbitos de protección sustitutos o 
incluso competencia uno del otro. 
  
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1°y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO: Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
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1625752 Gabriel Andrés Jaume Segovia, en representación de Smud 
spa 

Denominativa Farmaciasmas Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 03 de noviembre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto a la Solicitud 1624503 Marca Más Farmacias 
Protege preparación de recetas médicas en farmacias de la clase 44. 
Que, con fecha 05 de diciembre de 2025, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, que existirían 
diferencias gráficas y fonéticas entre los signos en conflicto, que marcas 
similares han sido aceptadas a registro, que no existe oposición. 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
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cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
No obstante la limitación de cobertura efectuada, la marca solicitada en 
relación a las marcas registradas distingue un ámbito de protección 
relacionado por cuanto en ambos casos se trata en general de servicios 
de asesoramiento en farmacias y afines de clase 44, compartiendo en 
consecuencia elementos comunes en cuanto a naturaleza, función o 
finalidad, destinarios finales y canales de comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
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fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la 
representación gráfica de la marca solicitada, se puede advertir que las 
marcas en conflicto presentan semejanzas gráficas y fonéticas 
determinantes, ya que coinciden en su segmento FARMACIAS MAS, sin 
que se haya adicionado ningún complemento que cuente con la 
capacidad suficiente para desvirtuar dicha identidad. 
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los servicios. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, en relación a las presuntas diferencias gráficas y fonéticas entre 
los signos en conflicto, cabe señalar que la convivencia de los signos en 
el mercado podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta de 
claridad a la que podrán ser inducidos los consumidores al momento de 
elegir un servicio de otro, llevándolos a pensar que son las mismas 
marcas y que poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este 
sentido, se hace presente que basta con que exista la posibilidad de tal 
riesgo para configurar la situación anterior. Para estos efectos, se 
entenderá como consumidor medio aquella persona que no destaca ni 
por sus conocimientos particulares ni tampoco por ser particularmente 
ignorante; se trata de una persona dotada con raciocinio y facultades de 
percepción normales, que se encuentra frente a la oferta múltiple de 
productos y de servicios de una misma naturaleza o directamente 
relacionados, pero de diversos orígenes empresariales. 
ii) Que, respecto al argumento de que marcas similares han sido 
aceptadas a registro será desestimada por cuanto cada marca es 
analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones 
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adoptadas por este Instituto en casos similares no son vinculantes para 
éste. 
iii) Que la ausencia de oposiciones no constituye una circunstancia que 
permita presumir la tolerancia del titular de la marca base de la 
observación de fondo para el registro del signo pedido, ni menos una 
justificación o impedimento para notificar una observación de fondo 
cuando se estima que concurre cualquiera de las causales de 
irregistrabilidad que contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
  
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1°y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO: Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
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1625757 Jorge Luis Pino   Zúñiga, en representación de Christian 
Roberto García Pellegrin 

Denominativa andes outdoor adventures Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 03 de noviembre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro 960347 Marca ANDES AIR Protege 
INCL.SERVICIOS DE TRANSPORTE AEREO, TERRESTRE Y 
MARITIMO DE PERSONAS, VALORES Y BIENES.  de la clase 39; 
Registro 1176231 Marca Andes Patagonicos Protege Organización de 
viajes. de la clase 39; Registro 1258467 Marca ANDES EXPRESS 
Protege Servicios de transporte para visitas turísticas; transporte de 
pasajeros; Transporte de personas; Transporte por teleférico. de la clase 
39;  Solicitud 1576616 Marca Andes Experience Protege reserva de 
viajes a través de oficinas de turismo; servicios de información y reserva 
en línea en el ámbito del turismo; servicios de organización de viajes 
prestados por agencias de turismo; suministro de información de viaje 
relacionada con el turismo de la clase 39. 
Que, con fecha 09 de diciembre de 2025, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, que existirían 
diferencias gráficas, fonéticas y conceptuales entre los signos en 
conflicto, que sus respectivos ámbitos de protección serían diferentes, 
que se ha solicitado protección al conjunto, que marcas similares han 
sido aceptadas a registro. 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
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estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a las marcas registradas y solicitud previa 
distingue un ámbito de protección relacionado, por cuanto en ambos 
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casos se trata en general de servicios de organización de viajes, servicios 
de transporte y afines de clase 39, compartiendo por tanto elementos 
comunes en cuanto a naturaleza, función o finalidad, destinarios finales 
y canales de comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la 
representación gráfica de la marca solicitada, se puede advertir que las 
marcas en conflicto presentan semejanzas gráficas y fonéticas 
determinantes, ya que coinciden en su segmento ANDES, sin que la 
adición de la expresión de uso común OUTDOOR ADVENTURES en el 
signo pedido que cuente con la capacidad suficiente para desvirtuar dicha 
identidad. 
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los servicios. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, en relación a las presuntas diferencias gráficas, fonéticas y 
conceptuales entre los signos en conflicto, cabe señalar que la 
convivencia de los signos en el mercado podrá llevar a riesgo de 
confusión provocado por la falta de claridad a la que podrán ser inducidos 
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los consumidores al momento de elegir un servicio de otro, llevándolos a 
pensar que son las mismas marcas y que poseen por tanto un mismo 
origen empresarial. En este sentido, se hace presente que basta con que 
exista la posibilidad de tal riesgo para configurar la situación anterior. 
Para estos efectos, se entenderá como consumidor medio aquella 
persona que no destaca ni por sus conocimientos particulares ni tampoco 
por ser particularmente ignorante; se trata de una persona dotada con 
raciocinio y facultades de percepción normales, que se encuentra frente 
a la oferta múltiple de productos y de servicios de una misma naturaleza 
o directamente relacionados, pero de diversos orígenes empresariales. 
ii) Que, respecto a la argumentación de que la cobertura solicitada 
distinguiría un ámbito de protección distinto al de la marca base de la 
observación de fondo. A este respecto, cabe destacar que es común que 
en un mercado en donde se ofrezcan los servicios que pretende amparar 
la marca solicitada, se puedan adquirir o comercializar de igual forma los 
servicios que ampara la marca registrada con anterioridad, pudiendo ser 
dichos ámbitos de protección sustitutos o incluso competencia uno del 
otro. 
iii) Que, en cuanto a que la marca solicitada pretende protección sobre 
un conjunto marcario y no sobre segmentos aisladamente considerados. 
En el presente caso, dicha hipótesis no se configura por cuanto se detalló 
en la observación de fondo que los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto del punto de vista grafico 
como fonético. 
iv) Que, respecto al argumento de que marcas similares han sido 
aceptadas a registro será desestimada por cuanto cada marca es 
analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones 
adoptadas por este Instituto en casos similares no son vinculantes para 
éste. 
  
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1°y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO: Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° en relación al 
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artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
 

1625853 Víctor Hugo Morales Barría Denominativa SIMA  
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1625915 Víctor Nicolás Muñoz Henríquez, en representación de 
CLÍNICA DENTAL SONRISA & SALUD SpA 

Denominativa CLÍNICA DENTAL SONRISA & SALUD SpA. Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 06/11/2025 una resolución de observaciones de 
fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal de 
irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 letra h) inciso 1° de la ley 
N°19.039. La marca solicitada presenta igualdad o semejanza gráfica y 
fonética, lo cual podría prestarse para inducir a error, en relación al 
Registro N°864179, marca SONRISALUD, que distingue clínica dental, 
de la clase 44. 
Que, el solicitante contestó la observación de fondo señalando, 
Los signos presentan diferencias gráficas y fonéticas suficientes. 
Signos distinguen coberturas diversas 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
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productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Letra H) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán registrarse como 
marcas “aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se asemejen de 
forma que puedan confundirse con otras ya registradas o válidamente 
solicitadas con anterioridad para productos o servicios idénticos o 
similares, pertenecientes a la misma clase o clases relacionadas”. 
Que, para determinar la concurrencia de las causales de irregistrabilidad 
aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos o servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de las 
marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue coberturas en parte relacionadas y en parte 
idénticas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
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dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
Los signos presentan diferencias gráficas y fonéticas suficientes. Que, 
atendida las semejanzas determinantes existentes entre los signos la 
convivencia de éstos en el mercado podrá llevar a riesgo de confusión 
provocado por la falta de claridad a la que podrán ser inducidos los 
consumidores al momento de elegir un servicio de otro, llevándolos a 
pensar que son las mismas marcas y que poseen por tanto un mismo 
origen empresarial. 
Signos distinguen coberturas diversas. A este respecto, cabe destacar 
que es común que en un mercado en donde se ofrezcan los servicios que 
pretende amparar la marca solicitada, se puedan adquirir o comercializar 
de igual forma los servicios que ampara la marca registrada con 
anterioridad, pudiendo ser dichos ámbitos de protección sustitutos o 
incluso competencia uno del otro. 
Que, la ausencia de oposiciones no constituye justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letras h) y en el 
Reglamento de dicha ley, RESUELVO: Que se ratifica la observación de 
fondo y se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la causal de 
irregistrabilidad del artículo 20 letra h) en relación al artículo 19 de la Ley 
19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos contenidos en la 
observación de fondo formulada en autos, los que se dan por 
enteramente reproducidos. 
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1625923 Miño Gestion Asociados Limitada , en representación de 
Víctor Ignacio Jara Durán 

Mixta endless Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 29/10/2025 una resolución de observaciones de 
fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal de 
irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 letra h) inciso 1° de la ley 
N°19.039. La marca solicitada presenta igualdad o semejanza gráfica y 
fonética, lo cual podría prestarse para inducir a error, en relación al 
Registro N°1399696, marca T ENDLESS NATURE, que distingue 
Prendas de vestir; calzado; artículos de sombrerería, de la clase 25; 
Registro N°1399697, marca NIMTU ENDLESS NATURE, que distingue 
Prendas de vestir; calzado; artículos de sombrerería, de la clase 25; 
Registro N°1395595, marca NIMTU ENDLESS NATURE, que distingue 
Prendas de vestir; Calzado; Artículos de sombrerería, de la clase 25. 
Que, el solicitante contestó la observación de fondo señalando, 
Los signos presentan diferencias gráficas y fonéticas suficientes. 
Signos similares han sido aceptados a registro. 
Signos distinguen coberturas diversas 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
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Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Letra H) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán registrarse como 
marcas “aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se asemejen de 
forma que puedan confundirse con otras ya registradas o válidamente 
solicitadas con anterioridad para productos o servicios idénticos o 
similares, pertenecientes a la misma clase o clases relacionadas”. 
Que, para determinar la concurrencia de las causales de irregistrabilidad 
aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos o servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de las 
marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue coberturas en parte relacionadas y en parte 
idénticas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
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marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
Los signos presentan diferencias gráficas y fonéticas suficientes. Que, 
atendida las semejanzas determinantes existentes entre los signos la 
convivencia de éstos en el mercado podrá llevar a riesgo de confusión 
provocado por la falta de claridad a la que podrán ser inducidos los 
consumidores al momento de elegir un producto de otro, llevándolos a 
pensar que son las mismas marcas y que poseen por tanto un mismo 
origen empresarial. 
Signos similares han sido aceptados a registro.  Cada marca es 
analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones 
adoptadas por este Instituto en casos similares no son vinculantes para 
éste. 
Signos distinguen coberturas diversas. A este respecto, cabe destacar 
que es común que en un mercado en donde se ofrezcan los servicios que 
pretende amparar la marca solicitada, se puedan adquirir o comercializar 
de igual forma los productos que ampara la marca registrada con 
anterioridad, pudiendo ser dichos ámbitos de protección sustitutos o 
incluso competencia uno del otro. 
Que, la ausencia de oposiciones no constituye justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
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que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letras h) y en el 
Reglamento de dicha ley, RESUELVO: Que se ratifica la observación de 
fondo y se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la causal de 
irregistrabilidad del artículo 20 letra h) en relación al artículo 19 de la Ley 
19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos contenidos en la 
observación de fondo formulada en autos, los que se dan por 
enteramente reproducidos. 
 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 22/12/2025

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

366 

 

1625932 Rodrigo Wladimir Ambiado Rey, en representación de 
ECOSURCHILE SPA 

Mixta Araucanía Andina Un viaje lleno de magia... Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 10/11/2025 una resolución de observaciones de 
fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal de 
irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 letra h) inciso 1° de la ley 
N°19.039. La marca solicitada presenta igualdad o semejanza gráfica y 
fonética, lo cual podría prestarse para inducir a error, en relación al 
Registro N 1324650, marca Araucanía Andina, que distingue Facilitación 
de información de viajes; Información de viajes; Información sobre 
transporte; Organización de excursiones; organización de transporte para 
circuitos turísticos; Organización de viajes; Planificación de rutas de viaje; 
Servicios de agencia de viajes, en concreto reservas y contratación de 
transporte; Servicios de asesoramiento y consultoría relacionados con el 
transporte; Servicios de transporte masivo para el público en general; 
servicios de transporte para visitas turísticas; servicios logísticos de 
transporte; suministro de información sobre itinerarios de viaje; 
Transporte de pasajeros; Transporte de viajeros, de la clase 39..   
Que, el solicitante contestó la observación de fondo señalando, 
Los signos presentan diferencias gráficas y fonéticas suficientes. 
Registro previo no es lo suficientemente distintivo. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
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una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Letra H) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán registrarse como 
marcas “aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se asemejen de 
forma que puedan confundirse con otras ya registradas o válidamente 
solicitadas con anterioridad para productos o servicios idénticos o 
similares, pertenecientes a la misma clase o clases relacionadas”. 
Que, para determinar la concurrencia de las causales de irregistrabilidad 
aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos o servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de las 
marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue coberturas en parte relacionadas y en parte 
idénticas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
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deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
Los signos presentan diferencias gráficas y fonéticas suficientes. Que, 
atendida las semejanzas determinantes existentes entre los signos la 
convivencia de éstos en el mercado podrá llevar a riesgo de confusión 
provocado por la falta de claridad a la que podrán ser inducidos los 
consumidores al momento de elegir un producto de otro, llevándolos a 
pensar que son las mismas marcas y que poseen por tanto un mismo 
origen empresarial. 
Registro previo no es lo suficientemente distintivo. Según consta en la 
base de datos del Instituto la marca Araucanía Andina registro 1324650 
se encuentra en estado administrativo de vigente y generando todos los 
efectos propios de una marca registrada. 
Que, la ausencia de oposiciones no constituye justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letras h) y en el 
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Reglamento de dicha ley, RESUELVO: Que se ratifica la observación de 
fondo y se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la causal de 
irregistrabilidad del artículo 20 letra h) en relación al artículo 19 de la Ley 
19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos contenidos en la 
observación de fondo formulada en autos, los que se dan por 
enteramente reproducidos. 
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1625961 Jorge Luis Pino   Zúñiga, en representación de Pablo 
Esteban Mena Lemus 

Mixta marketpos Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha de 06/11/2025 una resolución de observaciones 
de fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal 
de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 letras E) de la Ley N° 
19.039. El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de dintintividad. 
En efecto, el signo solicitado se compone de la expresión 
“MARKETPOS”, en circunstancias que “Market” se traduce al español 
como “Mercado”, es decir, sitio público destinado permanentemente, o en 
días señalados, para vender, comprar o permutar bienes o servicios, y 
“Pos” significa Punto de Venta y se refiere a un sistema de hardware y 
software que procesa transacciones de compra y venta en un negocio, 
describiendo el objeto de los servicios solicitados, los cuales tendrán 
relación con el hardware y software mencionado los cuales serán 
utilizados en mercados donde se comercializarán productos. A lo que 
debe agregarse que el signo se encuentra construido en base a términos 
de uso común, y por no ser susceptible de distinguir en el mercado un 
único origen empresarial no corresponde concesiones de uso exclusivo 
ni excluyente a nadie en particular. A mayor abundamiento, la 
circunstancia de que las palabras que componen al signo solicitado se 
encuentren modificadas en cuanto a estar unidas de modo que 
conforman una única expresión, pero que al pronunciarse poseen la 
misma percepción fonética, no desvirtúa el carácter descriptivo o 
indicativo que poseen, pues al ser percibidas de manera fonética tiene un 
significado claro para el consumidor. Por último, la marca pedida y su 
representación gráfica no resultan suficiente para dotar al signo de la 
distintividad necesaria para que sea susceptible de amparo marcario. 
Circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un registro de marca 
comercial. 
Que, el solicitante contestó la observación de fondo señalando, 
Que el signo pedido debe ser aceptado como conjunto por cuanto se trata 
de un neologismo una palabra acuñada que, a pesar de sus raíces 
etimológicas, adquiere un sentido propio y distintivo en su conjunto. 
Que el signo tiene el carácter de evocativo. 
Signos similares han sido aceptados a registro. 
Considerando: 
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Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión, error y/o engaño en el público consumidor acerca de 
dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos, servicios a que deban aplicarse”,  determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
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entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, tales 
como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter 
distintivo, dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de 
utilización común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado dado que no 
poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los productos y/o 
servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de aquellos ofrecidos 
y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla 
y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y excluyentes, 
esto es, en caso de concluir que no procede la protección marcaria 
conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) En primer 
lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras "para el 
público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, ya sea en 
diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o bien que se 
deduzca claramente del significado común del término. Si conforme este 
criterio el signo es una indicación apropiada y relevante de la finalidad o 
función del producto y/o servicio, a lo menos, existe evidencia preliminar 
de que el signo es descriptivo. (b) En segundo lugar, la prueba de la 
imaginación, cuya finalidad es medir la relación entre las palabras de la 
marca y el producto o servicio al que se aplican. De esta forma si un 
término "requiere imaginación, pensamiento y la percepción para llegar a 
una conclusión en cuanto a la naturaleza de los bienes," esto es, cuando 
requiere una construcción intelectual adicional, se considera un término 
evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible de protección marcaria. 
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(c) El tercer paso consiste en preguntarse si el signo es necesario para 
la competencia del mercado relevante, al cual va dirigido el producto o 
servicio; esto es, establecer si los competidores serían propensos a 
necesitar los términos utilizados en la marca solicitada para la descripción 
de sus productos y/o servicios. Así, un término será descriptivo conforme 
este criterio, si se refiere generalmente a aquellos que los competidores 
que comercializan productos o servicios similares, encontrarían útiles en 
la identificación de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto 
paso de este método requiere determinar el grado en que un término ha 
sido efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia de 
si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una marca útil 
para describir sus productos o servicios. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo pedido 
se estructura en base a la expresión “MARKETPOS”, en circunstancias 
que “Market” se traduce al español como “Mercado”, es decir, sitio público 
destinado permanentemente, o en días señalados, para vender, comprar 
o permutar bienes o servicios, y “Pos” significa Punto de Venta y se 
refiere a un sistema de hardware y software que procesa transacciones 
de compra y venta en un negocio, describiendo el objeto de los servicios 
solicitados, los cuales tendrán relación con el hardware y software 
mencionado los cuales serán utilizados en mercados donde se 
comercializarán productos. A lo que debe agregarse que el signo se 
encuentra construido en base a términos de uso común, y por no ser 
susceptible de distinguir en el mercado un único origen empresarial no 
corresponde concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en 
particular. A mayor abundamiento, la circunstancia de que las palabras 
que componen al signo solicitado se encuentren modificadas en cuanto 
a estar unidas de modo que conforman una única expresión, pero que al 
pronunciarse poseen la misma percepción fonética, no desvirtúa el 
carácter descriptivo o indicativo que poseen, pues al ser percibidas de 
manera fonética tiene un significado claro para el consumidor. Por último 
la marca pedida y su representación gráfica no resultan suficiente para 
dotar al signo de la distintividad necesaria para que sea susceptible de 
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amparo marcario. Circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un 
registro de marca comercial. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
Que el signo pedido debe ser aceptado como conjunto por cuanto se trata 
de un neologismo una palabra acuñada que, a pesar de sus raíces 
etimológicas, adquiere un sentido propio y distintivo en su conjunto. Que 
la norma del artículo 19 bis C que permite que aquellas marcas que 
contengan elementos de uso común o que tengan carácter genérico, 
indicativo o descriptivo, se entenderán conferidas con protección a 
la marca en su conjunto, es una hipótesis que requiere para poder ser 
aplicada, que el signo contenga algún elemento distintivo que permita 
distinguir adecuadamente el origen empresarial de los servicios pedidos. 
En el presente caso, dicha hipótesis no se configura por cuanto como se 
detalló en la observación de fondo, el signo se estructura exclusivamente 
de vocablos carentes de distintividad para los servicios solicitados, sin 
contener elemento distintivo alguno, por tanto, no configurándose la 
hipótesis del artículo 19 bis C.- 
Signos similares han sido aceptados a registro. Cada marca es analizada 
de conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones adoptadas 
por este Instituto en casos similares no son vinculantes para éste. 
Que, conforme a todo lo expuesto, no es posible conceder el monopolio 
de un signo con dichas características a persona(s) específica(s), por 
cuanto además de no gozar de una capacidad distintiva, ello implicaría la 
atribución de un derecho en exclusiva sobre un signo que en esencia 
puede y debe ser utilizado en forma libre por los distintos actores del 
mercado. 
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1626120 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
COME SANITO EXPRESS SPA 

Mixta ComeSanito Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha de 06/11/2025 una resolución de observaciones 
de fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal 
de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 letras E) de la Ley N° 
19.039. El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de dintintividad. 
En efecto, el signo pedido se compone de la expresión COME, que 
según la RAE significa “comer; masticar y deglutir un alimento sólido; 
ingerir alimento”; y del término SANITO, que es el disminutivo de sano, 
que corresponde a un adjetivo que describe que una comida es buena 
para la salud. Es decir, el signo pedido describe las características de 
los servicios pedidos, al informar que en dicho lugar se ofrecerán 
servicios relativos al consumo de comida sana. Se trata además de un 
signo que en su estructura y extensión no contiene elementos 
distintivos, pues se configura a partir de una frase susceptible de 
utilizarse para una multiplicidad de oferentes en el mercado. A mayor 
abundamiento el signo pedido carece de elementos bastantes capaces 
de identificarlo de manera univoca y determinada con un único origen 
empresarial, toda vez que se forma a partir de términos de uso común 
careciendo de alguna tipología especial capaz de distinguirlo de otros 
en el mercado, circunstancias todas que obstan a que se conceda en 
forma exclusiva y excluyente a alguien en particular. La adición del 
elemento figurativo en nada desvirtúa lo señalado anteriormente. 
Que, el solicitante contestó la observación de fondo señalando, 
Que el signo pedido debe ser aceptado como conjunto. 
Que el signo tiene el carácter de evocativo. 
Signos similares han sido aceptados a registro. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
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figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que, 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión, error y/o 
engaño en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos, servicios a que deban aplicarse”,  determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, 
tales como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
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destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter 
distintivo, dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de 
utilización común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no 
podrá asociar un origen empresarial específico y determinado dado que 
no poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los 
productos y/o servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de 
aquellos ofrecidos y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y 
excluyentes, esto es, en caso de concluir que no procede la protección 
marcaria conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) 
En primer lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras 
"para el público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, 
ya sea en diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o 
bien que se deduzca claramente del significado común del término. Si 
conforme este criterio el signo es una indicación apropiada y relevante 
de la finalidad o función del producto y/o servicio, a lo menos, existe 
evidencia preliminar de que el signo es descriptivo. (b) En segundo 
lugar, la prueba de la imaginación, cuya finalidad es medir la relación 
entre las palabras de la marca y el producto o servicio al que se aplican. 
De esta forma si un término "requiere imaginación, pensamiento y la 
percepción para llegar a una conclusión en cuanto a la naturaleza de los 
bienes," esto es, cuando requiere una construcción intelectual adicional, 
se considera un término evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible 
de protección marcaria. (c) El tercer paso consiste en preguntarse si el 
signo es necesario para la competencia del mercado relevante, al cual 
va dirigido el producto o servicio; esto es, establecer si los competidores 
serían propensos a necesitar los términos utilizados en la marca 
solicitada para la descripción de sus productos y/o servicios. Así, un 
término será descriptivo conforme este criterio, si se refiere 
generalmente a aquellos que los competidores que comercializan 
productos o servicios similares, encontrarían útiles en la identificación 
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de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto paso de este 
método requiere determinar el grado en que un término ha sido 
efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia 
de si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una 
marca útil para describir sus productos o servicios. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo pedido 
se estructura en base a la expresión COME, que según la RAE significa 
“comer; masticar y deglutir un alimento sólido; ingerir alimento”; y del 
término SANITO, que es el disminutivo de sano, que corresponde a un 
adjetivo que describe que una comida es buena para la salud. Es decir, 
el signo pedido describe las características de los servicios pedidos, al 
informar que en dicho lugar se ofrecerán servicios relativos al consumo 
de comida sana. Se trata además de un signo que en su estructura y 
extensión no contiene elementos distintivos, pues se configura a partir 
de una frase susceptible de utilizarse para una multiplicidad de 
oferentes en el mercado. A mayor abundamiento el signo pedido carece 
de elementos bastantes capaces de identificarlo de manera univoca y 
determinada con un único origen empresarial, toda vez que se forma a 
partir de términos de uso común careciendo de alguna tipología 
especial capaz de distinguirlo de otros en el mercado, circunstancias 
todas que obstan a que se conceda en forma exclusiva y excluyente a 
alguien en particular. La adición del elemento figurativo en nada 
desvirtúa lo señalado anteriormente. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
Que el signo pedido debe ser aceptado como conjunto. Que la norma 
del artículo 19 bis C que permite que aquellas marcas que contengan 
elementos de uso común o que tengan carácter genérico, indicativo o 
descriptivo, se entenderán conferidas con protección a la marca en su 
conjunto, es una hipótesis que requiere para poder ser aplicada, que el 
signo contenga algún elemento distintivo que permita distinguir 
adecuadamente el origen empresarial de los servicios pedidos. En el 
presente caso, dicha hipótesis no se configura por cuanto como se 
detalló en la observación de fondo, el signo se estructura 
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exclusivamente de vocablos carentes de distintividad para los servicios 
solicitados, sin contener elemento distintivo alguno, por tanto, no 
configurándose la hipótesis del artículo 19 bis C.- 
Que el signo tiene el carácter de evocativo. Se debe señalar que un 
término evocativo o sugestivo, es aquel que hace referencia a uno o 
varios de los atributos del producto o servicio, o tal como lo ha señalado 
el Tribunal de Propiedad Industrial “…aquellas que sugieren ciertas 
cualidades o destinaciones de los productos o servicios que distinguen. 
Este tipo de marcas exigen al consumidor o usuario hacer uso de su 
imaginación y raciocinio para relacionar la marca con la respectiva 
cualidad o destinación que sugieren”. Que del análisis del signo pedido 
se concluye que no es necesario efectuar una construcción intelectual 
para poder vincular la cobertura con el signo pedido, la información que 
entrega el signo pedido es claro y directo no siendo necesario 
construcción intelectual alguna para vincularlo a los servicios pedidos. 
Signos similares han sido aceptados a registro. Cada marca es 
analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones 
adoptadas por este Instituto en casos similares no son vinculantes para 
éste. 
Que, conforme a todo lo expuesto, no es posible conceder el monopolio 
de un signo con dichas características a persona(s) específica(s), por 
cuanto además de no gozar de una capacidad distintiva, ello implicaría 
la atribución de un derecho en exclusiva sobre un signo que en esencia 
puede y debe ser utilizado en forma libre por los distintos actores del 
mercado. 
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1626121 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de GC 
MEDIOS SPA 

Mixta GC! Medios Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 04/11/2025 una resolución de observaciones de 
fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal de 
irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 letra h) inciso 1° de la ley 
N°19.039. La marca solicitada presenta igualdad o semejanza gráfica y 
fonética, lo cual podría prestarse para inducir a error, en relación al 
Registro N°1300214. GCMEDIOS. Administración y gestión de negocios; 
agencias de importación y exportación; agentes de publicidad; análisis de 
mercado; asesoramiento e información sobre servicios de clientes y 
gestión de productos y precios en sitios de Internet en relación con 
compras realizadas a través de Internet; asesoramiento en el campo de 
la gestión de negocios y marketing; consultoría en gestión de negocios 
incluido vía la Internet; distribución de material publicitario [folletos, 
prospectos, muestras, en particular para ventas por catálogo] 
transfronteriza o no; marketing directo; promoción de ventas de productos 
y servicios de terceros mediante la distribución de material impreso y 
concursos de promoción; publicidad a través de todos los medios de 
comunicación; publicidad y mercadotecnia; servicios de promoción de 
ventas. Clase 35.  
Que, el solicitante contestó la observación de fondo señalando, 
Los signos presentan diferencias gráficas y fonéticas suficientes. 
Signos similares han sido aceptados a registro. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
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característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Letra H) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán registrarse como 
marcas “aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se asemejen de 
forma que puedan confundirse con otras ya registradas o válidamente 
solicitadas con anterioridad para productos o servicios idénticos o 
similares, pertenecientes a la misma clase o clases relacionadas”. 
Que, para determinar la concurrencia de las causales de irregistrabilidad 
aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos o servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de las 
marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue coberturas en parte relacionadas y en parte 
idénticas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
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comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
Los signos presentan diferencias gráficas y fonéticas suficientes. Que, 
atendida las semejanzas determinantes existentes entre los signos la 
convivencia de éstos en el mercado podrá llevar a riesgo de confusión 
provocado por la falta de claridad a la que podrán ser inducidos los 
consumidores al momento de elegir un producto de otro, llevándolos a 
pensar que son las mismas marcas y que poseen por tanto un mismo 
origen empresarial. 
Signos similares han sido aceptados a registro.  Cada marca es 
analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones 
adoptadas por este Instituto en casos similares no son vinculantes para 
éste. 
Que, la ausencia de oposiciones no constituye justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039 
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Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letras h) y en el 
Reglamento de dicha ley, RESUELVO: Que se ratifica la observación de 
fondo y se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la causal de 
irregistrabilidad del artículo 20 letra h) en relación al artículo 19 de la Ley 
19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos contenidos en la 
observación de fondo formulada en autos, los que se dan por 
enteramente reproducidos. 
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1626124 Liuying Lin, en representación de COMERCIAL FOREVER 
LIMITADA 

Mixta CAMPSOR Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 04/11/2025 una resolución de observaciones de 
fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal de 
irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 letra h) inciso 1° de la ley 
N°19.039. La marca solicitada presenta igualdad o semejanza gráfica y 
fonética, lo cual podría prestarse para inducir a error, en relación al 
Registro N°1288474. M CAMPSOR. Bolsos de mano, monederos y 
carteras; mochilas. Clase 18. 
Que, el solicitante contestó la observación de fondo señalando, 
Los signos presentan diferencias gráficas y fonéticas suficientes. 
Signos distinguen coberturas diversas 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que, 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
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para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Letra H) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán registrarse como 
marcas “aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se asemejen de 
forma que puedan confundirse con otras ya registradas o válidamente 
solicitadas con anterioridad para productos o servicios idénticos o 
similares, pertenecientes a la misma clase o clases relacionadas”. 
Que, para determinar la concurrencia de las causales de 
irregistrabilidad aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado 
los antecedentes de la causa, conforme el método de análisis que a 
continuación se desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos o servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de 
las marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue coberturas en parte relacionadas y en parte 
idénticas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde 
a una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada 
marca, a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del 
análisis marcario a considerar los signos en su conjunto o como un 
todo, sin detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se 
centra, generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del 
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elemento dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
Los signos presentan diferencias gráficas y fonéticas suficientes. Que, 
atendida las semejanzas determinantes existentes entre los signos la 
convivencia de éstos en el mercado podrá llevar a riesgo de confusión 
provocado por la falta de claridad a la que podrán ser inducidos los 
consumidores al momento de elegir un producto de otro, llevándolos a 
pensar que son las mismas marcas y que poseen por tanto un mismo 
origen empresarial. 
Signos distinguen coberturas diversas. A este respecto, cabe destacar 
que es común que en un mercado en donde se ofrezcan los servicios 
que pretende amparar la marca solicitada, se puedan adquirir o 
comercializar de igual forma los servicios que ampara la marca 
registrada con anterioridad, pudiendo ser dichos ámbitos de protección 
sustitutos o incluso competencia uno del otro. 
Que, la ausencia de oposiciones no constituye justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letras h) y en el 
Reglamento de dicha ley, RESUELVO: Que se ratifica la observación de 
fondo y se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la causal de 
irregistrabilidad del artículo 20 letra h) en relación al artículo 19 de la 
Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos contenidos 
en la observación de fondo formulada en autos, los que se dan por 
enteramente reproducidos. 
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1613245 Paulina Nazar Massuh, en representación de Soledad 
Alejandra Soto Tobar 

Mixta La Pizzería Algarrobo A escrito de fecha 03/11/2025 
A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, 
concédase y elévense estos autos al Tribunal de Propiedad Industrial 
para su conocimiento y fallo. 
Al primer otrosí: Téngase por acompañado certificado de titulo 
Al segundo otrosí: Téngase por acompañado copia de poder, de 
certificado de título y téngase por constituido patrocinio y poder; 
Al tercer otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho 
equivalente a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, el 
cual ha sido efectuado electrónicamente a la Tesorería General de la 
República (TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI 
en su sitio web institucional y que puede ser verificado en la página 
www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando los 
campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO 
 

1614030 Catalina Fernanda Valenzuela García, en representación de 
Marcela Paz Moreno González 

Mixta SOBRE RUEDAS MP PATIN CLUB A escrito de fecha 31/10/2025 
A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, 
concédase y elévense estos autos al Tribunal de Propiedad Industrial 
para su conocimiento y fallo. 
Al primer otrosí: Téngase por acompañado certificado de titulo 
Al segundo otrosí: Téngase presente poder en custodia y por 
acompañado poder, y téngase por constituido patrocinio y poder; 
Al tercer otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho 
equivalente a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, el 
cual ha sido efectuado electrónicamente a la Tesorería General de la 
República (TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI 
en su sitio web institucional y que puede ser verificado en la página 
www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando los 
campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 
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1614574 Jorge Luis Pino Zúñiga, en representación de Germán 
Andrés Díaz Farías 

Denominativa Todolockers A escrito de fecha 03/11/2025 
A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, 
concédase y elévense estos autos al Tribunal de Propiedad Industrial 
para su conocimiento y fallo. 
 Se deja constancia que la acreditación del pago del derecho 
equivalente a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, el 
cual ha sido efectuado electrónicamente a la Tesorería General de la 
República (TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI 
en su sitio web institucional y que puede ser verificado en la página 
www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando los 
campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO 
Al primer otrosí: Téngase por acompañado copia de poder, d certificado 
de título y téngase presente poder en custodia 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y 
poder 
 

1614593 ARMATE ABOGADOS LIMITADA, en representación de LA 
CATALINA SPA 

Mixta LA CATALINA POR CATALINA TAPIA VÁSQUEZ 
C 

A escrito de fecha 03/11/2025 
A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, 
concédase y elévense estos autos al Tribunal de Propiedad Industrial 
para su conocimiento y fallo. 
Al primer otrosí: Al punto 1: Téngase por acompañado copia de 
certificado de título; a los puntos 2, al 5: Ocúrrase ante quien 
corresponda 
Al segundo otrosí: Téngase presente patrocinio 
Al tercer otrosí: téngase presente poderes en custodia. 
Al cuarto otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho 
equivalente a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, el 
cual ha sido efectuado electrónicamente a la Tesorería General de la 
República (TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI 
en su sitio web institucional y que puede ser verificado en la página 
www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando los 
campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO 
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1615455 José Tomás Cornejo González, en representación de 
Carmen Gloria De Ramon Kruger 

Denominativa SONATA A escrito de fecha 30/10/2025 
A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, 
concédase y elévense estos autos al Tribunal de Propiedad Industrial 
para su conocimiento y fallo. 
Al primer otrosí:  Téngase presente la acreditación del pago del derecho 
equivalente a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, el 
cual ha sido efectuado electrónicamente a la Tesorería General de la 
República (TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI 
en su sitio web institucional y que puede ser verificado en la página 
www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando los 
campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO 
Al segundo otrosí: Téngase presente poder en custodia 
 

991808076 Haseltine Lake Kempner LLP, en representación de Udimore 
Limited 

Denominativa TRANSCEND RETAIL SOLUTIONS A escrito de fecha 03/11/2025 
A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, 
concédase y elévense estos autos al Tribunal de Propiedad Industrial 
para su conocimiento y fallo. 
Al primer otrosí: Téngase presente poderes en custodia y por 
constituido patrocinio y poder   
Al segundo otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del 
derecho equivalente a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 
19.039, el cual ha sido efectuado electrónicamente a la Tesorería 
General de la República (TGR) mediante el sistema electrónico 
habilitado por INAPI en su sitio web institucional y que puede ser 
verificado en la página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago 
sitio, e ingresando los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y 
FOLIO 
Al tercer otrosí: ocúrrase ante quien corresponda. 
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0822544 Sargent & Krahn, en representación de VFS CHILE S.A. Denominativa VFS CHILE A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos.  Registro - Res. Favorable Escrito 

0884464 Alessandri & Compañía    , en representación de WACKER 
CHEMIE AG 

Denominativa PULPSIL A lo principal: téngase presente, actualícese base de datos; al otrosí: 
téngase presente.  

Registro - Res. Favorable Escrito 

0951290 Alessandri & Compañía Limitada, en representación de 
WACKER CHEMIE AG 

Denominativa POWERSIL A lo principal: téngase presente, actualícese base de datos; al otrosí: 
téngase presente.  

Registro - Res. Favorable Escrito 

0951297 Alessandri & Compañía Limitada, en representación de 
Wacker Chemie AG. 

Denominativa POWERSIL A lo principal: téngase presente, actualícese base de datos; al otrosí: 
téngase presente. 

Registro - Res. Favorable Escrito 

0983097 Alessandri  & Compañía Limitada, en representación de 
WACKER CHEMIE AG 

Denominativa SREP A lo principal: téngase presente, actualícese base de datos; al otrosí: 
téngase presente. 

Registro - Res. Favorable Escrito 

1017069 Alessandri & Compañía Limitada  , en 
representación de WACKER CHEMIE AG 

Denominativa SREP A lo principal: téngase presente, actualícese base de datos; al otrosí: 
téngase presente. 

Registro - Res. Favorable Escrito 

1017070 Alessandri & Compañía Limitada  , en 
representación de WACKER CHEMIE AG 

Denominativa SREP A lo principal: téngase presente, actualícese base de datos; al otrosí: 
téngase presente. 

Registro - Res. Favorable Escrito 

1076089 Clarke Modet y Cº Chile SpA, en representación de GFI USA, 
LLC 

Denominativa KERIO Téngase presente.  

Registro - Res. Favorable Escrito 

1096368 Alessandri & Compañía Limitada , en representación de 
WACKER CHEMIE AG 

Denominativa SILFOAM A lo principal: téngase presente, actualícese base de datos; al otrosí: 
téngase presente.  

Registro - Res. Favorable Escrito 

1103836 Atrium S.A. Enriqueta G. González F., en representación de 
Yapur Goya Comercialización de Productos Tecnológicos 
E.I.R.L. 

Mixta PINTURACENTRO YAPUR Como se pide, rectifíquese base de datos.  

Registro - Res. Favorable Escrito 

1158171 Valentina Antonella Venturelli Santa María, en representación 
de Bath & Body Works Brand Management, Inc. 

Denominativa POCKETBAC Téngase presente, actualícese base de datos.  
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Registro - Res. Favorable Escrito 

1168644 Estudio Carey Limitada     , en representación de 
Hanky Panky Ltd 

Denominativa HANKY PANKY A lo principla: téngase presente, actualícese base de datos; al primer 
otrosí: estese a lo resuelto; al segundo otrosí: téngase presente.  

Registro - Res. Favorable Escrito 

1172921 ESTUDIO CAREY LTDA., en representación de WACKER 
CHEMIE AG 

Denominativa VERSA A lo principal: téngase presente, actualícese base de datos; al otrosí: 
téngase presente. 

Registro - Res. Favorable Escrito 

1183280 ESTUDIO CAREY LTDA., en representación de Wacker 
Chemie AG. 

Denominativa SILRES A lo principal: téngase presente, actualícese base de datos; al otrosí: 
téngase presente. 

Registro - Res. Favorable Escrito 

1192343 ALVARO JAVIER SANDOVAL TROMBERT, en 
representación de Mapam Chile SPA 

Denominativa Mapam Atendido el estado de tramitación del presente expediente, no ha lugar 
pro improcedente. Cúmplase debidamente en el expediente 
correspondiente.  Registro - Res. Desfavorable Escrito 

1243478 SILVA Y CIA., en representación de  CENTRO DE ESTETICA 
Y 
SOLARIUM CAR-CAR SPA 

Denominativa SOLAGENO Téngase presente. 

Registro - Res. Favorable Escrito 

1243479 SILVA Y CIA., en representación de  Centro de Estetica y 
Solarium Car - Car 
SpA 

Denominativa YOUNG SOLAGENO Téngase presente. 

Registro - Res. Favorable Escrito 

1244074 ESTUDIO CAREY LTDA., en representación de WACKER 
CHEMIE AG 

Denominativa SILMIX A lo principal: téngase presente, actualícese base de datos; al otrosí: 
téngase presente. 

Registro - Res. Favorable Escrito 

1297951 Sergio Andrés Ponce Meléndez Mixta MUNDO BIZARRO Estese a lo resuelto con fecha 03/12/2025, ingrese la solicitud de 
anotación de transferencia del registro.  Registro - Res. Desfavorable Escrito 

1348326 Estudio Carey Ltda., en representación de WACKER 
CHEMIE AG 

Denominativa BELSIL A lo principal: téngase presente, actualícese base de datos; al otrosí: 
téngase presente.  

Registro - Res. Favorable Escrito 

1376694 Sargent & Krahn, en representación de VFS Chile S.A. Denominativa PROVEBUS A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos.  Registro - Res. Favorable Escrito 

1376695 Sargent & Krahn, en representación de VFS Chile S.A. Denominativa PROVEBUS 
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Registro - Res. Favorable Escrito A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos. 

1376696 Sargent & Krahn, en representación de VFS Chile S.A. Denominativa PROVEBUS A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos. Registro - Res. Favorable Escrito 

1376697 Sargent & Krahn, en representación de VFS Chile S.A. Denominativa PROVEBUS A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos. Registro - Res. Favorable Escrito 

1376698 Sargent & Krahn, en representación de VFS Chile S.A. Denominativa PROVEBUS A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos. Registro - Res. Favorable Escrito 

1376699 Sargent & Krahn, en representación de VFS Chile S.A. Denominativa PROVEBUS A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos. Registro - Res. Favorable Escrito 

1489431 Johansson & Langlois, en representación de Off-White LLC Mixta OFF WHITE Téngase presente, actualícese base de datos.  

Registro - Res. Favorable Escrito 

1496597 Rodrigo Iván Reyes Ortiz, en representación de Arriendo de 
maquinaria y servicios Ana Maria Ortiz E.I.R.L. 

Mixta GyV Atendido al estado de registrada de la marca, no ha lugar en los 
términos solicitados. Solicítese la correspondiente anotación marginal.  

Registro - Res. Desfavorable Escrito 

1604578 Estudio Carey Ltda. , en representación de Food Retail Chile 
SpA 

Mixta plaza vea Que, teniendo a la vista limitación de cobertura solicitada con fecha 24 
de junio de 2025, y con el fin de evitar vicios posteriores se procede a 
aclarar  de oficio la descripción de servicios de  las clases 35 y 39 
contenida en la resolución de aceptacion a registro notificada con 
fecha   28 de agosto de 2025  y en  la resolución de concesión de 
registro de fecha    17 de noviembre de 2025, sustituyendose en la 
forma que se indica a  continuación:  “Servicios de compra y venta al 
por mayor y al detalle de productos de las clases 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 
10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 
29, 30, 31, 33 y 34; servicios de tiendas de venta minorista o mayorista; 
servicios de venta minorista en línea; publicidad callejera; publicidad en 
línea; servicios de venta minorista prestados por las tiendas de 
conveniencia; publicidad; gestión de negocios comerciales; 
administración comercial; información y asesoramiento comerciales al 
consumidor; administración de programas de fidelización de clientes; 
promoción de ventas; servicios de venta minorista prestados por 
supermercados; gestión comercial en materia de servicios de transporte 
y entrega; servicios de intermediación comercial; servicios de 

Registro - Res. de Mero Trámite 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 22/12/2025

 
Sección M11: 

Resoluciones Varias 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

Tipo de resolución 

 

397 

 

intermediación comercial y de asesoramiento en materia de venta de 
productos y prestación de servicios, todos los servicios antes indicados 
con excepción de productos de las clases 3, 16 y 32, clase 35” y 
“Almacenaje y entrega de mercancía, con excepción de productos de 
las clases 3, 16 y 32; entrega de alimentos y bebidas preparadas para 
el consumo, con excepción de productos de las clases 3, 16 y 32; 
servicios de entrega de compras a domicilio, con excepción de 
productos de las clases 3, 16 y 32, clase 39”. Déjese constancia que en 
lo no modificado rige íntegramente la resolución de aceptación a 
registro y la resolución de concesión precedentemente individualizadas. 

1619615 CHILEPROTEGE SpA, en representación de Rodrigo Andrés 
Mallea Araos 

Denominativa DELIVERED.CL A lo principal, téngase por contestada la observación de fondo. Al otrosí, 
téngase por acompañados los documentos.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1620281 Moises Hernan Castro Toro, en representación de LUZERNE 
BRANDS S. DE R.L. 

Mixta DARNEL Se suspende la normal tramitación de la presente solicitud de marca por 
un plazo de 60 días a fin de que el peticionario finalice completamente 
los trámites en orden a cancelar voluntariamente las marcas DARNEL 
WRAP, y DARNEL FLEX, Registros 1200627 y 1264047, bajo 
apercibimiento de continuar con la normal tramitación de la solicitud. 

Resolución de suspensión de marca por plazo 

1620281 Moises Hernan Castro Toro, en representación de LUZERNE 
BRANDS S. DE R.L. 

Mixta DARNEL Resolviendo presentación de fecha 9 de diciembre de 2025, 
A lo principal, téngase por contestada la observación; al primer otrosí, 
ténganse por acompañados 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1620516 Richard Antonio Navarro Cerda Mixta BOTILLERIA RICHARD MINIMARKET Por contestada la observación de fondo.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1620517 COOPER & CIA LTDA. , en representación de TOP REMAN 
SPA 

Denominativa TR A lo principal, por contestada la observación de fondo. Al otrosí, como 
se pide.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1620526 Andrés Felipe Vivanco Lacalle, en representación de Andrés 
Felipe Vivanco Lacalle 

Mixta FASTI fast clinic A lo principal y al otrosí, como se pide.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1620526 Andrés Felipe Vivanco Lacalle, en representación de Andrés 
Felipe Vivanco Lacalle 

Mixta FASTI fast clinic A lo principal, por contestada la observación de fondo. Al orosí téngase 
presente.   

Fondo - Res. Favorable Escrito 
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1620531 SILVA Y CIA. , en representación de Universidad Mayor Denominativa Café TV digital A lo principal, por contestada la observación de fondo. Al primer otrosí, 
téngase presente. Al segundo otrosí, por acompañados. Al tercer otrosí, 
téngase presente.   

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1620587 Andrés Anselmo Aguayo Díaz, en representación de 
FLEXING CHILE SPA 

Denominativa IC GLOBAL Resolviendo presentación de fecha 10 de diciembre de 2025, téngase 
por contestada la observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1620618 Angelo Custodio Donoso Díaz, en representación de Tristan 
Fernández Osorio 

Denominativa GILLIBRAND DIGITAL A lo principal: téngase presente, actualícese base de datos; al primer 
otrosí: téngase presente; al segundo otrosí: estese a lo resuelto.  

Registro - Res. Favorable Escrito 

1621430 Cecilia Andrea Guajardo Cofré, en representación de 
Comunicaciones Cecilia Guajardo Cofré EIRL 

Denominativa Millaray Parral 91.9 FM Téngase por contestada la observación de fondo.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1621438 Cecilia Andrea Guajardo Cofré, en representación de 
Comunicaciones Cecilia Guajardo Cofré EIRL 

Denominativa 88.5 FM Téngase por contestada la observación de fondo.  

Fondo - Res. Desfavorable Escrito 

1621452 Álvaro Andrés Agurto Geoffroy, en representación de 
TEMPLAGLASS S.A. 

Mixta TEMPLAGLASS A lo principal: por contestada observación de fondo. 
Al otrosi: téngase presente. 
 Fondo - Res. Favorable Escrito 

1622422 Gabriel Alejandro Leguer González Mixta La Cava Del Lechon Resolviendo presentación de fecha 9 de diciembre de 2025, téngase 
por contestada la observación de fondo. Fondo - Res. Favorable Escrito 

1622790 Andes IP Abogados Ltda., en representación de KIWI LAB 
SpA 

Mixta GUAU FEST Resolviendo presentación de fecha 9 de diciembre de 2025, téngase 
por contestada la observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1622858 Jorge Sebastián Terrisse Valero Mixta Golden Eagle  

Resolución de desistimiento 

1622858 Jorge Sebastián Terrisse Valero Mixta Golden Eagle Resolviendo presentación de fecha 17 de octubre de 2025, téngase por 
contestada la observación de fondo. Fondo - Res. Favorable Escrito 

1623052 Stefan Alexander Vera Rojas Mixta S&S ABOGADOS Y ASOCIADOS Por acompañados, estese a lo que se resolverá.  

Registro - Res. Favorable Escrito 

1623191 MÜHLENBROCK & KÜHNER SpA, en representación de 
BELMED SPA 

Mixta BELMED S.M HUALQUI Resolviendo presentación de fecha 25 de noviembre de 2025, 
A lo principal, téngase por contestada la observación de fondo; al otrosí, 
ténganse por acompañados. Fondo - Res. Favorable Escrito 
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1623220 María José Court Planella, en representación de SOC. DE 
INVERSIONES CARSAV LIMITADA 

Mixta ANDES RE CORREDORA DE REASEGUROS Resolviendo presentación de fecha 24 de noviembre de 2025, 
A lo principal, téngase presente limitación de cobertura, modifíquese 
base de datos; al otrosí, no ha lugar. 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1623220 María José Court Planella, en representación de SOC. DE 
INVERSIONES CARSAV LIMITADA 

Mixta ANDES RE CORREDORA DE REASEGUROS Resolviendo presentación de fecha 24 de noviembre de 2025, 
A lo principal, téngase por contestada la observación; al otrosí, no ha 
lugar. 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1623270 Fincorp SpA, en representación de Héctor Fredy Correa 
Montecinos 

Denominativa AUTOPRESS Resolviendo presentación de fecha 24 de noviembre de 2025, 
A lo principal, téngase por contestada la observación de fondo; al otrosí, 
ténganse por acompañados. 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1623270 Fincorp SpA, en representación de Héctor Fredy Correa 
Montecinos 

Denominativa AUTOPRESS Considerando 
1-         Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se 
notificó al solicitante con fecha 10 de octubre de 2025, una resolución 
de observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, en relación al Registro N 
908776, marca AUTOPRESS 10, que distingue Máquinas herramientas, 
motores, acoplamientos y órganos de transmisión (excepto aquellos 
para vehículos terrestres), instrumentos agrícolas que no sean 
manuales, incubadoras de huevos, bombas centrifugas y de aire 
comprimido de la clase 7. Registro N 908773, marca AUTOPRESS 10, 
que distingue Aparatos e instrumentos científicos, náuticos, geodésicos, 
fotográficos, cinematográficos, ópticos, de pesar, de medida, de 
señalización, de control, de socorro y de enseñanza, aparatos e 
instrumentos para la conducción, distribución, transformación, 
acumulación, regulación o control de la electricidad; aparatos para el 
registro, transmisión, reproducción del sonido o imágenes, soportes de 
registro magnéticos, discos acústicos, mecanismos para aparatos de 
previo pago, cajas registradoras, maquinas calculadoras equipos para el 

Resolución de aceptación parcial a registro 
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tratamiento de la información y ordenadores, extintores, indicadores de 
nivel de agua de la clase 9. Registro N 908774, marca AUTOPRESS 
16, que distingue Aparatos e instrumentos científicos, náuticos, 
geodésicos, fotográficos, cinematográficos, ópticos, de pesar, de 
medida, de señalización, de control, de socorro y de enseñanza, 
aparatos e instrumentos para la conducción, distribución, 
transformación, acumulación, regulación o control de la electricidad, 
aparatos para el registro, transmision, reproducción del sonido o 
imágenes, soportes de registro magnéticos, discos acústicos, 
mecanismos para aparatos de previo pago, cajas registradoras, 
máquinas calculadoras, equipos para el tratamiento de la información y 
ordenadores, extintores, indicadores de nivel de agua de la clase 9. 
Registro N 908778, marca AUTOPRESS 16, que distingue Máquinas 
herramientas, motores, acoplamientos y órganos de transmision 
(excepto aquellos para vehículos terrestres), instrumentos agrícolas que 
no sean manuales, incubadoras de huevos, bombas centrifugas y de 
aire comprimido, de la clase 7. 
2-         Que, las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N°19.039, 
como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o 
servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales 
como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, 
olores o formas tridimensionales, así como también, cualquier 
combinación de estos signos, siendo una de sus funciones principales 
la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. La función 
fundamental de las marcas radica en su distintividad, y las demás 
funciones como la de identificación del origen, de calidad, publicitaria 
son derivadas de ésta. La distintividad de la marca es la que permite 
que ésta pueda identificar y diferenciarse de otras marcas para 
productos idénticos o similares. 
3-         Que, de conformidad a lo dispuesto el art. 19 bis D), El titular de 
una marca registrada podrá impedir que cualquier tercero, sin su 
consentimiento, utilice en el curso de las operaciones comerciales 
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marcas idénticas o similares para productos o servicios que sean 
idénticos o similares a aquéllos para los cuales se ha concedido el 
registro, y a condición de que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. Cuando el uso hecho por el tercero se refiera a una 
marca idéntica para productos o servicios idénticos, se presumirá que 
existe confusión. 
4-         Que, en virtud del principio de especialidad marcaria, la marca 
comercial sólo protege o distingue los productos o servicios para los 
cuales la marca está inscrita, no pudiendo impedir la utilización o el 
registro de la misma a nombre de un tercero para productos o servicios 
distintos y no relacionados. 
5-         Que el solicitante contestó la observación de fondo con fecha 24 
de noviembre de 2025, señalando que la expresión solicitada es una 
creación original, dotada de capacidad distintiva suficiente para ser 
aceptada a registro, especialmente considerando que los signos 
confrontados poseen diferencias suficientes. De igual forma, añade que 
la cobertura solicitada en autos distingue un ámbito de protección 
distinto al de la marca base de la observación de fondo. 
6-         Que, en consideración a las causales de irregistrabilidad 
contenidas en la observación de fondo este Instituto ha centrado su 
análisis en determinar si concurren o no, copulativamente en la especie, 
los hechos que constituyen las causales de irregistrabilidad formuladas. 
6.1 Identidad o semejanza de los signos 
6.2 Identidad o relación de cobertura 
6.3 Riesgo de error o engaño (confusión) respecto a la procedencia de 
los productos y servicios. 
  
6.1 Identidad o semejanza de los signos en conflicto. La semejanza de 
los signos puede derivarse de todos o de alguno de los siguientes 
aspectos: gráfico, fonético o conceptual. Gráfico, se presenta por la 
semejanza de las letras entre los signos que se comparan, sucesión de 
vocales, longitud de las palabras. La semejanza fonética se presenta 
por la coincidencia en las raíces o terminaciones de las palabras, que 
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determinan el sonido de las mismas. La semejanza conceptual implica 
que los signos evocan una idea idéntica o semejante, pudiendo inducir 
a error o engaño a los consumidores acerca del origen empresarial de 
los productos y servicios. 
6.2 Identidad o relación cobertura. Para determinar un posible error o 
engaño respecto a la procedencia de los productos y servicios se debe 
tener en cuenta, la identidad o conexión de los productos y servicios 
que distingue cada signo, esto es su cobertura. Dentro de este análisis 
ha de tenerse en cuenta la naturaleza de los mismos, sus canales de 
comercialización o distribución, la relación o vinculación de éstos entre 
sí, o el uso complementario o de sustitución de unos por otros. 
6.3 Riesgo de error o engaño (confusión) respecto a la procedencia de 
los productos y servicios. Alude la probabilidad de los consumidores de 
creer, al enfrentarse a un producto distinguido con la marca que se 
solicita, que se encuentran ante un producto o servicio que tiene un 
mismo origen empresarial respecto de aquellos distinguidos con marcas 
previamente solicitadas y/o registradas mencionadas en el punto 1. 
Basta con que exista el riesgo de confusión, es decir, que el consumidor 
se haya expuesto al peligro de creer erróneamente que se trata de los 
mismos productos y servicios, o que se encuentran vinculados entre sí. 
7-         Que, analizado el requisito 6.1, la marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, respecto al signo previamente 
registrado y/o solicitado mencionado en el punto 1. La apreciación 
global de los signos en conflicto es que presentan una similitud fonética, 
gráfica y visual que resulta evidente o al menos relevante. 
8-         Que, aplicado al caso que nos ocupa el requisito 6.2, se aprecia 
que la cobertura pedida colisiona en parte con la que distingue el 
registro fundante del rechazo de oficio, específicamente la siguiente 
agencias de importación y exportación de productos de las clases 7 y 9; 
servicios de compra y venta al por mayor y al detalle de productos de la 
clase 7, clase 35. 
9-         Que analizado en el caso concreto el requisito 6.3, puede 
concluirse que dándose en la especie conjuntamente los requisitos 6.1 y 
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6.2, de coexistir los signos en conflicto para la cobertura mencionada en 
el número anterior, se producirá en el público consumidor toda clase de 
errores respecto de la procedencia empresarial de los mismos. 
10-       Que, en virtud del principio de especialidad marcaria, pueden 
coexistir marcas comerciales idénticas o similares cuando protegen o 
distinguen productos o servicios distintos y no relacionados a los que 
distingue su marca, no se observa impedimento para otorgar la marca 
pedida para el resto de la cobertura solicitada. 
11-       Cabe dejar expresa constancia que la ausencia de oposición por 
parte de los titulares de los registros o solicitudes previas fundantes del 
rechazo de oficio, en ningún caso puede ser considerada una 
aquiescencia a la solicitud de registro de marca idéntica o semejante 
por un tercero, subsistiendo la obligación de este Instituto de impedir el 
error o engaño al que podrán verse expuestos los consumidores. 
Que, de conformidad con lo dispuesto en la Ley Nº19.039, en sus 
artículos 19, 20, 22 incisos 4°, 5° y 6° y en el Reglamento de dicha ley, 
Se resuelve: 
Se rechaza la solicitud de registro por los mismos fundamentos de la 
observación de fondo reproducidos anteriormente para la siguiente 
cobertura agencias de importación y exportación de productos de las 
clases 7 y 9; servicios de compra y venta al por mayor y al detalle de 
productos de la clase 7, clase 35, y se reconsidera las observaciones de 
fondo, aceptándose la solicitud de registro de marca para la siguiente 
cobertura agencias de importación y exportación de productos, con 
excepción de productos de las clases 7 y 9; servicios de compra y venta 
al por mayor y al detalle de productos de la clase 16, clase 35. 
  
 

1623347 Isabu Yanara Orellana Peña Mixta CREATIVA STUDIO Resolviendo presentación de fecha 9 de diciembre de 2025, téngase 
por contestada la observación de fondo. Fondo - Res. Favorable Escrito 

1623904 ABOGADOC SpA, en representación de Zalaquett y 
Avendaño Limitada 

Mixta NÜVICO Con fecha 21 de octubre de 2025, fue notificada la siguiente observación 
de fondo: 

Resolución de aceptación parcial a registro 
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CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.      
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, respecto a Registro 1217548 Marca NUBICO Protege 
Aparatos e instrumentos científicos, náuticos, geodésicos, fotográficos, 
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cinematográficos, ópticos, de pesaje, de medición, de señalización, de 
control (inspección), de salvamento y de enseñanza; aparatos e 
instrumentos de conducción, distribución, transformación, acumulación, 
regulación o control de la electricidad; aparatos de grabación, transmisión 
o reproducción de sonido o imágenes; soportes de registro magnéticos, 
discos acústicos; discos compactos, discos ópticos de almacenamiento 
de datos(DVD); mecanismos para aparatos de previo pago; cajas 
registradoras, máquinas de calcular, equipos de procesamiento de datos, 
ordenadores; software; extintores. de la clase 9. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos, servicios o establecimientos que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar 
que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de 
aquella amparada por la marca previa fundante de la observación de 
fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o 
finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que, al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
El hecho de que el signo pedido vaya acompañado de elementos 
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figurativos, no se considera relevante, puesto que no son lo 
suficientemente distintivos como para salvar la coincidencia comentada. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los signos 
anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, este Instituto ha llegado a la convicción, por un lado, que hay 
colisión de la cobertura pedida con aquella que distinguen la marca 
previamente registrada respecto de “servicios de distribución comercial 
en el ámbito de la electrónica; servicios de venta minorista y mayorista 
de software de aplicaciones para la web y servidores, incluido software 
de comercio electrónico y pago electrónico; servicios de compra y venta 
al por mayor y al detalle de productos de la clase 9; agencias de 
importación y exportación de productos de clase 9;demostración de 
productos de clase 9; servicios de asesoramiento e intermediación 
comercial en el ámbito de la venta de productos de clase 9”, en clase 35, 
y que, por otro, las marcas involucradas son confundibles al compartir el 
elemento distintivo NÜVICO / NUBICO, sin que se haya adicionado 
ningún complemento en el signo pedido que pueda diferenciarlas 
adecuadamente.  
Que, en virtud del mérito de autos y la experiencia de este Instituto, se 
presume que la coexistencia de los signos en conflicto producirá en el 
mercado riesgo de confusión provocado por la falta de claridad a la que 
podrán ser inducidos los consumidores al momento de elegir un servicio 
de otro, pudiendo llevarlos a pensar que son las mismas marcas y que 
poseen por tanto un mismo origen empresarial.  En este sentido, se hace 
presente que basta con que exista la posibilidad de tal riesgo para 
configurar la situación anterior. 
Atendido lo ya expuesto, y teniendo en cuenta el principio de especialidad 
de las marcas, no se advierte impedimento jurídico para otorgar la marca 
pedida para el resto de la cobertura solicitada, 
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1624432 Pablo Saenz De Santa Maria Pérez-cotapos, en 
representación de ALERCE HOLDING SPA 

Denominativa ALERCE CAPITAL A lo principal: por contestada observaciones de fondo. 
Al primer otrosi: téngase presente. 
Al segundo otrosi: por acompañados. 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1624442 Pablo Saenz De Santa Maria Pérez-cotapos, en 
representación de ALERCE HOLDING SPA 

Denominativa ALERCE CAPITAL A lo principal: por contestada observaciones de fondo. 
Al primer otrosi: téngase presente. 
Al segundo otrosi: por acompañados. 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1624731 Guerrero Olivos Limitada , en representación de 
EXPORTADORA UNIFRUTTI TRADERS SPA 

Mixta UNIFRUTTI A lo principal: Téngase por contestada la observación de fondo; Al primer 
otrosí: Téngase presente; Al segundo otrosí: Téngase por acompañado 
el documento. 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1624732 Guerrero Olivos Limitada , en representación de 
EXPORTADORA UNIFRUTTI TRADERS SPA 

Denominativa UNIFRUTTI A sus antecedentes. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1624732 Guerrero Olivos Limitada , en representación de 
EXPORTADORA UNIFRUTTI TRADERS SPA 

Denominativa UNIFRUTTI A lo principal: Téngase por contestada la observación de fondo; Al primer 
otrosí: Téngase presente; Al segundo otrosí: Téngase por acompañado 
el documento. 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1624733 Guerrero Olivos Limitada , en representación de Brota SpA Mixta Go Beyond Bold Nutrition A lo principal: Téngase por contestada la observación de fondo; Al primer 
otrosí: Téngase presente; Al segundo otrosí: No ha lugar al patrocinio, 
reiterese en su oportunidad. Téngase presente el poder. 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1624734 José Alejandro Montt Vásquez, en representación de JAPO 
AUTOMOVILES SpA 

Mixta AUTOMOTORA JAPO AUTOMÓVILES 
CONFIANZA - TRANSPARENCIA - RAPIDEZ 

Antes de proveer, acreditese poder o delegación en forma, o señalese 
número de custodia en sistema Institucional, dentro de 30 días hábiles 
bajo apercibimiento de tenerse por no presentado el escrito, todo 
conforme el artículo 15 de la Ley N°19.039.  

Fondo - Res. Observaciones Escrito (30 días) 

1624741 SILVA ABOGADOS , en representación de DELIVERY HERO 
LATAM MARKETPLACE HOLDING S.A. 

Mixta P plus A lo principal: Como se pide, téngase presente la limitación de la 
cobertura, corríjase en lo pertinente la base de datos; Al primer otrosí: 
Téngase por contestada la observación de fondo; Al segundo otrosí: 
Téngase presente; Al tercer otrosí: Téngase por acompañados los 
documentos; Al cuarto otrosí: No ha lugar al patrocinio, reiterese en su 
oportunidad. Téngase presente el poder. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 
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1624742 SILVA ABOGADOS , en representación de DELIVERY HERO 
LATAM MARKETPLACE HOLDING S.A. 

Mixta plus A lo principal: Como se pide, téngase presente la limitación de la 
cobertura, corríjase en lo pertinente la base de datos; Al primer otrosí: 
Téngase por contestada la observación de fondo; Al segundo otrosí: 
Téngase presente; Al tercer otrosí: Téngase por acompañados los 
documentos; Al cuarto otrosí: No ha lugar al patrocinio, reiterese en su 
oportunidad. Téngase presente el poder. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1624754 Guerrero Olivos Limitada , en representación de 
EXPORTADORA UNIFRUTTI TRADERS SPA 

Denominativa EXPORTADORA UNIFRUTTI A lo principal: Téngase por contestada la observación de fondo; Al primer 
otrosí: Téngase presente; Al segundo otrosí: Téngase por acompañado 
el documento. 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1624783 Patricia Constanza Marambio Gallardo, en representación de 
Estudio jurídico te demando SpA 

Mixta TeDefiendo! Vistos, que se ha incurrido en un manifiesto error de hecho al notificar 
una observación de fondo en la presente causa por estado diario de 
fecha 22 de octubre de 2025, toda vez que ya se había dictado 
observación de fondo, por lo que correspondía dictar resolución de 
rechazo, y atendido lo dispuesto en el artículo 17 bis A y 22 de LPI, 
Resuelvo: déjese sin efecto la resolución de observación de fondo 
individualizada precedentemente de fecha 22 de octubre del presente 
año, y en su lugar vuelvan los autos a examen de fondo. 

Fondo - Res. Corrección Art. 17 bisA (de oficio) 

1624917 Muñoz, Jeanneret, Alvarez y Cia., en representación de 
SOCIEDAD DE INVERSIONES Y ASESORIAS IBAÑEZ 
LIMITADA 

Denominativa AGENCIA RENEGOCIADORA Téngase por contestada la observación de fondo.  
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1625128 Rodrigo Javier Marre Grez, en representación de FARLINE 
COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS 
FARMACEUTICOS, S.A. 

Denominativa APOSÁN A lo principal: Téngase por contestada la observación de fondo. 
Al otrosí: Téngase presente el poder en custodia. No ha lugar al 
patrocinio, reitérese en la oportunidad correspondiente.  
 Fondo - Res. Favorable Escrito 

1625128 Rodrigo Javier Marre Grez, en representación de FARLINE 
COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS 
FARMACEUTICOS, S.A. 

Denominativa APOSÁN  

Resolución de aceptación parcial a registro 

1625217 Enriqueta Gabriela González Fuenzalida, en representación 
de Lucas Sáez Collins 

Mixta FULGOR Téngase presente la limitación de coberturas, corríjase en lo pertinente 
la base de datos. 
A escrito de fecha 27 de noviembre de 2025 folio C/2025/148184: Fondo - Res. Favorable Escrito 
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Téngase por contestada la observación de fondo.  
 

1625407 Yesenia Del Carmen Fernández González, en representación 
de AGENCIA DE TURISMO QUIMBAYA TOURS SPA 

Mixta visit-latin-america Téngase por contestada la observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1625501 Yadin Adrián Escares Torres Mixta MADGORILLA Resolviendo escrito de fecha 10/12/2025: 
Téngase presente el desistimiento de la solicitud. Archívese. 
 

Resolución de desistimiento 

1625568 Liuying Lin, en representación de COMERCIAL FOREVER 
LIMITADA 

Mixta SNOW HAWK  

Resolución de aceptación parcial a registro 

1625568 Liuying Lin, en representación de COMERCIAL FOREVER 
LIMITADA 

Mixta SNOW HAWK Téngase por contestada la observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1625591 Ana Luz Ponce Prado Mixta Fintec Consultores Gestión Empresarial Por contestada observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1625695 ATRIUM S.A., en representación de VICSA SAFETY 
COMERCIAL LIMITADA 

Denominativa HARDWORK SIBERIA A lo principal: Por contestada observación de fondo. 
Al otrosi: Por acompañados. 
 Fondo - Res. Favorable Escrito 

1625720 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
alejandro eduardo villablanca hernandez consultoria 
informatica e.i.r 

Denominativa Clasificados Express Por contestada observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1625733 Luis Felipe Fuenzalida Delpiano Denominativa ChicHaus Por contestada observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1625739 Carlos Alberto Colina Ramirez, en representación de 
Abelardo Leghmaji Idlbi 

Denominativa Dulces El Arabito Por contestada observacion de fondo y por limitada cobertura. Corrijase 
base de datos. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1625752 Gabriel Andrés Jaume Segovia, en representación de Smud 
spa 

Denominativa Farmaciasmas A lo principal: por contestada observación de fondo. 
Al primer otrosi: téngase presente. 
Al segundo otrosi: téngase presente. 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 
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1625757 Jorge Luis Pino   Zúñiga, en representación de Christian 
Roberto García Pellegrin 

Denominativa andes outdoor adventures A lo principal: por contestada observacion de fondo. 
Al otrosi: téngase presente. 
 Fondo - Res. Favorable Escrito 

1625853 Víctor Hugo Morales Barría Denominativa SIMA No ha lugar a la modificación del signo pedido por improcedente. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1625912 Francisco Antonio Machuca Paredes Mixta EL GUALETA TENEMOS LA SOLUCION Tomando en consideración lo señalado en la contestación de la 
obervación de fondo en cuanto a que el titular del registro y el solicitante 
son personas relacionadas, se resuelve, SUSPENDASE por 60 días la 
presente solicitud a fin de que el interesado de inicio a los trámites 
necearios, esto es cesión de la solicitud o transferencia del registro, a fin 
de consolidar la titularidad en una misma persona. 
 

Resolución de suspensión de marca por plazo 

1625912 Francisco Antonio Machuca Paredes Mixta EL GUALETA TENEMOS LA SOLUCION Por contestada la observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1625915 Víctor Nicolás Muñoz Henríquez, en representación de 
CLÍNICA DENTAL SONRISA & SALUD SpA 

Denominativa CLÍNICA DENTAL SONRISA & SALUD SpA. Por contestada la observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1625932 Rodrigo Wladimir Ambiado Rey, en representación de 
ECOSURCHILE SPA 

Mixta Araucanía Andina Un viaje lleno de magia... Por contestada la observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1625961 Jorge Luis Pino   Zúñiga, en representación de Pablo 
Esteban Mena Lemus 

Mixta marketpos A lo ppal, por contestada la observación de fondo; Al otrosí, téngase 
preente. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1626036 Saúl Esteban Navarro Gutiérrez Mixta RAC desde 1980  

Resolución de aceptación parcial a registro 

1626036 Saúl Esteban Navarro Gutiérrez Mixta RAC desde 1980 Téngase por contestada la observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1626117 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Martín Ignacio Bustos García 

Mixta El limpiador Por contestada la observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1626120 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
COME SANITO EXPRESS SPA 

Mixta ComeSanito Por contestada la observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 
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1626121 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de GC 
MEDIOS SPA 

Mixta GC! Medios Por contestada la observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1626124 Liuying Lin, en representación de COMERCIAL FOREVER 
LIMITADA 

Mixta CAMPSOR Por contestada la observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1626253 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de Wip Works Hondings, Inc. 

Denominativa WIP Certifico que con 17/12/2025 ingresé al BackOffice del sistema de 
presentación de escritos y solicitudes en línea de este Instituto, y pude 
confirmar que el escrito presentado con fecha 04/12/2025, contiene la 
firma electrónica de doña Francesca Bozzo del Barrio y de don Santiago 
Ortúzar Decombe. 
Resolviendo derechamente escrito de fecha 04/12/2025: a lo principal: 
téngase presente, actualícese base de datos; al primer otrosí: téngase 
presente; al segundo otrosí: téngase presente.  
  
 

Registro - Res. Favorable Escrito 

1631677 Roberto Carlos Sánchez Rivera Mixta EXPRESS PET GRUPO TICO No ha lugar por no contener peticiones concretas.  

Registro - Res. Desfavorable Escrito 

1631936 Felipe Ignacio Campos Aguilar, en representación de Rodrigo 
Pedro Fernández De La Cruz 

Denominativa MEDCLINICAL Téngase presente. 
A escrito de fecha 24 de octubre de 2025 folio C/2025/132329: 
Como se pide.  
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1631940 Yair Arie Meszaros Waissbluth Denominativa transformatuauto Téngase por acompañados. 
 Fondo - Res. Favorable Escrito 

1635991 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de 
IMPORTADORA Y EXPORTADORA H A MOTORS LIMITADA 

Mixta KENKO FOODS Al escrito de fecha 11/12/2025: Téngase por cumplido lo ordenado con 
fecha 06/11/2025, se tiene por acreditada la representación en virtud del 
poder en custodia N°278009. 
 

Forma - Res. Favorable Escrito 

1643605 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de THE GILLETTE COMPANY LLC 

Tridimensional  A escrito de fecha 04-11-2025: A lo principal: Téngase por acreditada la 
prioridad en la forma establecida en la resolución Exenta N°138, de 9 
de mayo de 2022, respecto de los productos que coincidan con los 
efectivamente requeridos distinguir en la solicitud. Al primer otrosí: 

Forma - Res. Favorable Escrito 
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Téngase presente la traducción. Al segundo otrosí: Téngase presente la 
personería. 

1643647 Estudio Carey Limitada , en representación de Productos 
Familia S.A. 

Denominativa FRESCURA EXTREMA-V A escrito de fecha 21-10-2025: A lo principal: Téngase por acreditada la 
prioridad en la forma establecida en la resolución Exenta N°138, de 9 
de mayo de 2022, respecto de los productos que coincidan con los 
efectivamente requeridos distinguir en la solicitud. Al otrosí: Téngase 
por acompañado. 

Forma - Res. Favorable Escrito 

1645149 CRISTOBAL PORZIO, en representación de Victaulic 
Company 

Denominativa StrengThin Acompañe certificado original de la prioridad invocada en la 
presentación de la solicitud, emitido por la autoridad competente del 
país de origen de la solicitud extranjera, conforme a lo dispuesto en los 
artículos 62 y siguientes del Reglamento de la Ley 19.039. Dicho 
documento debe ser acompañado con su respectiva traducción al 
español, si fuere el caso, la que debe ser completa y concordante con el 
certificado proveniente del extranjero. 

Resolución de observaciones de prioridad 

991852309 Puga Ortiz Propiedad Intelectual Limitada, en representación 
de Kabushiki Kaisha Miyake Design Jimusho (also trading as 
Miyake Design Studio) 

Denominativa ISSEY MIYAKE LUMIÈRE D'ISSEY A lo principal: téngase presente, actualícese base de datos; al primer y 
segundo otrosí: téngase presente.  

Registro - Res. Favorable Escrito 

991652417 Valentina Venturelli Santa María, en representación de 
Abercrombie & Fitch Europe Sagl 

Denominativa YPB YOUR PERSONAL BEST Téngase presente, actualícese base de datos.  

Registro - Res. Favorable Escrito 
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487662 1171139 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

MADEMSA  

Anotación de Renovación Parcial TLT 

487684 1171140 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

MADEMSA  

Anotación de Renovación Parcial TLT 

489820 1172200 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

VETROSYSTEMS  

Anotación de Renovación Parcial TLT 

493136 1183678 Marcos Daniel Morales Andrade, en calidad 
de Representante de 

OPTICAS NEUMANN  

Anotación de Renovación Parcial TLT 

491227 1184682 JOSE MANUEL PLAZA SANCHEZ PetClick  

Anotación de Renovación Parcial TLT 

491290 1184739 OSCAR SEBASTIAN VERGARA GAJARDO ATLANTIK  

Anotación de Renovación Parcial TLT 

491291 1184740 Oscar Sebastián Vergara Gajardo DURBAN  

Anotación de Renovación Parcial TLT 

491377 1184891 Alejandro Ramas Lopez, en calidad de 
Representante de 

RALOSA  

Anotación de Renovación Parcial TLT 

485474 1185284 Juan Pablo Silva Dorado, en calidad de 
Representante de 

PRECISION SERVICIO  

Anotación de Renovación Parcial TLT 

492678 1190285 Diaz Donoso & Cia. SPA , en calidad de 
Representante de 

CTA  

Anotación de Renovación Parcial TLT 
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492683 1190286 Diaz Donoso & Cia. SPA , en calidad de 
Representante de 

CTA  

Anotación de Renovación Parcial TLT 

491293 1193448 Prestaciones y Asesoria Juridica Patmark 
Limitada, en calidad de Representante de 

PILATHUS  

Anotación de Renovación Parcial TLT 

493091 1193601 Enrique Agustín Dellafiori Morales, en 
calidad de Representante de 

ECOLEED  

Anotación de Renovación Parcial TLT 

491834 1198875 Estudio Federico Villaseca y Compañia 
Limitada , en calidad de Representante de 

AGRORAMA  

Anotación de Renovación Parcial TLT 

491285 1199662 Santa Cruz IP Tecnologia e Innovaciòn 
Limitada , en calidad de Representante de 

MARISQUERIA LA JOYA 
DEL PACIFICO 

 

Anotación de Renovación Parcial TLT 

491779 1202488 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

CEREALES C.P.W. CHILE  

Anotación de Renovación Parcial TLT 

490656 1204825 José Adolfo Haeger Gutiérrez, en calidad de 
Representante de 

INPRINT  

Anotación de Renovación Parcial TLT 

493085 1206854 Juan Francisco Pablo Reyes Taha, en 
calidad de Representante de 

INSOLENZIA  

Anotación de Renovación Parcial TLT 

491856 1208105 MANUEL ARTURO CATRON ESTEVA CATRON  

Anotación de Renovación Parcial TLT 

489227 1214321 Hugo Arturo Rubio González, en calidad de 
Representante de 

SANTA CRUZ  
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Anotación de Renovación Parcial TLT 

 
 
 
 

Firma por orden del Director Nacional  
y de la Conservadora de Marcas 
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489972 902035 Johansson & Langlois, en calidad de 
Representante de 

CMAS A la presentación de 27 de noviembre de 2025: Por cumplido parcialmente lo ordenado, en cuanto a 
acreditar la personería por el cedente.Se reitera observación respecto de acompañar poder del solicitante. 
En caso de no cumplir con lo ordenado se hará efectivo el apercibimiento establecido en el artículo 
22 de la Ley 19.039, por cuanto no se ha dado total cumplimiento a lo observado. 
  
 

Anotación de Transferencia total 

489969 902305 Johansson & Langlois, en calidad de 
Representante de 

CMAS A la presentación de 27 de noviembre de 2025: Por cumplido parcialmente lo ordenado, en cuanto a 
acreditar la personería por el cedente.Se reitera observación respecto de acompañar poder del solicitante. 
En caso de no cumplir con lo ordenado se hará efectivo el apercibimiento establecido en el artículo 
22 de la Ley 19.039, por cuanto no se ha dado total cumplimiento a lo observado. 
  
 

Anotación de Transferencia total 

490699 957992 Graciana Fernanda Farías Cortez, en calidad 
de Representante de 

SIXMANAGER A la presentación de 11 de diciembre de 2025: Acompañe efectivamente ambos contratos que refiere. 
En caso de no cumplir con lo ordenado se hará efectivo el apercibimiento establecido en el artículo 22 de 
la Ley 19.039, por cuanto no se ha dado total cumplimiento a lo observado. 
 

Anotación de Transferencia total 

490702 957993 Graciana Fernanda Farías Cortez, en calidad 
de Representante de 

SIXCLOUD A la presentación de 11 de diciembre de 2025: Acompañe efectivamente ambos contratos que refiere. 
En caso de no cumplir con lo ordenado se hará efectivo el apercibimiento establecido en el artículo 22 de 
la Ley 19.039, por cuanto no se ha dado total cumplimiento a lo observado. 
 

Anotación de Transferencia total 

490698 957994 Graciana Fernanda Farías Cortez, en calidad 
de Representante de 

SIXMANAGER A la presentación de 11 de diciembre de 2025: Acompañe efectivamente ambos contratos que refiere. 
En caso de no cumplir con lo ordenado se hará efectivo el apercibimiento establecido en el artículo 22 de 
la Ley 19.039, por cuanto no se ha dado total cumplimiento a lo observado. 
 

Anotación de Transferencia total 

490700 957995 Graciana Fernanda Farías Cortez, en calidad 
de Representante de 

SIXCLOUD A la presentación de 11 de diciembre de 2025: Acompañe efectivamente ambos contratos que refiere. 
En caso de no cumplir con lo ordenado se hará efectivo el apercibimiento establecido en el artículo 22 de 
la Ley 19.039, por cuanto no se ha dado total cumplimiento a lo observado. 
 

Anotación de Transferencia total 

489971 1122751 Johansson & Langlois, en calidad de 
Representante de 

CMAS A la presentación de 27 de noviembre de 2025: Por cumplido parcialmente lo ordenado, en cuanto a 
acreditar la personería por el cedente.Se reitera observación respecto de acompañar poder del solicitante. 
En caso de no cumplir con lo ordenado se hará efectivo el apercibimiento establecido en el artículo 
22 de la Ley 19.039, por cuanto no se ha dado total cumplimiento a lo observado. 
  
 

Anotación de Transferencia total 
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487529 1136981 SYLVIA ELENA CALDERÓN TEJADA, en 
calidad de Representante de 

KAMASA Se reitera por última vez observación de 12 de noviembre de 2025: Debe señalar en su presentación el 
Rut que se debe incluir en base de datos de la anotación, según contrato.  
Rut en contrato fundante de la anotación es correcto, verificado en base de datos del Servicio de 
Impuestos Internos corresponde al 48.225.274-5. 
A la presentación de 27 de noviembre de 2025: No cumple con lo ordenado, señala en su escrito que el 
Rut sería 28.818.925-0 y acompaña nuevo contrato con este Rut, el cual es inexistente." 
En caso de no cumplir con lo ordenado se hará efectivo el apercibimiento establecido en el artículo 
22 de la Ley 19.039, por cuanto no se ha dado total cumplimiento a lo observado. 
 

Anotación de Transferencia total 

487531 1139817 SYLVIA ELENA CALDERÓN TEJADA, en 
calidad de Representante de 

ASAKI Se reitera por última vez observación de 12 de noviembre de 2025: Debe señalar en su presentación el 
Rut que se debe incluir en base de datos de la anotación, según contrato.  
Rut en contrato fundante de la anotación es correcto, verificado en base de datos del Servicio de 
Impuestos Internos corresponde al 48.225.274-5. 
A la presentación de 27 de noviembre de 2025: No cumple con lo ordenado, señala en su escrito que el 
Rut sería 28.818.925-0 y acompaña nuevo contrato con este Rut, el cual es inexistente." 
En caso de no cumplir con lo ordenado se hará efectivo el apercibimiento establecido en el artículo 
22 de la Ley 19.039, por cuanto no se ha dado total cumplimiento a lo observado. 
 

Anotación de Transferencia total 

469957 1149226 BEUCHAT, BARROS & PFENNIGER, en 
calidad de Representante de 

MESTINON Acompañe contrato debidamente suscrito por el comprador, debiendo individualizar la marca que se 
transfiere. 

Anotación de Transferencia total 

493858 1168497 Alexander Sebastián Muhlenbrock Reyes, en 
calidad de Representante de 

CIMBRA Modifique en la descripción de servicios: 
"Constructora" por "servicios de construcción" 
 Anotación de Renovación TLT 

493853 1176010 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

COLORIZER En la descripción de productos, elimine "y artículos de estas materias no comprendidos en otras clases"; 
"(no comprendidas en otras clases)"; por cuanto de otro modo resulta una expresión demasiado amplia y 
esta Oficina no acepta este tipo de descripciones desde la entrada en vigencia de la versión 2017 de la 
undécima edición del Clasificador de Niza, que comenzó a regir desde el 4 de enero de 2017 para todas 
las solicitudes presentadas a partir de dicha fecha. 

Anotación de Renovación TLT 

493324 1176927 Beuchat Barros Y Pfenniger Abogados 
Limitada, en calidad de Representante de 

SUPER 3 DE POLLA En clase 16 modifique " impresos en general " por " impresos de papel ". 
Elimine la frase " y artículos de estas materias no incluidos en otras clases ". 
 Anotación de Renovación TLT 
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493869 1178962 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

C & D INTERNACIONAL En descripción de productos de Clase 31, en la frase “Granos y productos agrícolas, hortícolas, 
forestales,   no comprendidos en otras clases", modifique “no comprendidos en otras clases” por “en bruto 
y sin procesar”. 
 

Anotación de Renovación TLT 

493339 1181949 Inversiones E Inmobiliaria Martin & Ramirez 
Spa , en calidad de Representante de 

SANEHEAL Acredítese personería de sociedad representante, acompañando su poder de representación 
correspondiente. 

Anotación de Renovación TLT 

493809 1186129 Alejandra Teresa Massis Valencia, en calidad 
de Representante de 

GEOLANDER En la descripción de productos elimine la expresión “(no comprendidos en otras clases)”, por cuanto de 
otro modo resulta una expresión demasiado amplia y esta Oficina no acepta este tipo de descripciones 
desde la entrada en vigencia de la versión 2017 de la undécima edición del Clasificador de Niza, que 
comenzó a regir desde el 4 de enero de 2017 para todas las solicitudes presentadas a partir de dicha 
fecha. 
Se deja constancia que se rectifica los datos del representante, atendida la resolución de Liquidación 
acompañada del 1° Juzgado Civil de Santiago. 
 

Anotación de Renovación TLT 

492296 1186399 Andrés Enrique González Vilches, en calidad 
de Representante de 

PATACHE Se rectifica representante según poder acompañado. 
En descripción de servicios de Clase 35, modifique “Servicios de comercialización, importación, 
exportación, representación, venta al por mayor” por “Servicios de comercialización, importación, 
exportación, representación comercial, venta al por mayor…..”. 
  
 

Anotación de Renovación TLT 

493311 1187587 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

CREDICORPCAPITAL En clase 35 especifique conforme a : 
Servicios de organización de ferias, exposiciones y de eventos con fines comerciales y 
publicitarios; servicios de marketing y publicidad; administración comercial, gestión de negocios 
comerciales; serviciops de reagrupamiento de productos y servicios diversos (con excepción de su 
transporte) para su exposición y venta por medios físicos o electrónicos; asesoría en comercio electrónico. 
Aclare y especifique " y servicios diversos ". 
 

Anotación de Renovación TLT 

493814 1187952 Alejandra Teresa Massis Valencia, en calidad 
de Representante de 

GEOLANDER En la descripción de productos elimine la expresión “otros”, por cuanto de otro modo resulta una expresión 
demasiado amplia y esta Oficina no acepta este tipo de descripciones desde la entrada en vigencia de la 
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Anotación de Renovación TLT versión 2017 de la undécima edición del Clasificador de Niza, que comenzó a regir desde el 4 de enero de 
2017 para todas las solicitudes presentadas a partir de dicha fecha. 
Se deja constancia que se rectifica los datos del representante, atendida la resolución de Liquidación 
acompañada del 1° Juzgado Civil de Santiago. 
 

493810 1188735 Badilla Davis Limitada , en calidad de 
Representante de 

MINIONS En la descripción de servicios, elimine las expresiones  "otros"; "artículos hechos de estos materiales no 
incluidos en otras clases"; (no incluidos en otras clases"; "no incluidos en otras clases"; "accesorios para 
tal", por cuanto de otro modo resulta una expresión demasiado amplia y esta Oficina no acepta este tipo 
de descripciones desde la entrada en vigencia de la versión 2017 de la undécima edición del Clasificador 
de Niza, que comenzó a regir desde el 4 de enero de 2017. 
Elimine de clase 18: "tripas para charcutería. (embutidos) 
Actualizando datos del representante, conforme a poder señalado en custodia. 
 

Anotación de Renovación TLT 

493886 1188864 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

MODO MUNDIAL En descripción de productos de Clase 16, elimine las frases "artículos de estas materias no comprendidos 
en otras clases". 
En descripción de servicios de Clase 41, ,modifique "Educación; formación; actividades deportivas y 
culturales" por "Servicios de educación; formación; actividades deportivas y culturales". 
 

Anotación de Renovación TLT 

493308 1189917 Mario César Amigo Reyes, en calidad de 
Representante de 

EXTRUDER PATAGONIA En clase 31 especifique conforme a : 
Productos agrícolas, hortícolas, forestales, en bruto y sin procesar;  granos (cereales), animales 
vivos, frutas y legumbres frescas; plantas y flores naturales, alimentos para animales; arroz sin elaborar; 
proteínas para la alimentación animal; residuos de destilería para la alimentación animal; sal para el 
ganado; turba para camas de animales; forrajes, con exclusión de variedades vegetales. 
  
 

Anotación de Renovación TLT 

493816 1190085 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

 Modifique en la descripción de productos, "pastelería y confitería" por "productos de pastelería y 
confitería"; polvos para esponjar por "polvos para hornear". 
Actualizando datos del representante, conforme a poder señalado en custodia. 
 

Anotación de Renovación TLT 

493333 1190138 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

INTER WINS En clase 35 especifique conforme a : 
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Anotación de Renovación TLT Servicios de comercio electrónico y servicios de compra y venta al público de todo tipo de productos por 
Internet, correo o por medio de una comunicación interactiva de datos, mensajes, imágenes, textos y 
combinaciones de estos, por medios computacionales, world wide web y redes de bases de datos; 
servicios de compra y venta al publico de todo tipo de productos por medio de una comunicación oral y/o 
visual por medio de terminales de computación, fax y por medios análogos y digitales. Servicios de 
pedido por correo que comprende toda clase de productos; servicios para la obtención de descuentos 
en beneficio de usuarios, en la compra de bienes y servicios a comerciantes. Servicios de venta por 
catálogos. Reagrupamiento, por cuenta de terceros, de productos diversos, permitiendo a los 
consumidores examinar y comprar estos productos con comodidad. Asesorías, consultas e informaciones, 
por cualquier medio, en materia de comercio electrónico. Servicio de difusión de publicidad por cualquier 
medio de toda clase de productos y servicios. Servicios de agencia de publicidad. Servicio de propaganda 
o publicidad radiada y televisada. Servicios de mercadeo (marketing), incluyendo servicios de estrategias 
de promoción, distribución y precio de toda clase de productos y servicios; asesorías comerciales con 
relación a dichos servicios. Promoción de bienes y servicios de terceros mediante la colocación de 
avisos publicitarios y la exposición promocional en sitios electrónicos accesibles por medio de redes 
computacionales. Servicios de importación, exportación y representación comercial de toda clase de 
productos.  
Especifique " por cualquier medio ". 
 

493846 1190147 Alejandra Teresa Massis Valencia, en calidad 
de Representante de 

AXION En la descripción de productos, elimine "no comprendidos en otras clases" de "artículos de gimnasia y 
deporte no comprendidos en otras clases" por cuanto de otro modo resulta una expresión demasiado 
amplia y esta Oficina no acepta este tipo de descripciones desde la entrada en vigencia de la versión 2017 
de la undécima edición del Clasificador de Niza, que comenzó a regir desde el 4 de enero de 2017 para 
todas las solicitudes presentadas a partir de dicha fecha. 
Se deja constancia que se rectifica los datos del representante, atendida la resolución de Liquidación 
acompañada del 1° Juzgado Civil de Santiago. 
 

Anotación de Renovación TLT 

493848 1190148 Alejandra Teresa Massis Valencia, en calidad 
de Representante de 

 En la descripción de productos, elimine "productos de estas materias no comprendidos en otras clases" 
por cuanto de otro modo resulta una expresión demasiado amplia y esta Oficina no acepta este tipo de 
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Anotación de Renovación TLT descripciones desde la entrada en vigencia de la versión 2017 de la undécima edición del Clasificador de 
Niza, que comenzó a regir desde el 4 de enero de 2017 para todas las solicitudes presentadas a partir de 
dicha fecha. 
Se deja constancia que se rectifica los datos del representante, atendida la resolución de Liquidación 
acompañada del 1° Juzgado Civil de Santiago. 
 

493790 1190242 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

 En la descripción de servicios, elimine las expresiones  "otros"; "otras"; "artículos de estas materias no 
comprendidos en otras clases", por cuanto de otro modo resulta una expresión demasiado amplia y esta 
Oficina no acepta este tipo de descripciones desde la entrada en vigencia de la versión 2017 de la 
undécima edición del Clasificador de Niza, que comenzó a regir desde el 4 de enero de 2017. 
Se deja constancia que el poder indicado en custodia N°98.114 no corresponde al titular del registro. 
 

Anotación de Renovación TLT 

488009 1191134 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

LA HECHICERA Aclare presentación. Titular corresponde a una sociedad de las Islas Caimán, en circunstancias que el 
solicitante sería una soiedad de Luxembourgo. 

Anotación de Cambio de nombre 

492993 1194441 Eduardo Muñoz Silva, en calidad de 
Representante de 

GALERIA DE ARTE 
PATRICIA READY 

En la descripción de servicios, elimine la expresión “en general”, por cuanto de otro modo resulta una 
expresión demasiado amplia y esta Oficina no acepta este tipo de descripciones desde la entrada en 
vigencia de la versión 2017 de la undécima edición del Clasificador de Niza, que comenzó a regir desde 
el 4 de enero de 2017 para todas las solicitudes presentadas a partir de dicha fecha. 

Anotación de Renovación TLT 

493856 1196062 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

CORESA En la descripción de productos, elimine "productos de estas materias no comprendidos en otras clases" 
por cuanto de otro modo resulta una expresión demasiado amplia y esta Oficina no acepta este tipo de 
descripciones desde la entrada en vigencia de la versión 2017 de la undécima edición del Clasificador de 
Niza, que comenzó a regir desde el 4 de enero de 2017 para todas las solicitudes presentadas a partir de 
dicha fecha. 

Anotación de Renovación TLT 

493864 1197602 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

 En la descripción de productos, elimine las expresiones “otros y otras”, por cuanto de otro modo resulta 
una expresión demasiado amplia. 
En descripción de productos de Clase 30, modifique “confitería” por “productos de confitería“    
En descripción de productos de Clase 32, corrija las frases "y otras bebidas no alcohólicas" y “otras 
preparaciones para elaborar bebidas no alcohólicas”,  en el sentido de eliminar la expresión “otras”, por 
cuanto de otro modo resulta una expresión demasiado amplia. 
En descripción de servicios de Clase 41, ,modifique " Formación del personal" por "Servicios de  formación 
del personal". 
  
 

Anotación de Renovación TLT 
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493889 1197786 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

EMPRESAS OTERO En clase 35 especifique conforme a: “Servicios de intermediación comercial, servicios de representación 
comercial, importación y exportación de toda clase de productos, a excepción de los de las clases 7 y 12. 

Anotación de Renovación TLT 

493881 1198227 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

DECOFLAIR Se rectifica representante según poder acompañado. 
En la descripción de productos, elimine la expresión “tales como”, por cuanto de otro modo resulta una 
expresión demasiado amplia. 
 

Anotación de Renovación TLT 

493857 1198651 Az Y Compañía , en calidad de 
Representante de 

ROCK AND POP Modifique en la descripción "variedades artísticas" por "organización y coordinación de exposiciones 
artísticas con fines culturales o educativos", clase 41. 

Anotación de Renovación TLT 

493321 1202178 BEUCHAT, BARROS & PFENNIGER, en 
calidad de Representante de 

PF ALIMENTOS En clase 31 especifique conforme a : 
Granos (cereales), productos agrícolas, hortícolas y forestales, en bruto y sin procesar; animales 
vivos; frutas y verduras, hortalizas y legumbres frescas; semillas; plantas y flores naturales; alimentos para 
animales; malta. 
 

Anotación de Renovación TLT 

493313 1203703 Juan Pablo Silva Dorado, en calidad de 
Representante de 

SECURITY PACIFIC Acompáñese poder de representación de actual titular de marca , Bicecorp S.A. 

Anotación de Renovación TLT 

493319 1203704 Juan Pablo Silva Dorado, en calidad de 
Representante de 

SECURITY Acompáñese poder de representación de actual titular de marca , Bicecorp S.A. 

Anotación de Renovación TLT 

493322 1205255 Beuchat Barros Y Pfenniger Abogados 
Limitada, en calidad de Representante de 

AACH En clase 16 modifique " impresos en general " por " impresos de papel ". 

Anotación de Renovación TLT 

489975 1230738 Johansson & Langlois, en calidad de 
Representante de 

MOVENTAS A la presentación de 27 de noviembre de 2025: Por cumplido parcialmente lo ordenado, en cuanto a 
acreditar la personería por el cedente.Se reitera observación respecto de acompañar poder del solicitante. 
En caso de no cumplir con lo ordenado se hará efectivo el apercibimiento establecido en el artículo 
22 de la Ley 19.039, por cuanto no se ha dado total cumplimiento a lo observado. 
  
 

Anotación de Transferencia total 
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489970 1237160 Johansson & Langlois, en calidad de 
Representante de 

MOVENTAS A la presentación de 27 de noviembre de 2025: Por cumplido parcialmente lo ordenado, en cuanto a 
acreditar la personería por el cedente.Se reitera observación respecto de acompañar poder del solicitante. 
En caso de no cumplir con lo ordenado se hará efectivo el apercibimiento establecido en el artículo 
22 de la Ley 19.039, por cuanto no se ha dado total cumplimiento a lo observado. 
  
 

Anotación de Transferencia total 

481847 1268592 Silvia Alejandra Sepúlveda San Martín, en 
calidad de Representante de 

LATINBUGS Se reitera observación de 24 de julio de 2025: Acompañe nuevo contrato o rectificación con la correcta 
individualización de la marca que se transfiere en cuanto a su número de registro. 
En caso de no cumplir con lo ordenado se hará efectivo el apercibimiento establecido en el artículo 
22 de la Ley 19.039, por cuanto no se ha dado total cumplimiento a lo observado 
 

Anotación de Transferencia total 
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488826 826338 Estudio Federico Villaseca y Compañia 
Limitada , en calidad de Representante de 

GEWURZMULLER  

Anotación de Cambio de nombre 

490476 877406 ALESSANDRI & COMPAÑIA LIMITADA , en 
calidad de Representante de 

DOCKERS  

Anotación de Transferencia total 

490477 892137 ALESSANDRI & COMPAÑIA LIMITADA , en 
calidad de Representante de 

  

Anotación de Transferencia total 

490466 892138 ALESSANDRI & COMPAÑIA LIMITADA , en 
calidad de Representante de 

  

Anotación de Transferencia total 

490465 892139 ALESSANDRI & COMPAÑIA LIMITADA , en 
calidad de Representante de 

DOCKERS K-1  

Anotación de Transferencia total 

490463 905543 ALESSANDRI & COMPAÑIA LIMITADA , en 
calidad de Representante de 

DOCKERS  

Anotación de Transferencia total 

490322 918380 ESTUDIO FEDERICO VILLASECA Y CIA. 
LTDA. , en calidad de Representante de 

NORTH AMERICAN GREEN A la presentación de 11 de diciembre de 2025: Como se pide, estese a lo resuelto. 

Anotación de Transferencia total 

490461 919793 ALESSANDRI & COMPAÑIA LIMITADA , en 
calidad de Representante de 

DOCKERS  

Anotación de Transferencia total 

490480 937134 ALESSANDRI & COMPAÑIA LIMITADA , en 
calidad de Representante de 

  

Anotación de Transferencia total 

490487 938241 ALESSANDRI&COMPAÑIA LIMITADA , en 
calidad de Representante de 
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Anotación de Transferencia total 

488581 959578 Dentons Larrain Rencoret SPA , en calidad 
de Representante de 

POCAN  

Anotación de Cambio de nombre 

490464 982832 ALESSANDRI & COMPAÑIA LIMITADA , en 
calidad de Representante de 

DOCKERS  

Anotación de Transferencia total 

490223 1013553 RODRIGO JAVIER MARRE GREZ, en 
calidad de Representante de 

TERMAS, HOTEL, SPA, 
RESTAURANTE, 
CAFETERIA DE MENETUE 

 

Anotación de Transferencia total 

490247 1023249 RODRIGO JAVIER MARRE GREZ, en 
calidad de Representante de 

AGUA MINERAL MINETUE  

Anotación de Transferencia total 

490239 1023251 RODRIGO JAVIER MARRE GREZ, en 
calidad de Representante de 

AGUA MINERAL MENETUE  

Anotación de Transferencia total 

490204 1052933 RODRIGO JAVIER MARRE GREZ, en 
calidad de Representante de 

TERMAS, HOTEL, SPA, 
RESTAURANTE, 
CAFETERIA DE MINETUE 

 

Anotación de Transferencia total 

490197 1052935 RODRIGO JAVIER MARRE GREZ, en 
calidad de Representante de 

TERMAS, HOTEL, SPA, 
RESTAURANTE, 
CAFETERIA DE MENETUE 

 

Anotación de Transferencia total 

490474 1087149 ALESSNDRI & COMPAÑIA LIMITADA , en 
calidad de Representante de 

DOCKERS 1986  

Anotación de Transferencia total 

490207 1089048 BEUCHAT, BARROS & PFENNIGER, en 
calidad de Representante de 

T.M. LEWIN A la presentación de 01 de diciembre de 2025: Por cumplido lo ordenado. 

Anotación de Transferencia total 
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480153 1089478 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

HACIENDA SARURO A la presentación de 17 de diciembre de 2025: Como se pide, estese a lo resuelto. 

Anotación de Cambio de nombre 

490492 1107616 ALESSANDRI & COMPAÑIA LIMITADA, en 
calidad de Representante de 

STAIN DEFENDER  

Anotación de Transferencia total 

490188 1166958 RODRIGO JAVIER MARRE GREZ, en 
calidad de Representante de 

PARQUE TERMAL 
MENETUE 

 

Anotación de Transferencia total 

482360 1168702 Badilla Davis Limitada , en calidad de 
Representante de 

CHILE OLIVE OIL A su escrito de 04 de diciembre de 2025, por cumplido lo ordenado. 

Anotación de Renovación TLT 

490178 1170092 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

LA GRANJA  

Anotación de Cambio de nombre 

490172 1170093 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

LA GRANJA  

Anotación de Cambio de nombre 

493885 1176560 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

JOHNSON'S SOFTLOTION Se rectifica representante según poder acompañado. 

Anotación de Renovación TLT 

493870 1176565 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

PENTARAY  

Anotación de Renovación TLT 

493877 1176567 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

VIPER  

Anotación de Renovación TLT 

493807 1176825 E-MARCAS SPA, en calidad de 
Representante de 

NUTRANDES  
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Anotación de Renovación TLT 

493866 1177636 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

MADEMSA  

Anotación de Renovación TLT 

493891 1177637 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

MADEMSA  

Anotación de Renovación TLT 

493868 1177638 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

MADEMSA  

Anotación de Renovación TLT 

493892 1177639 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

MADEMSA  

Anotación de Renovación TLT 

490180 1178225 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

LA GRANJA  

Anotación de Cambio de nombre 

490056 1179620 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

GREEN IT  

Anotación de Cambio de nombre 

493874 1180948 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

ESC  

Anotación de Renovación TLT 

493875 1180949 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

EXPEDIUM  

Anotación de Renovación TLT 

487834 1182448 Alessandri & Compañía, en calidad de 
Representante de 

 A sus escritos de 21 de noviembre de 2025, por cumplido lo ordenado, corríjase descripción de servicios. 

Anotación de Renovación TLT 
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492997 1182606 Jorge Luis Pino Zúñiga, en calidad de 
Representante de 

LIHUEN  

Anotación de Renovación Parcial TLT 

493815 1183591 Alejandra Teresa Massis Valencia, en calidad 
de Representante de 

GEOLANDER Se deja constancia que se rectifica los datos del representante, atendida la resolución de Liquidación 
acompañada del 1° Juzgado Civil de Santiago. 

Anotación de Renovación TLT 

493890 1183613 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

AL AIR LIQUIDE Se rectifica representante según poder acompañado. 

Anotación de Renovación TLT 

493350 1184271 S P Mark Ltda , en calidad de Representante 
de 

DIMENSION DATA 
MINNING 

 

Anotación de Renovación TLT 

490527 1185048 Juan Pablo Silva Dorado, en calidad de 
Representante de 

GRUPO PRECISIUN  

Anotación de Cambio de nombre 

493882 1185883 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

TRAXOS  

Anotación de Renovación TLT 

493884 1185884 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

PERGADO  

Anotación de Renovación TLT 

493811 1186130 Alejandra Teresa Massis Valencia, en calidad 
de Representante de 

GEOLANDER Se deja constancia que se rectifica los datos del representante, atendida la resolución de Liquidación 
acompañada del 1° Juzgado Civil de Santiago. 

Anotación de Renovación TLT 

493804 1186578 Patricia Victoria Del Carmen Mora Morales, 
en calidad de Representante de 

GESTRAN  

Anotación de Renovación TLT 

489863 1186591 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

FLUID SYSTEMS THE 
BETTER WATER PEOPLE 

A la presentación de 10 de diciembre de 2025: A lo principal: Por cumplido lo ordenado; al primer otrosí: 
Téngase presente; al segundo otrosí: Por acompañado. 
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Anotación de Cambio de nombre 

493307 1186636 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

CREDICORP CAPITAL  

Anotación de Renovación TLT 

493876 1186856 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

MILLAMILLA  

Anotación de Renovación TLT 

493847 1186953 Enriqueta Gabriela González Fuenzalida, en 
calidad de Representante de 

PLASTICOS LE PAPI  

Anotación de Renovación TLT 

492873 1187153 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

JUICY  

Anotación de Renovación TLT 

492986 1187543 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

SUPRA ALISUL  

Anotación de Renovación TLT 

493312 1187712 COOPER & CIA LTDA. , en calidad de 
Representante de 

D´ANGELICO  

Anotación de Renovación TLT 

493806 1187750 FELIPE BENGOA TRUCCO MAPPIN  

Anotación de Renovación TLT 

493813 1187893 Alejandra Teresa Massis Valencia, en calidad 
de Representante de 

DUBY Se deja constancia que se rectifica los datos del representante, atendida la resolución de Liquidación 
acompañada del 1° Juzgado Civil de Santiago. 

Anotación de Renovación Parcial TLT 

493883 1188776 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

UBROSEAL  

Anotación de Renovación TLT 
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493879 1188944 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

ICL INDUSTRIAS CAMPO 
LINDO 

 

Anotación de Renovación TLT 

493314 1188999 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

ABRACOL ABRASIVOS DE 
COLOMBIA S.A. 

 

Anotación de Renovación TLT 

493855 1189151 Lilian Verónica Albornoz Pérez, en calidad de 
Representante de 

HR Actualizando datos del representante, conforme a poder señalado en custodia. 

Anotación de Renovación TLT 

493335 1189297 CRISTOBAL PORZIO, en calidad de 
Representante de 

GT  

Anotación de Renovación TLT 

493867 1189309 Clarke Modet Y C Chile Spa , en calidad de 
Representante de 

WOODS  

Anotación de Renovación TLT 

494043 1189332 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

  

Anotación de Renovación TLT 

493310 1189380 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

ZONA BASQUET DIRECTV 
SPORTS 

 

Anotación de Renovación TLT 

493888 1189975 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

MARLBORO CLASSICS  

Anotación de Renovación TLT 

493330 1190137 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

INTER WINS  

Anotación de Renovación TLT 

493325 1190139 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

INTER WINS  
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Anotación de Renovación TLT 

493345 1190823 Az Y Compañía , en calidad de 
Representante de 

DIAMETINA  

Anotación de Renovación TLT 

493348 1190824 Az Y Compañía , en calidad de 
Representante de 

DIABELIN  

Anotación de Renovación TLT 

493808 1190867 COVARRUBIAS & CIA SPA, en calidad de 
Representante de 

OVOTAPAS  

Anotación de Renovación TLT 

493812 1190868 COVARRUBIAS & CIA SPA, en calidad de 
Representante de 

OVOTAPAS  

Anotación de Renovación TLT 

493851 1190872 COVARRUBIAS & CIA SPA, en calidad de 
Representante de 

OVOTAPAS 30  

Anotación de Renovación TLT 

493805 1190876 COVARRUBIAS & CIA SPA, en calidad de 
Representante de 

OVOPACK  

Anotación de Renovación TLT 

493871 1191219 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

TEVA NEUROSCIENCE Se rectifica representante según poder acompañado. 

Anotación de Renovación TLT 

493872 1191220 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

TEVA NEUROSCIENCE Se rectifica representante según poder acompañado. 

Anotación de Renovación TLT 

493849 1191354 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

XRACING  

Anotación de Renovación TLT 
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493346 1192214 Az Y Compañía , en calidad de 
Representante de 

INSOMNA  

Anotación de Renovación TLT 

493331 1192535 Pablo Saenz De Santa Maria Pérez-cotapos, 
en calidad de Representante de 

TREDESS  

Anotación de Renovación TLT 

493317 1192770 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

VILLA  

Anotación de Renovación TLT 

493887 1193783 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

KANGAROO EPUMP  

Anotación de Renovación TLT 

493341 1193842 Dentons Larrain Rencoret SPA , en calidad 
de Representante de 

AVIANCA.COM  

Anotación de Renovación TLT 

493326 1193918 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

GSS  

Anotación de Renovación TLT 

493852 1194433 Atrium S A, en calidad de Representante de ELEGANCE  

Anotación de Renovación TLT 

494033 1194757 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

UNGUENTO LEON  

Anotación de Renovación TLT 

488941 1195891 Estudio Federico Villaseca y Compañia 
Limitada , en calidad de Representante de 

VAZEL A su escrito de fecha 13 de noviembre de 2025, por cumplido lo ordenado, corríjase descripción de 
productos. 

Anotación de Renovación TLT 

494039 1196174 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

HIDRO FUGAL  
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Anotación de Renovación TLT 

494036 1196211 Luis Antonio Medina Del Gatto, en calidad de 
Representante de 

ISJ  

Anotación de Renovación TLT 

494037 1196213 Luis Antonio Medina Del Gatto, en calidad de 
Representante de 

ISJ  

Anotación de Renovación TLT 

494038 1196214 Luis Antonio Medina Del Gatto, en calidad de 
Representante de 

INVERSIONES SAN JORGE  

Anotación de Renovación TLT 

493861 1196367 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

WALA  

Anotación de Renovación TLT 

493328 1196823 CRISTOBAL PORZIO, en calidad de 
Representante de 

RUBAIYAT CHILE  

Anotación de Renovación TLT 

493860 1197694 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

  

Anotación de Renovación TLT 

493795 1201008 Jarry Ip Spa , en calidad de Representante 
de 

ZTO Actualizando datos del representante, conforme a poder señalado en custodia. 

Anotación de Renovación TLT 

493302 1201204 Luis Alberto Rodríguez Ortega, en calidad de 
Representante de 

KILARVOL  

Anotación de Renovación TLT 

493327 1201310 Beuchat Barros Y Pfenniger Abogados 
Limitada, en calidad de Representante de 

TIL  

Anotación de Renovación TLT 
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493334 1201311 Beuchat Barros Y Pfenniger Abogados 
Limitada, en calidad de Representante de 

TIL  

Anotación de Renovación TLT 

491229 1201688 José Luis Villarroel Muñoz, en calidad de 
Representante de 

APOLO A su escrito de fecha 02-12-2025, se resuelve: 
Por cumplido lo ordenado, en relación a la cobertura y personería corríjase. 
 Anotación de Renovación TLT 

493344 1202946 Albagli, Zaliasnik & Cía. , en calidad de 
Representante de 

TOTORO  

Anotación de Renovación TLT 

493323 1204202 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

DECO & CRAFT  

Anotación de Renovación TLT 

492987 1204378 BEUCHAT, BARROS & PFENNIGER, en 
calidad de Representante de 

N.B. NUTRICION 
BALANCEADA 

 

Anotación de Renovación TLT 

494034 1205557 Luis Antonio Medina Del Gatto, en calidad de 
Representante de 

PASEO SAN BERNARDO  

Anotación de Renovación TLT 

492841 1206639 Juan Pablo Silva Dorado, en calidad de 
Representante de 

ECOMETALES LIMITED Se rectifica representante según poder acompañado. 

Anotación de Renovación TLT 

493315 1207389 Juan Pablo Silva Dorado, en calidad de 
Representante de 

RED BIP!  

Anotación de Renovación TLT 

493316 1207390 Juan Pablo Silva Dorado, en calidad de 
Representante de 

RED BIP!  

Anotación de Renovación TLT 

493318 1207537 María Soraya De Iza Motta, en calidad de 
Representante de 

Xilemove  
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Anotación de Renovación TLT 

493865 1207588 Albagli, Zaliasnik & Cía. , en calidad de 
Representante de 

DHL  

Anotación de Renovación TLT 

493863 1207589 Albagli, Zaliasnik & Cía. , en calidad de 
Representante de 

DHL  

Anotación de Renovación TLT 

493880 1209746 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

CUT-GRIP Se rectifica representante según poder acompañado. 

Anotación de Renovación TLT 

493878 1209747 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

HELIBALL Se rectifica representante según poder acompañado. 

Anotación de Renovación TLT 

493306 1209998 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

TYLOSE  

Anotación de Renovación TLT 

493873 1212277 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

LA PIARA BOCADELIA  

Anotación de Renovación TLT 

493343 1214335 Az Y Compañía , en calidad de 
Representante de 

BOMAG  

Anotación de Renovación TLT 

493862 1214932 Albagli, Zaliasnik & Cía. , en calidad de 
Representante de 

DHL  

Anotación de Renovación TLT 

489692 1219739 Juan Pablo Silva Dorado, en calidad de 
Representante de 

PRECISION HISPANA  

Anotación de Cambio de nombre 
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485179 1251536 Atrium S.a. , en calidad de Representante de YOUNG SOLAGENO A la presentación de 09 de diciembre de 2025: Por cumplido lo ordenado, corríjase solicitante. 

Anotación de Cambio de nombre 

485180 1254404 Atrium S.a. , en calidad de Representante de SOLAGENO A la presentación de 09 de diciembre de 2025: Por cumplido lo ordenado, corríjase solicitante. 

Anotación de Cambio de nombre 

489400 1318497 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

Tangity A la presentación de 10 de diciembre de 2025, escrito C/2025/152928: Estese a lo resuelto. 
A la presentación de 10 de diciembre de 2025, escrito C/2025/152999: Téngase por no presentado. 
A la presentación de 16 de diciembre de 2025, escrito C/2025/155541: Por cumplido lo ordenado. 
  
 

Anotación de Transferencia total 

474611 1324399 Az Y Compañía , en calidad de 
Representante de 

Andina pack  

Anotación de Cambio de nombre 
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487729 1126365 SYLVIA ELENA CALDERÓN TEJADA, en 
calidad de Representante de 

GRANDE AGUILA Resolución de rechazo de anotación 

Anotación de Transferencia total No cumple con lo ordenado, en cuanto a individualizar a quien suscribe el contrato por el vendedor y 
acreditar su representación. 
A la presentación de 28 de noviembre de 2025: Estese a lo resuelto, sin perjuicio de poder reingresar la 
anotación. 
 

484729 1153231 Dentons Larrain Rencoret SPA , en calidad 
de Representante de 

 Resolución de trámite administrativo de anotación 

Anotación de Cambio de nombre A la presentación de 10 de diciembre de 2025: Acompañe documento en que funda su petición. Según 
documentación acompañada la cadena de anotaciones ingresadas están correctamente aceptadas en el 
orden que corresponde. 
De ser pertinente, solicite siguiente paso de anotación. 
 

471850 1157323 GASTO OLHABERRY RIQUELME TOTALGROWSHOP Resolución de abandono de anotación por no cumplimiento de observaciones de forma 

Anotación de Renovación TLT  

473786 1165557 WENJUNXIE RITUZ Resolución de abandono de anotación por no cumplimiento de observaciones de forma 

Anotación de Renovación TLT  

488673 1193439 Ana Del Carmen Quiroz Quiroz, en calidad 
de Representante de 

PRO-SAFE Resolución de suspensión de anotación por trámite 

Anotación de Renovación TLT Suspéndase la tramitación del procedimiento hasta la resolución de los siguientes trámites:  ;Anotación 
492732 (Anotación de Transferencia total)A su escrito de fecha 21 de noviembre de 2025, se resolverá en 
su oportunidad. 

490097 1213144 ANUAR GABRIEL MAJLUF ISSA, en calidad 
de Representante de 

Mapam Resolución de rechazo de anotación 

Anotación de Medida precautoria 
(inscripción) 

De acuerdo a la documentación acompañada no corresponde anotar como Medida precautoria. Debe 
solicitar su inscripción como prohibición de celebrar actos y contratos. 

A la presentación de 10 de diciembre de 2025: Conforme lo expuesto, estese a lo resuelto. 
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Firma por orden del Director Nacional y  

de la Conservadora de Marcas 
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1629046 1629046: SOCIEDAD COMERCIAL E IMPORTADORA 
ENKO LIMITADA - NOON SPAIN, S.L. 

NOON Al primer otrosí: Por acompañado. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
  
 

1629569 1629569: FROZEN SEA S.A. - Ignacio Javier Aravena 
Woldarsky 

Frozen House Proveyendo derechamente la presentación de fecha 01/09/2025: 
Al otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
 

1629699 1629699: COMERCIAL SERPAN LIMITADA - Chilean 
SpA 

chilean rent a car Al otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
  
 

1629747 1629747: INSTITUTO DE DIAGNÓSTICO S.A - 
Francisco Javier Aceituno Contreras 

Lex Seguro Seguro siempre Al primer otrosí: Téngase presente. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
  
 

1629796 1629796: SUTRA S.R.L - Adrian Marcelo Arines Cachafaz Al primer otrosí: Por acompañados, con citación. 
Al segundo otrosí: Téngase presente. 
Al tercer otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
  
 

1629877 1629877: MOLI LIMITADA - Alex Antonio Mora Pino MOLI PROYECTOS Al otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
  
 

1629929 1629929: YOLANDA YAMNNA NANDWANI NANDWANI 
- EMINENT, INC. - IMPORT EXPORT SHIVAJI SPA 

REVOLVE A la presentación de fecha 26/08/2025, folio 105235: 
Al primer otrosí: Téngase presente. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
A la presentación de fecha 15/12/2025: 
Téngase por cumplido lo ordenado en virtud de resolución notificada con fecha 
11/12/2025 y téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
Proveyendo derechamente la presentación de fecha 26/08/2025, folio 105609: 
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1630035 1630035: COMPAÑÍA INDUSTRIAL EL VOLCAN 
S.A. - The Black & Decker Corporation 

XR Al primer otrosí: Por acompañados. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
  
 

1630097 1630097: LABORATORIO DRAG PHARMA CHILE 
INVETEC S.A. - LABORATORIO FLEMING SPA 

CALPOL Al primer otrosí: Téngase presente. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
  
 

1630123 1630123: LABORATORIOS SAVAL S.A. - 
LABORATORIO FLEMING SPA 

TELMICAR Al primer otrosí: Téngase presente. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
 

1630128 1630128: Muy Simple SpA - Bastián Luciano Díaz 
Renjifo 

Besimplit Al primer otrosí: Téngase presente. 
Al segundo otrosí: Por acompañados, con citación. 
Al tercer otrosí: Téngase presente. 
Al cuarto otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
  
 

1630136 1630136: Lanco Manufacturing Corporation - Soprema 
SpA 

SOPREMA Al otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
  
 

1630142 1630142: Lanco Manufacturing Corporation - Soprema 
SpA 

SOPREMA Al otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
  
 

1630143 1630143: ITF-LABOMED FARMACÉUTICA 
LIMITADA - Mauricio Alejandro Rodríguez Mena 

LABOMEDSPA Al primer otrosí: Téngase presente. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
  
 

1630174 1630174: FALABELLA S.A. - Héctor Rodrigo Concha 
Retamal 

CONSTRUCTHOR CONSTRUIMOS TUS SUEÑOS. Al primer otrosí: Téngase presente. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
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1630222 1630222: VECTOR CAPITAL CORREDORES DE 
BOLSA SPA - Richard Walter Dunlop Espinosa 

Vector Inversiones Al primer otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
Al segundo otrosí: Téngase presente, la delegación de poder. 
  
 

1630240 1630240: INGENIERIA Y SEGURIDAD INDUSTRIAL KS 
LIMITADA - KS Ingeniería y Construcción Limitada 

KS INGENIERIA & CONSTRUCCION Al primer otrosí: Por acomapañdos, con citación. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
  
 

1630269 1630269: EMPRESAS CAROZZI S.A. - BMB SPA BOMBO Al primer otrosí: Por acompañado. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
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1511337 1511337: NIKI HOME SPA -  Omega Enterprises Sarl. NIKKI BEACH Fallo de aceptación parcial a registro 

1569874 1569874: Industrial Casas Chile SpA. - CLASA S.A  - 
Mariana Manuela Pamela Blanc Mendiberri 

KASA Fallo de rechazo 

1570402 1570402 - SOCIEDAD PRODUCTORA DE CARNES 
S.A. - ALIMENTOS ENSENADA SPA. 

Miga Sándwich Fallo de rechazo 

1571510 1571510 - SOCIÉTÉ DES PRODUITS NESTLÉ S.A 
- HALLMARK S.A. 

excellent Fallo de rechazo 

1571831 1571831 - L'OREAL - EXPLORA CHILE S.A. EXPLORA Fallo de rechazo 

1575624 1575624 - ESMAX DISTRIBUCIÓN SPA - LOKAL SpA. SomosLokal Fallo de aceptación parcial a registro 

1577603 1577603 - LABORATORIO DRAG PHARMA CHILE 
INVETEC S.A. - INVERSIONES FYM LIMITADA. 

MAX PET Fallo de aceptación parcial a registro 

1577996 1577996: FLORES Y CIA S.A. - Xiaobin Cheng FLORA SECRET Fallo de rechazo 

1578077 1578077 - GAJA SOCIETA SEMPLICE - VIÑA TINAJAS 
DEL MAULE LTDA. 

LA GAIA NATURE Fallo de aceptación a registro 

1578078 1578078 - GAJA SOCIETA SEMPLICE - VIÑA TINAJAS 
DEL MAULE LTDA.. 

LA GAIA NATURE Fallo de aceptación a registro 

1586120 1586120: LABORATORIOS SAVAL 
S.A - LABORATORIOS STEIN SOCIEDAD ANÓNIMA 

RIOXANE Fallo de aceptación a registro 

1612279 1612279: KITCHEN CENTER S.A - Vicente Noguera 
Vicuña 

K KITCHEN-IT Fallo de aceptación a registro 

1612288 1612288: KITCHEN CENTER S.A - Vicente Noguera 
Vicuña 

K KITCHEN-IT Fallo de aceptación a registro 

991679355 991679355 - SHENZHEN SEASKIN SPORTS GOODS 
CO., LTD. - Zacco Sweden AB. 

SeaKnit Fallo de rechazo 

991768190 991768190: VIVEROS REQUINOA LTDA. - Bloom Fresh 
International Limited 

CHEERY CHERRIES Fallo de aceptación a registro 
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991791065 991791065: VERCO S.A. - Berco SpA - Thyssenkrupp 
AG 
  

berco Fallo de aceptación parcial a registro 

991811897 991811897: INRUPTIVA SPA. - Sage Global Services 
Limited 

SAGE Fallo de aceptación a registro 
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1557305 1557305: COMERCIAL AMAR HERMANOS Y 
COMPAÑÍA LTDA - Patricio Alejandro Veas Ojeda 

Distribuidora El Trebol Certificación de decisión en firme por no recurso 

1558602 1558602 - BoVa Prestige Spa - Said El Bujeirmi Mama's fried chicken Certificación de decisión en firme por no recurso 

1571052 1571052: CENCOSUD RETAIL S.A. - ELECTROSUR 
SPA 

B BALMAIN PARIS Certificación de decisión en firme por no recurso 

1574372 1574372: WORLD WRESTLING ENTERTAINMENT, 
LLC. - Miguel Angel Espinoza Moreno 

WFG WRESTLING FEDERATION GEEK Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga registro) 

1574507 1574507 - COSECHE S.A. - CERM SERVICIOS 
LIMITADA. 

COSECHERO Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga registro) 

1574532 1574532 - COOPERATIVA DE AHORRO Y CRÉDITO 
COOPEUCH - CAROLINA DIAZ SILVA IMPORT Y DIST. 
E.I.R.L. 

DUV Dale Una Vuelta Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga registro) 

1574901 1574901: Centro Veterinario Y Agrícola Ltda - Soulvit 
Spa 

soulvit Certificación de decisión en firme por no recurso 

1575269 1575269: GOOD FOOD S.A.- Gourmet Arabe SpA Gourmet Arabe Certificación de decisión en firme por no recurso 

1575450 1575450 - IMPORTADORA Y DISTRIBUIDORA 
NEUMAX S.A. - SUPERMERCADO DEL NEUMÁTICO 
LTDA. - Neumastore Ltda. 

Neumastore Certificación de decisión en firme por no recurso 

1575805 1575805 - SOC DE INVERSIONES DON OSCAR LTDA 
- VibraFest Spa. 

Vibra Fest Certificación de decisión en firme por no recurso 

1576001 1576001 - DERCO SPA - MITSUBISHI JIDOSHA 
KOGYO KABUSHIKI KAISHA. 

MI-PILOT Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga registro) 

1576024 1576024 - PILOTES-TERRATEST S.A. - TERRANOVA 
SUR SPA. 

SOLTERRA Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga registro) 

1576030 1576030 - SVR ELEVATORS CHILE LIMITADA - SVR 
Ingenieria SpA. 

SVR Ingeniería Eléctrica Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga registro) 

1576056 1576056 - EMPRESA ELECTRICA PUENTE ALTO S.A. 
- Rolando Alejandro Klagges Hohmann 

CC CORDILLERA CENTER Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga registro) 

1576061 1576061 - LABORATORIO DRAG PHARMA CHILE 
INVETEC S.A. - Comercial Eqqus limitada 

EQQUS Certificación de decisión en firme por no recurso 

1576072 1576072 - AMBEV S.A. - Javier Ignacio Ramírez Martin. Sköl_Cheese Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga registro) 

1576080 1576080 - VANTAZ CHILE CONSULTORES S.A. 
- Richard Enrique Mendez Atencio 

Quantaz Certificación de decisión en firme por no recurso 
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1576089 1576089 - INVERSIONES ALPA SPA - María Bibiana 
Orjuela Rodríguez 

ÑAMI BURGER Certificación de decisión en firme por no recurso 

1576108 1576108 - SPARK HOTELES LIMITADA - Hilton 
Worldwide Manage Limited 

SPARK BY HILTON Certificación de decisión en firme por no recurso 

1576165  NEOVIDERM Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga registro) 

1576331 1576331 - LABORATORIOS PRATER S.A. - Facile 
Management, LLC. 

FACILE Certificación de decisión en firme por no recurso 

1576490 1576490 - INDUSTRIAS CERESITA S.A.- Pinturas 
Tajamar S.A. 

LATEX EXTRACUBRIENTE TAJAMAR Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga registro) 

1576506 1576506: MARINA BEATRIZ SECCO - Jaime Andrés 
Fuentealba Almarza 

Calafate restaurante Certificación de decisión en firme por no recurso 

1576508 1576508: Materiales y Soluciones S.A - Roberto Antonio 
Ramírez Amaro 

FERREMAS Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga registro) 

1576537 1576537: COMERCIAL HOFFMANN 
S.A.- TRESMONTES LUCHETTI S.A.- Exequiel Alonso 
Garay Silva y Aranza Alejandra Jara Sereño 

Rey Oso Certificación de decisión en firme por no recurso 

1576616 1576616: Charles Owen Hallifax - Ignacio Prado Correa Andes Experience Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga registro) 

1576728 1576728 - GOLD´S GYM LICENSING LLC - Natalia 
Macarena Escalona Contreras 

GOLD GYM 1982 FITNESS MASTER TRAINER Certificación de decisión en firme por no recurso 

1576739 1576739 - DIFEM LABORATORIOS S.A. - Katherine 
Denise Collao Cerda. 

CLEAN PRO Certificación de decisión en firme por no recurso 

1576769 1576769 - DISTRIBUIDORA IVO LIMITADA - MARE 
SWIMWEAR SpA. 

MARE SEGURA EN TU PROPIA PIEL Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga registro) 

1576776 1576776 - LABORATORIOS PRATER S.A. 
- RIOQUÍMICA S.A. 

RIOGEL Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga registro) 

1576778 1576778 - LABORATORIOS PRATER S.A. - TRIO SPA 
- RIOQUÍMICA S.A. 

RIOMAX Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga registro) 

1576821 1576821 - IRONSIDE SPA - Miguel Angel Castro 
Rodríguez 

ironforce Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga registro) 

1576911 1576911 - GLOBE CONSULTING SPA - Julián 
Francisco Freixas Navas 

GLOBALMETRIX Certificación de decisión en firme por no recurso 

1576966 1576966 - EXPORTADORA GEOFRUT LIMITADA 
- Felipe Javier Schachner Klein. 

Geofoods Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga registro) 
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1576988 1576988 - RIZOBACTER ARGENTINA S.A. - Agri 
Marine Terra S.A. 

PHYLLOBACTER Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga registro) 

1577029 1577029 - UNIVERSAL INTERNATIONAL MUSIC B.V., 
- Rodrigo Omar Mahana Gorab 

Mercury Music Certificación de decisión en firme por no recurso 

1577033 1577033 - UNIVERSAL INTERNATIONAL MUSIC B.V., 
- Rodrigo Omar Mahana Gorab 

Mercury Music Certificación de decisión en firme por no recurso 

1577343 1577343: PACIFIC NUT COMPANY S.A. - PACIFIC 
NUTRITION LTDA 

PACIFICNUTRITION Certificación de decisión en firme por no recurso 

1577430 1577430: Inversiones Echavarri García 
Ltda. - SOCIEDAD GESTORA DE MERCADOS 
GASTRONOMICOS SpA 

g g la gollería MERCADO Certificación de decisión en firme por no recurso 

1577559 1577559: LUVAL S.A.- Christian Samuel Navarro Gárate ALUVAL Certificación de decisión en firme por no recurso 

1577562 1577562: QUANTUM INTEGRAL S.A  - EXTRUDER 
S.A. 

NUTRIPET Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga registro) 

1577626 1577626: LABORATORIOS SAVAL S.A. - LUVECK 
MEDICAL CORPORATION 

Rinoluv Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga registro) 

1577721 1577721: EMPRESAS CAROZZI S.A. - Alimentos 
Reales SRL 

bamboo Certificación de decisión en firme por no recurso 

1577859 1577859: MANZANO Y CIA LTDA - ASESORIAS 
ASHLEY TRAINER LIMITADA 

LIKE FITNESS Certificación de decisión en firme por no recurso 

1577944 1577944: DULCONOROMA LIMITADA - OROMA 
GROUP SPA. 

OROMA Certificación de decisión en firme por no recurso 

991772505 991772505: SIGDO KOPPERS S.A. - SKC S.A. - Xie 
Rongchu 

SKS Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga registro) 
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1564993 1564993: EMIN INGENIERIA Y CONSTRUCCIÓN 
S.A.- Jaime Cuevas Aguilar 

INGEMIN A escrito de fecha 03/11/2025 
A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, concédase y elévense 
estos autos al Tribunal de Propiedad Industrial para su conocimiento y fallo. 
Al primer otrosí:  Téngase presente la acreditación del pago del derecho equivalente 
a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, el cual ha sido efectuado 
electrónicamente a la Tesorería General de la República (TGR) mediante el sistema 
electrónico habilitado por INAPI en su sitio web institucional y que puede ser 
verificado en la página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e 
ingresando los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO 
Al segundo otrosí: Téngase presente poder en custodia 
Al tercer otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder 
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1325279 1325279: LABYES DE URUGUAY S.A-EMPRESAS 
IANSA S.A-LABORATORIOS DRAG PHARMA CHILE 
INVETEC S.A. 

FELINE FULLSPOT Cúmplase y archívese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resolución 
contenciosa oposiciones impugnada 

1359605 1359605 JORGE ENRIQUE SAID YARUR- SALVADOR 
CORNELIO SAID SOMAVIA 
 

SAID Cúmplase y archívese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada 

1363341 1363341 LUIS NELSON LOYOLA ZAVALA- 
INVERSIONES CINTAZUL LIMITADA 
 

QA QuintAzul  

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1431408 1431408: Lam Abogados Spa / Lama Abogados SpA Lama Abogados Cúmplase, notifíquese y regístrese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1468246 1468246: BANCO RIPLEY - ANTONIO ESTEBAN 
HORVATH GUTIÉRREZ 

CHECK WMS Cúmplase, notifíquese y regístrese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1471983  1471983: Comercializadora e Importadora Nutrivital 
S.p.A. - ISO-INTERNATIONAL ORGANIZATION FOR 
STANDARDIZATION 

ISO100 Cúmplase y archívese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resolución 
contenciosa oposiciones impugnada 

1480997 1480997: E-Sign S.A. - SIGNIT SpA FIRMAVIRTUAL Cúmplase, notifíquese y regístrese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1481596 1481596 - PHILIP MORRIS BRANDS SÀRL - J.S.S. 
TOBACCO LTD. 

Manchester United Kingdom Cúmplase y archívese. 
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Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada 

1484042 1484042: GUANGDONG OPPO MOBILE 
TELECOMMUNICATIONS CORP. LTD  /  JAIME 
PATRICIO YOLITO BALART /  Appotronics Corporation 
Limited.  
 

APPO  

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1486188 1486188: KABUSHIKI KAISHA STUDIO GHIBLI - 
Comercial Kawayi Bello LTDA 

TOTORO  

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1489972 1489972: ENAEX SERVICIOS S.A. - Epiroc Rock Drills 
Aktiebolag 
  
 

MINETRUCK Cúmplase y archívese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada 

1491248 1491248: PRODUCTOS CAVE S.A. y THE EUCLID 
CHEMICAL COMPANY - RED CAVE SPA 

CAVE RED DE ORTOPEDIA Cúmplase, notifíquese y regístrese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1491846 1491846 Fruit Insurance Services Chile SpA - Fidelity 
National Information Services, Inc. 

fis Cúmplase, notifíquese y regístrese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1496818 1496818: NOWHERE CO., 
LTD. - COMERCIALIZADORA A & V LIMITADA 

GO! APE Cúmplase y archívese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resolución 
contenciosa oposiciones impugnada 

1497222 1497222: Televisión Nacional de Chile - Peloton 
Interactive, Inc. 

P PELOTON  
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Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1498079 1498079:  Fiso S.A - Lizzo LLC. - Lemon Inc. FIZZO  

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1498264 1498264: INVERSIONES VIGO LTDA. - SOCIEDAD 
COMERCIA CHILEBEEF S.A. - CARNE PAMPEANA 
SPA - GANADERA VALLE GRANDE LIMITADA 

PAMPA CHILE BEEF  

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1499045 1499045: INTEGRAMEDICA S.A. - JUAN PABLO 
ARANCIBIA KREBS 

INTRAMEDICAL  

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1499500 1499500: Patricia Noguera Astaburuaga - MOULIE 
GESTORA SpA. 

Pascua de Cuento, Moulie Cúmplase  

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resolución 
contenciosa oposiciones impugnada 

1501248 1501248: PATRICIO LIOI Y CIA. SPA /  Asesorias 
Schuster y Costabal SpA 

Grill Tee  

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1501762 1501762: Automobile Club De L'ouest (A.C.O.) - Le 
Mans Automotores SpA 

Le Mans Autos  

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1505217 1505217: MAPTEK COMPUTACION CHILE 
LIMITADA - Block, Inc. 

BLOCK Cúmplase, notifíquese y regístrese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1505762 1505762: Jordi Picazo Navalon - Tecfluid S. A. TECFLUID SOLUTIONS  

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 
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1508120 1508120: Vida Tres S.A - Luis Alberto López Pinto VIDA TELEMEDICINA  

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1508181 1508181: Mattel Inc. - INVERSIONES VARGAS SPA Barby Nails Products Cúmplase y archívese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resolución 
contenciosa oposiciones impugnada 

1508187 1508187 - ILC TRADEMARK CORPORATION - Jessica 
Del Carmen Santana Tapia. 

HANG TEN  

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1508366 1508366: LEONEL GIMÉNEZ Y COMPAÑÍA LIMITADA 
o HIDROMEC LIMITADA HIDROMEK-HIDROLIK VE 
MEKANIK MAKINA IMALAT SANAYI VE TICARET 
ANONIM SIRKETI. 

HIDROMEK Cúmplase, notifíquese y regístrese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1509001 1509001 - Proyecto E S.A.S. - DISTRIBUIDORA 
COMERCIAL PHARMASAN LTDA. 

LAIKA PET Cúmplase, notifíquese y regístrese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1509761 1509761: LDA S.A. - IANSAGRO S.A. - COMERCIAL E 
INVERSIONES MANTILHUE SpA. 

D´CAN  

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1509763 1509763: IANSAGRO S.A. - LDA S.A. - COMERCIAL E 
INVERSIONES MANTILHUE SpA. 

D´CAN  

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1509766 1509766: IANSAGRO S.A. - LDA S.A. - COMERCIAL E 
INVERSIONES MANTILHUE SpA. 

D´CAN  

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 
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1510143 1510143: KNOP LABORATORIOS S.A. - BLACKSTEEL 
SpA. 

DaPlus  

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1510169 1510169: HIMA LTDA. - ATACAMA COPPER FOILS 
SpA. 

ATACAMA COPPER FOIL Cúmplase, notifíquese y regístrese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1510793 1510793: LATAM AIRLINES GROUP S.A. - Verónica 
María Isabel Fuenzalida Infante 

Lain Chile Cúmplase, notifíquese y regístrese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1511337 1511337: NIKI HOME SPA -  Omega Enterprises Sarl. NIKKI BEACH Cúmplase 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resolución 
contenciosa oposiciones impugnada 

1512201 1512201: Productos Farmacéuticos Medipharm Limitada 
- TUTEUR S.A.C.I.F.I.A. 

DALUNISE Cúmplase, notifíquese y regístrese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1512339 1512339: Cristalerías de Chile S.A. - Hawkins Cookers 
Limited. 

FUTURA Cúmplase, notifíquese y regístrese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1514299 1514299 - NCSOFT CORPORATION - GAC AION NEW 
ENERGY AUTOMOBILE CO., LTD. 

AION Cúmplase y archívese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada 

1515981 1515981: INVERSIONES TORINO S.P.A - Stefano 
Damiano Anabalón Zucchiatti 

MOS  

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1516473 1516473: INVERSIONES TORINO SpA - Stefano 
Damiano Anabalón Zucchiatti 

mos Cúmplase y archívese. 
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Resolución de cumplir fallo TPI que altera resolución 
contenciosa oposiciones impugnada 

1516923 1516923: ASCO GROUP LIMITED - INMOBILIARIA 
SANTA CARMEN S.A 

CANGURO Cúmplase, notifíquese y regístrese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1517030 1517030: KNOP LABORATORIOS S.A. - Graciela Michel 
Pérez Gajardo 

Arnika Cúmplase y archívese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resolución 
contenciosa oposiciones impugnada 

1517050 1517050 - INDUSTRIA DE DISEÑO TEXTIL S.A. 
(INDITEX S.A.) - INDUSTRIA DE BORDADOS LTDA. 

INDUSTEX  

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1517564 1517564 - ELECTRON S.A. - alejandro ruiz figueroa. electron chile  

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1517880 1517880: Servicios Automotrices Ok Car 
SpA - Importadora Ocas y Cía. Ltda. 

OKA REPUESTOS Cúmplase y archívese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada 

1518434 1518434: SIGDO KOPPERS S.A. y de INGENIERÍA Y 
CONSTRUCCIÓN SIGDO KOPPERS GROUP 
S.A - Susana Esther Henríquez Inzunza 

ISK  

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1518875 1518875: S.A.C.I. Falabella - ALFREDO VARGAS 
HOFER. 

TUTTI  

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1518877 1518877 - S.A.C.I. Falabella. - ALFREDO VARGAS 
HOFER. 

TUTTI  
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Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1518879 1518879 - MUTTI SPA. - S.A.C.I. Falabella. - ALFREDO 
VARGAS HOFER. 

TUTTI  

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1519962 1519962: KITCHEN CENTER S.A. - Imahe S.A. COOK-IN KITCHENWARE Cúmplase y archívese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada 

1520662 1520662: Atc Ingenieros Ltda. - Toshiba Global 
Commerce Solutions, Inc. 

ATx Cúmplase y archívese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada 

1520664 1520664: Atc Ingenieros Ltda. - Toshiba Global 
Commerce Solutions, Inc. 

ATx Cúmplase y archívese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada 

1521493 1521493: GRUPO BIMBO, S.A.B. DE C.V. - BIMBA SPA BIMBA.  

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1523102 1523102 - Ferring B.V. - ZODIAC INTERNATIONAL 
CORPORATION. 

PENTASIL  

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1523706 1523706:  WINPACK S.A. - Winpak Ltd. WINPAK Cúmplase y archívese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada 

1523707 1523707: WINPACK S.A. - Winpak Ltd. WINPAK Cúmplase y archívese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada 

1524476 1524476: VIÑA CONCHA Y TORO S.A. - VIÑA 
BOSSHARDT SpA 

TORO BRAVO BOSSHARDT FAMILY LEGACY Cúmplase, notifíquese y regístrese. 
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Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1525258 1525258 - Victron Energy B.V. - SOCIEDAD DE 
INVERSIONES XANDER LTDA. 

bluesolar Cúmplase. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resolución 
contenciosa oposiciones impugnada 

1525383 1525383: DISTRIBUIDORA E IMPORTADORA DE 
IMPLEMENTOS PARA FLUIDOS INDUSTRIALES, 
IMFLUID LTDA. - D. JORDI PICAZO NAVALON 
- TECFLUID S.A. 

TECFLUID SOLUTIONS  

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1545466 1545466 - VALLE NEVADO S.A. - Katherine Andrea 
Espinoza Gonzalez. 

BAJO ZERO PASTELERÍA ARTESANAL & SALUDABLE Cúmplase y archívese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada 

1553736 1553736: THE LATIN AMERICA TRADEMARK 
CORPORATION - DEUTSCHE PHARMA S.A. 

JUVENEX Cúmplase, notifíquese y regístrese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1562756 1562756 - Ivo Andrés Valdivia Manríquez - José Miguel 
Valdivia y Asociados. 

VALDIVIA LEGAL Cúmplase, notifíquese y regístrese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

991740346 991740346: MATRIZ IDEAS S.A. - Casas y Casas 
Limitada. - Casa Contigo SpA. - MODELO 
CONTINENTE HIPERMERCADOS, S.A. 

KASA  

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 
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1523102 1523102 - Ferring B.V. - ZODIAC INTERNATIONAL 
CORPORATION. 

PENTASIL Resolviendo escrito de fecha 25-11-2025: 
A lo principal: Como se pide, modifíquese la Base de Datos en lo pertinente.  
Al otrosí: Téngase presente los poderes que se encuentran en el Registro de Custodia 
de Poderes bajo los N°244631 y 258450. 
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

1612279 1612279: KITCHEN CENTER S.A - Vicente Noguera 
Vicuña 

K KITCHEN-IT A escrito de fecha 19/11/2025: 
A lo Principal: Estese a lo dispuesto en el artículo 10 bis inciso segundo de la Ley 
19.039. 
Al otrosí. Téngase presente poder en custodia y por acompaña patente profesional. 
 

Resolución desfavorable de escrito contencioso 
oposiciones 

1612283 1612283: KITCHEN CENTER S.A. - Vicente Noguera 
Vicuña 

K KITCHEN-IT A escrito de fecha 19/11/2025: 
A lo Principal: Estese a lo dispuesto en el artículo 10 bis inciso segundo de la Ley 
19.039. 
Al otrosí. Téngase presente poder en custodia y por acompaña patente profesional. 
 

Resolución desfavorable de escrito contencioso 
oposiciones 

1612288 1612288: KITCHEN CENTER S.A - Vicente Noguera 
Vicuña 

K KITCHEN-IT A escrito de fecha 19/11/2025: 
A lo Principal: Estese a lo dispuesto en el artículo 10 bis inciso segundo de la Ley 
19.039. 
Al otrosí. Téngase presente poder en custodia y por acompaña patente profesional. 
 

Resolución desfavorable de escrito contencioso 
oposiciones 

1613466  Marketing Now Previo a proveer y de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15 de la Ley 
19.039, acompañe poder o indique número de custodia del mismo en donde conste 
poder para representar a L&D Asociadas, dentro de 3 día hábil, bajo apercibimiento 
de tener por no presentado el escrito. 

Resolución de observaciones de escrito contencioso 
oposiciones plazo Art 11 Ley 19039 (3 días) 

1615455  SONATA A escrito de fecha 16/12/2025 
A todo Ocúrrase ante quien corresponda 
  
 

Resolución desfavorable de escrito contencioso 
oposiciones 

1622767  SPORT NUTRITION 14 de noviembre de 2025 

Certificación de decisión en firme por no recurso 

1629569 1629569: FROZEN SEA S.A. - Ignacio Javier Aravena 
Woldarsky 

Frozen House A la presentación de fecha 12/12/2025: 
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Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

A lo principal: Téngase por cumplido lo ordenado en virtud de resolución notificada 
con fecha 11/12/2025 y téngase por ratificado lo obrado en autos. 
 

1629569 1629569: FROZEN SEA S.A. - Ignacio Javier Aravena 
Woldarsky 

Frozen House A la presentación de fecha 12/12/2025, folio 154496: 
A lo principal: Téngase por cumplido lo ordenado en virtud de resolución notificada 
con fecha 11/12/2025 y téngase por ratificado lo obrado en autos. 
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

1630159  Aatma Centro Integral A la presentación de fecha 30/07/2025: 
Previo a proveer, cúmplase con lo dispuesto con el artículo 5° inc. 3° de la Ley 
19.039 dentro de tercero día hábil, bajo apercibimiento de tener por no presentado el 
escrito. 
  
 

Resolución de observaciones de escrito contencioso 
oposiciones plazo Art 11 Ley 19039 (3 días) 
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1238490 1258484 71-2025: CÉSAR LEGAROS BINIMELIS - HERNANDO ARIEL 
MARÍN CÁCERES 

AMERIKA'N SOUND Resolviendo escrito de fecha 28/10/2025: 
Como se pide, 
1.- Efectividad de que la marca impugnada ha sido registrada en 
contravención a los principios de competencia leal y ética 
mercantil. 
  
 

Resolución de recibe causa a prueba 

1390059 1348148 132-2024 CORPORACIÓN SIMON DE CIRENE - MUTUAL 
DE SEGUROS DE CHILE 

S Resolviendo escrito de fecha 16/10/2025: 
Como se pide, 
1.- Fama y notoriedad que hubiere alcanzado la expresión 
invocada por el demandante, en Chile, en el sector pertinente del 
público que habitualmente consume y demanda los productos y 
servicios que ampara dicho signo. 
2.- Efectividad que la cobertura amparada por el registro que se 
impugna guarda algún tipo de conexión con los productos y 
servicios que amparan los registros del demandante, según los 
registros invocados por éste en su demanda. 
3.- Efectividad  de prestarse el signo registrado para inducir a error 
o engaño  respecto de la procedencia, cualidad o género de los 
servicios que distingue este mismo. 
 

Resolución de recibe causa a prueba 

1492412 1374091 134-2024 CORPORACIÓN SIMON DE CIRENE - MUTUAL 
DE SEGUROS DE CHILE 

S Resolviendo escrito de fecha 16/10/2025: 
Como se pide, 
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Resolución de recibe causa a prueba 1.- Fama y notoriedad que hubiere alcanzado la expresión 
invocada por el demandante, en Chile, en el sector pertinente del 
público que habitualmente consume y demanda los productos y 
servicios que ampara dicho signo. 
2.- Efectividad que la cobertura amparada por el registro que se 
impugna guarda algún tipo de conexión con los productos y 
servicios que amparan los registros del demandante, según los 
registros invocados por éste en su demanda. 
3.- Efectividad  de prestarse el signo registrado para inducir a error 
o engaño  respecto de la procedencia, cualidad o género de los 
servicios que distingue este mismo 
 

1492415 1374092 133-2024 CORPORACIÓN SIMON DE CIRENE - MUTUAL 
DE SEGUROS DE CHILE 

S Resolviendo escrito de fecha 16/10/2025: 
Como se pide, 
1.- Fama y notoriedad que hubiere alcanzado la expresión 
invocada por el demandante, en Chile, en el sector pertinente del 
público que habitualmente consume y demanda los productos y 
servicios que ampara dicho signo. 
2.- Efectividad que la cobertura amparada por el registro que se 
impugna guarda algún tipo de conexión con los productos y 
servicios que amparan los registros del demandante, según los 
registros invocados por éste en su demanda. 
3.- Efectividad  de prestarse el signo registrado para inducir a error 
o engaño  respecto de la procedencia, cualidad o género de los 
servicios que distingue este mismo 
 

Resolución de recibe causa a prueba 
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1317473 1300417 39-2021 Veto Global Sourcing, Inc. - Veto y Cía. Ltda. iOt veto  

Fallo de rechazo de demanda 
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1282537 1318439 27-2025 SOCIEDAD INTEGRADORA DE FRONTERAS LTDA 
- Uship, INC 

uShip No constatando certificado receptorial que de cuenta de la 
notificación personal de la demanda y vistos lo dipuesto en el Art. 
55 del C.P.C téngase por notificada tácitamente la demanda de 
nulidad de fecha 14/03/2025. 
Resolviendo escrito de fecha 16/10/2025: 
A lo principal: Traslado. 
Al 1° otrosí: Se resolverá en su oportunidad. 
Al 2° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y 
poder. 
 
  
 

Resolución de traslado de incidentes de escrito contencioso 
demandas 

1319480 1315767 36-2022 ROLANDO EUGENIO DEVIAALDUNATE - Francini 
Contin; Flaviana Sceling, Bruno Alexandre Lazzaretti, 

axe bahia Resolviendo escrito de fecha 15/10/2025 folio 127949: 
A lo principal: Por acompañados, con citación. 
Al otrosí: Téngase presente. 
 

Resolución favorable de escrito contencioso demandas (sin 
certificación de ejecutoriedad) 
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Secretario – Abogado 
De Marcas e indicaciones Geográficas y 

Denominaciones de Origen 
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Firma por orden del Director Nacional y  
de la Conservadora de Marcas 

 
 
 
 
 

Firmado electrónicamente, conforme a los estándares de la Ley N°19.799 para firma electrónica avanzada 
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