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1634251 Francisco Javier Maldonado Cabrera Mixta Taller Don Cheer 2022 Atendido que el ámbito de protección de las marcas o cobertura se 
define por los productos y/o servicios que pretenden distinguir en el 
mercado, el hecho de que el solicitante no realizó una descripción clara 
de los productos y/o servicios solicitados para la marca que desea 
registrar, conforme se exige en el art.23 de la Ley N° 19.039, que 
dispone que cada marca sólo podrá solicitarse para productos o 
servicios específicos y determinados, y visto lo dispuesto en el art. 6 
letra c) del Reglamento de la citada ley, en concordancia con lo 
dispuesto en la Resolución Exenta N° 391 de 2017 de INAPI, por la cual 
este Instituto adoptó la décimo primera edición en español de la 
Clasificación Internacional de Marcas Comerciales para productos y 
servicios, conforme al Arreglo de Niza, se resuelve: describa la 
cobertura solicitada conforme a la décimo primera edición del 
Clasificador Internacional de Niza, disponible gratuitamente para estos 
efectos en la página web de este Instituto. 
Al escrito de fecha 11/12/2025: 
la cobertura señalada en su escrito a saber Tablas de picar de madera y 
tablas de picar de madera, no corresponde a la clase 20, pues estos 
productos se encuentran clasificados en la clase 21, por lo que se 
reitera la observación para que  Especfique "placas decorativas" por 
ejemplo en esta clase existe placas de matrícula decorativas de 
materias plásticas 
Especifique "letreros personalizados," por ejemplo en esta clase 
existe letreros de madera o materias plásticas 
Especifique "artículos ornamentales y funcionales fabricados en 
madera, mdf o acrílico, incluyendo organizadores, soportes, y objetos 
de uso específico" en esta clase existe por ejemplo: ornamentos de 
jardín [estatuas] de madera, figuritas modelos [ornamentos] de 
madera, organizadores de almacenamiento para armarios 
prefabricados, soportes para maceteros, " Además elimine por cuanto 
no es un prodcuto de esta clase y objetos de uso específico". 
Acompañe cobertura definitiva. 
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1635441 Loreto Jimena Quintana Rozas Denominativa PACHAMAMICA Habiéndose presentado escrito dentro de plazo en el que solo se limita 
a reiterar la cobertura previamente objetada, sin efectuar modificaciones 
en la redacción de los productos y/o servicios observados, y visto lo 
dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 19.039 en 
concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 391 de 2017 
de INAPI, se resuelve: cumpla debidamente con la observación 
formulada con fecha 10/11/2025. En la eventualidad de no efectuarse 
las correcciones tendientes a aclarar la cobertura pedida conforme lo ya 
señalado por este Instituto, se procederá a hacer efectivo el 
apercibimiento legal que a continuación se indica. 
 se reitera la observacion para que cumpla efectivamente con lo 
solicitado aclare conforme al clasificador  "salud mental y autocuidado" 
en "servicios de bienestar Integral en cuanto orientación espiritual , 
salud mental y autocuidado para mejorar la calidad de vida individual y 
empresarial" pues genera confusión con servicios propios de clase 44, 
ya que en su escrito usted esta agregando otra clase, lo cual no fue 
solicitado.  
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1638926 María Belén Cofré Hidalgo, en representación de 
FUNDACIÓN NEUROJUEGO 

Denominativa Neurojuego En el caso de no cumplirse lo ordenado en los términos indicados 
precedentemente por este Instituto, la observación se tendrá por no 
cumplida y se procederá a hacer efectivo el apercibimiento legal que a 
continuación se indica. 
Se reitera la observación respecto del tipo de marca pedida: 
El solicitante deberá acreditar que cumple con el requisito de titular 
establecido en el Art. 23 bis A y el punto 2.2 de la Resolución Exenta - 
N°140 sobre marcas colectivas y de certificación donde se establece 
que el titular de una marca colectiva debe ser una asociación, "(...) 
entendiéndose por tal las agrupaciones de productores, fabricantes, 
comerciantes o prestadores de servicios, que gocen de personalidad 
jurídica." 
Para esto podrá acomañar cualquier documento oficial que permita 
acreditar que este Comité corresponde a una asociación de productores 
o prestadores de determinados servicios. En caso de no cumplir con 
este requisito puede pedir de forma expresa el cambio de tipo de marca 
de una colectiva denominativa a una marca tradicional de productos y 
servicios denominativa. 
A escritos de fecha 20-12-2025 y 22-12-2025: Se tiene por acreditada la 
representación en virtud del poder acompañado. 

1639161 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Sergio 
Guisseppe Salvemini Quintero 

Mixta SALVA ELECTRONIC Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
El poder N° 278991 no corresponde a un poder otorgado por Sergio 
Guisseppe Salvemini Quintero. 
En caso de no cumplir con lo ordenado se hará efectivo el 
apercibimiento del artículo 22 de la Ley 19.039. 
A escrito de fecha 06-01-2026: Estese a lo previamente resuelto. 
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1639982 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de 
Bernardino Mario Moreno Sepúlveda 

Mixta PERFORA CL Revisados los antecedentes, se ha verificado que el número de custodia 
indicado a fojas 1 no corresponde al solicitante de autos. Atendido este 
hecho y lo dispuesto por el art. 15 de la Ley N° 19.039 y sus 
modificaciones; art. 7 letra c) del Reglamento de la citada Ley, se 
resuelve: acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es firmado con firma simple o copia 
autorizada ante notario de dicho instrumento privado, esto es, otorgado 
por escrito y debidamente firmado o copia autorizada ante notario de 
dicho instrumento privado o en su defecto indique el número de 
custodia de poder que verdaderamente corresponde al solicitante. 
Al escrito de fecha 07/01/2026: 
Indique el número de custodia de poder, correcto.  

1639984 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de 
Bernardino Mario Moreno Sepúlveda 

Mixta PERFORA CHILE PC Revisados los antecedentes, se ha verificado que el número de custodia 
indicado a fojas 1 no corresponde al solicitante de autos. Atendido este 
hecho y lo dispuesto por el art. 15 de la Ley N° 19.039 y sus 
modificaciones; art. 7 letra c) del Reglamento de la citada Ley, se 
resuelve: acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es firmado con firma simple o copia 
autorizada ante notario de dicho instrumento privado, esto es, otorgado 
por escrito y debidamente firmado o copia autorizada ante notario de 
dicho instrumento privado o en su defecto indique el número de 
custodia de poder que verdaderamente corresponde al solicitante. 
Al escrito de fecha 07/01/2026: 
Indique el número de custodia de poder, correcto.  
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1641583 Cristóbal Marcelo Sarralde González, en representación de 
MINISO MEXICO S.A.P.I. DE C.V. 

Mixta BLINDLAB Habiéndose presentado escrito dentro de plazo en el que solo se limita 
a reiterar la cobertura previamente objetada, sin efectuar modificaciones 
en la redacción de los productos y/o servicios observados, y visto lo 
dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 19.039 en 
concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 391 de 2017 
de INAPI, se resuelve: cumpla debidamente con la observación 
formulada con fecha 15/01/2026. En la eventualidad de no efectuarse 
las correcciones tendientes a aclarar la cobertura pedida conforme lo ya 
señalado por este Instituto, se procederá a hacer efectivo el 
apercibimiento legal que a continuación se indica. 
Al escrito de fecha 15/01/2026: 
Cumpla debidamente con lo ordenado, acompañando cobertura 
definitiva conforme a los cambios realizados.  

1641589 Cristóbal Marcelo Sarralde González, en representación de 
MINISO MEXICO S.A.P.I. DE C.V. 

Mixta SO ACCESSORIES Habiéndose presentado escrito dentro de plazo en el que solo se limita 
a reiterar la cobertura previamente objetada, sin efectuar modificaciones 
en la redacción de los productos y/o servicios observados, y visto lo 
dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 19.039 en 
concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 391 de 2017 
de INAPI, se resuelve: cumpla debidamente con la observación 
formulada con fecha 04/12/2025. En la eventualidad de no efectuarse 
las correcciones tendientes a aclarar la cobertura pedida conforme lo ya 
señalado por este Instituto, se procederá a hacer efectivo el 
apercibimiento legal que a continuación se indica. 
Al escrito de fecha 15/01/2026: 
Cumpla debidamente con lo ordenado, acompañando cobertura 
definitiva conforme a los cambios realizados.  
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1641592 Cristóbal Marcelo Sarralde González, en representación de 
MINISO MEXICO S.A.P.I. DE C.V. 

Mixta SO PETS Habiéndose presentado escrito dentro de plazo en el que solo se limita 
a reiterar la cobertura previamente objetada, sin efectuar modificaciones 
en la redacción de los productos y/o servicios observados, y visto lo 
dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 19.039 en 
concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 391 de 2017 
de INAPI, se resuelve: cumpla debidamente con la observación 
formulada con fecha 04/12/2025. En la eventualidad de no efectuarse 
las correcciones tendientes a aclarar la cobertura pedida conforme lo ya 
señalado por este Instituto, se procederá a hacer efectivo el 
apercibimiento legal que a continuación se indica. 
Al escrito de fecha 15/01/2026: 
Cumpla debidamente con lo ordenado, acompañando cobertura 
definitiva conforme a los cambios realizados.  
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1644347 Teresa Eugenia Aparicio, en representación de APARICIO 
GESTIÓN INMOBILIARIA SPA 

Denominativa Inmerso360 Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica: .. 
Clase 35 

 Reemplace: “difusión de contenidos inmobiliarios a través de 
plataformas digitales y redes sociales” por “difusión de 
contenidos publicitarios de carácter inmobiliarios a través de 
plataformas digitales y redes sociales”;; 

Clase 41 

 Reemplace: “Producción, creación y edición de recorridos 
virtuales en 360 grados con fines educativos, turísticos, 
promocionales e inmobiliarios” por “Producción, y edición de 
recorridos virtuales en 360 grados con contenido inmobiliario 
con fines educativos o de entretenimiento”; 

 Reemplace: “elaboración de material audiovisual, fotográfico 
y multimedia para la difusión de contenidos interactivos” por 
“edición de material audiovisual, fotográfico y multimedia 
para la difusión de contenidos interactivos”; 

Clase 42 

 Reemplace: “Diseño, desarrollo, implementación y 
alojamiento de recorridos virtuales en 360 grados” por 
“Diseño, desarrollo, implementación y alojamiento de 
software no descargables con recorridos virtuales en 360 
grados”; 

 Reemplace: “servicios de consultoría tecnológica en materia 
de visualización inmersiva, realidad virtual y soluciones 
digitales aplicadas a la industria inmobiliaria y turística” por 
“servicios de consultoría tecnológica en materia de software 
no descargable de visualización inmersiva, realidad virtual y 
soluciones digitales aplicadas a la industria inmobiliaria y 
turística” 
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En cuanto a la firma electrónica 
La presente solicitud infringe lo establecido en el art. 3 de la Ley 19.799, 
por cuanto la firma electrónica, de Manuel Perez es decir quien ingresó 
con su clave única, no corresponde a la de quien aparece como 
solicitante. 
Para subsanar la infracción precedente el representante Teresa 
Eugenia Aparicio  puede ( elegir una opción) 

 Otorgar poder de representación a Manuel Perez, en 
conformidad a lo  dispuesto en el art 15 ley 19039, para lo 
cual puede utilizar el formato disponible en el sitio web de 
esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFo
rmsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc   además, 
deberá señalar los datos para su inclusión en base de datos, 
esto es , nombre completo, rut, domicilio, correo electronico 

 Ingresar con su clave única al sistema y subir un escrito que 
ratifique lo obrado por Manuel Perez; caso en el cual Manuel 
Perez Martínez no será representante y Teresa Eugenia 
Aparicio deberá ingresar al sistema con su clave única para 
futuras comparecencias 

 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1648803 JARRY IP SPA, en representación de V-Label GmbH Figurativa  Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
Especifique si está solicitando complementos alimenticios y junto a ello 
especifique otras biomoléculas para "proteínas, péptidos, aminoácidos, 
enzimas, vitaminas, lípidos y otras biomoléculas para uso dietético y 
nutricional derivadas de la fermentación". 
Especifique qué producto conforme el listado del Clasificador se 
encuentra solicitando para compuestos bioactivos e ingredientes 
funcionales para su uso en suplementos nutricionales derivados de la 
fermentación, por cuanto compuestos bioactivos  eingrdientes 
funcionales no corresponden a una descripción de productos de la clase 
solicitada. 

1648809 Mauricio Cáceres Arnaiz Denominativa apexmedsolution Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
1.- Aclare cual es el domicilio del solicitante atendido que la Ley 
N°19.039, en su artículo 2 señala "Las personas naturales o jurídicas 
residentes en el extranjero deberán, para los efectos de esta ley, 
designar un apoderado o representante en Chile.". En cuyo caso debera 
acompañar poder designando representanteb en Chile. 
2.- De oficio se elimina datos del representante por cuanto son los 
mismos datos de la persona natural del solictante. 
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1648810 Patricio Ignacio Quiroga Ferruz, en representación de 
Comercializadora Fugitivo Limitada 

Denominativa Camina Bonita Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
1.- Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde 
se establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los 
siguientes documentos: 
Copia íntegra del estatuto de constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 
Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades otorgadas. 
Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 
Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible en el 
sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsF
orPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad 
sea conjunta, acompañe poder otorgado por todos los 
representantes de modo que quede un solo uno quede designado 
ante INAPI y pueda actuar de forma separada. 
2.- La presente solicitud infringe lo establecido en el art. 3 de la Ley 
19.799, por cuanto la firma electrónica no corresponde a la de quien 
aparece como representante ni tiene poder acreditado. 
Para cumplir correctamente el representante deberá presentar un 
escrito a través de la plataforma de presentación electrónica de escritos 
del INAPI, pero deberá hacerlo con su propia clave única, indicando que 
ratifica lo obrado por Diego Nicolás Alcaide Romero, atendido a que no 
tiene poder acreditado para actuar. 
La presente solicitud infringe lo establecido en el art. 3 de la Ley 19.799, 
por cuanto la firma electrónica no corresponde a la de quien aparece 
como representante ni tiene poder acreditado. 
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Para cumplir correctamente el representante deberá presentar un 
escrito a través de la plataforma de presentación electrónica de escritos 
del INAPI, pero deberá hacerlo con su propia clave única, indicando que 
ratifica lo obrado por Diego Nicolás Alcaide Romero, atendido a que no 
tiene poder acreditado para actuar. 
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1648817 Kemish Yair Hermosilla Bustos Denominativa Bettr Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
Especifique conforme el Clasificador y el listado de productos de la 
clase 5: adaptógenos en forma de suplemento. 
Corrija aminoácidos como suplemento. antioxidantes como suplemento 
por "suplementos alimenticios compuesto por aminoácidos y 
antioxidantes". 
Corrija bebidas nutricionales por "bebidas nutricionales en cuanto 
suplementos alimenticios". 
Corrija colágeno en polvo, por "colágeno en polvo para uso médico". 
Especifique complementos alimenticios por ejemplo "complementos 
alimenticios a base de quinua, complementos alimenticios con efectos 
cosméticos". 
 Especifique creatina monohidratada conforme el clasificador o bien 
elimine, por ejemplo suplemento dieteiicos a base de creatina 
monohidratada. 
Corrija electrolitos en polvo o tabletas por "electrolitos en polvo o 
tabletas para uso médico". 
Corrija enzimas como suplemento por "suplementos alimenticios a base 
de enzimas". 
Corrija minerales dietéticos por "suplementos alimenticios a base de 
minerales". 
Corrija nutrientes dietéticos por "productos alimenticios dietéticos 
enriquecidos con nutrientes para uso médico". 
Corrija polvos proteicos por "suplementos alimenticios proteicos en 
polvo". 
Corrija preparaciones de proteínas por "preparaciones de proteínas 
para uso en cuanto aditivos de productos alimenticios para la 
alimentación humana para uso médico". 
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1649371 SARGENT & KRAHN, en representación de HI Limited 
Partnership 

Denominativa HOOTERS Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
En clase 29, se observa: 
Especifique dips. mezclas de dip. dips como aperitivos, conforme el 
Clasificador, siendo además inductivo a error con otras clases. 
En todas las coberturas solicitadas corrija " carne de imitación de origen 
vegetal" por "sucedáneos de la carne preparados a partir de verduras, 
hortalizas y legumbres [proteínas vegetales texturizadas]". 

1649374 SARGENT & KRAHN, en representación de DEPUY 
SYNTHES, INC. 

Denominativa REZN Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  
.Especifique conforme el Clasificador "Tecnología de revestimiento 
fabricada parcialmente con materiales artificiales para su venta como 
componente de implantes ortopédicos" al parecer Ud, solicita solamente 
"componente de implantes ortopédicos fabricados con materiales 
artificiales" atendido ello señale que componentes se encuentra 
solicitando por ejemplo en esta clase existe válvulas subcutáneas 
compuestas de materiales artificiales para implantes. 

1649384 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de 
INVERSIONES EL PIZZAIOLO SPA 

Denominativa PIZZAIOLO Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
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1649387 Marcelo Javier Castillo Castillo, en representación de Camino 
Interior SpA 

Denominativa Autoconocimiento Moderno Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los 
siguientes documentos: 
Copia íntegra del estatuto de constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 
Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades otorgadas. 
Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 
Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible en el 
sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsF
orPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad 
sea conjunta, acompañe poder otorgado por todos los 
representantes de modo que quede un solo uno quede designado 
ante INAPI y pueda actuar de forma separada. 
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1649389 Juan Manuel Ramírez Maturana Mixta MEET ENTERTAINMENT Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
1.- En clase 25, se observa: 
Elimine merchandising, por no corresponder a una descripción de 
productos de la clase solicitada, sino a una descripción de servicios de 
la clase 35, si desea reclasificar debe acompañar comprobante de pago 
por clase adicional y debe corregir cobertura al siguiente tenor: servicios 
de merchandising [comercialización]. 
2.- En clase 41, se observa: 
Elimine corporativos, por cuanto no describe el objeto de los servicios 
solicitados. 
Especifique conforme el Clasificador o elimine "activaciones btl." 
Corrija "...incluye la gestión de espectáculos, fiestas, conferencias, 
seminarios, cursos y actividades de entretención" al siguiente tenor 
"Gestión, en cuanto organización de espectáculos, fiestas, 
conferencias, seminarios, cursos y actividades de entretención" de otro 
modo es inductivo a error con otras clases. 
Especifique los servicios que solicita como operación y desarrollo para 
"operación y desarrollo de espacios recreativos, deportivos, culturales y 
centros de eventos" revise el Clasificador a fin de que le oriente 
respecto de la redacción de los servicios que pertenecen a la clase 
solicitada. 
  
2.- de oficio se corrige descripción de etiqueta conforme a contendió 
gráfico y color de la misma. 
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1649412 Carla Fabiola Marini Salvatierra, en representación de 
Innovaciones productos y servicios 

Mixta Té Mónica Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los 
siguientes documentos: 
Copia íntegra del estatuto de constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 
Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades otorgadas. 
Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 
Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible en el 
sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsF
orPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad 
sea conjunta, acompañe poder otorgado por todos los 
representantes de modo que quede un solo uno quede designado 
ante INAPI y pueda actuar de forma separada. 

1649419 Claudio Marcelo Villarroel Meléndez, en representación de 
INSTITUTO DE SEGURIDAD LABORAL 

Mixta ISL 1.- Acompañe etiqueta sin variar en diseño y color a la presentada a fs. 
1 debiendo eliminatr todo aquello que no corresponda a la etiqueta que 
desea registrar. 
2.- Corrija cobertura a Administración financiera de  seguros de 
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, atendido el 
Clasificador. 
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1649428 Roberto Pablo Croxatto Cofré, en representación de CROX 
CÔ 

Denominativa CROX CÔ Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
1.- Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde 
se establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los 
siguientes documentos: 
Copia íntegra del estatuto de constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 
Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades otorgadas. 
Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 
Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible en el 
sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsF
orPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad 
sea conjunta, acompañe poder otorgado por todos los 
representantes de modo que quede un solo uno quede designado 
ante INAPI y pueda actuar de forma separada. 
2.- La presente solicitud infringe lo establecido en el art. 3 de la Ley 
19.799, por cuanto la firma electrónica no corresponde a la de quien 
aparece como representante ni tiene poder acreditado. 
Para cumplir correctamente el representante deberá presentar un 
escrito a través de la plataforma de presentación electrónica de escritos 
del INAPI, pero deberá hacerlo con su propia clave única, indicando que 
ratifica lo obrado por Claudia Liliana Hinojosa Oliveros, atendido a que 
no tiene poder acreditado para actuar. 
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1649433 Tomás Alessandro Forlivesi Acevedo Mixta Inertiax Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
Especifique conforme el Clasificador dispositivos electrónicos y 
componentes electrónicos , revise el Clasificador a fin de que le oriente 
respecto de la redacción de los productos pertenecientes a la clase 9. 
Acompañe coberturas definitivas. 
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1650845 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de L. Leroy SA 

Denominativa LEROY Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
El poder en custodia N° 265593 sólo permite acreditar la delegación 
interna a Carla Pacheco, pero no acredita poder otorgado por L. Leroy 
SA. 
En clase 14: 

1. Especifique "y sus accesorios" en "relojes y sus accesorios" 
puesto quer corresponde a una redacción muy amplia no 
aceptada por esta Oficina, a modo de ejemplo puede 
especificar como "Correas de reloj; Manecillas de relojes 
[relojería]; Mecanismos de reloj". 

2. Especifique "kits de joyas y otras del tipo" atendido a que la 
redacción es muy amplia. 

3. Especifique y reclasifique "herramientas manuales y 
eléctricas" atendido a que las herramientas de accionamiento 
manual son propias de clase 8 y las herramientas eléctricas 
son de clase 7, o bien elimine. En caso de reclasificar deberá 
acreditar el pago de tasa correspondiente. 

En clase 35: 
1. Reclasifique a clase 37 "reparación y mantenimiento de joyas 

y relojes" o bien elimine. En caso de reclasificar deberá 
acreditar el pago de tasa correspondiente. 

2. Reclasifique a clase 39 "servicios de distribución; 
empaquetado, embalaje" o bien elimine. En caso de 
reclasificar deberá acreditar el pago de tasa correspondiente. 

3. Reclasifique a clase 41 "eventos de entretenimiento" como 
"organización de eventos de entretenimiento" o bien elimine. 
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En caso de reclasificar deberá acreditar el pago de tasa 
correspondiente. 

1650876 Jimmy Andres Perez Rojas, en representación de Jinapsis 
Spa 

Denominativa Willy´s Coffee Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los siguientes 
documentos: 

1. Copia íntegra del estatuto de constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 

2. Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades 
otorgadas. 

3. Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 

4. Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible 
en el sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFo
rmsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 

Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad sea 
conjunta, acompañe poder otorgado por todos los representantes de 
modo que quede un solo uno quede designado ante INAPI y pueda 
actuar de forma separada. 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1650877 Camila Fernanda Jara Polanco, en representación de Camila 
Fernanda Jara Polanco y Felipe Andrés Gallegos Vega 

Mixta Cuentas Claras Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Atendido a que la solicitud tiene dos titulares, es necesario que 
otorguen poder de representación a una sola persona para que actúe a 
nombre de ellos ante INAPI, puede ser a uno de los mismos 
solicitantes, en este caso, podría ser a Camila Fernanda Jara Polanco, 
quien ya presentó la solicitud, para estos efectos puede usar el formato 
disponible en el sitio web de INAPI 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrin
ting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc, pero se le debe borrar la frase ", 
en nombre y representación de [NOMBRE DE LA EMPRESA]," ya que 
la solicitud es de personas naturales. 
Se elimina de oficio la traducción toda vez que al tenor literal la marca 
pedida no tiene traducción. 
Se corrige de oficio la descripción de la representación gráfica 
acompañada, teniendo en cuenta los elementos contenidos y visibles en 
ella. 

1655257 Mino Gestion Asociados Limitada , en representación de 
Maximiliano Andrés Quinteros Valenzuela 

Mixta Daisuki Sushi bar delivery Atendido lo dispuesto en el artículo 25 de la Ley N° 19.039 y el estado 
administrativo de la solicitud de registro del signo pedido, respecto del  
cual no se ha otorgado aún registro y por ende no se encuentra aún 
inscrito en los términos que señala la norma ya citada, acompañe 
nuevos ejemplares de la representación gráfica del signo pedido, 
idénticas en diseño y colores a la acompañada inicialmente, que no 
contengan el símbolo ®.Acompañe transliteración del signo japones 
contenido en la etiqueta. 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1655263 Francisco Antonio Hagar Millon, en representación de 
Roberto Antonio Hagar Carrasco 

Denominativa PENTA INGENIEROS Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Acompañe poder en el cual conste que el solicitante Roberto Antonio 
Hagar Carrasco, ha otorgado poder de representación a Francisco 
Antonio Hagar Millon, conforme a fs. 1 de esta solicitud. 
Tenga presente que el poder acompañado corresponde  a una persona 
jurídica distinta del solicitante.y de ser este el solicitante acompañe 
nombre completo, Rut, domicilio, correo electrónico. 

1655277 Francisco Antonio Hagar Millon, en representación de 
Roberto Antonio Hagar Carrasco 

Denominativa PENTA INGENIEROS ASOCIADOS Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Acompañe poder en el cual conste que el solicitante Roberto Antonio 
Hagar Carrasco, ha otorgado poder de representación a Francisco 
Antonio Hagar Millon, conforme a fs. 1 de esta solicitud. 
Tenga presente que el poder acompañado corresponde  a una persona 
jurídica distinta del solicitante.y de ser este el solicitante acompañe 
nombre completo, Rut, domicilio, correo electrónico. 
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1655444 Lorena Soledad Spaudo Valenzuela, en representación de 
Consultorias Empresariales Ser Mas Limitada 

Mixta Ser Más Consultores Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Lo previamente señalando, en atención a que el documento 
acompañado en la solicitud, no contiene un poder valido, sino que solo 
un certificado de vigencia del Registro de Comercio de Santiago, que no 
da cuenta de las facultades que detenta el representante individualizado 
en la solicitud. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente el titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto puede acompañar uno de los siguientes 
documentos: 

1. Copia íntegra del estatuto de constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 

2. Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades 
otorgadas. 

3. Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 

4. Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible 
en el sitio web de esta Oficina, en el siguiente 
enlace: https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/Trade
markFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 

Si en los estatutos se hubiera acordado que la administración de la 
sociedad sea en forma conjunta por más de una persona, deberá 
acompañar un poder firmado conjuntamente por los representantes 
según el estatuto, designando un solo representante ante el INAPI. 
Adicionalmente, la presente solicitud infringe lo establecido en el art. 3 
de la Ley 19.799, por cuanto la firma electrónica no corresponde a la de 
quien aparece como representante ni tiene poder acreditado. 
Para cumplir correctamente el representante indicado en la solicitud 
doña Lorena Soledad Spaudo Valenzuela deberá presentar un escrito a 
través de la plataforma de presentación electrónica de escritos del 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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INAPI, pero deberá hacerlo con su propia clave única, indicando que 
ratifica lo obrado por  Gonzalo Juan Bordagaray Bellolio, quien realizó la 
presentación de la solicitud. 
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1635293 SILVA Y CIA. , en representación de Inversiones Torino 
S.P.A. 

Denominativa MOSSO 911 COLLECTION CLUB Al escrito de fecha 23/12/2025: 
A lo principal, por cumplido lo ordenado téngase por corregida la 
cobertura. 
Al otrosí, téngase presente.  
 

1635318 Antonia Ramírez Ducci, en representación de Antonia 
Ramírez Ducci y María Rosario Gaete Berguño 

Mixta BD Partners Por cumplido lo ordenado, téngase por acompañado poder.  

1636476 Estudio Federico Villaseca y Compañía Limitada, en 
representación de Bristol-Myers Squibb Company 

Denominativa ADHAYLEO  

1636477 Estudio Federico Villaseca y Compañía Limitada, en 
representación de Bristol-Myers Squibb Company 

Denominativa ADWISPO  

1636478 Estudio Federico Villaseca y Compañía Limitada, en 
representación de Bristol-Myers Squibb Company 

Denominativa EROWYND  

1636479 Estudio Federico Villaseca y Compañía Limitada, en 
representación de Bristol-Myers Squibb Company 

Denominativa LEROWYND  

1636480 Estudio Federico Villaseca y Compañía Limitada, en 
representación de Bristol-Myers Squibb Company 

Denominativa YORJELPA  

1636481 Estudio Federico Villaseca y Compañía Limitada, en 
representación de Bristol-Myers Squibb Company 

Denominativa ADWINDSI  

1636485 Estudio Federico Villaseca y Compañía Limitada, en 
representación de Bristol-Myers Squibb Company 

Denominativa APNUXO  

1637455 Moises Hernan Castro Toro, en representación de ShenZhen 
LingDeChuang Technology Co.,Ltd. 

Mixta Fanxiang A escrito de fecha 13-01-2026: Se tiene por acreditada la 
representación en virtud del poder en custodia N° 272992. 

1638590 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Rasasi 
Perfumes Manufacturing LLC 

Mixta HAMASAAT Al escrito de fecha 12/01/2026: 
Por cumplido lo ordenado téngase presente la trasliteración.  

1638591 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Rasasi 
Perfumes Manufacturing LLC 

Mixta BAKHOOR (JEBEL ALI) Al escrito de fecha 12/01/2026: 
Por cumplido lo ordenado téngase presente la trasliteración.  

1638593 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Rasasi 
Perfumes Manufacturing LLC 

Mixta TAWLEEFA Al escrito de fecha 12/01/2026: 
Por cumplido lo ordenado téngase presente la trasliteración.  

1638594 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Rasasi 
Perfumes Manufacturing LLC 

Mixta SOMOW AL RASASI Al escrito de fecha 12/01/2026: 
Por cumplido lo ordenado téngase presente la trasliteración.  

1638596 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Rasasi 
Perfumes Manufacturing LLC 

Mixta RAQIYA Al escrito de fecha 12/01/2026: 
Por cumplido lo ordenado téngase presente la trasliteración.  
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1638598 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Rasasi 
Perfumes Manufacturing LLC 

Mixta OUD AL MUBAKHAR Al escrito de fecha 12/01/2026: 
Por cumplido lo ordenado téngase presente la trasliteración.  

1638600 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Rasasi 
Perfumes Manufacturing LLC 

Mixta LA YUQAWAM Al escrito de fecha 12/01/2026: 
Por cumplido lo ordenado téngase presente la trasliteración.  

1638605 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Rasasi 
Perfumes Manufacturing LLC 

Mixta SHUHRAH Al escrito de fecha 12/01/2026: 
Por cumplido lo ordenado téngase presente la trasliteración.  

1638606 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Rasasi 
Perfumes Manufacturing LLC 

Mixta RUMZ AL RASASI Al escrito de fecha 12/01/2026: 
Por cumplido lo ordenado téngase presente la trasliteración.  

1638607 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Rasasi 
Perfumes Manufacturing LLC 

Mixta QASAMAT Al escrito de fecha 12/01/2026: 
Por cumplido lo ordenado téngase presente la trasliteración.  

1638608 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Rasasi 
Perfumes Manufacturing LLC 

Mixta HAWAS Al escrito de fecha 12/01/2026: 
Por cumplido lo ordenado téngase presente la trasliteración.  

1638610 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Rasasi 
Perfumes Manufacturing LLC 

Mixta LAMAAN Al escrito de fecha 12/01/2026: 
Por cumplido lo ordenado téngase presente la trasliteración.  

1638613 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Rasasi 
Perfumes Manufacturing LLC 

Mixta DAAREJ Al escrito de fecha 12/01/2026: 
Por cumplido lo ordenado téngase presente la trasliteración.  

1638622 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Rasasi 
Perfumes Manufacturing LLC 

Mixta Al WISAM Al escrito de fecha 12/01/2026: 
Por cumplido lo ordenado téngase presente la trasliteración.  

1638627 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Rasasi 
Perfumes Manufacturing LLC 

Mixta NAFAEIS Al SHAGHAF Al escrito de fecha 12/01/2026: 
Por cumplido lo ordenado téngase presente la trasliteración.  

1638998 José Manuel Urenda Ossa, en representación de TENGU 
SPA 

Denominativa TENGU A escrito de fecha 12-01-2026: Se tiene por acreditada la 
representación en virtud del poder en custodia N° 279260. 

1639159 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Jorge 
Rodrigo Soublett Rivera 

Mixta GREEN BUSINESS & ENGINEERING COMPANY A escrito de fecha 06-01-2026: Se tiene por acreditada la 
representación en virtud del poder en custodia N° 278991. 

1639165 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de P 11:11 
INGENIERÍA SPA 

Denominativa P 11:11 A escrito de fecha 06-01-2026: Se tiene por acreditada la 
representación en virtud del poder en custodia N° 278726. 

1639167 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de 
INDUSTRIAL SOLUTIONS SPA 

Mixta INDUSOL A escrito de fecha 06-01-2026: Se tiene por acreditada la 
representación en virtud del poder en custodia N° 278483. 

1639168 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de P 11:11 
INGENIERÍA SPA 

Mixta PROCESOS 11:11 A escrito de fecha 06-01-2026: Se tiene por acreditada la 
representación en virtud del poder en custodia N° 278726. 

1639391 Silvia Alejandra Mella Alvarado, en representación de Silvia 
Alejandra Mella Alvarado y Felipe Adolfo Alegre Jorquera 

Mixta Ají La Picardía A escrito de fecha 08-01-2026: Se tiene por acreditada la 
representación en virtud del poder acompañado. 

1639820 Mauro Dellafiori Albala, en representación de MACACO 
IMPORT EXPORT LTDA. 

Mixta PALACIO Por cumplido lo ordenado téngase por corregida la cobertura.  
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1639823 Mauro Dellafiori Albala, en representación de MACACO 
IMPORT EXPORT LTDA. 

Mixta PALACIO Por cumplido lo ordenado téngase por corregida la cobertura.  

1640739 Debora Elizabeth Molina Gaete, en representación de 
Songqing Zhu 

Figurativa  Por cumplido lo ordenado téngase por corregida la cobertura.  

1641133 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Galaxias 
Sustentable SpA 

Mixta LAS GALAXIAS A escrito de fecha 13-01-2026: Se tiene por acreditada la 
representación en virtud del poder en custodia N° 279315. 

1641290 Valentina Antonella Venturelli Santa María, en representación 
de POCHTECA CHILE S.A. 

Denominativa Mist Buster Por cumplido lo ordenado téngase por corregida la cobertura.  

1641294 Valentina Antonella Venturelli Santa María, en representación 
de POCHTECA CHILE S.A. 

Mixta Pochteca Chile Por cumplido lo ordenado téngase por corregida la cobertura.  

1641557 SOCIEDAD DE PROFESIONALES ESTUDIO DE 
ABOGADOS PABLO LINEROS Y CIA. LTDA. , en 
representación de Nelson Ramón Badino Wittwer 

Mixta ALCOGLASS Por cumplido lo ordenado téngase por corregida la cobertura.  

1641562 SOCIEDAD DE PROFESIONALES ESTUDIO DE 
ABOGADOS PABLO LINEROS Y CIA. LTDA. , en 
representación de Nelson Ramón Badino Wittwer 

Mixta ALCOGLASS Por cumplido lo ordenado téngase por corregida la cobertura.  

1647045 Claus Krebs Poulsen, en representación de Wattpad Corp. Denominativa WATTPAD  

1647051 Claus Krebs Poulsen, en representación de Wattpad Corp. Mixta W  

1647297 Juan Alberto Luciano Díaz Wiechers, en representación de 
Beauty & Perfume International Factory LLC 

Mixta AMARAN PARFUMS  

1648798 JARRY IP SPA, en representación de V-Label GmbH Figurativa   

1648805 Francisco Carey Carvallo, en representación de THE 
CLOROX COMPANY 

Figurativa  Revisado el poder acompañado se elimina a Estudio Carey Limitada, 
por cuanto no figura en dicho poder, sin perjuicio de ello puede 
acompañar poder en cualquier instancia. 

1649217 María Loreto Eyzaguirre Gatta, en representación de 
Benjamín Jean Alexandre Thiebaut Copetta 

Mixta Camellos & Dromedarios Vista certificación realizada por la Sra. Conservadora de Marcas, se 
tiene por acreditada la representación en virtud del poder acompañado. 

1649351 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Dr. 
Reddy´s Laboratories Ltd. 

Denominativa INCRESEMA  

1649352 Álvaro Javier Arrau Toral, en representación de 
Comunicacción Ideas Publicitarias SpA 

Mixta Comunicacción Ideas Publicitarias  

1649353 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de MMD 
HONG KONG HOLDING LIMITED 

Mixta AmbiScape  

1649354 José Alejandro Montt Vásquez, en representación de 
Panadería y Amasandería Don Yovani Spa 

Figurativa   
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1649358 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Deutsche 
Transnational Trustee Corporation Inc 

Mixta FIRUKAN  

1649364 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Deutsche 
Transnational Trustee Corporation Inc 

Mixta FIRUKAT  

1649373 SARGENT & KRAHN, en representación de CANAL 13 SPA Denominativa DeptoZ  

1649377 Beuchat Barros Y Pfenniger Abogados Limitada, en 
representación de INMOBILIARIA MANQUEHUE S.A. 

Denominativa LOS LITRES  

1649397 José Rafael Hernández Tinschmidt Denominativa ArriendoPay  

1649401 Eraldo Tome De Lima, en representación de GRUPO LIMA 
SpA 

Mixta Acai Tropical  

1649403 Claudio Ignacio Rodríguez Infante Mixta Preuniversitario Chile  

1649405 Felipe Andrés Villalon Contreras, en representación de Felipe 
Andrés Villalon Contreras y Katheryne Arlenne Leslie Ortiz 
Flores 

Denominativa Helfy A escrito de 29 de diciembre de 2025: No ha lugar a lo solicitado, 
conforme el principio de prioridad marcario la marca  se fija al momento 
de su presentación no pudiendo realizarse modificaciones posteriores, a 
menos que este servicio lo requiera para salvar pasajes oscuros o 
dudosos en su presentación. 
 A escrito de 30 de diciembre de 2025. Téngase por acompañado 
poder. 

1650027 SILVA ABOGADOS , en representación de VENTURA 
INTERNATIONAL LIMITED 

Denominativa BODY EXPERT L’BEL  

1650028 SILVA ABOGADOS , en representación de VENTURA 
INTERNATIONAL LIMITED 

Denominativa UPLOAD CYZONE  

1650030 SILVA ABOGADOS , en representación de VENTURA 
INTERNATIONAL LIMITED 

Denominativa EXTRÉME L’BEL  

1650031 SILVA ABOGADOS , en representación de VENTURA 
INTERNATIONAL LIMITED 

Denominativa CITY LOVE ésika  

1650035 SILVA ABOGADOS , en representación de VENTURA 
INTERNATIONAL LIMITED 

Denominativa ELIXIR ésika  

1650036 SILVA ABOGADOS , en representación de VENTURA 
INTERNATIONAL LIMITED 

Denominativa CHÉRIE L’BEL  

1650039 SILVA ABOGADOS , en representación de VENTURA 
INTERNATIONAL LIMITED 

Denominativa PINK CRUSH CYZONE  

1650186 Ignacio Miguel Martínez Cornejo, en representación de 
Asociación Servicio De Bienestar Multiempresas IDA 

Denominativa IDA  
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1650199 Ignacio Miguel Martínez Cornejo, en representación de 
Asociación Servicio De Bienestar Multiempresas IDA 

Denominativa IDA Bienestar  

1650204 Ignacio Miguel Martínez Cornejo, en representación de 
Asociación Servicio De Bienestar Multiempresas IDA 

Denominativa IDA Bienestar  

1650206 Ignacio Miguel Martínez Cornejo, en representación de 
Asociación Servicio De Bienestar Multiempresas IDA 

Denominativa IDA  

1650835 Constanza Antonieta Zapata Hernández, en representación 
de Flor De Cacao Spa 

Mixta Flor de cacao  

1650838 Juan Pablo De La Jara Andrews, en representación de F.o. 
Alimentos Spa 

Denominativa FO ALIMENTOS  

1650843 Juan Pablo De La Jara Andrews, en representación de F.o. 
Alimentos Spa 

Mixta FO ALIMENTOS  

1650855 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de 
MERCADO AMERICANO LTDA 

Mixta NOSTALGIC Se corrige de oficio la puntuación de la descripción de servicios. 

1650856 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de 
MERCADO AMERICANO LTDA. 

Mixta VINTAGE Se corrige de oficio la puntuación de la descripción de servicios. 

1650874 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de 
SOCIEDAD INGENIERIA CONSTRUCCION Y MAQUINARIA 
LIMITADA. 

Mixta SICOMAQ  

1655256 Mauro Dellafiori Albala, en representación de EUROFARMA 
CHILE SPA 

Denominativa SURENA  

1655259 Pierre Willy Paul Kerkhoffs Gisseleire Denominativa MM-GCP  

1655260 Mauro Dellafiori Albala, en representación de EUROFARMA 
CHILE SPA 

Denominativa LODY  

1655261 Camila Paz Duarte Cendegui, en representación de Diego 
Ignacio Plaza Rojas 

Mixta Don Corrupto  

1655262 A B Mark Sociedad De Asesorias Limitada, en representación 
de Cbc Plastics Sa 

Mixta BALDE VILLA ALEGRE  

1655264 Daniela Alejandra Jorquera Ramírez, en representación de 
Aseguradora Porvenir Sa 

Mixta ASPOR ASEGURADORA 10 años  

1655265 Julio Gonzalo Vargas Gallardo Mixta Interstellar  

1655266 Emab Asesorías Limitada, en representación de Chanhu Cho 
Jang 

Denominativa Mudie  
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1655268 A B Mark Sociedad De Asesorias Limitada, en representación 
de Cbc Plastics Sa 

Mixta BALDE VILLA ALEGRE  

1655270 Jinhao Zheng Mixta AESTHTANY  

1655272 A B Mark Sociedad De Asesorias Limitada, en representación 
de Cbc Plastics Sa 

Mixta BALDE VILLA ALEGRE  

1655273 Felipe Ignacio González Sepúlveda, en representación de 
Sumexicano Spa 

Mixta SuMexicano  

1655274 Edmundo Alberto Acuña Lizama, en representación de 
Héctor Leopoldo Rodríguez Muñoz 

Denominativa INDUFIX  

1655278 Esteban Alonso Mosqueira Mosqueira, en representación de 
Mosqueira Gastronomia  Spa 

Denominativa Acacia  

1655279 Edmundo Alberto Acuña Lizama, en representación de 
Héctor Leopoldo Rodríguez Muñoz 

Denominativa INDUFIX  

1655281 José Miguel Illanes Vera, en representación de Importación 
Maquinaria Spa 

Mixta IMPORTACION MAQUINARIA  

1655282 Renzo Adrián Lugaro But Mixta FISIOMÉDIC  

1655435 José Tomás Cornejo González, en representación de 
INSTITUTO OFTALMOLOGICO INTEGRAL S.A. 

Mixta IOI INSTITUTO OFTALMOLÓGICO INTEGRAL Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para 
una mejor comprensión.   

1655436 Catherine Alejandra Bufaney Gaete Denominativa STAYPET  

1655439 Yumi Alejandra Ikei Marín, en representación de Vytrous 
Biotech Limitada 

Mixta VITRAUSS Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para 
una mejor comprensión.   

1655441 Carlos Alberto Wompner Gallardo Denominativa ANTIGUA RECETA  

1655443 Tomas Daniel Colina Rigut, en representación de Servicios 
Funerarios Memoria Viva Spa 

Denominativa FUNERARIA MEMORIA VIVA  

1655446 Paula Antonia Socías Castro, en representación de Muller 
Spa 

Mixta Dropless Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para 
una mejor comprensión.   

1655448 Dixson Alexis Alcayaga Honores Mixta Supermercado Limari  

1655449 ASESORIAS JURIDICAS COVARRUBIAS LIMITADA, en 
representación de HANGZHOU GREATSTAR INDUSTRIAL 
CO., LTD. 

Mixta LISTA  
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1655451 Carlos Benito Campbell Vilches, en representación de 
Comercializadora Jamc Limitada 

Denominativa ARTIFY  

1655453 Juan Pablo Zamora Iturra, en representación de Rosario 
Bravo Tetlak y José Miguel Viñuela Infante 

Denominativa EN EL OJO  

1655454 Nicolás Eduardo Alberto Ruiz Molina Mixta Alma Nativa  

1655455 COVARRUBIAS & CIA., en representación de TV MÁS SPA Denominativa ¿Quién manda aquí?  

1655456 FINCORP SpA, en representación de Commercial Anacaona 
Spa 

Mixta VIREX  

1655457 COVARRUBIAS & CIA., en representación de TV MÁS SPA Denominativa ¿Quién manda aquí?  

1655458 Sergio Luis Tamblay Ríos Mixta FUN PLANET  

1655464 Paulina Nazar Massuh, en representación de Marcos Antonio 
Haering Espinoza 

Denominativa Farmacias Haering  

1655466 Paulina Nazar Massuh, en representación de Eduardo Iván 
Godoy Flores 

Denominativa Eurokit  

1655467 Alan Marcelo González Burgos, en representación de 
Brainbook Spa 

Mixta Brainbook  

1655468 Luis Alberto Retamales Ramírez, en representación de 
Comercialización Y Servicios De Equipos Técnicos Limitada 

Denominativa Equipos Técnicos  
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1655469 Catalina Yahiza Atal Yacksic, en representación de Debora 
Salome Lopez 

Mixta SÚPER GEDEÓN G 1. Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica  incorpora como elementos 
denominativos “SÚPER GEDEÓN G”. 
 
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial,  señala que la marca mixta es aquella constituida por 
una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. 
 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la denominación registrada en la sección “Marca”, SUPER 
GEDEON, no cumple con lo señalado precedentemente, pues no 
coincide íntegramente con los elementos denominativos contenidos en 
el signo mixto pedido. 
 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, se 
resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo la 
denominación registrada en la sección “Marca” del formulario de 
solicitud de registro, SUPER GEDEON, por SÚPER GEDEÓN G, a fin 
de exista coincidencia entre los elementos denominativos considerados 
en forma aislada y los elementos denominativos contenidos en el signo 
mixto pedido. 
Se deja constancia que esta corrección de la denominación en nada 
modifica la marca pedida, la cual se representa graficamente con la 
imagen JPEG que contiene todos los elementos que la componen, 
tanto gráficos como denominativos. 
2. Se corrige de oficio la descripción de la etiqueta solicitada. 

1655472 Gabriel Andrés Contreras Álvarez Denominativa HIDROCON  

1655473 Yolanda Yamna Nandwani Nandwani Denominativa Aswad Blue Vibes Se incorpora de oficio traducción en su tenor literal, en base de datos 
queda "Vibras azules de Aswad" 

1655474 SILVA Y CIA. , en representación de Importadora Downlight 
SpA 

Denominativa BESSENERGY  
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1655476 Ernesto Javier Martínez Cortés Mixta GLOSS STUDIO Se corrige de oficio la descripción de la etiqueta solicitada. 

1655477 FINCORP SpA, en representación de Pablo Eduardo 
Sánchez Corrales 

Denominativa TAP  

1655480 Estudio Carey Limitada , en representación de Church & 
Dwight Co., Inc. 

Denominativa ARM & HAMMER CLEAN&SIMPLE  

1655482 Camila Paz Duarte Cendegui, en representación de 
Autopartes Nt Spa 

Mixta NT New Tech  

1655484 Paula Patricia Lantaño Valenzuela Figurativa  Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica NO incorpora los elementos 
denominativos “SAIO”. 
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial, señala que la marca mixta es aquella constituida por 
una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la imagen acompañada, no cumple con lo señalado 
precedentemente, pues en efecto NO incluye elementos denominativos, 
sino que es una imagen compuesta exclusivamente por elementos 
figurativos. 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B y C de la Res. Ex 135, 
se resuelve: Se corrige de oficio la base de datos cambiando el tipo de 
signo de mixta a figurativa, eliminado la denominación “SAIO”, por 
inexistente en la etiqueta acompañada, y mejorando la descripción de la 
etiqueta, a fin de exista coincidencia entre el(los) elemento(s) presentes 
en la imagen con el tipo de signo pedido. 
Se deja constancia que esta modificación en nada altera la marca 
solicitada que está representada por la imagen en que se contienen 
todos sus elementos exclusivamente gráficos. 

1655486 Álvaro Andrés Agurto Geoffroy, en representación de Franka 
Spa 

Mixta FRANKA  

1655488 Pilar Gissella Aburto Álvarez Mixta REFILTRO VERDE Se corrige de oficio la descripción de la etiqueta solicitada. 

 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 21/01/2026

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

34 

 

1631364 Fernando Fernández Tellería, en representación de 
Shenzhen TCL New Technology Co., Ltd. 

Mixta OMNI AI CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1429336, marca OMNI, que 
distingue Baterías recargables; aparatos de grabación, transmisión o 
reproducción de sonido o imágenes; televisores; pantallas para 
receptores de televisión, a saber, televisores de diodos orgánicos 
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emisores de luz (OLED); controles remotos para televisores; software 
computacional grabado para configurar o calibrar televisores; 
reproductores de DVD; reproductores multimedia portátiles; tabletas 
electrónicas; monitores de computador; monitores LCD; monitores de 
televisión; pantallas de proyección; computadores; computadores 
portátiles; descodificadores digitales; paneles de visualización de plasma 
para receptores de televisión; monitores de TV; pantallas de diodos 
emisores de luz (LED); software descargable de juegos de realidad 
virtual; pantallas de vídeo montadas en la cabeza; aparatos de televisión; 
aparatos de televisión LCD; aparatos de televisión PDP; aparatos de 
televisión de proyección; grabadores de vídeo; proyectores de vídeo; 
receptor de televisión de cristal líquido; pantalla de computador de cristal 
líquido; programas de videojuegos descargables domésticos; software 
para controlar y permitir la transmisión de flujo continuo [streaming] de 
contenidos de audio, visuales y multimedia en forma de programas de 
televisión, películas, música, podcasts, vídeos, deportes, programas 
culturales y noticias a través de redes de comunicación globales; 
software para controlar, buscar, acceder, mostrar, organizar y 
recomendar contenidos audio, visuales y multimedia; Hardware de 
computador y dispositivos periféricos; software de computador 
descargable para controlar el funcionamiento de dispositivos de audio y 
vídeo; software de computador descargable para organizar y visualizar 
imágenes digitales y fotografías; software de computador descargable 
para procesar imágenes digitales; software de computador descargable 
para procesar archivos de música digital; software de computador 
descargable para utilizar en la generación, visualización y manipulación 
de medios visuales y de audio, imágenes gráficas, fotografías, 
ilustraciones, animación digital, videoclips, secuencias de películas y 
archivos y datos audiovisuales; Software computacional descargable 
para mejorar las capacidades audiovisuales de las aplicaciones 
multimedia, a saber, para la integración de texto, audio, gráficos, 
imágenes fijas e imágenes en movimiento; software computacional 
descargable para la programación de televisión personalizada e 
interactiva; software computacional descargable para la generación, 
visualización y manipulación de medios visuales y de audio, imágenes 
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gráficas, fotografías, ilustraciones, animación digital, videoclips, 
secuencias de películas y archivos y datos audiovisuales; software 
computacional descargable para controlar y mejorar la calidad del sonido 
de los equipos de audio; dispositivos de transmisión de medios digitales 
de la clase 9. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1633298 Fernando Andrés Araya Jasma, en representación de 
Vitivinícola Roberto Henriquez SpA 

Mixta Roberto Henríquez A la Mar CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos o servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra C) inciso 1° El nombre, el seudónimo o el retrato de 
una persona natural cualquiera, salvo consentimiento dado por ella o 
por sus herederos, si hubiera fallecido. Sin embargo, serán susceptibles 
de registrarse los nombres de personajes históricos cuando hubieran 
transcurrido, a lo menos, 50 años de su muerte, siempre que no afecte 
su honor. 
La marca solicitada contiene en su denominación los términos 
ROBERTO HENRÍQUEZ, lo que parece ser el nombre de una persona 
natural que no corresponde al nombre del solicitante que es una 
persona jurídica, asimismo la representación gráfica de la marca 
solicitada consiste en la fotografía de tres personas de las que no 
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constan sus consentimientos para que su imagen sea utilizada como 
marca comercial, razón por la que se configura la causal de 
irregistrabilidad. 
El impedimento podrá subsanarse según lo establecido en el artículo 7 
letra b) del Reglamento de la citada Ley 19.039, acompañando 
documento(s) autorizado (s) ante Ministro de Fe en que conste 
fehacientemente el consentimiento de la persona cuyo nombre se 
pretende registrar, o de sus herederos si hubiere fallecido, en cuyo caso 
deberá acreditar está calidad; o en caso de solicitarse el registro de un 
nombre que no corresponda a persona natural alguna, deberá 
acompañar declaración jurada en tal sentido. Mismo procedimiento para 
subsanar aplica para la imagen de las personas fotografiadas. Se hace 
presente que el documento acompañado con fecha 03-10-2025 no 
corresponde al consentimiento de la persona cuyo nombre se pretende 
registrar. 
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1633723 Rodrigo Sebastián Giroz Risco, en representación de EL 
CALFATE SPA 

Denominativa Madame Paris CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro 1200876 Marca PARIS 
Protege Prendas de vestir, calzado, artículos de sombrerería. de la 
clase 25; y Registro 1203017 Marca PARIS Protege Metales preciosos 
y sus aleaciones; artículos de joyería, bisutería, piedras preciosas; 
artículos de relojería e instrumentos cronométricos. de la clase 14. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
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protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.    
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores.  
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1633809 CRISTOBAL PORZIO, en representación de Rendic 
Hermanos S.A. 

Denominativa Compra más, ahorra más CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos o servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E) “No son registrables: las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse”. 
El conjunto pedido es descriptivo y carente de distintividad. En efecto, el 
signo COMPRA MÁS, AHORRA MÁS, de compone de términos 
descriptivos que conforman un conjunto de uso común, por cuanto esta 
formada por dos verbos "compra", que es la acción de comprar, esto es, 
obtener algo con dinero, y “ahorra” que es Reservar una parte de los 
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ingresos ordinarios o Guardar dinero como previsión para necesidades 
futuras, además del término "más" que es un adverbio compositivo que 
denota la idea de exceso, aumento, en comparación expresa o 
sobrentendida, unido al nombre, adjetivo o verbo. Dicho esto el signo 
pedido describe una característica de los productos y servicio pedidos. 
Adicionalmente, el signo en su estructura y extensión entrega 
información publicitaria o promocional, específicamente sobre compra 
de toda clase de productos, adoleciendo de elementos necesario para 
captarlo o percibirlo de manera suficiente y distintivo en relación a otras 
marcas comerciales. A mayor abundamiento el signo pedido carece de 
elementos bastantes capaces de identificarlo de manera univoca y 
determinada con un único origen empresarial, toda vez que se forma a 
partir de términos de uso común careciendo de alguna tipología 
especial capaz de distinguirlo de otros en el sector pertinente del 
mercado, circunstancias todas que obstan a que se conceda en forma 
exclusiva y excluyente a alguien en particular. 
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1633811 CRISTOBAL PORZIO, en representación de Rendic 
Hermanos S.A. 

Denominativa LLEVA MÁS, AHORRA MÁS CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos o servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E) “No son registrables: las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse”. 
El conjunto pedido es descriptivo y carente de distintividad. En efecto, el 
signo LLEVA MÁS, AHORRA MÁS, se compone de términos 
descriptivos que conforman un conjunto de uso común, por cuanto esta 
formada por dos verbos "lleva", que significa Conducir algo desde un 
lugar a otro alejado de aquel en que se habla o se sitúa mentalmente la 
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persona que emplea este verbo, y “ahorra” que es Reservar una parte 
de los ingresos ordinarios o Guardar dinero como previsión para 
necesidades futuras, además del término "más" que es un adverbio 
compositivo que denota la idea de exceso, aumento, en comparación 
expresa o sobrentendida, unido al nombre, adjetivo o verbo. Dicho esto 
el signo pedido describe una característica de los productos y servicio 
pedidos. Adicionalmente, el signo en su estructura y extensión entrega 
información publicitaria o promocional, específicamente sobre compra 
de toda clase de productos, adoleciendo de elementos necesario para 
captarlo o percibirlo de manera suficiente y distintivo en relación a otras 
marcas comerciales. A mayor abundamiento el signo pedido carece de 
elementos bastantes capaces de identificarlo de manera univoca y 
determinada con un único origen empresarial, toda vez que se forma a 
partir de términos de uso común careciendo de alguna tipología 
especial capaz de distinguirlo de otros en el sector pertinente del 
mercado, circunstancias todas que obstan a que se conceda en forma 
exclusiva y excluyente a alguien en particular. 
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1633986 Luis Ignacio Olmedo Bustos, en representación de 
PROTEGE TU VIAJE S.A. 

Mixta protegetuviaje.com CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e),  “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”  
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El conjunto pedido resulta descriptivo y carente. En efecto, al consistir la 
marca en el conjunto "PROTEGETUVIAJE.COM", se está describiendo 
directamente que los servicios solicitados estarán vinculados con los 
servicios de transporte y organización de viaje indicados en clase  39. A 
lo que debe agregarse que el signo se encuentra construido en base a 
términos de uso común y por no ser susceptible de distinguir en el 
mercado un único origen empresarial no corresponde concesiones de 
uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular, circunstancias todas 
que obstan al otorgamiento de un registro de marca comercial. Por último 
la sola agregación del segmento ".com", que es un dominio de nivel 
superior que forma parte del sistema de nombres de dominio de internet, 
no resulta suficiente para dotar al signo de la distintividad necesaria para 
que sea suceptible de amparo marcario. 
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1634033 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de 
CAVALLARO S.A.C. E I. 

Mixta GRUPO CAVALLARO CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1157772. CAVALLARO. 
Champús; jabones y detergentes; rosas (aceite de -). Clase 3. Rechazo 
anterior solicitud n°1387472.     
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos, servicios o establecimientos que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar 
que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de 
aquella amparada por la marca previa fundante de la observación de 
fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o 
finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
  
 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 21/01/2026

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

50 

 

1634055 Albagli, Zaliasnik & Cía., en representación de Gloria S.A. Mixta SUPERLITRO LECHESAN LECHE ENTERA CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra F). No podrán registrarse como marcas las que se 
presten para inducir a error respecto de la procedencia, cualidad o 
género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos bienes o servicios. 
La marca solicitada se presta para inducir a error o engaño respecto de 
la naturaleza, cualidad o género de los productos pedidos, por cuanto el 
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signo pedido, incluye la palabra LECHE en su configuración, cual es 
según la RAE Líquido blanco que segregan las mamas de las hembras 
de los mamíferos para alimento de sus crías, siendo que se pide para 
una cobertura totalmente diversa. 
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1634058 Albagli, Zaliasnik & Cía., en representación de Gloria S.A. Mixta LECHESAN LECHE DESCREMADA CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra F). No podrán registrarse como marcas las que se 
presten para inducir a error respecto de la procedencia, cualidad o 
género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos bienes o servicios. 
La marca solicitada se presta para inducir a error o engaño respecto de 
la naturaleza, cualidad o género de los productos pedidos, por cuanto el 
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signo pedido, incluye la palabra LECHE en su configuración, cual es 
según la RAE Líquido blanco que segregan las mamas de las hembras 
de los mamíferos para alimento de sus crías, siendo que se pide para 
una cobertura totalmente diversa. 
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1634059 Albagli, Zaliasnik & Cía., en representación de Gloria S.A. Mixta LECHESAN LECHE DESCREMADA CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra F). No podrán registrarse como marcas las que se 
presten para inducir a error respecto de la procedencia, cualidad o 
género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos bienes o servicios. 
La marca solicitada se presta para inducir a error o engaño respecto de 
la naturaleza, cualidad o género de los productos pedidos, por cuanto el 
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signo pedido, incluye la palabra LECHE en su configuración, cual es 
según la RAE Líquido blanco que segregan las mamas de las hembras 
de los mamíferos para alimento de sus crías, siendo que se pide para 
una cobertura totalmente diversa. 
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1634069 Albagli, Zaliasnik & Cía., en representación de Gloria S.A. Denominativa AREQUIPE CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra F). No podrán registrarse como marcas las que se 
presten para inducir a error respecto de la procedencia, cualidad o 
género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos bienes o servicios. 
En efecto, el signo pedido incorpora la expresión AREQUIPÉ en 
circunstancias que se solicitan diversos productos de la clase 29, por lo 
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que el signo resulta inductivo a error respecto de aquellos que no 
correspondan a arequipe y productos relacionados al arequipe. 
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1634080 Albagli, Zaliasnik & Cía., en representación de Gloria S.A. Mixta LECHESAN AREQUIPÉ CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra F). No podrán registrarse como marcas las que se 
presten para inducir a error respecto de la procedencia, cualidad o 
género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos bienes o servicios. 
La marca solicitada se presta para inducir a error o engaño respecto de 
la naturaleza, cualidad o género de los productos pedidos, por cuanto el 
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signo pedido, “AREQUIPE”, es el nombre que se da en Colombia y 
Venezuela al dulce de leche o manjar, dulce tradicional de América 
Latina y que corresponde a una variante caramelizada de la leche. 
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1634083 Albagli, Zaliasnik & Cía., en representación de Gloria S.A. Denominativa LECHESAN AREQUIPÉ CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra F). No podrán registrarse como marcas las que se 
presten para inducir a error respecto de la procedencia, cualidad o 
género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos bienes o servicios. 
La marca solicitada se presta para inducir a error o engaño respecto de 
la naturaleza, cualidad o género de los productos pedidos, por cuanto el 
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signo pedido, “AREQUIPE”, es el nombre que se da en Colombia y 
Venezuela al dulce de leche o manjar, dulce tradicional de América 
Latina y que corresponde a una variante caramelizada de la leche. 
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1634084 Albagli, Zaliasnik & Cía., en representación de Gloria S.A. Denominativa LECHESAN AREQUIPÉ CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra F). No podrán registrarse como marcas las que se 
presten para inducir a error respecto de la procedencia, cualidad o 
género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos bienes o servicios. 
En efecto, el signo pedido incorpora la expresión AREQUIPÉ en 
circunstancias que se solicitan diversos productos de la clase 29, por lo 
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que el signo resulta inductivo a error respecto de aquellos que no 
correspondan a arequipe y productos relacionados al arequipe. 
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1634085 Albagli, Zaliasnik & Cía., en representación de Gloria S.A. Denominativa AREQUIPE CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra F). No podrán registrarse como marcas las que se 
presten para inducir a error respecto de la procedencia, cualidad o 
género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos bienes o servicios. 
La marca solicitada se presta para inducir a error o engaño respecto de 
la naturaleza, cualidad o género de los productos pedidos, por cuanto el 
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signo pedido, “AREQUIPE”, es el nombre que se da en Colombia y 
Venezuela al dulce de leche o manjar, dulce tradicional de América 
Latina y que corresponde a una variante caramelizada de la leche. 
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1634093 Albagli, Zaliasnik & Cía., en representación de Gloria S.A. Mixta LECHESAN AREQUIPÉ CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra F). No podrán registrarse como marcas las que se 
presten para inducir a error respecto de la procedencia, cualidad o 
género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos bienes o servicios. 
La marca solicitada se presta para inducir a error o engaño respecto de 
la naturaleza, cualidad o género de los productos pedidos, por cuanto el 
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signo pedido, “AREQUIPE”, es el nombre que se da en Colombia y 
Venezuela al dulce de leche o manjar, dulce tradicional de América 
Latina y que corresponde a una variante caramelizada de la leche. 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 21/01/2026

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

68 

 

1634095 Albagli, Zaliasnik & Cía., en representación de Gloria S.A. Mixta STRONG SHAKE CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Solicitud 1634081 Marca STRONG 
SHAKE Protege Cervezas; aguas minerales y gaseosas, y otras 
bebidas sin alcohol; bebidas a base de frutas y zumos de frutas; siropes 
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y otras preparaciones para elaborar bebidas de la clase 32. (con el fin 
de evitar doble registro)   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. El hecho de que el signo pedido vaya 
acompañado de elementos figurativos, no se considera relevante, 
puesto que no son lo suficientemente distintivos como para salvar la 
coincidencia comentada. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1634127 Albagli, Zaliasnik & Cía., en representación de Gloria S.A. Denominativa LECHESAN AREQUIPÉ CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra F). No podrán registrarse como marcas las que se 
presten para inducir a error respecto de la procedencia, cualidad o 
género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos bienes o servicios. 
La marca solicitada se presta para inducir a error o engaño respecto de 
la naturaleza, cualidad o género de los productos pedidos, por cuanto el 
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signo pedido, “AREQUIPE”, es el nombre que se da en Colombia y 
Venezuela al dulce de leche o manjar, dulce tradicional de América 
Latina y que corresponde a una variante caramelizada de la leche. 
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1634129 Albagli, Zaliasnik & Cía., en representación de Gloria S.A. Mixta LECHESAN AREQUIPÉ CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra F). No podrán registrarse como marcas las que se 
presten para inducir a error respecto de la procedencia, cualidad o 
género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos bienes o servicios. 
La marca solicitada se presta para inducir a error o engaño respecto de 
la naturaleza, cualidad o género de los productos pedidos, por cuanto el 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 21/01/2026

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

73 

 

signo pedido, “AREQUIPE”, es el nombre que se da en Colombia y 
Venezuela al dulce de leche o manjar, dulce tradicional de América 
Latina y que corresponde a una variante caramelizada de la leche. 
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1634130 Albagli, Zaliasnik & Cía., en representación de Gloria S.A. Mixta LECHESAN LECHE DESLACTOSADA CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra F). No podrán registrarse como marcas las que se 
presten para inducir a error respecto de la procedencia, cualidad o 
género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos bienes o servicios. 
La marca solicitada se presta para inducir a error o engaño respecto de 
la naturaleza, cualidad o género de los productos pedidos, por cuanto el 
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signo pedido, incluye la palabra LECHE en su configuración, cual es 
según la RAE Líquido blanco que segregan las mamas de las hembras 
de los mamíferos para alimento de sus crías, siendo que se pide para 
una cobertura totalmente diversa. 
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1634136 Albagli, Zaliasnik & Cía., en representación de Gloria S.A. Denominativa LECHESAN AREQUIPÉ CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra F). No podrán registrarse como marcas las que se 
presten para inducir a error respecto de la procedencia, cualidad o 
género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos bienes o servicios. 
La marca solicitada se presta para inducir a error o engaño respecto de 
la naturaleza, cualidad o género de los productos pedidos, por cuanto el 
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signo pedido, “AREQUIPE”, es el nombre que se da en Colombia y 
Venezuela al dulce de leche o manjar, dulce tradicional de América 
Latina y que corresponde a una variante caramelizada de la leche. 
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1634149 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Francisco Sebastián Durán Villagrán 

Denominativa Expo Terrenos CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e),  “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
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El signo pedido resulta irregistrable por tratarse de un conjunto indicativo, 
descriptivo y carente de distintividad. En efecto, el signo se estructura en 
base a los elementos EXPO y  TERRENOS, el primero de ellos que 
corresponde a la abreviación de la palabra exposición, esto es la 
presentación pública de artículos de la industria o de las artes y las 
ciencias con fines comerciales o culturales, mientras que el segundo se 
refiere a  cualquier extensión de tierra que no ha sido dividida ni 
preparada específicamente para un uso determinado. Puede ser una 
propiedad en estado natural, sin delimitaciones exactas o servicios 
específicos. De esta manera el conjunto pedido esta designando y 
definiendo aquello sobre lo que versará o tratarán los servicios 
solicitados, tratándose además de un conjunto que en su estructura y 
extensión no contiene elementos distintivos, pues se configura a partir de 
una frase susceptible de utilizarse para una multiplicidad de oferentes en 
el mercado. A mayor abundamiento el signo pedido carece de elementos 
bastantes capaces de identificarlo de manera univoca y determinada con 
un único origen empresarial, toda vez que se forma a partir de elementos 
de uso común, careciendo de alguna tipología especial capaz de 
distinguirlo de otros en el sector pertinente del mercado, siendo la 
incorporación de elementos figurativos al signo insuficientes para 
desvirtuar la aplicación de la prohibición de registro observada, 
circunstancias todas que obstan a que se conceda en forma exclusiva y 
excluyente a alguien en particular. 
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1634183 Ignacio Andrés Álamos Domínguez, en representación de 
Zúñiga Infante Abogados Limitada 

Mixta R Resuelve Tu Tramite CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1442415. RESUELVE. 
Mediación; mediación (servicios jurídicos). Clase 45.     
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos, servicios o establecimientos que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar 
que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de 
aquella amparada por la marca previa fundante de la observación de 
fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o 
finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1634188 Ignacio Andrés Álamos Domínguez, en representación de 
Zúñiga Infante Abogados Limitada 

Mixta R Somos Resuelve CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1442415. RESUELVE. 
Mediación; mediación (servicios jurídicos). Clase 45.     
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos, servicios o establecimientos que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar 
que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de 
aquella amparada por la marca previa fundante de la observación de 
fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o 
finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1634204 Ignacio Andrés Álamos Domínguez, en representación de 
Zúñiga Infante Abogados Limitada 

Mixta R Resuelve Tu Pyme CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1442415. RESUELVE. 
Mediación; mediación (servicios jurídicos). Clase 45.     
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos, servicios o establecimientos que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar 
que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de 
aquella amparada por la marca previa fundante de la observación de 
fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o 
finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1634846 Albagli, Zaliasnik & Cía., en representación de Gloria S.A. Mixta LECHESAN LECHE SEMI-DESCREMADA CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra F). No podrán registrarse como marcas las que se 
presten para inducir a error respecto de la procedencia, cualidad o 
género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos bienes o servicios. 
La marca solicitada se presta para inducir a error o engaño respecto de 
la naturaleza, cualidad o género de los productos pedidos, por cuanto el 
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signo pedido, incluye la palabra LECHE en su configuración, cual es 
según la RAE Líquido blanco que segregan las mamas de las hembras 
de los mamíferos para alimento de sus crías, siendo que se pide para 
una cobertura totalmente diversa. 
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1634848 Albagli, Zaliasnik & Cía., en representación de Gloria S.A. Mixta LECHESAN LECHE SEMI-DESCREMADA CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra F). No podrán registrarse como marcas las que se 
presten para inducir a error respecto de la procedencia, cualidad o 
género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos bienes o servicios. 
La marca solicitada se presta para inducir a error o engaño respecto de 
la naturaleza, cualidad o género de los productos pedidos, por cuanto el 
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signo pedido, incluye la palabra LECHE en su configuración, cual es 
según la RAE Líquido blanco que segregan las mamas de las hembras 
de los mamíferos para alimento de sus crías, siendo que se pide para 
una cobertura totalmente diversa. 
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1634875 Az Y Compañía , en representación de Yanmei Zhao Mixta TANBX CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1372358. TANBX. Parlantes; 
altoparlantes; básculas parlantes; cajas de altoparlantes; máquinas 
parlantes. aparatos de radio; aparatos de radio para vehículos. Aparatos 
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e instrumentos científicos, de investigación, de navegación, geodésicos, 
fotográficos, cinematográficos, audiovisuales, ópticos, de pesaje, de 
medición, de señalización, de detección, de pruebas, de inspección, de 
salvamento y de enseñanza; aparatos e instrumentos de conducción, 
distribución, transformación, acumulación, regulación o control de la 
distribución o del consumo de electricidad; aparatos e instrumentos de 
grabación, transmisión, reproducción o tratamiento de sonidos, imágenes 
o datos; soportes para grabaciones sonoras; aplicaciones informáticas 
descargables; plataformas de software, grabado o descargable; unidades 
de disco digitales; mecanismos para aparatos que funcionan con 
monedas; cajas registradoras, dispositivos de cálculo; ordenadores y 
periféricos de ordenador; trajes de buceo, máscaras de buceo, tapones 
auditivos para buceo, pinzas nasales para submarinistas y nadadores, 
guantes de buceo, aparatos de respiración para la natación subacuática; 
extintores. Clase 9.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos, servicios o establecimientos que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar 
que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de 
aquella amparada por la marca previa fundante de la observación de 
fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o 
finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
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que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1634908 José Miguel Valenzuela Rendic Denominativa Aguas Legal Chile CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra a), “No son registrables los escudos, las banderas u otros 
emblemas, las denominaciones o siglas de cualquier Estado, de las 
organizaciones internacionales y de los servicios públicos estatales. 
Artículo 20 letra e), “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
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clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
La marca pedida incorpora la denominación del Estado de Chile. El 
conjunto pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En efecto, 
el signo solicitado se compone de la expresión “AGUAS LEGAL CHILE”, 
en circunstancias que “Aguas” corresponde al plural del término “Agua” 
que a su vez se define como “una sustancia cuya molécula está 
compuesta por dos átomos de hidrógeno y uno de oxígeno unidos por un 
enlace covalente.? El término agua, generalmente, se refiere a la 
sustancia en su estado líquido, aunque esta puede hallarse en su forma 
sólida, llamada hielo, y en su forma gaseosa, denominada vapor.?”, 
“Legal” se define como “Prescrito por ley y conforme a ella” y “Chile” 
corresponde a la denominación del Estado de Chile, por lo que se 
encuentra describiendo que los servicios solicitados consistirán en 
servicios jurídicos y legales relacionados con aguas. A lo que debe 
agregarse que el signo se encuentra construido en base a términos de 
uso común, y por no ser susceptible de distinguir en el mercado un único 
origen empresarial no corresponde concesiones de uso exclusivo ni 
excluyente a nadie en particular. Por último la marca pedida  no 
resulta suficiente para dotar al signo de la distintividad necesaria para 
que sea susceptible de amparo marcario. Circunstancias todas que 
obstan al otorgamiento de un registro de marca comercial. 
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1635260 Mauro Dellafiori Albala, en representación de Maximiliano 
Alejandro Rodrigo Benavides Sánchez 

Mixta BY FITNESS CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1221585, marca BE FITNESS, 
que distingue Clases de mantenimiento físico; clubes deportivos 
(entrenamiento y mantenimiento físico); Enseñanza de danza; instrucción 
(enseñanza); servicios de entretenimiento de la clase 41. 
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1635348 Pablo Igor Riveros Vargas Denominativa Luis Ortega Propiedades CONSIDERANDO, Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley N 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4 y 
5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra C de la ley 19.039. La marca solicitada corresponde al 
nombre, al seudónimo o al retrato de una persona natural cualquiera, y 
no cuenta con consentimiento dado por ella o por sus herederos. 
Atendido a lo dispuesto en el artículo 20 letra C de la Ley 19.039, y el 
hecho de que la marca pedida incluye lo que pareciera ser el nombre de 
una persona natural. 
Este impedimento puede ser subsanado en caso de que cumpla con lo 
dispuesto en el artículo 7 letra b del Reglamento de la citada Ley, 
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acompañando documento autorizado ante Ministro de Fe en que conste 
fehacientemente el consentimiento de la persona cuyo nombre se 
pretende registrar, o de sus herederos si hubiere fallecido, en cuyo caso 
deberá acreditar esta calidad; o en caso de solicitarse el registro de un 
nombre de fantasía que no corresponda a persona natural o jurídica 
alguna, acompáñese una declaración jurada en tal sentido 
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1635801 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Mauricio Alejandro Araos Díaz 

Mixta Eco-Logico CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e), “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.” 
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El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En 
efecto, el signo solicitado se compone de la expresión “ECO-
LOGICO”que aunque se encuentra segmentado en dos 
términos, fonéticamente suena como ecológico lo que indica que los 
productos y servicios solicitados tienen esta cualidad. Un prodcto o 
servivios es ecológico  cuando se desarrolla de forma sostenible, 
respetando los ciclos naturales y minimizando el impacto ambiental, sin 
usar pesticidas químicos, fertilizantes sintéticos ni OGM (organismos 
genéticamente modificados), y promoviendo el bienestar animal.  Por 
tanto, se trata de un signo descriptivo de la naturaleza de los productos y 
servicios solicitados. La marca pedida y su representación gráfica 
corresponden a una denominación, que con  una alteración ortográfica, 
no confieren la distintividad requerida al signo. La representación gráfica 
del signo solicitado y la imagen del dibujo no resultan suficiente para 
dotar al signo de la distintividad necesaria para que sea susceptible de 
amparo marcario.Circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un 
registro de marca comercial. 
 

https://www.google.com/search?q=OGM&oq=que+es+un+productos+ecologico&gs_lcrp=EgZjaHJvbWUyBggAEEUYOTIICAEQABgWGB4yCAgCEAAYFhgeMggIAxAAGBYYHjIICAQQABgWGB4yCAgFEAAYFhgeMgcIBhAAGO8FMgcIBxAAGO8FMgoICBAAGIAEGKIEMgoICRAAGIAEGKIE0gEJNjg1NmowajE1qAIIsAIB8QVsSvPth9J8Ng&sourceid=chrome&ie=UTF-8&ved=2ahUKEwiF_uPwk5CSAxXYGLkGHTEXHIwQgK4QegQIARAC
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1635811 Hernán Francisco José Ovalle Pérez, en representación de 
Comercial Chiñigue SpA 

Denominativa OH ! Marcas CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°809244. O'H. Vestidos, ropa, 
calzados y sombrerería. Clase 25. Registro 809243. O'H.Vestidos, ropa, 
calzados y sombrerería. Clase 25.     
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos, servicios o establecimientos que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar 
que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de 
aquella amparada por la marca previa fundante de la observación de 
fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o 
finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1635813 Felipe Andrés Muñoz Beltrán, en representación de 
ASESORÍAS Y CONSULTORÍAS DERECHOSCL LIMITADA 

Mixta Derechos CL CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos o servicios, siendo 
una de sus funciones principales la de indicar la procedencia empresarial 
de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la confusión del 
público consumidor proporcionando una valiosa información a estos 
últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que el derecho del 
titular de una marca esté referido a impedir que cualquier tercero, sin su 
consentimiento, utilice en el curso de las operaciones comerciales 
marcas idénticas o similares, para productos o servicios que sean 
idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el registro, 
siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E) “No son registrables: las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse”. 
El signo pedido resulta irregistrable por tratarse de un signo carente de 
distintividad y de uso común. En efecto, el conjunto "DERECHOS.CL”. El 
término derechos se usa para referirse a aquellas atribuciones inherentes 
a todas las personas por el simple hecho de ser humanas, universales e 
inalienables, que protegen la dignidad y garantizan necesidades básicas 
como la vida, libertad, educación, salud y trabajo, sin importar raza, sexo, 
nacionalidad o cualquier otra condición, y son la base de la convivencia 
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social y la relación con el Estado ".CL",  es el dominio de nivel superior 
geográfico para Chile. Se trata además de un signo que en su estructura 
y extensión no contiene elementos distintivos, pues se configura a partir 
de un término susceptible de utilizarse para una multiplicidad de 
oferentes en el mercado. A mayor abundamiento el signo pedido carece 
de elementos bastantes capaces de identificarlo de manera unívoca y 
determinada con un único origen empresarial, toda vez que se forma a 
partir de términos de uso común careciendo de alguna tipología especial 
capaz de distinguirlo de otros en el mercado, circunstancias todas que 
obstan a que se conceda en forma exclusiva y excluyente a alguien en 
particular. 
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1635814 Daniel Absalón Saldías Meza Mixta MIDAS GELECEGI DÖNÜSTÜRÜYORUZ CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°884062. MIDAS. Servicio de 
tratamiento, reciclaje y transformación de materiales. Clase 40. Registro 
1337348. MIDAS CHILE. Reciclaje de residuos y desechos. Clase 40. 
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Registro 1300194. MIDAS. Servicio de ventas publicitarias y marketing 
por medios escritos, televisivos, radiales, digitales y promocionales de los 
productos de la clase 33. Clase 35.     
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos, servicios o establecimientos que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar 
que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de 
aquella amparada por la marca previa fundante de la observación de 
fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o 
finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1635817 Karim Alejandro Mazu Fuenzalida, en representación de 
SKYMED SPA 

Mixta PERFECT CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e),  “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.” 
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El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En 
efecto, el término perfect traducido al castellano significa perfecto 
o  perfecta, a saber; adjetivo que sirve para describir algo que tiene las 
mejores cualidades posibles, está completo, sin errores ni defectos, o es 
inmejorable.  Por lo tanto,  se está describiendo  que los  productos 
solicitados en la clase 21 tendrán esta cualidad. A lo que debe agregarse 
que el signo se encuentra construido en base a términos de uso común 
para el segmento del mercado que se dedica aestos productos, y por no 
ser susceptible de distinguir en el mercado un único origen empresarial 
no corresponde concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en 
particular. Por último la marca pedida y su representación gráfica   no 
resultan suficiente para dotar al signo de la distintividad necesaria para 
que sea susceptible de amparo marcario. Circunstancias todas que 
obstan al otorgamiento de un registro de marca comercial.  
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1635822 Gonzalo Alejandro Rojas Galaz Denominativa micasolegal CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos, servicios, 
establecimientos industriales o comerciales, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. En 
este sentido, contribuyen a evitar la confusión del público consumidor 
proporcionando una valiosa información a estos últimos para tomar 
decisiones de compra. De ahí que el derecho del titular de una marca 
esté referido a impedir que cualquier tercero, sin su consentimiento, 
utilice en el curso de las operaciones comerciales marcas idénticas o 
similares, para productos, servicios o establecimientos comerciales o 
industriales que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E): “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso valor o cualidad de los productos, 
servicios o establecimientos; las que sean de uso general en el comercio 
para designar cierta clase de productos, servicios o establecimientos, y 
las que no presenten carácter distintivo o describan los productos, 
servicios o establecimientos a que deban aplicarse”. 
La distintividad es una característica, función y requisito esencial de las 
marcas comerciales; su objeto es permitir la individualización y 
diferenciación de los productos,  servicios o establecimientos de una 
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empresa de los otros competidores. Se trata de un concepto 
esencialmente dinámico en el tiempo, que en este sentido se encuentra 
íntimamente relacionado con el uso del signo distintivo. Este requisito se 
debe analizar en relación a la cobertura de los productos, servicios y/o 
establecimientos solicitados, al público consumidor y también con 
relación a los demás signos existentes, evaluando la posibilidad de 
confusión. 
El signo pedido resulta irregistrable por tratarse de un conjunto 
descriptivo y carente de distintividad. En efecto, el signo pedido se 
compone de las expresiones  MI, CASO y LEGAL. El primero es el 
pronombre personal primera persona masculino y femenino singular. El 
segundo indica “Cada uno de los asuntos en cuya averiguación trabaja la 
Policía o que se dirimen en juicio ante los tribunales de justicia”, yel tercer 
significa “Prescrito por ley y conforme a ella; Perteneciente o relativo a la 
ley o al derecho”. Es decir, el signo pedido describe directamente la 
naturaleza y finalidad de los servicios pedidos, al señalarle que éstos 
consisten en asesoría jurídica sobre asuntos regidos por la ley que 
necesitan una decisión judicial. El signo pedido, se trata además de una 
expresión que en su estructura y extensión no contiene elementos 
distintivos, pues se configura a partir de una frase susceptible de 
utilizarse para una multiplicidad de oferentes en el mercado. A mayor 
abundamiento el signo pedido carece de elementos bastantes capaces 
de identificarlo de manera unívoca y determinada con un único origen 
empresarial, toda vez que se forma a partir de términos de uso común 
careciendo de alguna tipología especial capaz de distinguirlo de otros en 
el mercado, circunstancias todas que obstan a que se conceda en forma 
exclusiva y excluyente a alguien en particular. La adición del elemento 
figurativo en el signo pedido, en nada desvirtúa lo anteriormente 
señalado. 
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1635823 Maria Josefina Alcota Maturana Denominativa La Clota! CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N° 1183885. DOÑA 
CLOTA. Autoservicio (restaurantes de -); banquetería (servicios de) 
(procuración de alimentos); restauración [comidas]; servicios de bares y 
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restaurantes; servicios de cafés y cafeterías; servicios de catering a 
domicilio; suministro de comidas y bebidas y servicios de alojamiento 
temporal para huéspedes. Clase 43.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos, servicios o establecimientos que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar 
que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de 
aquella amparada por la marca previa fundante de la observación de 
fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o 
finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1635841 Víctor Antonio Pezoa Tolhuysen, en representación de Norma 
Cristina Veneciano Peña, Arturo Ernesto Mejía Veneciano y 
Sau-lyn Pía Javiera Mejía Veneciano 

Denominativa Chumbeque CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos, servicios, 
establecimientos industriales o comerciales, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. En 
este sentido, contribuyen a evitar la confusión del público consumidor 
proporcionando una valiosa información a estos últimos para tomar 
decisiones de compra. De ahí que el derecho del titular de una marca 
esté referido a impedir que cualquier tercero, sin su consentimiento, 
utilice en el curso de las operaciones comerciales marcas idénticas o 
similares, para productos, servicios o establecimientos comerciales o 
industriales que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E),  “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso valor o cualidad de los productos, 
servicios o establecimientos; las que sean de uso general en el comercio 
para designar cierta clase de productos, servicios o establecimientos, y 
las que no presenten carácter distintivo o describan los productos, 
servicios o establecimientos a que deban aplicarse”. 
El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En 
efecto, Chumbeque corresponde a la denominación con la que se 
identifica a un dulce similar al turrón, típico de las gastronomías del norte 
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de Chile, Perú y Ecuador (solicitud de rechazo N° 1245156, Chumbeque). 
Por lo tanto, la denominación pedida  informa, designa y señala 
directamente al público consumidor aquello sobre lo que versará el 
pretendido ámbito de protección. A lo que debe agregarse que el signo 
se encuentra construido en base a un términos de uso común, y por no 
ser susceptible de distinguir en el mercado un único origen empresarial 
no corresponde concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en 
particular, circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un registro 
de marca comercial. 
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1635843 Kasem Igor Araque Sandoval Denominativa PALADARES CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1338262. PA'L PALADAR. 
Pescado ahumado; salmón [pescado]. Clase 29. Registro 1295763. 
PALADAR GURME. Carne, pescado, carne de ave y carne de caza; 
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extractos de carne; frutas y verduras, hortalizas y legumbres en conserva, 
congeladas, secas y cocidas; jaleas, confituras, compotas; huevos; leche 
y productos lácteos; aceites y grasas comestibles. Clase 29.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos, servicios o establecimientos que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar 
que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de 
aquella amparada por la marca previa fundante de la observación de 
fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o 
finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1635922 Leonidas Mauricio Martínez Cotiart, en representación de 
COOPERATIVA DE LA CARNE LOS RIOS 

Mixta Carne de Los Rios CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido 
el plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e), “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
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El signo pedido resulta descriptivo de los servicios solicitados y carente 
de distintividad. En efecto, al consistir la marca en la palabra CARNE 
DE LOS RIOS, en que Carne es descriptiva de la naturaleza de los 
productos solicitados y De los Ríos, es una región del sur de Chile que 
se extiende desde la frontera con Argentina, en la cordillera de los 
Andes, por las vastas llanuras hasta la frondosa cordillera de la Costa y 
el océano Pacífico, de manera que describe el origen y procedencia de 
los productos solicitados. A lo que debe agregarse que el signo se 
encuentra construido en base a términos de uso común, y por no ser 
susceptible de distinguir en el mercado un único origen empresarial no 
corresponde concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en 
particular, circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un 
registro de marca comercial. 
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1635923 Jarry IP SPA , en representación de Maria Elena Arboleda 
Gomez 

Mixta Nubit consulting CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1298929. 
MOOVIT. Programas informáticos y software de recopilación, 
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compilación, procesamiento, transmisión y difusión de datos de 
sistemas de posicionamiento global (GPS) para dispositivos fijos, 
móviles y de bolsillo; base de datos electrónicas con información vial, 
geográfica, cartográfica, información de líneas de transporte público, 
información de rutas de transporte público, horarios y programas de 
transporte público y otras informaciones de transporte público grabados 
en soportes informáticos; software de navegación para calcular y 
visualizar itinerarios; sistema de navegación de transporte público con 
visualizaciones de mapas digitales, instrucciones interactivas e 
información generada por el usuario; software social interactivo para la 
recuperación y visualización de transporte público, navegación, 
geográfica, mapas y viajes; software social interactivo para la 
transmisión de información de transporte público, mapas, navegación, 
tráfico, itinerarios y puntos de interés a redes de telecomunicaciones, 
teléfonos celulares, dispositivos de navegación y dispositivos móviles y 
de mano a saber teléfonos inteligentes [smartphones], tabletas 
electrónicas y aparatos consistentes en GPS y módulos celulares; 
software social interactivo para el intercambio de información entre los 
usuarios, clase 9; Investigación y desarrollo de algoritmos y métodos de 
cálculo para optimizar datos de navegación y viaje; investigación y 
desarrollo de algoritmos y métodos de cálculo para procesar y optimizar 
datos procedentes de sistemas de posicionamiento global (GPS) y 
redes de comunicación; desarrollo de software en el ámbito de la 
navegación y la planificación de rutas; servicios informáticos, a saber, 
alojamiento de recursos en línea para terceros para realización debates 
interactivos; servicios científicos y tecnológicos así como servicios de 
investigación y diseño en el ámbito de las señales de telecomunicación 
y de navegación, clase 42.  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
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idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1635974 Cristian Andrés Silva Cerda, en representación de Patricio 
Enrique Pizarro Gómez 

Mixta Comercial 5pL group CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido 
el plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e), “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 21/01/2026

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

123 

 

El signo pedido resulta descriptivo de los servicios solicitados y carente 
de distintividad. En efecto, al consistir la marca en la expresión 
COMERCIAL 5PL GROUP, en que 5PL, se refiere a un tipo de servicio 
de logística, que funcionando en áreas o centros de servicios (Logistics 
Party), le corresponde planificar, organizar e implementar soluciones 
logísticas en nombre de un contratante, mediante la explotación de 
tecnologías adecuadas, se está describiendo directamente que los 
servicios solicitados consistirán o se encontrarán vinculados al concepto 
antes definido. A lo que debe agregarse que el signo se encuentra 
construido en base a términos de uso común, y por no ser susceptible 
de distinguir en el mercado un único origen empresarial no corresponde 
concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular, 
circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un registro de 
marca comercial (antecedente de rechazo, solicitud N° 1271795. 5PL, 
clase 39 y 42) 
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1636001 Lucía Verónica Julia Donoso Mixta Juliá CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido 
el plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos, servicios, 
establecimientos industriales o comerciales, siendo una de sus 
funciones principales la de indicar la procedencia empresarial de los 
mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la confusión del público 
consumidor proporcionando una valiosa información a estos últimos 
para tomar decisiones de compra. De ahí que el derecho del titular de 
una marca esté referido a impedir que cualquier tercero, sin su 
consentimiento, utilice en el curso de las operaciones comerciales 
marcas idénticas o similares, para productos, servicios o 
establecimientos comerciales o industriales que sean idénticos o 
similares a aquellos para los cuales ha obtenido el registro, siempre que 
el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra f). No podrán registrarse como marcas las que se 
presten para inducir a error o engaño respecto de la procedencia, 
cualidad o género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos bienes o servicios. 
En efecto, la marca solicitada al incorporar el término “Denominación de 
Origen” en su etiqueta, puede provocar toda clase de errores o 
confusión en los consumidores acerca del género, naturaleza 
y cualidades o características de los productos solicitados, puesto que 
fundadamente podrían creer que el origen de todos los productos que 
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se pretenden distinguir con el signo solicitado corresponde a la zona 
pisquera, es decir, la totalidad de las regiones de Atacama y de 
Coquimbo (antecedente de rechazo, solicitud N° 1490996. Pisco Julía, 
clase 33) 
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1636043 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Daniel Antonio Chirino Muñoz 

Mixta Mercado Vecino CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1382234, marca EL VECINO 
MARKET, que distingue Diseño y desarrollo de software en el ámbito de 
las aplicaciones para móviles; Diseño, desarrollo y aplicación de software 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 21/01/2026

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

127 

 

informático, de la clase 42; Registro N°1382233, marca EL VECINO 
MARKET, que distingue Diseño y desarrollo de software en el ámbito de 
las aplicaciones para móviles; Diseño, desarrollo y aplicación de software 
informático, de la clase 42; 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1636047 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Jaime Andrés Poblete Valeria 

Mixta FILOSOFIA PARA EMPRENDEDORES CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e),  “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
El conjunto pedido resulta descriptivo, indicativo y carente de 
distintividad. En efecto, el signo solicitado se compone de la expresión 
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“FILOSOFIA PARA EMPRENDEDORES”, en circunstancias que la 
expresión “FILOSOFIA” se define como “Conjunto de saberes que busca 
establecer, de manera racional, los principios más generales que 
organizan y orientan el conocimiento de la realidad, así como el sentido 
del obrar humano” y “Emprendedores” se define como “Que emprende 
con resolución acciones o empresas innovadoras”, de modo que se 
describe la naturaleza y características de los productos y servicios 
solicitados, los cuales corresponderán a libros y servicios educativos que 
versen sobre filosofía, indicando a su vez su destinación ya que dichos 
productos y servicios estarán dirigidos a emprendedores. A lo que debe 
agregarse que el signo se encuentra construido en base a términos de 
uso común, y por no ser susceptible de distinguir en el mercado un único 
origen empresarial no corresponde concesiones de uso exclusivo ni 
excluyente a nadie en particular. Por último la marca pedida y su 
representación gráfica no resultan suficiente para dotar al signo de la 
distintividad necesaria para que sea susceptible de amparo marcario. 
Circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un registro de marca 
comercial. 
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1636057 Francisco Javier Alberto Ibáñez Castro, en representación de 
SAT CONSULTORÍA Y SERVICIOS SPA 

Denominativa HR Link CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1452998, marca LINK 
SEGUROS, que distingue Administración de programas de descuento 
que permiten a los participantes obtener descuentos en productos y 
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servicios a través del uso de una tarjeta de membresía de descuento; 
administración de programas de fidelización de consumidores; 
asesoramiento e información sobre servicios de clientes y gestión de 
productos y precios en sitios de internet en relación con compras 
realizadas a través de internet; servicios de club de clientes y fidelidad de 
clientes para propósitos comerciales, de la clase 35; Registro 
N°1150938, marca LINK, que distingue Servicios de ensayo y prueba de 
publicidad, servicios de evaluación de publicidad, servicios de consultoría 
relativos a la publicidad; interpretación y análisis de los ensayos y 
pruebas de publicidade, de la clase 35; Auditorías contables y 
financieras; servicios de contabilidad; auditorías empresariales (análisis 
de negocios); gestión de recursos humanos; consultoría en recursos 
humanos; servicios de intermediarios comerciales en el marco de la 
puesta en relación de potenciales inversores privados con empresarios 
que necesitan financiación; servicio como departamento de recursos 
humanos para terceros; asesoría en la administración de 
establecimientos de franquicias; administración de negocios; 
organización de competiciones de negocios; elaboración de 
declaraciones tributarias; preparación de declaraciones tributarias; 
servicios de presentación de declaraciones tributarias, de la clase 35; 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
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a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 21/01/2026

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

133 

 

1636063 Mauricio Adrián Villalobos Pastorini Mixta ÓPTICA KINTUN CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1383660, marca ÓPTICA 
KINTUN, que distingue lentes ópticas;Marcos ópticos, de la clase 9; 
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1636118 Patrick Fox Ribas Mixta Fox CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1307840, marca FOX 
CORPORATION, que distingue Facilitación de información financiera; 
servicios de relaciones entre accionistas e inversionistas y servicios de 
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accionistas, a saber, facilitación de análisis corporativo financieros, 
facilitación de información financiera a inversionistas; servicios de 
recaudación de fondos caritativos; servicios de ahorros y financiación de 
prestamos, de la clase 36; 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1636265 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de Los 
Naranjos spa 

Denominativa Errante CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación a la solicitud N° 1628045. ERRANTE 
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COFFEE ROASTERS, TASTE THE JOURNEY. Servicios de 
cafetería;servicios de cafés y cafeterías, clase 43.  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1636266 Gonzalo Alfonso Estay Rojas, en representación de Raúl 
Alejandro Navarrete Navarrete 

Mixta CLUB VINDER CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1353068. VANDER. 
Ropa, clase 25.  
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1636267 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Matías Jesús Iriarte Vivas 

Denominativa Revelde CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1216693. 
REBELDE. Vestuario casual y formal para hombres y mujeres, vestuario 
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exterior e interior para hombres y mujeres; a saber, abrigos, blazer, 
chamarras, gabardinas y suéteres para hombre y mujer; ropa de playa, 
trajes de baño y bikinis para hombre y mujer; pijamas y batas para 
dormir para hombre y mujer; blusones, blusas, camisas y playeras 
casuales y formales para hombre y mujer; faldas, pantalones y trajes 
casuales y formales para hombres y mujer; lencería, shorts, pantaletas, 
calzones; tangas, boxers; brassieres y ropa interior para hombre y 
mujer; guantes, bufandas, pashminas, capas, corbatas, calcetines y 
cinturones casuales y formales para hombre y mujer, excluye 
específicamente: ropa para golf y accesorios para golf, clase 25. 
Registro N° 1195742. REBELS. Servicios de representación y 
administración de artistas, deportistas y de todo tipo de talentos. 
Servicios de posicionamiento de productos y marcas en mercados y 
puntos de ventas. Servicios de mercadeo (marketing), incluyendo 
servicios de estrategias de promoción, distribución y precio de 
productos de las clases 1 a la 34 y de servicios de las clases 35 a la 45; 
asesorías con relación a servicios mercadeo (marketing), clase 35. 
Registro N° 1424792. REBELS. Suministro de consejos y 
recomendaciones a consumidores sobre productos con fines 
comerciales; suministro de comentarios de usuarios con fines 
comerciales o publicitarios; suministro de recomendaciones de 
productos a consumidores; suministro de información sobre directorios 
comerciales por internet; consultoría sobre dirección de negocios. 
Administración comercial; gestión de negocios comerciales relacionados 
con el ámbito aeroportuario y de estacionamientos; consultoría, gestión, 
planificación y supervisión de negocios; consultoría e información 
económica para el sector industrial y comercial (también proveído en 
línea) para planificar, organizar y monitorear proyectos únicos y 
complejos en diferentes sectores de una o varias empresas; asistencia 
en la gestión y operación de negocios comerciales concesionados; 
servicios de administración comercial de concesiones aeroportuarias, 
de estacionamientos y proyectos de infraestructura públicas o privadas; 
administración comercial para autopistas, aeropuertos, infraestructura 
de telecomunicaciones y satélites; gestión comercial de estaciones de 
servicio; servicios de asesoramiento comercial en materia de 
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establecimiento de franquicias y filiales; servicios de comercio 
electrónico, en concreto, suministro de información sobre productos a 
través de redes de telecomunicaciones con una finalidad publicitaria y 
de ventas; suscripción a servicios de telecomunicaciones para terceros; 
publicidad por transmisión de publicidad en línea para terceros a través 
de redes electrónicas de comunicaciones; análisis de datos de 
negocios. Asesoramiento e información sobre servicios de clientes y 
gestión de productos y precios en sitios de internet en relación con 
compras realizadas a través de internet. Servicio de difusión de material 
publicitario por cualquier medio de toda clase de productos y servicios, 
con exclusión de productos de la clase 33. Servicio de propaganda o 
publicidad radiada y televisada. Alquiler de espacios publicitarios. 
Servicios de club de clientes y fidelidad de clientes para propósitos 
comerciales, promocionales o de publicidad. Administración de 
programas de descuento que permiten a los participantes obtener 
descuentos en productos y servicios a través del uso de una tarjeta de 
membresía de descuento. Servicios de promoción de ventas para 
terceros. Servicios de centrales telefónicas, servicios de valorización y 
evaluación de costes (precios) de todo tipo de productos y servicios a 
través de internet; servicios de recepción de pedidos telefónicos para 
terceros. Servicios de adquisiciones para terceros [compra de bienes y 
servicios para otras empresas]. Distribución de material publicitario en 
general (folletos, muestras); servicios de facturación. Gestión 
administrativa y comercial de un mercado en línea; suministro de 
espacios de venta en línea para vendedores y compradores de 
productos y servicios, presentación de productos y servicios en 
cualquier medio de comunicación para su venta minorista; tramitación 
administrativa de pedidos de compra, seguimiento de volumen de 
ventas para terceros, control de inventario, consultoría e información 
relativa a contabilidad; gestión de negocios comerciales y asistencia en 
la gestión de operaciones comerciales e industriales; servicios de 
abastecimiento para terceros [compra de productos y servicios para 
otras empresas]; servicios de gestión comercial de programas de 
compra; servicios de comparación de precios; promoción de ventas 
para terceros; gestión administrativa de compras y programas de 
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fidelización basados en descuentos; administración de programas de 
fidelización que permiten a los participantes acceder a una variedad de 
productos, servicios y beneficios ofrecidos por los proveedores afiliados. 
Servicios de venta (comercialización) al por mayor, al por menor y en 
línea de productos de las clases 1 a la 34, con exclusión de productos 
de la clase 33. Servicios de venta a través de pedidos por correo que 
comprende toda clase de productos, con exclusión de productos de la 
clase 33. Servicios de venta por catálogos de productos de las clases 1 
a la 34, con exclusión de productos de la clase 33. Reagrupamiento, por 
cuenta de terceros, de productos diversos permitiendo a los 
consumidores examinar y comprar estos productos con comodidad, 
clase 35. Registro N° 1211320. REBELS. Vestidos, ropa, calzados y 
sombrerería, clase 25. Registro N° 1425831. REBELS. Alforjas; arneses 
para animales; arreos; arneses y artículos de guarnicionería; artículos 
de guarnicionería; artículos de guarnicionería de cuero; bananos 
(riñoneras); bandas abdominales para perritos; bandoleras de cuero; 
bandoleras portabebés de cuero; bastones; baúles (equipaje) y maletas 
de mano; baúles [equipaje]; baúles de mimbre kori; baúles de viaje; 
billeteras; bolsas (envolturas, bolsitas) para embalar de cuero; bolsas 
(mochilas) de senderismo; bolsas de campamento; bolsas de colegial; 
bolsas de cuero y cuero de imitación; bolsas de deportes; bolsas de 
llaves; bolsas de lona; bolsas de mano; bolsas de materias textiles para 
las compras; bolsas de mensajero; bolsas de montañismo; bolsos de 
montañismo; bolsas de playa; bolsas de red para las compras; bolsas 
de ruedas para la compra; bolsas de viaje; bolsas multiuso; bolsas para 
herramientas vacías; bolsas para llevar niños; bolsas para trajes; bolsas 
pequeñas para caballero; bolsas y carteras de cuero; canguros 
portabebés; carteras [bolsas de mano]; carteras con compartimentos de 
tarjetas; carteras de bolsillo de cuero; carteras de colegiales; carteras 
de cuero; carteras de cuero para tarjetas de crédito; carteras para 
tarjetas; carteras que no sean de metales preciosos; cartón cuero; 
chaucheras (monederos); collares para animales; cuero y cuero de 
imitación; equipaje para viaje; estuches de corbata; estuches de cuero; 
estuches de cuero de imitación; estuches de cuero o cuero de imitación 
para llaves; estuches de cuero para llaves; estuches de documentos; 
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estuches para tarjetas de crédito [carteras]; etiquetas de cuero; 
etiquetas identificadoras para maletas; filacterias; fustas; gamuzas que 
no sean para limpiar; maletas; maletas con ruedas; maletas de fin de 
semana; maletas de mano; maletas de mano para documentos; maletas 
y baúles de viaje; maletines; mochilas; mochilas con ruedas; mochilas 
escolares; mochilas para alpinistas; mochilas portabebés de cuero; 
monederos de cuero; monederos de malla; monederos de muñeca; 
monederos pequeños; morrales; macutos; paraguas; paraguas de papel 
japoneses (karakasa); paraguas japoneses de papel impregnado en 
aceite (janome-gasa); paraguas para niños; paraguas y sombrillas; 
paraguas y sus partes; parasoles (sombrillas); portabilletes; 
portadocumentos; portaetiquetas para equipaje; portafolios (artículos de 
marroquinería); portafolios escolares; portafolios para partituras; 
portamonedas [artículos de marroquinería]; portatarjetas de crédito de 
cuero; portatrajes, fundas para camisas y fundas para vestidos; ropa 
para animales de compañía; sacos de lona; sacos de lona para viajes; 
sombrereras de cuero; sombrillas; sombrillas de golf; sombrillas 
impermeables; tarjeteros, clase 18. Registro N° 1425833. 
REBELS. Abrigos; tapados; abrigos para hombres y mujeres; albas; 
alones (sombreros); alpargatas; anoraks (parkas); artículos de 
sombrerería; bañador (pantalón corto); bañadores tipo bermuda; 
bandanas; bandanas [pañuelos para el cuello]; bandas antisudor; 
bandas para abrigar las orejas; bandas para la cabeza; bandas para 
mujeres embarazadas; batas y batas de baño; bikinis; blazers; blusas; 
boas [bufandas]; bodis [ropa interior]; boinas; boinas escocesas; 
boleros; bolsillos de prendas de vestir; bombachos; borceguís; botas 
con cordones; botas; bototos (calzado); boxers (calzoncillos); bragas; 
bragas para bebés; blúmers para bebés; bombachas para bebés; 
calzones para bebés; pantaletas para bebés; bragas; pantaletas; 
blúmers; bombachas; bufandas; buzos (vestimenta); calcetines; 
calzado; calzas y polainas; calzoncillos; calzoncillos para bebés; 
calzones de baño; shorts de baño; calzones; camisas; camisetas de 
manga corta o larga; camisolas; canguros (suéteres con capucha); 
capas; capuchas; casacas; chalas (sandalias); chalecos; chalecos 
cortaviento; chales; chaquetas; chaquetones; chupallas; cinturones 
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[prendas de vestir]; cinturones de cuero [prendas de vestir]; cinturones 
de cuero de imitación; cinturones de materias textiles; cinturones 
monedero [prendas de vestir]; conjunto de dos piezas (twin sets); 
corbatas (prendas de vestir); corpiños; corsé (vestidos, prendas de 
corsetería); cortavientos; cuellos; delantales [prendas de vestir]; 
delantales de cocina; enaguas cortas; enteritos; esmóquines; 
esqueletos (prendas de vestir); estolas; estolas [pieles]; fajas [ropa 
interior]; fajas de esmóquines; faldas; polleras; fulares; gabardinas 
[prendas de vestir]; gabardinas trench; galochas; chanclos; gorras; 
guantes [prendas de vestir]; guardapolvos [prendas de vestir]; 
guayaberas (prenda de vestir); impermeables [chaquetas]; jerseys 
[prendas de vestir]; kimonos; leggings; lencería; leotardos y pantis de 
nylon, algodón u otras materias textiles para mujeres, hombres y niños; 
mallas de baño; mamelucos; manguitos [prendas de vestir]; medias; 
medias (absorbentes de la transpiración); mocasines; monokinis; ojotas; 
orejeras [prendas de vestir]; overoles; pantalones; pantalones y 
chaquetas impermeables; pantimedia; pantuflas; pañuelos; pareos; 
pareos de baño; parkas; pieles [prendas de vestir]; pijamas; polainas; 
poleras; polos; polos de punto; ponchos; prendas de vestir; ropa; 
vestimenta; pulóveres (chalecos tejidos); ropa de cuero; ropa de cuero 
de imitación; ropa de dormir; ropa de gimnasia; ropa de playa; ropa 
exterior; ropa impermeable; ropa interior; ropa interior para mujeres; 
sandalias y zapatos de playa; sarape (prenda de vestir); saris; sarongs 
(pareos); sayonaras (sandalias); shorts; slips; sombreros; soquetes 
(calcetines); sostenes; sostenes; ajustadores [ropa interior]; corpiños 
[ropa interior]; sujetadores [ropa interior]; sotanas; sudaderas; suecos; 
suéteres; sujetadores sin aros (ropa interior); tacones; tacos (calzado); 
tangas; tapados (vestimenta); trajes de disfraces; vestidos; zapatos, 
clase 25.  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
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especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1636272 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
IKONICA BOX SPA 

Mixta IKONICA BOX CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1343999. 
ICONICK. Artículos de papelería; Carteles publicitarios; catálogos; 
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Impresos y representaciones gráficas; Letreros publicitarios de papel; 
Material de encuadernación para libros y documentos; publicaciones 
impresas; Tarjetas de presentación, clase 16. Registro N° 1348802. 
ICONIC. Cepillos de dientes, clase 21.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1636283 Daniel Edgardo Zapata Gutiérrez Denominativa EL VIGILANTE CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1274808. ULTRA 
VIGILANTE. Productos farmacéuticos, preparaciones para uso médico y 
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veterinario; productos higiénicos y sanitarios para uso médico; 
alimentos y sustancias dietéticas para uso médico o veterinario, 
alimentos para bebés; complementos alimenticios para personas o 
animales; emplastos, material para apósitos; material para empastes e 
improntas dentales; desinfectantes; productos para eliminar animales 
dañinos; fungicidas, herbicidas, clase 5. Registro N° 1384927. 
VIGILANTES DE FUEGO. Bebidas alcohólicas excepto cervezas, vinos, 
licores, bebidas espirituosas, brandy, clase 33.  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1590078 Renato Sebastián Valdés Ugalde Denominativa tuvid  

1598134 Edmundo Alberto Acuña Marchant, en representación de 
Carlos Alberto Martínez Gutiérrez 

Mixta EL MOTECITO DE LONQUÉN Que la marca, en virtud de lo dispuesto en el artículo 19 Bis D de la Ley 
19.039 confiere a su titular el derecho exclusivo y excluyente para 
utilizarla en el tráfico económico, para distinguir la cobertura para la que 
ha sido registrada; sin perjuicio de lo cual el registro de un término 
geográfico como marca comercial no debiera ser obstáculo para que 
terceros puedan seguir utilizándolo para indicar la real procedencia de 
un producto y/o servicio, siempre y cuando ello no sea causa de error o 
confusión respecto de la procedencia empresarial de los referidos 
productos y/o servicios a distinguir.  
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1602897 Diego Osvaldo Pinto Bravo, en representación de Btrust 
Finance SpA 

Denominativa btrust Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 02/04/2025 una resolución de observaciones de 
fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal de 
irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 letra H inciso 1 de la ley N 
19.039. La marca solicitada presenta igualdad o semejanza gráfica y 
fonética, lo cual podría prestarse para inducir a error, en relación al 
Registro 1458969. BTRUST.FINANCE. Facilitación de información 
financiera; facilitación de información financiera a inversionistas; gestión 
de inversiones; servicios de análisis e investigación financiera; servicios 
de información e investigación financiera; investigación financiera; 
servicios de agencia de factoring; servicios de asesoramiento y 
consultoría financiera; servicios de gestión de deudas; servicios de 
información financiera y asesoramiento; servicios de información sobre 
bolsa. Clase 36. Almacenamiento electrónico de datos; consultoría en 
software; consultoría en software informático; desarrollo de software 
informático. Clase 42. 
Que, el solicitante contestó la observación de fondo señalando, 
Registro ha sido objeto de una anotación de cambio de nombre. 
 Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
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Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Letra H de la Ley 19.039 que dispone que no podrán registrarse como 
marcas, aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se asemejen de 
forma que puedan confundirse con otras ya registradas o válidamente 
solicitadas con anterioridad para productos o servicios idénticos o 
similares, pertenecientes a la misma clase o clases relacionadas. 
Que, para determinar la concurrencia de las causales de irregistrabilidad 
aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos o servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de las 
marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue coberturas en parte relacionadas y en parte 
idénticas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de, i. La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
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marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; ii. La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii. La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, tomando en consideración las alegaciones 
del solicitante y de un nuevo estudio de los antecedentes donde el 
registro previo ha sido objeto de una anotación  de cambio de nombre 
N°491283 a favor del solicitante se procede a reconsiderar la observación 
de fondo. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letras h) y en el 
Reglamento de dicha ley, RESUELVO:   Que se RECONSIDERA la 
observación de fondo y se acepta la solicitud de registro, en base a los 
argumentos expuestos y   contenidos en la presente resolución. 
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1603827 Estefanía Lorena Salinas Gutiérrez, en representación de 
Manicuristas pro SpA 

Denominativa Experience manicuristasPRO Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 11/04/2025 una resolución de observaciones de 
fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal de 
irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 letra H inciso 1 de la ley N 
19.039. La marca solicitada presenta igualdad o semejanza gráfica y 
fonética, lo cual podría prestarse para inducir a error, en relación al 
Registro N°1340669 Marca MANICURISTAS Pro Protege Academias 
(educación) de la clase 41.  
Que, el solicitante contestó la observación de fondo señalando, 
La solicitud ha sido cedida al titular del registro previo.. 
 Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
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productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Letra H de la Ley 19.039 que dispone que no podrán registrarse como 
marcas, aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se asemejen de 
forma que puedan confundirse con otras ya registradas o válidamente 
solicitadas con anterioridad para productos o servicios idénticos o 
similares, pertenecientes a la misma clase o clases relacionadas. 
Que, para determinar la concurrencia de las causales de irregistrabilidad 
aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos o servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de las 
marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue coberturas en parte relacionadas y en parte 
idénticas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de, i. La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; ii. La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii. La búsqueda del elemento 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 21/01/2026

 
Sección M4: 

Aceptación a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

159 

 

dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, tomando en consideración las alegaciones 
del solicitante y de un nuevo estudio de los antecedentes donde la 
solicitud ha sido cedida al titular del registro previo, Manicuristas pro SpA, 
se procede a reconsiderar la observación de fondo. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letras h) y en el 
Reglamento de dicha ley, RESUELVO:   Que se RECONSIDERA la 
observación de fondo y se acepta la solicitud de registro, en base a los 
argumentos expuestos y   contenidos en la presente resolución. 
Con protección al conjunto y sin protección al término "manicuristas" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 
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1619724 Tomás Polette Zaldívar, en representación de Importadora 
Premium SpA 

Mixta Circulo Autos Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 09 de septiembre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letras H) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro 1283652 Marca CÍRCULO CHILE 
Protege Servicios de club y de fidelidad de clientes para propósitos 
comerciales, de publicidad y de negocios; administración de programas 
de descuento que permiten a los participantes obtener descuentos en 
productos y servicios a través del uso de una tarjeta de membresía, 
administración de programas de fidelización de consumidores; 
administración y operación de negocios; Servicios importación, 
exportación, representación y de compra y venta al por mayor de 
productos de las clases 1 a la 34; servicios de ventas en línea y por 
catálogos de productos de las clases 1 a la 34; promoción de venta de 
productos y servicios de terceros; servicios de publicidad a través de 
toda clase de medios; publicación de textos publicitarios; producción de 
películas publicitarios y de programas de televenta; asesoría en la 
dirección de negocios comerciales; estudios de mercado; selección de 
personal, agencia de colocación y consultoría en gestión de personal; 
compilación de información en bases de datos informáticas; servicios de 
contabilidad; estudios de mercado y de sondeos de opinión pública, 
servicios de facturación; organización de ferias y exposiciones con fines 
comerciales y publicitarios; organización de competencias de negocios; 
organización de subastas; servicios de suscripciones a canales de 
televisión, libros, revistas y diarios; de la clase 35.  
Que, con fecha 26 de septiembre de 2025, el solicitante contestó la 
observación de fondo. 
Considerando: 
Que, en atención a las causales de irregistrabilidad notificadas, este 
Instituto ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la 
especie los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, 
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que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra H) inciso 1 ° de la Ley 19.039 que dispone que no 
podrán registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas.”.   
Que corresponde reconsiderar la observación de fondo fundada en la 
infracción de la letra h) inciso 1º del artículo 20 de la ley 19.039, toda 
vez que, analizados los argumentos vertidos por el solicitante en su 
contestación, se aprecia que el solicitante mantuvo vigente hasta agosto 
del año 2024 el registro “Circulo Autos” con una representación gráfica 
muy similar a la de autos y además que coexistió durante 6 años con la 
marca fundante de la observación de fondo, dicho esto es posible 
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concluir que las marcas citadas lograran coexistir, por lo que no se 
configura la causal invocada. 
En mérito de autos y de conformidad con lo dispuesto en la Ley Nº 
19.039, en sus artículos 19, 20, 22 y en el Reglamento de dicha ley, se 
acepta la solicitud de registro, con protección al conjunto y sin 
protección al término "AUTOS" individualmente considerado de 
conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 
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1625169 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Fidel 
Edson Lopez Copa 

Mixta THUNUPA Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 01 de diciembre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letras H) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N 839187, marca TUNUPA, que 
distingue Bebidas alcohólicas (con excepción de cervezas), vinos de la 
clase 33. 
Que, con fecha 14 de enero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, que la marca 
pedida debe otorgarse como conjunto, que atendido el principio de 
especialidad y la limitación de cobertura los signos distinguirían 
coberturas distintas, que marcas similares han sido aceptadas a registro. 
Que, para acreditar las circunstancias en que funda los argumentos de la 
contestación a la Observación de Fondo, el solicitante acompañó, entre 
otros documentos, los siguientes: i) Sentencia de fecha 23-02-2018, 
caso: marca: SINTEG, N° de solicitud 1252135, dictada por el Tribunal 
de Propiedad Intelectual; ii) Sentencia ROL N° 1467-2019, de fecha 27-
08-2019, sobre el signo JA JUGUETERÍA, ALEMANA, dictada por el 
Tribunal de Propiedad Intelectual. 
Considerando: 
Que, en atención a las causales de irregistrabilidad notificadas, este 
Instituto ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la 
especie los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
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la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o los servicios y los demás signos existentes, evaluando la 
posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra H) inciso 1 ° de la Ley 19.039 que dispone que no 
podrán registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.”. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
Que, en virtud del principio de especialidad marcaria, la marca comercial 
sólo protege o distingue los productos o los servicios para los cuales la 
marca está inscrita, no pudiendo  impedir la utilización o el registro  de la 
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misma  a nombre de un tercero para productos o servicios no 
relacionados. 
Que efectuado un nuevo análisis de coberturas y habiendo mediado 
limitación de clase 35 por parte del solicitante, se concluye que el ámbito 
de protección del signo pedido difiere de aquel que protege el registro 
previo en cuanto a naturaleza, función, finalidad, canales de distribución 
y destinatarios finales. 
Que habiendo quedado establecido que en la especie se está ante signos 
que distinguen coberturas diferentes y no relacionadas, conforme al 
principio de especialidad de las marcas enunciado previamente no es 
necesario analizar los signos a fin de determinar si la marca solicitada 
presenta identidad o semejanza determinante con la marca previa, de 
forma de poder confundirse con ella, ya que en virtud del mencionado 
principio, la coexistencia de las marcas será posible sin que se produzca 
error o confusión entre los consumidores. 
Que, conforme lo señalado precedentemente, corresponde reconsiderar 
la observación de fondo fundada en los artículos 19 y 20 letra H) inciso 
1° de la ley N°19.039 y en el Registro N°839187, toda vez que en un 
nuevo análisis de su confrontación y habiendo mediado limitación 
respecto al ámbito de protección requerido, es posible advertir que los 
signos apuntan a un segmento del mercado distinto y específico, lo cual 
los hace diferentes y posibilita su coexistencia, sin prestarse para inducir 
a confusión entre el público consumidor. 
Vistos, el mérito de autos y de conformidad con lo dispuesto en la Ley Nº 
19.039, en sus artículos 19, 20, 22  y en el Reglamento de dicha ley, se 
acepta a registro esta solicitud. 
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1625331 María Josefina Del Pilar Mora Arias, en representación de 
Carolina Evelyn Sepúlveda Vera 

Mixta SEESE SKIN Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 01 de diciembre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N 1429171, marca CISE, que 
distingue Consultoría en estética; servicios de terapias de estética; 
servicios de centros de estética para la higiene y belleza de las personas; 
servicios de salud y de belleza; servicios de terapia de masaje para 
hombres; servicios de terapia de masaje para mujeres; servicios de 
clínicas dentales; servicios de oftalmología de la clase 44. Registro N 
1359617, marca CINCE, que distingue Análisis del comportamiento con 
una finalidad médica; Atención médica; Cirugía estética; Clínicas 
médicas; Consultoría en asistencia médica provista por doctores y 
personal médico especializado; Consultoría médica; Consultoría y 
asesoramiento en materia de estética; Cuidados estéticos de los pies; 
Información médica; Odontología estética; Servicios de centros de 
estética para la higiene y belleza de las personas; Servicios de consultas 
relacionados con la belleza; Servicios de informacion medica, a saber, 
informacion para pacientes y profesionales de la salud relacionada con 
condiciones medicas, tratamientos y productos farmaceuticos; Servicios 
de tratamiento de belleza; Servicios de una clínica de salud; Terapia láser 
para el tratamiento de afecciones médicas de la clase 44. 
Que, con fecha 15 de enero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, que existirían 
diferencias gráficas y fonéticas entre los signos en conflicto, que se ha 
solicitado protección al conjunto, que no existe oposición. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
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o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
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normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a las marcas registradas distingue un 
ámbito de protección relacionado por cuanto en ambos casos se trata en 
general de cuidados de higiene y de belleza para personas, compartiendo 
por tanto elementos comunes en cuanto a naturaleza, función o finalidad, 
destinarios finales y canales de comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que al efectuar la comparación gráfica entre el signo solicitado y la marca 
previamente registrada se aprecia que la especial configuración con que 
se presentan los signos, logran dar origen a marcas independientes, 
resultando sus respectivas particularidades suficientes para diferenciar 
adecuadamente a un signo del otro. En vista de lo señalado 
anteriormente, se concluye que las marcas en conflicto cuentan como 
conjunto con una fisonomía e identidad propia y poseen diferencias que 
las hacen fácilmente distinguibles y exentas de riesgo de confusión, 
según se observa de la siguiente comparación: 
Que establecida las diferencias entre el signo pedido y la marca 
previamente registrada el hecho de conceder a registro la solicitud no 
inducirá a error o engaño al público consumidor respecto de la 
procedencia de los servicios 
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Que, en virtud a lo señalado en los considerandos precedentes, 
corresponde reconsiderar la Observación de Fondo formulada en autos 
fundada en los artículos 19 y 20 letra H) inciso 1° y en el Registro N° 
1429171 y 1359617, y conceder el registro de marca pedido con 
protección al conjunto y sin protección al término "SKIN" individualmente 
considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 
19.039. 
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1626217 Jorge Pino   Zúñiga, en representación de Cristian Eulogio 
Barros Berguecio 

Denominativa CHERRY LAND Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha de 04/11/2025 una resolución de observaciones 
de fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal 
de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 letra F) de la Ley N° 
19.039, que dispone que no podrán registrarse como marcas: “Las que 
se presten para inducir a error o engaño respecto de la procedencia, 
cualidad o género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos bienes o servicios”.  Que, 
conforme lo señalado preferentemente, al observar la marca pedida 
puede advertirse que al incluir el elemento CHERRY, que se traduce 
como cereza, provocará todo tipo de errores y confusiones en el público 
consumidor, respecto la verdadera naturaleza de los productos pedidos 
que no son cereza, como verduras, hortalizas y legumbres en conserva, 
congeladas, secas y cocidas 
Que el solicitante contestó la observación de fondo señalando, 
Ha limitado la cobertura. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
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Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente 
el artículo 20, letra f) señala que no podrán registrarse como marcas las 
que se presten para inducir a error o engaño respecto de la procedencia, 
cualidad o género de los productos y servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos bienes o servicios. 
Un signo que induzca a error o engaño será incompatible con la función 
distintiva e informativa que debe tener una marca en el comercio. En este 
sentido, de la definición de una marca, se precisa que ésta debe 
proporcionar información certera acerca Del origen empresarial de los 
productos o servicios que distingue, así como sobre el género y la 
existencia de una cualidad relativamente constante de ellos. 
Este doble efecto distintivo de origen empresarial e informativo de 
características constantes es lo que genera la transparencia en el 
mercado. En consecuencia, lo que trata dicha causal, es de evitar que 
existan como marcas registradas, signos engañosos que provoquen un 
riesgo de error en los consumidores respecto de la verdadera 
procedencia, cualidad, género u otras características  de los productos 
que consumirán, los servicios que demandarán a los cuales tendrán 
acceso, ya que en caso contrario, lejos de contribuir a la transparencia 
del mercado, provocarán equivocaciones y desorientaciones entre los 
consumidores, que es precisamente lo que la legislación marcaria 
pretende evitar. 
Son marcas engañosas o inductivas a error, en general, aquellas que se 
alejan de La realidad en cuanto a la descripción de la verdadera 
característica, composición, cualidad, , naturaleza y/o procedencia de la 
cobertura a amparar, esto es, del ámbito de protección que se pretende 
para la marca pedida, que está determinado por los productos o servicios 
que se pretenden distinguir en el mercado. 
Que, efectuada esa revisión y tomando en consideración la limitación de 
cobertura se procede a reconsiderar la observación de fondo. 
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Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letras F y en el 
Reglamento de dicha ley, RESUELVO:   Que se RECONSIDERA la 
observación de fondo y se acepta la solicitud de registro, en base a los 
argumentos expuestos y   contenidos en la presente resolución. 
Con protección al conjunto y sin protección al término "CHERRY" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 
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1628005 Cristian Andrés Silva Cerda, en representación de 
OTTOMAN RENATO SILVA DIAZ 

Mixta P.T.M. PIENSA TODO MAL Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 2 de diciembre de 2025, una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, en relación al Registro N 845488, marca PTM, que 
distingue Artículos de Deporte de la clase 28. 
Que, con fecha 6 de enero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que la expresión solicitada es una 
creación original, dotada de capacidad distintiva suficiente para ser 
aceptada a registro, especialmente considerando que los signos 
confrontados poseen diferencias suficientes. De igual forma, añade que 
la cobertura solicitada en autos distingue un ámbito de protección 
distinto al de la marca base de la observación de fondo, toda vez que 
unos son productos Artículos de Deporte, y los otros son Juegos, 
juguetes, por lo que no existiría realmente una posibilidad de confundir 
un producto con otro. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N°19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
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mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios y/o establecimientos solicitados y los 
demás signos existentes, evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) de la Ley N°19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas” 
Que, para determinar la concurrencia de las causales de 
irregistrabilidad aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado 
los antecedentes de la causa, conforme el método de análisis que a 
continuación se desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos, servicios o 
establecimientos que pretenden distinguir en el mercado. Resulta 
esencial determinar si las coberturas de los signos en conflicto son 
idénticas, similares o relacionadas entre sí, pues si no existe una 
relación entre los productos o servicios solicitados, normalmente, no 
existirá impedimento para la convivencia entre los signos, en virtud del 
principio de especialidad de las marcas comerciales. 
Que, en el presente caso el registro invocado en la observación de 
fondo distingue Artículos de Deporte de la clase 28 y que por su parte el 
solicitante está pidiendo protección respecto de Juegos, juguetes, 
juegos de mesa, juegos de naipes, todos estos exclusivamente 
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destinados a jóvenes adultos y adultos, clase 28, no tratándose por 
tanto de coberturas totalmente idénticas. Cabe destacar que analizados 
los productos solicitados en comparación con los que distingue las 
marcas invocadas en la diligencia de oficio, se concluye que entre 
aquellos no existe coincidencia ni relación alguna, ya que difieren en 
cuanto a su naturaleza, función y finalidad. Adicionalmente, sus medios 
de comercialización difieren completamente, no se trata de similares ni 
sustitutos ni son competencia uno del otro. 
Que habiendo quedado establecido que en la especie se está ante 
signos que distinguen coberturas diferentes y no relacionadas, 
conforme al principio de especialidad de las marcas enunciado 
previamente no es necesario analizar los signos a fin de determinar si la 
marca solicitada presenta identidad o semejanza determinante con la 
marca previa, de forma de poder confundirse con ella, ya que en virtud 
del mencionado principio, la coexistencia de las marcas será posible sin 
que se produzca error o confusión entre los consumidores. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley N°19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
Por tanto y de acuerdo a todos los antecedentes expuestos, se resuelve 
reconsiderar totalmente la observación de fondo y aceptar a registro la 
marca solicitada. 
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1628010 Mario César Amigo Reyes, en representación de MAIGAS 
COMERCIAL S.A. 

Denominativa HERCULES Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 19 de noviembre de 2025, una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, en relación al Registro N 
935116, marca H HERCULES, que distingue Amplificadores para 
instrumentos musicales de la clase 9.  
Que, con fecha 23 de diciembre de 2025, el solicitante realizó una 
limitación de cobertura, excluyendo de la cobertura solicitada 
Amplificadores para instrumentos musicales de la clase 9, manteniendo 
el resto de los productos pedidos, tal como sigue: Balanzas 
electrónicas; aparatos e instrumentos científicos, náuticos, fotográficos 
cinematográficos, de pesar, de medida de señalización de control 
(inspección), de socorro (salvamento) y de enseñanza aparatos e 
instrumentos para la conducción, transformación o control de la 
electricidad; aparatos para el registro transmisión, reproducción de 
sonido o imágenes; soportes de registros magnéticos; discos acústicos; 
mecanismos para aparatos previo pago; equipos para el tratamiento de 
la información y ordenadores; software de juegos computacionales y de 
programas informáticos descargables; películas cinematográficas 
grabadas; discos de vídeo; discos láser; discos de vídeo digital; tubos 
amplificadores; micrófonos; transformadores; transistores (electrónica); 
tomas de corriente; señales de bruma que no sean explosivos; señales 
de niebla que no sean explosivos; emisoras de señales electrónicas; 
señales luminosas y mecánicas; refractómetros; reguladores de la 
iluminación de escena; reguladores de sobrecarga de tensión; 
reguladores (variadores) luz; impresoras de computadoras; 
instrumentos de cosmografía; soportes magnéticos de datos; aparatos 
para fotocalcos; fotocopiadoras; tramas de fotograbado; programas de 
sistemas operativos informáticos grabados; programas informáticos 
(software descargable); programas informáticos grabados, con 
excepción de amplificadores para instrumentos musicales. 
Considerando: 
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Que, en mérito de los antecedentes se procede a reconsiderar la 
observación de fondo, toda vez que, con los nuevos antecedentes 
aportados por el solicitante, consistente en limitación de cobertura, se 
supera la prohibición de registro observada. 
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1629318 Matías Allan Robertson Cortés, en representación de AYF 
PUBLICIDAD LIMITADA 

Denominativa AYF Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 26/11/2025 una resolución de observaciones de 
fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal de 
irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 y 20 letra h) inciso 1° de 
la ley N°19.039. La marca solicitada presenta igualdad o semejanza 
gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para inducir a error, respecto 
al Registro N°1193656 Marca AYF Protege Asesoramiento en dirección 
de empresas; consultoría y gestión de procesos operativos; contabilidad 
informatizada de la clase 35. (Antecedente rechazo parcial Solicitud 
N°1551500).  
Que, con fecha 30/12/2025, el solicitante contestó la observación de 
fondo señalando, entre otros antecedentes, que atendido el principio de 
especialidad las coberturas de los signos en conflicto difieren, que no 
existiría riesgo de confusión, que las siglas constituyen signos marcarios 
intrínsecamente débiles por la cual su protección debe ser interpretada 
de forma restrictiva. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
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Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o los servicios y los demás signos existentes, evaluando la 
posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra H) inciso 1 ° de la Ley 19.039 que dispone que no 
podrán registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.”. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
Que, en virtud del principio de especialidad marcaria, la marca comercial 
sólo protege o distingue los productos o los servicios para los cuales la 
marca está inscrita, no pudiendo impedir la utilización o el registro de la 
misma a nombre de un tercero para productos o servicios no 
relacionados. 
Que efectuado un nuevo análisis de coberturas se concluye que, 
atendida la especificidad de la cobertura solicitada,  difiere de aquella que 
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protege el registro previo en cuanto a naturaleza, función, finalidad, 
canales de distribución y destinatarios finales, por cuanto, la cobertura 
solicitada pretende proteger en general artículos de papelería y oficina de 
clase 16, servicios publicitarios y afines de clase 35, y  la cobertura del 
registro previo se trata en general de  servicios de asesoramiento en 
dirección de empresas y afines. 
Que habiendo quedado establecido que en la especie se está ante signos 
que distinguen coberturas diferentes y no relacionadas, conforme al 
principio de especialidad de las marcas enunciado previamente no es 
necesario analizar los signos a fin de determinar si la marca solicitada 
presenta identidad o semejanza determinante con la marca previa, de 
forma de poder confundirse con ella, ya que en virtud del mencionado 
principio, la coexistencia de las marcas será posible sin que se produzca 
error o confusión entre los consumidores. 
Que, conforme lo señalado precedentemente, corresponde reconsiderar 
la observación de fondo fundada en los artículos 19 y 20 letra H) inciso 
1° de la ley N°19.039 y en el registro 1193656, y conceder el registro de 
la marca pedida. 
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1629321 Ignacio Miguel Martínez Cornejo, en representación de 
INMOBILIARIA LOMAS DE SAN SEBASTIAN LIMITADA 

Mixta ROYAL By CISS Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 26 de noviembre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letras H) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N° 896180 Marca ROYAL BANK 
Protege servicios bancarios de la clase 36; Registro N°898244 Marca 
BANCO ROYAL Protege servicios bancarios de la clase 36;  y Registro 
N°979148 Marca ROYAL Protege servicios bancarios de la clase 36. 
Que, con fecha 08 de enero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, que atendida 
la limitación de cobertura y el principio de especialidad los signos 
distinguirían coberturas diversas, que la marca se ha pedido con 
protección al conjunto, que existen diferencia gráficas y fonéticas 
determinantes entre los signos en conflicto, que marcas similares han 
sido aceptadas a registro, que no existe oposición. 
Considerando: 
Que, en atención a las causales de irregistrabilidad notificadas, este 
Instituto ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la 
especie los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
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Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o los servicios y los demás signos existentes, evaluando la 
posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra H) inciso 1 ° de la Ley 19.039 que dispone que no 
podrán registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.”. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
Que, en virtud del principio de especialidad marcaria, la marca comercial 
sólo protege o distingue los productos o los servicios para los cuales la 
marca está inscrita, no pudiendo  impedir la utilización o el registro  de la 
misma  a nombre de un tercero para productos o servicios no 
relacionados. 
Que efectuado un nuevo análisis de coberturas y habiendo mediado 
limitación de cobertura por parte del solicitante, se concluye que el ámbito 
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de protección del signo pedido difiere de aquel que protege el registro 
previo en cuanto a naturaleza, función, finalidad, canales de distribución 
y destinatarios finales. 
Que habiendo quedado establecido que en la especie se está ante signos 
que distinguen coberturas diferentes y no relacionadas, conforme al 
principio de especialidad de las marcas enunciado previamente no es 
necesario analizar los signos a fin de determinar si la marca solicitada 
presenta identidad o semejanza determinante con la marca previa, de 
forma de poder confundirse con ella, ya que en virtud del mencionado 
principio, la coexistencia de las marcas será posible sin que se produzca 
error o confusión entre los consumidores. 
Que, conforme lo señalado precedentemente, corresponde reconsiderar 
la observación de fondo fundada en los artículos 19 y 20 letra H) inciso 
1° de la ley N°19.039 y en el Registro N°896180, 898244 y 979148, toda 
vez que en un nuevo análisis de su confrontación y habiendo mediado 
limitación respecto al ámbito de protección requerido, es posible advertir 
que los signos apuntan a un segmento del mercado distinto y específico, 
lo cual los hace diferentes y posibilita su coexistencia, sin prestarse para 
inducir a confusión entre el público consumidor. 
Vistos, el mérito de autos y de conformidad con lo dispuesto en la Ley Nº 
19.039, en sus artículos 19, 20, 22  y en el Reglamento de dicha ley, se 
acepta a registro esta solicitud. 
 

1630907 SARGENT & KRAHN, en representación de GAZITUA 
SWETT, MARIA ISABEL 

Denominativa HUB 1000 Con protección al conjunto y sin protección a los elementos compositivos 
individualmente considerados de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 

1633299 Fernando Andrés Araya Jasma, en representación de 
Vitivinícola Roberto Henriquez SpA 

Mixta Rosado Super Estrella Con protección al conjunto y sin protección al término "ROSADO" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 

1633304 Fernando Andrés Araya Jasma, en representación de 
Vitivinícola Roberto Henriquez SpA 

Mixta Moscatel Super Estrella Con protección al conjunto y sin protección al término "MOSCATEL" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 
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1633310 Fernando Andrés Araya Jasma, en representación de 
Vitivinícola Roberto Henriquez SpA 

Mixta País Verde Con protección al conjunto y sin protección al término "PAÍS" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 

1633316 Fernando Andrés Araya Jasma, en representación de 
Vitivinícola Roberto Henriquez SpA 

Mixta Torontel Super Estrella Con protección al conjunto y sin protección al término "TORONTEL" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 

1633481 Luis  Eduardo Concha Ebeling, en representación de  
Fanadego SpA 

Mixta Fanadego  

1633549 SARGENT & KRAHN, en representación de EASY RETAIL 
S.A. 

Mixta VESSANTI  

1633568 Carmen Gloria   Escobar Jara, en representación de 
COMERCIALIZADORA EDUARDO OYARZO SPA 

Mixta Alpha Herramientas Con protección al conjunto y sin protección al término 
"HERRAMIENTAS" individualmente considerado de conformidad a lo 
previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1633603 Lilian Verónica Albornoz Pérez, en representación de 
GEOINNOVA CONSULTORES SPA 

Mixta Geoinnova  

1633820 Albagli, Zaliasnik & Cía., en representación de Tricot S.A. Denominativa GHOST KIDS  

1633821 Albagli, Zaliasnik & Cía., en representación de Tricot S.A. Denominativa GHOST KIDS  

1633822 Albagli, Zaliasnik & Cía., en representación de Tricot S.A. Denominativa GHOST KIDS  

1633823 Albagli, Zaliasnik & Cía., en representación de Tricot S.A. Denominativa GHOST KIDS  

1633824 Albagli, Zaliasnik & Cía., en representación de Tricot S.A. Denominativa GHOST KIDS  

1633827 CRISTOBAL PORZIO, en representación de Rendic 
Hermanos S.A. 

Denominativa MULTIPLICA X AHORRO  

1633831 Albagli, Zaliasnik & Cía., en representación de Tricot S.A. Denominativa GHOST KIDS  

1633839 Issel Maritza Quiñones Olguín, en representación de Drone 
Spray SpA 

Mixta Droneroof  

1633890 E-MARCAS SPA, en representación de INDUSTRIAL Y 
COMERCIAL BURZIO LTDA. 

Mixta Burzio  

1633955 María José Reyes Méndez, en representación de 
IMPORTADORA Y COMERCIALIZADORA UTOPI SPA 

Mixta UTOPI  

1633981 Luis Ignacio Olmedo Bustos, en representación de 
PROTEGE TU VIAJE S.A. 

Mixta felizdemora  

1634036 Frank Edison Real Neira, en representación de 2W SpA Mixta Win-Win WW  

1634038 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Ubecor 
S.A. 

Mixta BONTELLA  
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1634053 Albagli, Zaliasnik & Cía., en representación de Gloria S.A. Mixta CARDINAL CREAM Con protección al conjunto y sin protección al término "CREAM" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley N°19.039. 

1634060 Albagli, Zaliasnik & Cía., en representación de Gloria S.A. Mixta LECHESAN AREQUIPITO  

1634061 Albagli, Zaliasnik & Cía., en representación de Gloria S.A. Mixta LECHESAN AREQUIPITO  

1634062 Albagli, Zaliasnik & Cía., en representación de Gloria S.A. Mixta LECHESAN AREQUIPITO  

1634064 Albagli, Zaliasnik & Cía., en representación de Gloria S.A. Mixta STRONG SHAKE  

1634070 Albagli, Zaliasnik & Cía., en representación de Gloria S.A. Denominativa STRONG SHAKE  

1634074 Albagli, Zaliasnik & Cía., en representación de Gloria S.A. Figurativa   

1634075 Albagli, Zaliasnik & Cía., en representación de Gloria S.A. Figurativa   

1634079 Albagli, Zaliasnik & Cía., en representación de Gloria S.A. Mixta LECHESAN  

1634081 Albagli, Zaliasnik & Cía., en representación de Gloria S.A. Mixta STRONG SHAKE  

1634096 Albagli, Zaliasnik & Cía., en representación de Gloria S.A. Denominativa SODA FRUTSS Con protección al conjunto y sin protección al término "SODA" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley N°19.039. 

1634100 Albagli, Zaliasnik & Cía., en representación de Gloria S.A. Figurativa   

1634125 Albagli, Zaliasnik & Cía., en representación de Gloria S.A. Denominativa STRONG SHAKE  

1634141 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de No 
Mark SpA 

Denominativa No Mark  

1634143 Albagli, Zaliasnik & Cía., en representación de Gloria S.A. Mixta SODA FRUTSS Con protección al conjunto y sin protección al término "SODA" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley N°19.039. 

1634158 Jonnathan Stiven Ramirez Bejarano, en representación de 
Johan Concept SpA 

Mixta Johan Concept Peluquerías Con protección al conjunto y sin protección al término 
"Peluquerías"  individualmente considerado de conformidad a lo previsto 
en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1634161 Albagli, Zaliasnik & Cía., en representación de Gloria S.A. Denominativa STRONG SHAKE  

1634172 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de SALCOBRAND S.A. 

Mixta MUNDO MASCOTAS SALCOBRAND Con protección al conjunto y sin protección al término "MASCOTAS" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 

1634218 Agustina Victoria Carrasco Gordo Sonora Agustina Carrasco Paine uyui  

1634219 Bernardo Alexis Peña Roa Mixta AgroSmart  

1634280 Giovanni Francisco Jofré Burgos Mixta Los Choricuecas  
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1634368 Marcela Alexandra Burgos Abad, en representación de 
CONSERVATORIO DEL VINO CAPACITACIONES SPA 

Mixta CONSERVATORIO DEL VINO Con protección al conjunto y sin protección al término 
"vino"  individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el 
artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1634413 Pampa Alegre, en representación de Álvaro Siu-kin Collao 
León 

Denominativa Tarapacá Música Fest Con protección al conjunto y sin protección al término "Música 
Fest"  individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el 
artículo 19 bis c) de la Ley 19.039.  Que la marca, en virtud de lo 
dispuesto en el artículo 19 Bis D de la Ley 19.039 confiere a su titular el 
derecho exclusivo y excluyente para utilizarla en el tráfico económico, 
para distinguir la cobertura para la que ha sido registrada; sin perjuicio de 
lo cual el registro de un término geográfico como marca comercial no 
debiera ser obstáculo para que terceros puedan seguir utilizándolo para 
indicar la real procedencia de un producto y/o servicio, siempre y cuando 
ello no sea causa de error o confusión respecto de la procedencia 
empresarial de los referidos productos y/o servicios a distinguir. 

1634423 Camilo Martín Barrientos Guarda, en representación de 
BARPU SPA 

Mixta BARPU  

1634692 Iván José Mella Puga, en representación de FABRICACIÓN 
Y VENTA DE MUEBLES DE MADERA IVAN JOSE MELLA 
PUGA E.I.R.L. 

Mixta TICMA HOME DISEÑAMOS COMODIDAD A TU 
MEDIDA 

 

1634710 Muñoz Jeanneret Alvarez y Cia., en representación de 
Sueros y Bebidas Rehidratantes, S.A. de C.V. 

Mixta HIDRATACION MUNDIAL Con protección al conjunto y sin protección a "HIDRATACIÓN" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 

1634781 SILVA ABOGADOS , en representación de AIKO LOGIC SPA Mixta STANDARDONE  

1634872 SARGENT & KRAHN, en representación de BATA CHILE 
S.A. 

Denominativa Funlights  

1634886 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de L'OREAL 

Mixta BIT BELEZA INCLUSIVA E TECNOLÓGICA 
L'OREAL GROUPE 

Con protección al conjunto y sin protección a los términos "BELEZA 
INCLUSIVA E TECNOLÓGICA " y "groupe" individualmente 
considerados de conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la 
Ley 19.039. 

1634900 Estudio Carey Limitada , en representación de MercadoLibre 
Inc. 

Denominativa IP BOOSTER Con protección al conjunto y sin protección al término 
"IP"  individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el 
artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 
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1634901 Álvaro Andrés Agurto Geoffroy, en representación de María 
Gabriela Carrillo Sandoval y Rudy Andrés Carrillo Sandoval 

Mixta Fábrica de empanadas Betty Con protección al conjunto y sin protección al término "Fábrica de 
empanadas"  individualmente considerado de conformidad a lo previsto 
en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1634903 Álvaro Andrés Agurto Geoffroy, en representación de María 
Gabriela Carrillo Sandoval y Rudy Andrés Carrillo Sandoval 

Mixta Empanadas Betty Con protección al conjunto y sin protección al término 
"empanadas"  individualmente considerado de conformidad a lo previsto 
en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1634905 Jorge Reinaldo Newman Lahsen, en representación de LAJA 
INDUSTRIAL LIMITADA 

Mixta LI LAJA INDUSTRIAL Con protección al conjunto y sin protección al término "LAJA 
INDUSTRIAL"  individualmente considerado de conformidad a lo 
previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1634913 PCM Abogados Limitada , en representación de Organic 3, 
Inc. 

Denominativa ROSITA  

1635279 Sandro Alberto Ahumada Cornejo, en representación de 
GED. SPA. 

Mixta CONCURSO LITERARIO CUENTOS EN 
MOVIMIENTO AVDA ACCION-LOLITERARIO 
LECTOR HUMANO LEED 2006 

Con protección al conjunto y sin protección a los términos "CONCURSO 
LITERARIO CUENTOS LECTOR" individualmente considerados de 
conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039 

1635289 CRISTOBAL PORZIO, en representación de Compañía de 
Petróleos de Chile Copec S.A. 

Denominativa COPEC BIO CHAIN INDUSTRY Con protección al conjunto y sin protección a los términos "BIO CHAIN 
INDUSTRY" individualmente considerados de conformidad a lo previsto 
en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1635386 María Asunción Anahi Baez Miranda, en representación de 
BONDING CHILE SpA 

Mixta B Bonding  

1635782 José Ignacio Saravia Droguett, en representación de 
INVERSIONES PUNTO  ANDINO  SPA 

Mixta OLKI  

1635808 Héctor Julio Loyola Novoa, en representación de 
NOSTÁLGICA MULTIMEDIA LIMITADA 

Denominativa PUNTO CREATIVO  

1635820 Eduardo Andrés Paredes Montecinos Denominativa Patitas Perdidas  

1635824 ATRIUM S.A., en representación de IA LAB AGENCY SPA Mixta RESEÑAME Con protección al conjunto y sin protección al término ".cl"  contenido en 
las etiquetas individualmente considerado de conformidad a lo previsto 
en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1635825 Jocelyn Macarena Badilla Castro, en representación de 
Camila Fernanda Muñoz Medina y Jocelyn Macarena Badilla 
Castro 

Mixta la petite fille  

1635826 Marion Evelyn Rogers Ide Denominativa VINITUS  

1635828 David Maximiliano Campbell Vera Denominativa Bonesandjones  
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1635829 Douglas Brian Ashcroft Proust Denominativa Guiding Star SpA Con protección al conjunto y sin protección al término 
"SpA"  individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el 
artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1635830 Bárbara Constanza Aliaga Campos, en representación de 
Everwood Project SpA 

Mixta Massory  

1635834 Daniel Rodrigo Varas Allende Denominativa Gonfito  

1635837 Gisela Rocío Agurto Yáñez, en representación de Gisela 
Rocío Agurto Yáñez y Patricio Andrés Quezada Laras 

Mixta hypo  

1635838 Valentina Paz Ceroni Palma Denominativa FLOKIDS "Aprende Jugando"  

1635839 Consuelo Andrea Flores Quezada, en representación de 
PRODUCTORA COWEN LIMITADA 

Mixta CóWen  

1635842 Dany Andres Palacios Soto, en representación de kinesky 
SpA 

Mixta KINESKY SALUD Y BELLEZA Con protección al conjunto y sin protección al término "SALUD Y 
BELLEZA"  individualmente considerado de conformidad a lo previsto 
en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1635976 Gonzalo Del Solar Celedón, en representación de Eduardo 
Oliver Zenteno Norambuena 

Denominativa TALENTOS Y LIBERTAD  

1636044 Rolando Hernán Reyes Montecinos, en representación de 
AGRO CURICO SPA 

Mixta AGRO CURICO Con protección al conjunto y sin protección al término "AGRO" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 
Que la marca, en virtud de lo dispuesto en el artículo 19 Bis D de la Ley 
19.039, confiere a su titular el derecho exclusivo y excluyente para 
utilizarla en el tráfico económico, para distinguir la cobertura para la que 
ha sido registrada; sin perjuicio de lo cual el registro de un 
término geográfico como marca comercial no debiera ser obstáculo para 
que terceros puedan seguir utilizándolo para indicar la real procedencia 
de un producto o servicio, siempre y cuando ello no lleve a error o 
confusión respecto de la procedencia empresarial de los servicios a 
distinguir. 

1636045 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Deborah Michelle Jiménez Díaz 

Mixta DISPENSARIO VITAL Con protección al conjunto y sin protección al término "DISPENSARIO" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 

1636046 Carlos Antonio Urquieta Salazar, en representación de 
FOSHAN CENGON ELECTRONIC INTELLIGENT 
EQUIPMENT CO., LTD 

Mixta SUGON  
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1636049 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Laura Benedetti Melendez 

Mixta Dolce Benedetti Con protección al conjunto y sin protección al término "Dolce" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 

1636050 Ericka Silvana Cicchini Gonzales Otoya Denominativa SIN CHAMULLOS  

1636051 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Estheticskonst 

Mixta Estheticskonst Con protección al conjunto y sin protección al término "Esthetics" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 
  

1636052 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Bryan Isaías Carvajal Cortez 

Mixta Softpro  

1636053 René Humberto Fica Bugni, en representación de 
PATAGONIA AGRICOLA BAHIA JARA LTDA 

Denominativa CANTALICIO  

1636054 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Marily Alejandra Valeria Rivera Zamora 

Mixta Neuro Enciende  

1636055 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Juan Pablo Villarroel Aguilera 

Mixta EARTH-CLIMA  

1636056 Luis Fernando Pillco Cedeño, en representación de 
PINGPING WU 

Mixta FANCY LUNA  

1636058 Jorge Patricio Cárcamo Molina Mixta PATO MALO jiu jitsu Con protección al conjunto y sin protección al término "jiu jitsu" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 

1636059 Ericka Silvana Cicchini Gonzales Otoya Denominativa SIN CHAMULLOS  

1636062 Luis Fernando Pillco Cedeño, en representación de Weifang 
Guanqi Industrial Technology Co. , Ltd. 

Mixta DESCENTE  

1636064 Mistral Esteban Villanueva Rodríguez Denominativa ApplyNet Con protección al conjunto y sin protección al segmento "NET" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 

1636066 Romina Paz Polla Cortez, en representación de I-RUN 
CHILE IMPORT EXPORT LIMITADA 

Mixta TomyMax PetCare Con protección al conjunto y sin protección al término "PetCare" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 
  

1636071 Tamara Alejandra Rodríguez Vargas Mixta Tagio Chile Con protección al conjunto y sin protección al término "Chile" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 
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1636073 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Sergio Enrique Belmar Crisosto 

Mixta HYDTEC  

1636074 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
SISTEMAS Y SERVICIOS VANDA LIMITADA 

Denominativa Plannix  

1636082 Ignacio Orlando Leiva Leiva Mixta Neoland  

1636085 Luis Héctor Vargas Silva Denominativa Clínica Manantiales Con protección al conjunto y sin protección al término "Clínica" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 

1636086 Cristian Andrés Moreno Gómez, en representación de 
Inversiones Quanticlink Spa 

Mixta INGELUZ Con protección al conjunto y sin protección al resto de los términos 
contenidos en la etiqueta individualmente considerados de conformidad 
a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039 

1636087 Cecilia Elizabeth Beltrán Pinto, en representación de 
BARRON  VIEYRA  INTERNATIONAL  SPA 

Mixta PULLCRO  

1636095 Gustavo Andrés Salinas Naranjo, en representación de 
Green Scope SpA. 

Denominativa waqa  

1636101 Agustín Eduardo Díaz Méndez Mixta SUVENE  

1636103 Mohamad Ali El Sayed Saleh Mixta Posturax  

1636105 Prestaciones y Asesoria Juridica Patmark Limitada, en 
representación de We Are Unusual SL 

Mixta SANTAMADRE  

1636108 José Joaquín Zarhi Rivas, en representación de Santiago 
Andrés Prieto Sauma 

Figurativa   

1636112 María José Gutiérrez Castro, en representación de Flor de 
Loto SpA 

Mixta Flor de Loto SpA Con protección al conjunto y sin protección al término "SpA" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 

1636123 Juan Francisco Reyes García, en representación de 
OPENPREVIA MARKETING LIMITADA 

Figurativa   

1636137 SILVA Y CIA. , en representación de Agroindustrial A.C. 
Baldrich-Chile Limitada 

Mixta PELINOC  

1636156 ASESORIAS ALPHA PRIMA LIMITADA, en representación 
de COMERCIALIZADORA PURI SPA 

Mixta INDARI  

1636166 José Eduardo Parada Flores Mixta Ralki  

1636177 Jianying Zhang Mixta Santelon  

1636179 SILVA Y CIA. , en representación de Administradora de 
Fondos de Pensiones Planvital S.A. 

Figurativa   



      Estado Diario Subdirección de Marcas 21/01/2026

 
Sección M4: 

Aceptación a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

191 

 

1636180 SILVA Y CIA. , en representación de Administradora de 
Fondos de Pensiones Planvital S.A. 

Figurativa   

1636181 Jianying Zhang Mixta Santelon  

1636189 Jianying Zhang Mixta NELO  

1636190 Diego Alfonso Andrade Pérez Denominativa Talem  

1636202 Daniel Alex Maturana Caballero, en representación de 
Kendel SpA 

Mixta KENDEL  

1636205 SILVA Y CIA. , en representación de Fastpack S.A. Denominativa SYWVálvulas Con protección al conjunto y sin protección al término "Válvulas" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 

1636207 SILVA Y CIA. , en representación de Fastpack S.A. Denominativa SNWVálvulas Con protección al conjunto y sin protección al término 
"Válvulas" individualmente considerado de conformidad a lo previsto en 
el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039 

1636210 Enriqueta Gabriela González Fuenzalida, en representación 
de LIPPI S.A. 

Figurativa   

1636212 Enriqueta Gabriela González Fuenzalida, en representación 
de LIPPI S.A. 

Figurativa   

1636223 Isaías Humberto Abrigo Moreno Mixta ISANA  

1636241 José Andrés Urrea Nazar, en representación de NEVADA 
S.A. 

Mixta NEVADA  

1636242 Andrés Jesús Landskron Silva Mixta El Maniako  

1636246 Enriqueta Gabriela González Fuenzalida, en representación 
de LIPPI S.A. 

Figurativa   

1636248 Carlos Alberto Soto Pérez Denominativa R3ference  

1636249 Isabel Eugenia Sainz Lobo, en representación de DMI TECH 
SpA 

Denominativa ECOFLOAT  

1636250 Enriqueta Gabriela González Fuenzalida, en representación 
de LIPPI S.A. 

Figurativa   

1636251 Ingrid Erika Pilquimán Barreda Mixta Ceiba Consultores Con protección al conjunto y sin protección al término "Consultores", 
individualmente considerado, de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039  

1636252 Enriqueta Gabriela González Fuenzalida, en representación 
de LIPPI S.A. 

Figurativa   
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1636256 Enriqueta Gabriela González Fuenzalida, en representación 
de LIPPI S.A. 

Figurativa   

1636257 Enriqueta Gabriela González Fuenzalida, en representación 
de LIPPI S.A. 

Denominativa VULCANO LIPPI  

1636258 Enriqueta Gabriela González Fuenzalida, en representación 
de LIPPI S.A. 

Mixta VULCANO LIPPI  

1636259 Enriqueta Gabriela González Fuenzalida, en representación 
de LIPPI S.A. 

Figurativa   

1636260 Enriqueta Gabriela González Fuenzalida, en representación 
de LIPPI S.A. 

Figurativa   

1636261 Enriqueta Gabriela González Fuenzalida, en representación 
de LIPPI S.A. 

Figurativa   

1636263 Enriqueta Gabriela González Fuenzalida, en representación 
de LIPPI S.A. 

Mixta VULCANO LIPPI  

1636269 Alan Rodrigo Cifuentes Ulloa, en representación de DAFRAC 
SPA 

Mixta Kinepoint Con protección al conjunto y sin protección al segmento "Kine", 
individualmente considerado, y al resto de los caracteres insertos en la 
etiqueta, de conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 
19.039 
 

1636270 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Romina Francisca Calzadillas Espinoza 

Mixta PlaniLU Papelería Con protección al conjunto y sin protección al término "Papelería", 
individualmente considerado, de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039  

1636271 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Yolanda Hirelba Zoppi Orrego 

Mixta ZOPPI  

1636276 Ross Mary Pacheco Nahuelpe Denominativa Resilientes  

1636278 Daniel Edgardo Zapata Gutiérrez Denominativa EL VIGILANTE  

1636279 Javier Alberto Castrilli Denominativa JAVIER CASTRILLI  

1636284 Mario Guillermo Rojo Guzmán Denominativa Bamgo  
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990678644 Juan Pablo Zamora Iturra, en representación de PUBLIC 
JOINT STOCK COMPANY "OIL COMPANY "LUKOIL" 

Mixta LUKOIL Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 07 del 08 del 2025 una Resolución de observación 
de fondo que contiene i) una imposibilidad de determinar el objeto de la 
protección que dice relación con: papeles (no comprendidos en otras 
clases), de la clase 1, pues la redacción al ser amplia induce a error con 
productos de otras clases, entre otras, la clase 16. Lo que existe en esta 
clase es: papel albuminado, papel de barrio o papel fotográfico, entre 
otros. En la clase 4 se observa: alcoholes no comprendidos en otras 
clases, pues la redacción al ser amplia induce a error con otras clases de 
productos, entre ellas, la clase 1. Lo que existe en esta clase es: alcohol 
[combustible] o alcohol para quemar por nombrar algunos. En la clase 37, 
se observa: Estaciones de servicio, pues la redacción es amplia y no se 
entiende la naturaleza de la protección. Lo que existe en la clase es: 
estaciones de servicio [reabastecimiento de carburante y mantenimiento]. 
En la clase 39, se observa: agencias de turismo (excepto reserva de 
hoteles y de pensiones), pues la redacción es amplia. Lo que existe en la 
clase es: suministro de información de viaje relacionada con el turismo o 
reserva de viajes a través de oficinas de turismo, por nombrar algunas. 
En la clase 42 se observa: concesión de licencias de propiedad 
intelectual, pues es un servicio perteneciente a la clase 45.  Además, se 
observa: servicios de información y de asesoramiento (no relacionados 
con la dirección de negocios), pues la redacción es demasiado amplia y 
puede inducir a error con todas las clases de servicios a excepción de la 
clase 35 por la redacción de la misma. También se observa: oficinas de 
redacción, pues la descripción induce a error con servicios de la clase 35. 
Lo que existe en esta clase es: redacción técnica como por 
ejemplo.   Además, se observan los siguientes servicios: servicios de 
traducción, pues al no estar especificada la redacción esta induce a error 
con servicios de la clase 41; los servicios de contenciosos, que están 
redactados en forma amplia e inducen a error con servicios de la clase 
45 donde están los servicios jurídicos; los salones de belleza; masajes; 
servicios médicos, todos de la clase 44; los servicios hoteleros; 
restauración (comidas); cafés-restaurantes, todos de la clase 43; los 
servicios de casas de reposo y convalecencia, todos de la clase 44; los 
servicios de explotación de campings; casas de vacaciones; servicios de 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 21/01/2026

 
Sección M4: 

Aceptación a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

194 

 

moteles (no comprendidos en otras clases), todos de la clase 43; 
fotografía, que es una redacción demasiado amplia, ya que por si sola 
induce a error con productos de la clase 9 (descargables) de la clase 16 
(impresas) o de la clase 41 (no descargable). Finalmente, se observan 
también: administración de sitios de exposición; pues la redacción es 
demasiado amplia e induce a error con servicios de la clase 35 o 41; los 
servicios de alquiler de alojamientos temporales, pertenecientes a la 
clase 43; crianza de animales, los que pertenecen a la clase 44; y los 
servicios de grabación (filmación) en cintas de video, que corresponden 
a la clase 41, y ii) que la marca solicitada incurría en la causal de 
irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 letra H inciso 1 de la ley N 
19.039. La marca solicitada presenta igualdad o semejanza gráfica y 
fonética, lo cual podría prestarse para inducir a error, respecto a Registro 
790513 Marca LUK Protege Vehículos de todo tipo comprendidos en la 
clase, en especial, vehículos todo terreno; aparatos de locomoción 
terrestre y aérea y acuática. de la clase 12; Registro 1037539 Marca LUK 
Protege maquinas y maquinas herramientas; motores (excepto motores 
para vehiculos terrestres); acoplamientos y organos de transmision 
(excepto aquellos para vehiculos terrestres); instrumentos agricolas que 
no sean manuales; incubadoras de huevos.  de la clase 7;  Registro 
1037541 Marca LUK Protege herramientas e instrumentos de mano 
impulsados manualmente; cuchilleria, tenedores y cucharas; armas 
blancas; maquinillas de afeitar. de la clase 8; , Registro 1037543 Marca 
LUK Protege aparatos e instrumentos cientificos, nauticos, geodesicos, 
fotograficos, cinematograficos, opticos, de pesar, de medida, de 
señalizacion, de control (inspeccion), de socorro (salvamento) y de 
enseñanza; aparatos e instrumentos para la conduccion, distribucion, 
transformacion, acumulacion, regulacion o control de la electricidad; 
aparatos para el registro, transmision, reproduccion  mecanismos para 
aparatos de previo pago; cajas registradoras, maquinas calculadoras, 
equipos para el tratamiento de la informacion y ordenadores; extintores. 
de la clase 9; Registro 1037545 Marca LUK Protege vehiculos; aparatos 
de locomocion terrestre, aerea o acuatica. de la clase 12  y Registro 
1227503 Marca LUK Protege Impresos. de la clase 16; Solicitud 1576215 
Marca LU-K Protege bandoleras de cuero;billeteras de cuero;bolsos y 
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carteras de cuero;estuches de cuero;mochilas;monederos de 
cuero;riñoneras;bananos de la clase 18. 
Que, el solicitante contestó la observación de fondo señalando: 
Que ELIMINA la cobertura objetada papeles (no comprendidos en otras 
clases); alcoholes no comprendidos en otras clases; Estaciones de 
servicio;  concesión de licencias de propiedad intelectual; servicios de 
información y de asesoramiento (no relacionados con la dirección de 
negocios); oficinas de redacción; servicios de traducción; servicios de 
contenciosos; salones de belleza; masajes; servicios médicos; servicios 
hoteleros; restauración (comidas); cafés-restaurantes; casas de reposo y 
convalecencia; explotación de campings; casas de vacaciones; servicios 
de moteles (no comprendidos en otras clases); fotografía; administración 
de sitios de exposición; alquiler de alojamientos temporales; crianza de 
animales; grabación (filmación) en cintas de video 
Que respecto a la observación fundada en la letra H) limita la cobertura 
de los servicios de la clase 35 y 39. 
Considerando: 
Que, en atención a lo dispuesto en los arts. 4 y 5 del Protocolo 
concerniente al Arreglo de Madrid relativo al Registro Internacional de 
Marcas, en concordancia con las disposiciones aplicables del Convenio 
de la Unión de París para la Protección de la Propiedad Industrial, y lo 
dispuesto en los arts. 16 y 17 del Reglamento del Protocolo, y en los arts. 
19, 22 y 23 de la Ley N° 19.039, este Instituto debe pronunciarse respecto 
de la relación de cobertura y semejanzas gráficas y fonéticas existentes 
entre los signos. 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
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estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Letra H de la Ley 19.039 que dispone que no podrán registrarse como 
marcas, aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se asemejen de 
forma que puedan confundirse con otras ya registradas o válidamente 
solicitadas con anterioridad para productos o servicios idénticos o 
similares, pertenecientes a la misma clase o clases relacionadas. 
Que, para determinar la concurrencia de las causales de irregistrabilidad 
aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos o servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de las 
marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue productos relacionados, que tienen los mismos 
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canales de comercialización y pueden estar destinados a los mismos 
consumidores finales. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de, i. La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; ii. La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii. La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra.  
Que, en atención a lo dispuesto en los arts. 4 y 5 del Protocolo 
concerniente al Arreglo de Madrid relativo al Registro Internacional de 
Marcas, en concordancia con las disposiciones aplicables del Convenio 
de la Unión de París para la Protección de la Propiedad Industrial, y lo 
dispuesto en los arts. 16 y 17 del Reglamento del Protocolo, y en los arts. 
19, 22 y 23 de la Ley N° 19.039 y tomando en consideración la limitación 
de cobertura que ha efectuado el solicitante, donde se han eliminado la 
cobertura objetada lo que resulta ser suficiente como para reconsiderar 
la observación de fondo, pues efectivamente se trata de una eliminación 
de los productos y servicios objetados. 
Respecto a la observación de fondo fundada en la letra H) del artículo 20 
y tomando en consideración la limitación de cobertura y en un nuevo 
análisis y confrontación de los signos en cuanto a la naturaleza de las 
coberturas, es posible advertir que ellas apuntan a segmentos del 
mercado distintos y específicos, lo cual las hace diferentes y posibilita su 
coexistencia, sin prestarse para inducir a error o confusión entre el 
público consumidor, se reconsidera la observación de fondo. 
Teniendo presente lo dispuesto en los arts. 4 y 5 del Protocolo 
concerniente al Arreglo de Madrid relativo al Registro Internacional de 
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Marcas, en concordancia con las disposiciones aplicables del Convenio 
de la Unión de París para la Protección de la Propiedad Industrial, y lo 
dispuesto en los arts. 16 y 17 del Reglamento del Protocolo, y en la Ley 
19.039, en sus artículos 19, 20 letra H) y en el Reglamento de dicha ley, 
Se resuelve: SE RECONSIDERA la observación de fondo 
ACEPTÁNDOSE la solicitud de registro de marca. 
Con protección al conjunto y sin protección al segmento 
"OIL"  individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el 
artículo 19 bis c) de la Ley 19.039 
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990681461 Juan Pablo Zamora Iturra, en representación de PUBLIC 
JOINT STOCK COMPANY "OIL COMPANY "LUKOIL" 

Mixta LUK Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 05 del 08 del 2025 una Resolución de observación 
de fondo que contiene i) una imposibilidad de determinar el objeto de la 
protección que dice relación con: papeles (no comprendidos en otras 
clases), de la clase 1, pues la redacción al ser amplia induce a error con 
productos de otras clases, entre otras, la clase 16. Lo que existe en esta 
clase es: papel albuminado, papel de barrio o papel fotográfico, entre 
otros. En la clase 4 se observa: alcoholes no comprendidos en otras 
clases, pues la redacción al ser amplia induce a error con otras clases de 
productos, entre ellas, la clase 1. Lo que existe en esta clase es: alcohol 
[combustible] o alcohol para quemar por nombrar algunos.  En la clase 
37, se observa: Estaciones de servicio, pues la redacción es amplia y no 
se entiende la naturaleza de la protección. Lo que existe en la clase es: 
estaciones de servicio [reabastecimiento de carburante y 
mantenimiento].  En la clase 39, se observa: agencias de turismo 
(excepto reserva de hoteles y de pensiones), pues la redacción es amplia. 
Lo que existe en la clase es: suministro de información de viaje 
relacionada con el turismo o reserva de viajes a través de oficinas de 
turismo, por nombrar algunas. En la clase 42 se observa: concesión de 
licencias de propiedad intelectual, pues es un servicio perteneciente a la 
clase 45.  Además, se observa: servicios de información y de 
asesoramiento (no relacionados con la dirección de negocios), pues la 
redacción es demasiado amplia y puede inducir a error con todas las 
clases de servicios a excepción de la clase 35 por la redacción de la 
misma. También se observa: oficinas de redacción, pues la descripción 
induce a error con servicios de la clase 35. Lo que existe en esta clase 
es: redacción técnica como por ejemplo.  Además, se observan los 
siguientes servicios: servicios de traducción, pues al no estar 
especificada la redacción esta induce a error con servicios de la clase 41; 
los servicios de contenciosos, que están redactados en forma amplia e 
inducen a error con servicios de la clase 45 donde están los servicios 
jurídicos; los salones de belleza; masajes; servicios médicos, todos de la 
clase 44; los servicios hoteleros; restauración (comidas); cafés-
restaurantes, todos de la clase 43; los servicios de casas de reposo y 
convalecencia, todos de la clase 44; los servicios de explotación de 
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campings; casas de vacaciones; servicios de moteles (no comprendidos 
en otras clases), todos de la clase 43; fotografía, que es una redacción 
demasiado amplia, ya que por si sola induce a error con productos de la 
clase 9 (descargables) de la clase 16 (impresas) o de la clase 41 (no 
descargable). Finalmente, se observan también: administración de sitios 
de exposición; pues la redacción es demasiado amplia e induce a error 
con servicios de la clase 35 o 41; los servicios de alquiler de alojamientos 
temporales, pertenecientes a la clase 43; crianza de animales, los que 
pertenecen a la clase 44; y los servicios de grabación (filmación) en cintas 
de video, que corresponden a la clase 41.., y ii) que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 
letra H inciso 1 de la ley N 19.039. La marca solicitada presenta igualdad 
o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para inducir a 
error, respecto a Registro 790513 Marca LUK Protege Vehículos de todo 
tipo comprendidos en la clase, en especial, vehículos todo terreno; 
aparatos de locomoción terrestre y aérea y acuática. de la clase 
12;  Registro 1037539 Marca LUK Protege maquinas y maquinas 
herramientas; motores (excepto motores para vehiculos terrestres); 
acoplamientos y organos de transmision (excepto aquellos para 
vehiculos terrestres); instrumentos agricolas que no sean manuales; 
incubadoras de huevos.  de la clase 7;  Registro 1037541 Marca LUK 
Protege herramientas e instrumentos de mano impulsados manualmente; 
cuchilleria, tenedores y cucharas; armas blancas; maquinillas de afeitar. 
de la clase 8; , Registro 1037543 Marca LUK Protege aparatos e 
instrumentos cientificos, nauticos, geodesicos, fotograficos, 
cinematograficos, opticos, de pesar, de medida, de señalizacion, de 
control (inspeccion), de socorro (salvamento) y de enseñanza; aparatos 
e instrumentos para la conduccion, distribucion, transformacion, 
acumulacion, regulacion o control de la electricidad; aparatos para el 
registro, transmision, reproduccion  mecanismos para aparatos de previo 
pago; cajas registradoras, maquinas calculadoras, equipos para el 
tratamiento de la informacion y ordenadores; extintores. de la clase 9; 
Registro 1037545 Marca LUK Protege vehiculos; aparatos de locomocion 
terrestre, aerea o acuatica. de la clase 12  y Registro 1227503 Marca LUK 
Protege Impresos. de la clase 16; Solicitud 1576215 Marca LU-K Protege 
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bandoleras de cuero;billeteras de cuero;bolsos y carteras de 
cuero;estuches de cuero;mochilas;monederos de 
cuero;riñoneras;bananos de la clase 18. 
Que, el solicitante contestó la observación de fondo señalando: 
Que ELIMINA la cobertura objetada papeles (no comprendidos en otras 
clases); alcoholes no comprendidos en otras clases; Estaciones de 
servicio;  concesión de licencias de propiedad intelectual; servicios de 
información y de asesoramiento (no relacionados con la dirección de 
negocios); oficinas de redacción; servicios de traducción; servicios de 
contenciosos; salones de belleza; masajes; servicios médicos; servicios 
hoteleros; restauración (comidas); cafés-restaurantes; casas de reposo y 
convalecencia; explotación de campings; casas de vacaciones; servicios 
de moteles (no comprendidos en otras clases); fotografía; administración 
de sitios de exposición; alquiler de alojamientos temporales; crianza de 
animales; grabación (filmación) en cintas de video. 
Que respecto a la observación fundada en la letra H) limita la cobertura 
de los servicios de la clase 35 y 39. 
Considerando: 
Que, en atención a lo dispuesto en los arts. 4 y 5 del Protocolo 
concerniente al Arreglo de Madrid relativo al Registro Internacional de 
Marcas, en concordancia con las disposiciones aplicables del Convenio 
de la Unión de París para la Protección de la Propiedad Industrial, y lo 
dispuesto en los arts. 16 y 17 del Reglamento del Protocolo, y en los arts. 
19, 22 y 23 de la Ley N° 19.039, este Instituto debe pronunciarse respecto 
de la relación de cobertura y semejanzas gráficas y fonéticas existentes 
entre los signos. 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
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o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Letra H de la Ley 19.039 que dispone que no podrán registrarse como 
marcas, aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se asemejen de 
forma que puedan confundirse con otras ya registradas o válidamente 
solicitadas con anterioridad para productos o servicios idénticos o 
similares, pertenecientes a la misma clase o clases relacionadas. 
Que, para determinar la concurrencia de las causales de irregistrabilidad 
aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos o servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de las 
marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue productos relacionados, que tienen los mismos 
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canales de comercialización y pueden estar destinados a los mismos 
consumidores finales. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de, i. La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; ii. La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii. La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra.  
Que, en atención a lo dispuesto en los arts. 4 y 5 del Protocolo 
concerniente al Arreglo de Madrid relativo al Registro Internacional de 
Marcas, en concordancia con las disposiciones aplicables del Convenio 
de la Unión de París para la Protección de la Propiedad Industrial, y lo 
dispuesto en los arts. 16 y 17 del Reglamento del Protocolo, y en los arts. 
19, 22 y 23 de la Ley N° 19.039 y tomando en consideración la limitación 
de cobertura que ha efectuado el solicitante, donde se han eliminad la 
cobertura objetada lo que resulta ser suficiente como para reconsiderar 
la observación de fondo, pues efectivamente se trata de una eliminación 
de los productos y servicios objetados. 
Respecto a la observación de fondo fundada en la letra H) del artículo 20 
y tomando en consideración la limitación de cobertura y en un nuevo 
análisis y confrontación de los signos en cuanto a la naturaleza de las 
coberturas, es posible advertir que ellas apuntan a segmentos del 
mercado distintos y específicos, lo cual las hace diferentes y posibilita su 
coexistencia, sin prestarse para inducir a error o confusión entre el 
público consumidor, se reconsidera la observación de fondo. 
Teniendo presente lo dispuesto en los arts. 4 y 5 del Protocolo 
concerniente al Arreglo de Madrid relativo al Registro Internacional de 
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Marcas, en concordancia con las disposiciones aplicables del Convenio 
de la Unión de París para la Protección de la Propiedad Industrial, y lo 
dispuesto en los arts. 16 y 17 del Reglamento del Protocolo, y en la Ley 
19.039, en sus artículos 19, 20 letra H) y en el Reglamento de dicha ley, 
Se resuelve: SE RECONSIDERA la observación de fondo 
ACEPTÁNDOSE la solicitud de registro de marca. 
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991145019 Arturo Covarrubias Vargas, en representación de Valorem 
Capital One Ltd 

Denominativa BOADICEA THE VICTORIOUS Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha de 05 del 08 del 2025 una Resolución de 
observación de fondo que contiene i) una imposibilidad de determinar el 
objeto de la protección que dice relación con: jabones, de la clase 3, pues 
el producto al no estar especificado induce a error con productos de la 
clase 5 por ejemplo. Lo que existe en esta clase es: jabones de baño, 
jabones de ducha o jabones cosméticos. Además, en la misma clase se 
observa: esencias, pues la redacción al ser amplia induce a error con 
otras clases. Lo que existe en esta clase es: esencias etéreas, entre 
otras.    En la clase 4 se observa: lamparillas, pues al no estar 
especificado el producto, éste induce a error con productos de la clase 
11. Lo que existe en esta clase es: lamparillas (velas). 
Que, el solicitante contestó la observación de fondo señalando: 
Que el producto objetado esencias se aclara como Esencias etéreas. 
Que se eliminan los productos objetados jabones y lamparillas. 
Considerando: 
Que, en atención a lo dispuesto en los arts. 4 y 5 del Protocolo 
concerniente al Arreglo de Madrid relativo al Registro Internacional de 
Marcas, en concordancia con las disposiciones aplicables del Convenio 
de la Unión de París para la Protección de la Propiedad Industrial, y lo 
dispuesto en los arts. 16 y 17 del Reglamento del Protocolo, y en los arts. 
19, 22 y 23 de la Ley N° 19.039 y tomando en consideración la limitación 
de cobertura que ha efectuado el solicitante, lo que resulta ser suficiente 
como para reconsiderar la observación de fondo, pues efectivamente se 
trata de una precisión y limitación de los productos objetados, sin que ello 
implique una ampliación a productos no solicitados inicialmente y 
tampoco que dicha limitación signifique eventualmente colisionar con 
derechos de terceros 
Por lo tanto y teniendo presente lo dispuesto en los arts. 4 y 5 del 
Protocolo concerniente al Arreglo de Madrid relativo al Registro 
Internacional de Marcas, en concordancia con las disposiciones 
aplicables del Convenio de la Unión de París para la Protección de la 
Propiedad Industrial, y lo dispuesto en los arts. 16 y 17 del Reglamento 
del Protocolo, y en los arts. 19, 22 y 23 de la Ley N° 19.039; se 
Reconsidera la observación de fondo marca del Protocolo (afecta parte 
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de la cobertura),  y RESUELVO: Se acepta la solicitud de registro, en 
base a los argumentos expuestos y contenidos en la presente resolución. 
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991807916 ROLEX PROMOTIONS SA Marques et Domaines, en 
representación de ROLEX PROMOTIONS SA 

Denominativa ROLEX Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 13/03/2025 una resolución de observaciones de 
fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal de 
irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 letra H inciso 1 de la ley N 
19.039. La marca solicitada presenta igualdad o semejanza gráfica y 
fonética, lo cual podría prestarse para inducir a error, respecto a Registro 
840178 Marca ROLEX Protege Servicios de ventas al por menor en 
productos para relojería y artículos de joyería; publicidad para la compra 
y venta de relojería y de joyería. de la clase 35; Registro 1059121 Marca 
ROLEX Protege Aparatos e instrumentos científicos, náuticos, 
geodésicos, eléctricos (incluso la radio), fotograficos, cinematográficos, 
ópticos, de pesar, de medir, de balizamiento, de control (inspección) de 
socorro (salvamento) y de enseñanza; aparatos automáticos que se 
ponen en marcha mediante la introducción de una moneda o una ficha; 
maquinas parlantes; cajas registradoras, máquinas de calcular; aparatos 
extintores. de la clase 9; Solicitud 991717627 Marca ROLEX Protege 
Publicaciones electrónicas descargables; pódcasts y blogs descargables; 
software; software de aplicaciones; software de aplicación para 
ordenadores, teléfonos inteligentes, teléfonos móviles y tabletas 
informáticas; software de juegos descargables; software de realidad 
virtual; software de realidad aumentada; software operativo de red 
privada virtual; software informático descargable para la tecnología de la 
cadena de bloques; software descargable con objetos virtuales, objetos 
de colección digitales y tókenes no fungibles (NFT); archivos digitales 
descargables autentificados por medio de tokens no fungibles (NFT); 
software informático descargable utilizado como carteras digitales; 
bienes virtuales descargables y software de ordenadores descargable 
para entornos virtuales, a saber, objetos de arte, fotografías, imágenes, 
sonido, avatares, relojes, joyas, gafas, prismáticos, estuches para gafas, 
prendas de vestir y accesorios, gorras, sombreros, fulares, cinturones, 
calzado, corbatas, chaquetas, plumíferos, guantes, mantas de viaje, 
bolsas, bolsitas de cuero, billeteras, tarjeteros, estuches para lápices, 
estuches de viaje, joyeros, estuches de manicura, cuchillos, 
encendedores, perfumes, velas, bolígrafos, llaveros, espejos, artículos de 
deporte, juguetes de peluche; tokens de seguridad en cuanto dispositivos 
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de cifrado; llaves criptográficas descargables para la recepción y el gasto 
de criptomonedas; carteras de hardware de criptomonedas. de la clase 
9; Presentación de productos en todo tipo de medios de comunicación 
para su venta al por menor; publicidad en línea por redes informáticas; 
publicidad por redes de telefonía móvil; información comercial por sitios 
web; servicios de venta minorista de productos de relojería, joyería, alta 
joyería y relojes inteligentes; venta minorista en línea de software en el 
que hay tiendas virtuales que ofrecen productos de relojería y joyería; 
servicios de subastas en línea de objetos virtuales, a saber, relojes, 
objetos de arte, objetos de colección digitales, tókenes no fungibles 
(NFT); puesta a disposición de espacios de venta en línea para 
compradores y vendedores de productos virtuales, a saber, relojes de 
pulsera y partes de los mismos, objetos de colección digitales, tókenes 
digitales y tókenes no fungibles (NFT); actividades de marketing 
mediante la colocación de productos en juegos en línea o entornos 
virtuales; servicios de subastas en línea; realización de subastas virtuales 
interactivas; suministro de información y asesoramiento a consumidores 
sobre artículos de relojería, productos de joyería y artículos destinados a 
la venta en línea; servicios de gestión comercial de un mundo virtual; 
información comercial mediante sitios web, redes sociales y motores de 
búsqueda. de la clase 35. 
Que, el solicitante contestó la observación de fondo señalando, 
Titulares de los signos corresponden a personas jurídicas relacionadas. 
Asimismo, acompañó carta de consentimiento y copias de extractos 
emitido por el Registro de Comercio de Ginebra, Suiza respecto de las 
sociedades ROLEX SA, MANUFACTURE DES MONTRES ROLEX SA y 
ROLEX PROMOTIONS SA. 
Considerando: 
Que, en atención a lo dispuesto en los arts. 4 y 5 del Protocolo 
concerniente al Arreglo de Madrid relativo al Registro Internacional de 
Marcas, en concordancia con las disposiciones aplicables del Convenio 
de la Unión de París para la Protección de la Propiedad Industrial, y lo 
dispuesto en los arts. 16 y 17 del Reglamento del Protocolo, y en los arts. 
19, 22 y 23 de la Ley N° 19, este Instituto debe pronunciarse respecto de 
la relación de cobertura y semejanzas que se mantienen entre los signos. 
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Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Letra H de la Ley 19.039 que dispone que no podrán registrarse como 
marcas “aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se asemejen de 
forma que puedan confundirse con otras ya registradas o válidamente 
solicitadas con anterioridad para productos o servicios idénticos o 
similares, pertenecientes a la misma clase o clases relacionadas”. 
Que, para determinar la concurrencia de las causales de irregistrabilidad 
aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 21/01/2026

 
Sección M4: 

Aceptación a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

210 

 

Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos o servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de las 
marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue coberturas en parte relacionadas y en parte 
idénticas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, tomando en consideración las alegaciones del solicitante, de un 
nuevo estudio de los antecedentes,  y habiéndose acompañado en autos 
CARTAS DE CONSENTIMIENTO de ROLEX SA y MANUFACTURE 
DES MONTRES ROLEX SA a favor del solicitante ROLEX 
PROMOTIONS SA, asimismo se ha tenido en consideración los 
certificados de registros de comercio tanto del solicitante como de las 
empresas titulares de los registros de las marcas fundantes de la 
observación de fondo, donde es posible establecer el vínculo societario 
existente entre las 3 personas jurídicas, todo lo anterior permite concluir 
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que se eliminaría el riesgo de confusión en los consumidores respecto de 
la procedencia empresarial de los productos y servicios solicitados. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letras H y en el 
Reglamento de dicha ley, RESUELVO: Que se RECONSIDERA la 
observación de fondo y se ACEPTA la solicitud de registro, en base a los 
argumentos expuestos y aquellos contenidos en la presente resolución. 
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1574547 Christian Gustavo Ernst Suárez, en representación de 
Lightspark Group, INC. 

Denominativa UMA Número de Registro: 1486062  

1582517 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Giorgio Gennaro Sartori Torres 

Mixta WAVE TRAINING STUDIO Número de Registro: 1486063  

1583235 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de Luis 
Osvaldo Del Carmen Cárdenas Andrade 

Mixta Festival de la Prieta Número de Registro: 1486064  

1590535 Estudio Carey Limitada , en representación de Eaton 
Corporation 

Denominativa EATON S-GRID-ON Número de Registro: 1486065  

1594808 Felipe Ignacio Campos Aguilar , en representación de 
Comercial Eurosol Ltda. 

Mixta EUROTRADE Número de Registro: 1486066  

1599709 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Probar 
SpA 

Denominativa NUKK Número de Registro: 1486067  

1606715 José Cristian Echeverría Briones, en representación de 
Sociedad Bastidas y Echeverria Limitada 

Denominativa BYECONTA SPA Número de Registro: 1486068  

1610773 Carlos Alberto Montoya Bacigalupo Mixta Clinica Miró Número de Registro: 1486069  

1612349 Pedro Videla Hermansen, en representación de Nicolle Knust 
Hernández 

Mixta Despertar Occidental Número de Registro: 1486070  

1615490 Miño Gestion Asociados Ltda., en representación de Michael 
Andrés Olivares Castillo 

Mixta Hidrocontrol spa mantencion &  servicios Número de Registro: 1486071  

1616172 García Parot y Compañía SpA, en representación de Midea 
Group Co., Ltd. 

Denominativa CHILL Master Número de Registro: 1486072  

1619701 Claudia Marcela Muñoz Encina, en representación de 
Sociedad de Inversiones Muñoz Muñoz SpA 

Mixta Amai Café Número de Registro: 1486073  

1620946 Francisco Javier Tagle Rojas, en representación de Plan B 
Sociedad por Acciones 

Denominativa Promologo Número de Registro: 1486074  

1620959 Angelo Custodio Donoso Díaz, en representación de Marcas 
que Crecen SRL 

Mixta FRANQUICIAS QUE CRECEN Número de Registro: 1486075  

1621412 Carlos Nicolás Gray Durandeau, en representación de 
Asesorías Profesionales e Ingeniería San Carlos Limitada 

Denominativa INMOBIS Número de Registro: 1486076  

1623342 Jorge Enrique Toledo Rojas Denominativa DELTIO Número de Registro: 1486077  

1623786 Marcial Andrés Montecino Garrido Mixta BIZÓN SpA Número de Registro: 1486078  

1623947 Guiselle Marcela Farías Huerta Mixta Vitateens Número de Registro: 1486079  

1623955 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Asesorías e Inversiones DM y Asociados SpA 

Denominativa Dmya Número de Registro: 1486080  
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1623956 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Marco Xavier Armas Flores 

Mixta Matsumoto nikkei Número de Registro: 1486081  

1623982 María Ignacia Ovalle Larraín Mixta 365 Retos para un Año Radiante Diario vivencial 
para reconocerse día a día 

Número de Registro: 1486082  

1624065 Garcia Parot y Compañia SpA, en representación de 
Shenzhen Intellirocks Tech. Co., Ltd. 

Mixta G Número de Registro: 1486083  

1624086 García Parot y Compañía SpA, en representación de 
Shenzhen Intellirocks Tech. Co., Ltd. 

Mixta G Número de Registro: 1486084  

1624118 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Carlos Ignacio Quelempán Moreno 

Mixta Destapala botilleria Número de Registro: 1486085  

1624317 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
O2Flow Limitada 

Mixta O2 Flow Número de Registro: 1486086  

1624320 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Echeverria Magaly Moda y Diseños SpA 

Denominativa Magaly Echeverría Número de Registro: 1486087  

1624383 Rodrigo Luis Marín Ithurbisquy, en representación de 
Inversiones Vision Capital SpA 

Denominativa VISION CAPITAL Número de Registro: 1486088  

1624845 Lucas Bosch Messina, en representación de Inmobiliaria Fis 
SpA 

Mixta Fit In Six Número de Registro: 1486089  

1625096 Javiera Andrea Cataldo Vidal, en representación de Hanvon 
Ugee Technology Co., Ltd. 

Mixta Ugee Número de Registro: 1486090  

1625098 Javiera Andrea Cataldo Vidal, en representación de Hanvon 
Ugee Technology Co., Ltd. 

Mixta Ugee Número de Registro: 1486091  

1625272 Javiera Andrea Cataldo Vidal, en representación de 
Shenzhen Jessup Trading Co., Ltd. 

Mixta Jessup Número de Registro: 1486092  

1625687 Andrés Edgardo Guerrero Rebolledo Mixta EZZL Número de Registro: 1486093  

1625791 Erick Albert José Hennings Vargas Mixta NUT Número de Registro: 1486094  

1626187 Cristóbal Porzio , en representación de Albaugh Chile 
Agroquimica Limitada 

Denominativa RECOP Número de Registro: 1486095  

1626210 Catalina Yahiza Atal Yacksic, en representación de 
Hernández Castro SpA 

Mixta FIG MED FIGURAS PARA EDUCAR Número de Registro: 1486096  

1626394 Sargent & Krahn, en representación de Algabo S.A. Denominativa GO TO BE Número de Registro: 1486097  

1626609 Ármate Abogados Limitada, en representación de 357 
Compliance SpA 

Denominativa 357 COMPLIANCE Número de Registro: 1486098  
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1627837 Isidora Correa García, en representación de Empresa de 
Servicios Industriales Laumax SpA 

Mixta Laumax Número de Registro: 1486099  

1628365 José Tomás Jesús Leyton Amaya, en representación de 
Valentina Silvana Gattoni Guarache 

Mixta Mitton Safety Número de Registro: 1486100  

1628620 Jesús Aníbal Jugo Dorante, en representación de Academia 
de Ajedrez J.A.J.D. SpA 

Mixta Jugadas Estrátegicas Academia de Ajedrez Número de Registro: 1486101  

1629183 Deborah Ouchana, en representación de Aroeira Travel SpA Mixta Aroeira Número de Registro: 1486102  

1629490 María Javiera Badilla Véliz, en representación de Toledo y 
Badilla Profesionales Limitada 

Mixta W WUARDIA Número de Registro: 1486103  

1629750 Badilla Davis Limitada, en representación de Grupo KSG 
SpA 

Mixta CLÍNICA ROA REHABILITACIÓN ORTODONCIA 
ARMONIZACIÓN 

Número de Registro: 1486104  

1630264 Estudio Carey Limitada , en representación de Opticalia 
Global Holding, S.A. 

Mixta AVISTA Número de Registro: 1486105  

1631035 Ian Franco Cárdenas Toloza, en representación de Ausimm Denominativa AusIMM Número de Registro: 1486106  

1631063 Robert Junior Bieneme Mixta Shoubienka colectivo SC Número de Registro: 1486107  

1631382 José Tomás Cornejo González, en representación de 
Sociedad Salamanca & Martineau Limitada 

Denominativa LIFTRONIC, Ingeniería Vertical Número de Registro: 1486108  

1631540 Víctor Manuel Bermúdez Gatica Mixta NEOTIC Tecnologías de la Información Número de Registro: 1486109  

1631560 Jorge Alejandro Rojas Rojas Denominativa OBRABIEN Número de Registro: 1486110  

1631575 Carolina Andrea Donetch Arias Denominativa Dulce & Semillas Número de Registro: 1486111  

1632136 Fernando Andrés Lizana Núñez Figurativa  Número de Registro: 1486112  

1632309 Daniel Osvaldo Escobar Orellana Denominativa DVintage Número de Registro: 1486113  

1632403 Felipe Andrés Salinas Montoya, en representación de 
Pensión del Lago SpA 

Mixta HOSTAL CENTRAL Número de Registro: 1486114  

1632601 Juan Pablo Zamora Iturra, en representación de Negociar 
SpA 

Denominativa El método Negociar Número de Registro: 1486115  

1632605 Leslie Romina Calderón Marín, en representación de 
Mantención y Comercialización de Artículos Eléctricos y 
Electrónicos Leslie Romina Calderón Marín E.I.R.L. 

Mixta Sismecac E.I.R.L Número de Registro: 1486116  

1632847 María Ignacia Von Unger Arellano, en representación de 
Atacama Bio natural Products S.A 

Denominativa Clear Sky Technology Número de Registro: 1486117  

1632983 Estudio Carey Limitada , en representación de Compañía 
Minera Teck Carmen de Andacollo 

Mixta CONEXIÓN Andacollo Número de Registro: 1486118  
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1632990 Estudio Carey Limitada , en representación de Société des 
Produits Nestlé S.A. 

Denominativa NIDO. TU ACTO DE AMOR Número de Registro: 1486119  

1633012 Estudio Carey Limitada , en representación de Compañía 
Minera Teck Carmen de Andacollo 

Mixta ENCUENTROS CONEXIÓN Andacollo Número de Registro: 1486120  

1633098 Estudio Carey Limitada , en representación de Punto Ticket 
SpA 

Figurativa  Número de Registro: 1486121  

1633145 Sociedad de Profesionales Full Marcas & Compañía 
Limitada, en representación de Trinimed Ltda. 

Denominativa TRINIMED Número de Registro: 1486122  

1633181 Min Li Mixta BEAUTECH Número de Registro: 1486123  

1633195 Joaquín José Izquierdo González, en representación de Luis 
Perlish 

Mixta Domivara Número de Registro: 1486124  

1633493 Damaris Alejandra Saavedra Benavides, en representación 
de Comercializadora SaaBen SpA 

Mixta SaaBen LIMPIA RÁPIDO Y BIEN Número de Registro: 1486125  

1633535 Luis Antonio Medina Del Gatto, en representación de 
Asesorías e Inversiones Juncal Ltda. 

Mixta EGSA Número de Registro: 1486126  

1633891 Matías Ignacio Candon Sarmiento, en representación de 
Tricogroup Ltda. 

Denominativa TRICHOWOMAN / TRICOWOMAN Número de Registro: 1486127  

1634034 Inversiones Barcelona SpA Mixta Emporio il Duomo Número de Registro: 1486128  

1634049 Mauricio Reinaldo Lorca Sau Denominativa MUNDOLIVOS Número de Registro: 1486129  

1634155 Francisco Javier González Lobos, en representación de 
Franc Market Café Limitada 

Denominativa Frango Número de Registro: 1486130  

1634169 Javier Andrés Vargas Aedo Mixta JM PERFORMANCE Número de Registro: 1486131  

1634178 Ignacio Andrés Pérez Baez Denominativa Vamos de paso Número de Registro: 1486132  

1634478 Estudio Carey Ltda. , en representación de Genomma Lab 
Internacional, S.A.B. de C.V. 

Denominativa CICATRICURE, REGENERACIÓN CON CIENCIA Número de Registro: 1486133  

1634503 Jorge Luis Pino Zúñiga, en representación de Aosta Centro 
Odontológico Limitada 

Mixta AOSTA Número de Registro: 1486134  

1634563 Mauricio Alex Lagos Ossandón, en representación de NSC 
Laboratorios y Cía. Ltda. 

Mixta NSC Evaluadores de Conformidad Número de Registro: 1486135  

1634590 Giovanni Enricco Vanni Chiamil Denominativa Centanni Número de Registro: 1486136  

1634680 Giovanni Enricco Vanni Chiamil Denominativa Centanni Número de Registro: 1486137  

1634690 Jonathan Andrés Morales Ortiz Mixta ABOGADOS AL RESCATE JUSTICIA PARA TI Número de Registro: 1486138  

1634700 Abraham Bahiro Muñoz Guerra Denominativa Los Heraldos del Rey Número de Registro: 1486139  
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1634756 Álvaro Andrés Agurto Geoffroy, en representación de Dios 
Mio Sound Space SpA 

Mixta Dios Mío SOUND SPACE Número de Registro: 1486140  

1634759 Mauricio Reinaldo Lorca Sau Denominativa MUNDOACEITES Número de Registro: 1486141  

1634761 Carolina José Bracho Andrade Denominativa KITHOME Número de Registro: 1486142  

1634772 Sebastián Matías Alberto Hurtado Valdés, en representación 
de Cámara Nacional de Comercio, Servicios y Turismo de 
Chile F.G.N. Turismo de Chile F.G.N. 

Mixta Extorsión Cero Número de Registro: 1486143  

1634904 Pablo Antonio Ponce Cornejo, en representación de 
Inversiones Til Til Limitada 

Mixta OLIVIUMM MARKET Número de Registro: 1486144  

1634922 Marcelo Alfonso Aravena Pavez Mixta Ruta X Número de Registro: 1486145  

1634924 Roberto Segundo Cortez López, en representación de 
Sociedad De Profesionales R.J. Auditores Consultores 
Limitada 

Mixta R.J. AUDITORES CONSULTORES Número de Registro: 1486146  

1634943 Carlos Daniel Espinoza Acevedo Denominativa ECOIL Número de Registro: 1486147  
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1616434 Paiva y Compañía Limitada , en representación de 
GONZALO Y JAIME VALDIVIESO LIMITADA 

Tridimensional  Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha de 02/12/2025 una resolución de observaciones 
de fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en las 
causales de irregistrabilidad contempladas en el artículo 20 letras E) y F) 
de la Ley N° 19.039, por tratarse la marca solicitada de un signo carente 
de distintividad y que se presta para inducir a confusión, error y/o engaño 
respecto de la cobertura pedida. 
Que, con fecha 14/01/2026 el solicitante contestó la observación de fondo 
señalando, que el signo pedido como conjunto seria distintivo, que 
atendida la limitación de cobertura efectuada el signo no sería inductivo 
a error respecto de la misma. 
Que, para acreditar las circunstancias en que funda los argumentos de la 
contestación a la Observación de Fondo, el solicitante acompañó, entre 
otros documentos, los siguientes: i) set de imágenes de bidón que 
correspondería de acuerdo al solicitante al objeto de la presente solicitud. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión, error y/o engaño en el público consumidor acerca de 
dicha procedencia. 
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Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos, servicios a que deban aplicarse”,  determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, tales 
como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter distintivo, 
dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de utilización 
común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado dado que no 
poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los productos y/o 
servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de aquellos ofrecidos 
y/o prestados por otra. 
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Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla 
y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y excluyentes, 
esto es, en caso de concluir que no procede la protección marcaria 
conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) En primer 
lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras "para el 
público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, ya sea en 
diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o bien que se 
deduzca claramente del significado común del término. Si conforme este 
criterio el signo es una indicación apropiada y relevante de la finalidad o 
función del producto y/o servicio, a lo menos, existe evidencia preliminar 
de que el signo es descriptivo. (b) En segundo lugar, la prueba de la 
imaginación, cuya finalidad es medir la relación entre las palabras de la 
marca y el producto o servicio al que se aplican. De esta forma si un 
término "requiere imaginación, pensamiento y la percepción para llegar a 
una conclusión en cuanto a la naturaleza de los bienes," esto es, cuando 
requiere una construcción intelectual adicional, se considera un término 
evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible de protección marcaria. 
(c) El tercer paso consiste en preguntarse si el signo es necesario para 
la competencia del mercado relevante, al cual va dirigido el producto o 
servicio; esto es, establecer si los competidores serían propensos a 
necesitar los términos utilizados en la marca solicitada para la descripción 
de sus productos y/o servicios. Así, un término será descriptivo conforme 
este criterio, si se refiere generalmente a aquellos que los competidores 
que comercializan productos o servicios similares, encontrarían útiles en 
la identificación de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto 
paso de este método requiere determinar el grado en que un término ha 
sido efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia de 
si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una marca útil 
para describir sus productos o servicios. 
Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo pedido 
corresponde a la forma de un bidón de base rectangular con cantos 
redondeados, que en sus laterales contiene  estrías que cubren toda el 
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área. En la parte superior los bordes son angulares, terminando en un 
gollete.  En el mercado existen variados bidones de estas características 
en material PET transparente, no distintivos,  elaborados a partir de los 
materiales que se detallan en  la descripción de los productos, tales como 
plástico extruido  o materias plásticas semielaboradas, los cuales al ser 
sometidos a ciertos procesos permiten obtener envases como el que 
corresponde al signo solicitado. En la marca solicitada no se 
aprecian  características que lo distingan del resto de productos que 
existen en el mercado. 
Por tanto, en relación a los productos solicitados, el signo resulta carente 
de distintividad, puesto que está integrado por una forma y color de uso 
común para productos ofrecidos en el comercio nacional por distintos 
competidores, siendo incapaz de ser indicativo de un origen empresarial 
determinado y de otorgar la distintividad requerida para constituirse en 
marca comercial. 
La Letra F) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán registrarse como 
marcas “las que se presten para inducir a error o engaño respecto de la 
procedencia, cualidad o género de los productos o servicios, 
comprendidas aquellas pertenecientes a distintas clases cuyas 
coberturas tengan relación o indiquen una conexión de los respectivos 
bienes o servicios”. 
Un signo que induzca a error o confusión será incompatible con la función 
distintiva e informativa que debe tener una marca en el comercio. En este 
sentido, de la definición de una marca, se precisa que ésta debe 
proporcionar información certera acerca del origen empresarial de los 
productos o servicios que distingue, así como sobre el género y la 
existencia de una cualidad relativamente constante de ellos. 
Este doble efecto distintivo de origen empresarial e informativo de 
características constantes es lo que genera la transparencia en el 
mercado. En consecuencia, lo que trata dicha causal, es de evitar que 
existan como marcas registradas, signos engañosos que provoquen un 
riesgo de error en los consumidores respecto de la verdadera 
procedencia, cualidad, género u otras características de los productos 
que consumirán, los servicios que demandarán, ya que en caso contrario, 
lejos de contribuir a la transparencia del mercado, provocarán 
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equivocaciones y desorientaciones entre los consumidores, que es 
precisamente lo que la legislación marcaria pretende evitar. 
Son marcas engañosas o inductivas a error, en general, aquellas que se 
alejan de la realidad en cuanto a la descripción de la verdadera 
característica, composición, cualidad, naturaleza y/o procedencia de la 
cobertura a amparar, esto es, del ámbito de protección que se pretende 
para la marca pedida, que está determinado por los productos o servicios 
que se pretenden distinguir en el mercado. 
Que, no obstante la limitación de cobertura efectuada, la marca solicitada 
podría inducir a los consumidores a error o confusión respecto del género 
o cualidades de los productos que se pretenden distinguir con la marca 
solicitada, por cuanto podrían fundadamente suponer que los materiales 
detallados en la cobertura solicitada  tendrán como destinación la 
elaboración de este tipo de  bidones, en circunstancias que sólo algunos 
de los materiales detallados podrían tener esta  finalidad. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
i) Que, en cuanto a que el signo pedido como conjunto seria distintivo. 
Que la norma del artículo 19 bis C que permite que aquellas marcas que 
contengan elementos de uso común o que tengan carácter genérico, 
indicativo o descriptivo, se entenderán conferidas con protección a la 
marca en su conjunto, es una hipótesis que requiere para poder ser 
aplicada, que el signo contenga algún elemento distintivo que permita 
distinguir adecuadamente el origen empresarial de los servicios pedidos. 
En el presente caso, dicha hipótesis no se configura por cuanto como se 
detalló en la observación de fondo, en la marca solicitada no se 
aprecian  características que lo distingan del resto de productos que 
existen en el mercado, como dan cuenta los siguientes resultados 
obtenidos del motor  de búsqueda Google: 
https://mialwa.cl/producto/agua-saborizada-10-litros-manzana-cereza-
pack-de-2x/ 
https://plasticosmicro.com/producto/bidon-20l/ 
https://www.polsinelli.it/es/garrafa-pet-lt-3-unidades-10-P188.htm 
https://www.plasval.cl/producto/bidon-pet-5-litros-cuadrado-cristal-
manilla-azul/ 
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https://pbex.com.pe/product/botella-pet-10-lt-cuadrado-c-asa-y-tapa-
rosca/ 
ii) Que, respecto al argumento de que atendida la limitación de cobertura 
efectuada el signo no sería inductivo a error respecto de la misma, será 
desestimado, por cuanto, no obstante la limitación de cobertura 
efectuada, los consumidores podrían fundadamente suponer que los 
materiales detallados en la cobertura solicitada  tendrán como 
destinación la elaboración de este tipo de  bidones, en circunstancias que 
sólo algunos de los materiales detallados podrían tener esta  finalidad 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letras E) y F) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letras e) y f) en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
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1624018 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de 
INDUSTRIAL RAPTOR SPA 

Mixta INDUSTRIAL RAPTOR Con fecha 7 de noviembre de 2025, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1400352, marca RAPTOR, que 
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distingue Complementos alimenticios para la salud compuestos 
principalmente de vitaminas; complementos alimenticios para la salud 
compuestos principalmente de minerales; pastillas de vitaminas; 
complementos dietéticos de vitaminas; pastillas efervescentes de 
vitaminas; preparaciones de vitaminas; preparaciones de vitaminas y 
minerales para uso médico; preparados a base de triptófano 
(aminoácido); preparados a base de vitamina d; preparados a base de 
vitamina c; preparados a base de vitaminas ; preparados a base de 
vitamina b; preparados a base de vitamina a; aminoácidos para uso 
médico; preparados de mezclas de vitaminas; preparados de vitaminas 
como complementos alimenticios; proteínas (complementos alimenticios 
a base de -); complementos alimenticios a base de proteínas; 
complementos dietéticos a base de proteínas de soja; comprimidos de 
calcio como suplemento alimentario; parches de suplementos 
vitamínicos; suplemento dietético mineral para personas; productos 
alimenticios de ginseng para uso médico; productos alimenticios de 
ginseng rojo para uso médico suplementos alimenticios a base de 
glucosa; suplementos alimenticios minerales; suplementos alimenticios 
a base de jalea real; suplementos alimenticios a base de propóleos; 
suplementos alimenticios a base de semillas de lino; suplementos 
alimenticios a base de aceite de linaza; suplementos alimenticios a base 
de levadura; suplementos alimenticios a base de germen de trigo; 
suplementos alimenticios a base de caseína; suplementos alimenticios 
antioxidantes; suplementos alimenticios a base de alginatos; 
suplementos alimenticios a base de proteínas; suplementos alimenticios 
a base de albúmina; suplementos alimenticios a base de enzimas; 
suplementos alimenticios a base de lecitina; suplementos alimenticios 
proteicos en polvo; suplementos antioxidantes; suplementos de 
vitaminas para su uso en diálisis renal; suplementos dietéticos a base 
de acai en polvo; suplementos dietéticos con efecto cosmético; 
suplementos dietéticos de hierbas para personas con requisitos 
dietéticos especiales; suplementos dietéticos de ácido fólico; 
suplementos dietéticos en forma de polvo a base de proteínas, 
vitaminas y minerales; suplementos dietéticos líquidos a base de 
proteínas, vitaminas y minerales; suplementos dietéticos para uso 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 21/01/2026

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

225 

 

médico; suplementos dietéticos y nutricionales para humanos a base de 
aminoácidos; suplementos líquidos a base de hierbas; suplementos 
dietéticos y nutricionales a base de proteínas, vitaminas y minerales; 
suplementos nutricionales; suplementos nutricionales que consisten en 
extractos de setas; suplementos nutricionales que consisten 
principalmente en hierro; suplementos nutricionales que consisten 
principalmente en calcio; suplementos nutricionales que consisten 
principalmente en zinc; suplementos nutricionales que consisten 
principalmente en magnesio; suplementos nutricionales líquidos; 
suplementos probióticos; suplementos vitamínicos; suplementos 
vitamínicos líquidos; suplementos vitamínicos y minerales de la clase 5; 
Algas [condimentos]; almidón para uso alimenticio; aromatizantes 
alimentarios que no sean aceites esenciales; arroz al vapor; arroz 
integral; avena instantánea; azúcar; azúcar en polvo; azúcar granulada; 
barras de cereales; barras de chocolate; barritas de cereales ricas en 
proteínas; bebidas a base de café; bebidas a base de chocolate; 
bebidas a base de té; bollos; budines; cacao; café; café descafeinado; 
café sin cafeína; caramelos; caramelos de ginseng; caramelos de 
ginseng rojo; cereales listos para comer; chocolate; chocolate con 
leche; chocolate sin leche; chocolates en polvo; condimentos en polvo; 
crema inglesa; dulces [caramelos]; espaguetis; especias comestibles; 
espesantes para uso culinario; fideos; fideos de arroz; fideos de ramen; 
flan; galletas; galletas saladas; glucosa para uso alimenticio; harina 
alimenticia; harina de almidón de maíz; harina de cebada; harina de 
maíz; harina de papa para uso alimenticio; harina de trigo para uso 
alimenticio; helados; hielo; infusiones que no sean para uso médico; 
levadura; maíz procesado; manjar [dulce de leche]; miel; pan; 
panecillos; panes de frutas; panqueques; pasta alimenticia fresca; 
pizzas; polvos de hornear; postres; preparaciones a base de cereales; 
preparaciones aromáticas para uso alimenticio; productos de confitería; 
productos de pastelería; productos para sazonar; pudines; saborizantes 
alimentarios que no sean aceites esenciales; sal; salsas [condimentos]; 
sándwiches; té; vinagres, de la clase 30. Registro N 1399637, marca 
RAPTOR, que distingue Ventiladores axiales; ventiladores eléctricos 
para ventilación; ventiladores para ventilación; ventiladores de motor 
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para ventilación de la clase 11. Registro N 1304960, marca Raptor, que 
distingue Hojas de papel [artículos de papelería]; material impreso; 
papel; papel de dibujo; papel de imprenta; papel de impresión digital; 
papel de seda para su uso como material de papel de estarcido 
(ganpishi); papel para impresoras láser; papel para imprimir; papel de la 
clase 16. Registro N 1298652, marca RAPTOR, que distingue 
Abrasivos; carburo de silicio [abrasivo]; carburos metálicos [abrasivos]; 
esmeril; papel abrasivo [papel de lija]; papel de esmeril; papel de lija; 
papel de vidrio [lija]; papel para pulir; papeles abrasivos; pasta abrasiva; 
piedras para pulir; preparaciones para bruñir; preparaciones para 
limpieza y pulido; preparaciones para limpieza, pulido y fregado; 
preparaciones para pulido, fregado y abrasión; preparaciones para pulir; 
preparaciones para pulir automóviles; productos para afilar; productos 
para amolar; productos para dar brillo; pulidores de automóviles; rollos 
abrasivos; tela abrasiva; tela de esmeril; tela de vidrio [tela abrasiva]; 
tela para pulir; tela y papel para pulir de la clase 3; Amoladoras de mano 
y accionadas eléctricamente; amoladoras giratorias; amoladoras y 
pulidoras; aparatos de corte por arco eléctrico; aparatos de soldadura 
eléctrica; aparatos de soldadura eléctrica al arco; aparatos de soldadura 
por arco eléctrico; aparatos de soldar eléctricos; brocas de centrado que 
sean partes de máquinas; brocas de corona; brocas para máquinas de 
minería; brocas para minería; brocas para taladrar roca; brocas para 
taladro eléctrico; cortadoras [máquinas]; cortadoras de fresadoras de 
rosca [máquinas herramientas]; herramientas [partes de máquinas]; 
herramientas de afilado para máquinas rectificadoras; herramientas de 
corte de metal con punta de diamante; herramientas de mano que no 
sean accionadas manualmente; herramientas eléctricas para afilar 
cantos de esquís, de la clase 07; Brocas [herramientas de mano]; 
brocas [partes de herramientas de mano]; cortadores [herramientas de 
corte]; esmeril angular [herramientas de mano que no sean accionadas 
manualmente]; herramientas de corte; herramientas de mano abrasivas; 
hojas de sierra [partes de herramientas de mano]; hojas de sierras de 
corte transversal; limas [herramientas de mano]; limas accionadas 
manualmente; machos de roscar [herramientas de mano]; mechas 
[brocas] [partes de herramientas de mano]; muelas de afilar 
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[herramientas de mano]; muelas de afilar para cuchillos y cuchillas; 
muelas de esmeril; piedras de afilar; piedras de amolar [herramientas de 
mano]; remachadoras [herramientas de mano]; sierras [herramientas de 
mano]; sierras accionadas manualmente; sierras de arco; sierras de 
aserradero; sierras de mano; sierras de vaivén; sierras de vaivén 
accionadas manualmente; sierras para cortar metales; sierras para 
cortar ramas; taladradoras de mano accionadas manualmente; taladros 
manuales, de la clase 08. Registro N 1263215, marca RAPTOR, que 
distingue Productos químicos destinados a la industria, agricultura, 
horticultura y silvicultura de la clase 1. Registro N 1268177, marca 
RAPTOR, que distingue Vehículos motorizados, aparatos de 
locomoción terrestre, aérea o marítima automóviles, camiones, buses, 
remolques para vehículos, lanchas con motor, botes con motor fuera de 
borda, neumáticos, asientos de vehículos; carrocerías; portaequipajes 
para vehículos de la clase 12. Registro N 1227073, marca RAPTOR, 
que distingue Bebidas energéticas de la clase 32. Registro N 822093, 
marca RAPTOR, que distingue Herbicida, fungicida o insecticida para 
uso agrícola y/o forestal de la clase 5.  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
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confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general 
observará las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que 
permitirá conocer a través de la impresión o imagen dejada por la una, 
si esta recuerda la imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en relación a la causal del art. 20 letra h), Registro N 1298652, 
marca RAPTOR, clase 7; y Registro N 1227073, marca RAPTOR, clase 
32, atendido que de un nuevo examen de los antecedentes y de la 
contestación realizada, se constata que no se configuran los supuestos 
de la causal en relación a los servicios solicitados, debido a las 
diferencias de coberturas que presentan los signos en conflicto, por 
tanto, se reconsidera observación de fondo, se procede a 
reconsiderarla. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 21/01/2026

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

229 

 

1625057 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de ARATA & 
ARATA COMERCIAL LIMITADA 

Mixta EDDA Con fecha 7 de noviembre de 2025, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1448528, marca EDA MAQUI, 
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que distingue Servicios de compra y venta al por mayor y al detalle de 
productos de las clases 1 a la 34; organización de exposiciones y 
eventos con fines comerciales o publicitarios; administración de 
negocios; servicios de marketing de la clase 35. Registro N 1393777, 
marca EDA Espacio Diseño Austral, que distingue Administración y 
gestión de negocios de la clase 35. Registro N 1216688, marca EDDA, 
que distingue Bebidas y jugos de frutas naturales y artificiales, con y sin 
gas; aguas minerales naturales y con sabor; preparaciones para hacer 
bebidas de la clase 32. Registro N 1096050, marca EDDÄ, que 
distingue Preparaciones para blanquear y sustancias para lavar la ropa; 
preparaciones para limpiar, pulir, desengrasar y raspar; jabones; 
productos de perfumería, aceites esenciales, cosméticos, lociones 
capilares; dentífricos, desodorantes para uso personal (productos de 
perfumería), productos de tocador para la higiene, desodorantes que no 
sean para uso personal, de la clase 3. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 21/01/2026

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

231 

 

la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general 
observará las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que 
permitirá conocer a través de la impresión o imagen dejada por la una, 
si esta recuerda la imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1625195 Vanesa Andrea Hernández Godoy Mixta PROMO OPTICAS  Calidad a un Precio Justo Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 10 de diciembre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 
letra E) de la Ley N° 19.039, por considerar que la marca solicitada es un 
conjunto carente de distintividad. 
Que, con fecha 08 de enero 2026, el solicitante contestó la observación 
de fondo señalando que el signo se usa efectivamente y goza de 
reconocimiento en el mercado, que la marca debe otorgarse como 
conjunto, que marcas similares han sido otorgadas a registro. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel  fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
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productos o los  servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos o servicios a que deban aplicarse”,  determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, tales 
como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter distintivo, 
dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de utilización 
común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado dado que no 
poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los productos y/o 
servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de aquellos ofrecidos 
y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla 
y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y excluyentes, 
esto es, en caso de concluir que no procede la protección marcaria 
conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) En primer 
lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras "para el 
público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, ya sea en 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 21/01/2026

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

234 

 

diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o bien que se 
deduzca claramente del significado común del término. Si conforme este 
criterio el signo es una indicación apropiada y relevante de la finalidad o 
función del producto y/o servicio, a lo menos, existe evidencia preliminar 
de que el signo es descriptivo. (b) En segundo lugar, la prueba de la 
imaginación, cuya finalidad es medir la relación entre las palabras de la 
marca y el producto o servicio al que se aplican. De esta forma si un 
término "requiere imaginación, pensamiento y la percepción para llegar a 
una conclusión en cuanto a la naturaleza de los bienes," esto es, cuando 
requiere una construcción intelectual adicional, se considera un término 
evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible de protección marcaria. 
(c) El tercer paso consiste en preguntarse si el signo es necesario para 
la competencia del mercado relevante, al cual va dirigido el producto o 
servicio; esto es, establecer si los competidores serían propensos a 
necesitar los términos utilizados en la marca solicitada para la descripción 
de sus productos y/o servicios. Así, un término será descriptivo conforme 
este criterio, si se refiere generalmente a aquellos que los competidores 
que comercializan productos o servicios similares, encontrarían útiles en 
la identificación de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto 
paso de este método requiere determinar el grado en que un término ha 
sido efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia de 
si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una marca útil 
para describir sus productos o servicios. 
Que, efectuada esa revisión, y no obstante la limitación de cobertura 
efectuada, se ha podido constatar que el signo requerido se estructura 
en base al conjunto PROMO OPTICAS, la expresión se compone por 
PROMO que es la abreviación de Promoción y es un término utilizado 
para informar sobre los méritos de un producto o servicio, con el objeto 
de generar interés y finalmente aumentar su consumo, seguido de 
Ópticas que es el tipo de producto sobre el que versan los servicios de 
alquiler solicitados. Un consumidor medio no lo percibirá como un signo 
distintivo, sino como una expresión con sentido, utilizado por múltiples 
oferentes de servicios similares o iguales y no a un origen empresarial 
determinado. El signo se encuentra construido en base a términos de uso 
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común, sin que la adición de la frase con estructura de frase de 
propaganda “Calidad a un precio justo”, lo dote de suficiente distintividad, 
y por no ser susceptible de distinguir en el mercado un único origen 
empresarial no corresponde concesiones de uso exclusivo ni excluyente 
a nadie en particular, circunstancias todas que obstan al otorgamiento de 
un registro de marca comercial. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
i) Que, respecto al argumento de que el signo se usa efectivamente y 
goza de reconocimiento en el mercado de lo cual se desprende que el 
solicitante alega que el signo ha adquirido distintividad por uso o 
secondary meaning. Cabe señalar que la adquisición de distintividad a 
través de uso procede sólo por causas de falta de distintividad intrínseca 
que es el caso de la presente solicitud. Es decir, por marcas irregistrables 
por ser descriptivas, marcas demasiado simples o complejas y términos 
comunes. En el presente caso el solicitante debió acreditar tiempo de 
uso, volumen de comercialización e intensidad del uso, y de la prueba se 
debe desprender una vinculación entre el signo y la cobertura pedida. 
Asimismo el uso debe ser dentro del mercado nacional y la distintividad 
se determina dentro del público consumidor, toda vez que para que un 
signo adquiera distintividad es necesario que el público consumidor del 
producto o servicio identifique el signo, no con su significado habitual, 
sino con un determinado origen empresarial. En definitiva, de los 
antecedentes que obran en la presente solicitud se concluye que no se 
acompañó prueba suficiente con el objeto de acreditar un uso exclusivo, 
intensivo y prolongado del signo, y por tanto no hay antecedentes que 
permitan concluir que el signo pedido ha adquirido distintividad por medio 
del uso en el mercado nacional. 
ii) Que, el signo pedido debe ser aceptado como conjunto. Que la norma 
del artículo 19 bis C que permite que aquellas marcas que contengan 
elementos de uso común o que tengan carácter genérico, indicativo o 
descriptivo, se entenderán conferidas con protección a la marca en su 
conjunto, es una hipótesis que requiere para poder ser aplicada, que el 
signo contenga algún elemento distintivo que permita distinguir 
adecuadamente el origen empresarial de los servicios pedidos. En el 
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presente caso, dicha hipótesis no se configura por cuanto como se detalló 
en la observación de fondo, el signo se estructura exclusivamente de 
vocablos carentes de distintividad para los servicios solicitados, sin 
contener elemento distintivo alguno, por tanto, no configurándose la 
hipótesis del artículo 19 bis C.- 
iii) Que, respecto al argumento de que marcas similares han sido 
otorgadas a registro será desestimada por cuanto cada marca es 
analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones 
adoptadas por este Instituto en casos similares no son vinculantes para 
éste. 
Que, conforme a todo lo expuesto, no es posible conceder el monopolio 
de un signo con dichas características a persona(s) específica(s), por 
cuanto además de no gozar de una capacidad distintiva, ello implicaría la 
atribución de un derecho en exclusiva sobre un signo que en esencia 
puede y debe ser utilizado en forma libre por los distintos actores del 
mercado. 
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1625731 María Alejandra Yáñez Sobarzo, en representación de Centro 
Medico y servicios integrales Quinteros y Sobarzo Limitada 

Denominativa Vida Vitamina Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 30 de octubre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N°937178 Marca VIDAS Protege Incl. 
Productos químicos destinados a la industria y a la ciencia, reactivos de 
laboratorios, reactivos y medios para el control y la detección de 
contaminantes dentro de productos industriales agroalimenticios, 
cosméticos y farmacéuticos. de la clase 1; , Registro 1165061 Marca 
VIDA HERBAL Protege Preparaciones para blanquear y sustancias para 
lavar ropa; preparaciones para limpiar, pulir, desengrasar y raspar; 
jabones; perfumería, aceites esenciales, cosméticos, lociones para el 
cabello; dentífricos; principalmente champúes, enjuagues para el pelo, 
acondicionadores, limpiadores para la piel, humectantes, cremas 
faciales, cremas para el cuerpo, cremas de afeitar, aceites para el 
bronceado y lociones para el bronceado. de la clase 3; Productos 
farmacéuticos, preparaciones para uso médico y veterinario; productos 
higiénicos para uso médico; sustancias dietéticas para uso médico, 
alimentos para bebés; emplastos, material para apósitos; material para 
empastar los dientes y para moldes dentales; desinfectantes; productos 
para la destrucción de animales dañinos; fungicidas, herbicidas; 
principalmente suplementos nutricionales, alimentos dietéticos, todos 
consistentes en vitaminas, minerales, hierbas, fibras y proteína, todo en 
forma de tabletas, polvos, cápsulas o líquidos de la clase 5; Carne, 
pescado, carne de aves y carne de caza;  extractos de carne; frutas y 
legumbres en conserva, secas y cocidas; jaleas, mermeladas, compotas; 
huevos, leche y productos lácteos; aceites y grasas comestibles; 
principalmente alimentos para consumo humano de la clase 
29;  Cervezas; aguas minerales y gaseosas y bebidas no alcohólicas; 
bebidas y zumos de frutas; siropes y  preparaciones para hacer bebidas; 
principalmente jugo de frutas y bebidas de frutas, proteína en polvo, 
aminoácidos, vitaminas y minerales y hierbas para preparar bebidas de 
la clase 32;  y Registro N°1215056 Marca VITAMINA TU VIDA Protege 
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Productos farmacéuticos y veterinarios; productos higiénicos y sanitarios 
para uso médico; sustancias dietéticas para uso médico, alimentos para 
bebés; emplastos, material para apósitos; material para empastes e 
improntas dentales; desinfectantes; productos para eliminar animales 
dañinos; fungicidas, herbicidas de la clase 5. 
Que, con fecha 13 de diciembre de 2025, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, que existirían 
diferencias gráficas, fonéticas y conceptuales entre los signos en 
conflicto, que se ha solicitado protección al conjunto. 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
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Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a las marcas registradas distingue un 
ámbito de protección relacionado, compartiendo por tanto elementos 
comunes en cuanto a naturaleza, función o finalidad, destinarios finales 
y canales de comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
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dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, tratándose del registro 1215056, efectuada esa revisión, se ha 
podido constatar que, en cuanto a la representación gráfica de la marca 
solicitada, se puede advertir que las marcas en conflicto presentan 
semejanzas gráficas y fonéticas determinantes, ya que coinciden en su 
segmento VIDA VITAMINA, sin que se haya adicionado ningún 
complemento en el signo pedido que cuente con la capacidad suficiente 
para desvirtuar dicha identidad. 
Que, tratándose de los registros 937178 y 1165061, efectuada esa 
revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la representación 
gráfica de la marca solicitada, se puede advertir que las marcas en 
conflicto presentan semejanzas gráficas y fonéticas determinantes, ya 
que coinciden en su segmento VIDA, sin que la adición del elemento 
VITAMINA en el signo pedido que cuente con la capacidad suficiente para 
desvirtuar dicha identidad. 
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los productos. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, en relación a las presuntas diferencias gráficas, fonéticas y 
conceptuales entre los signos en conflicto, cabe señalar que la 
convivencia de los signos en el mercado podrá llevar a riesgo de 
confusión provocado por la falta de claridad a la que podrán ser inducidos 
los consumidores al momento de elegir un producto de otro, llevándolos 
a pensar que son las mismas marcas y que poseen por tanto un mismo 
origen empresarial. En este sentido, se hace presente que basta con que 
exista la posibilidad de tal riesgo para configurar la situación anterior. 
Para estos efectos, se entenderá como consumidor medio aquella 
persona que no destaca ni por sus conocimientos particulares ni tampoco 
por ser particularmente ignorante; se trata de una persona dotada con 
raciocinio y facultades de percepción normales, que se encuentra frente 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 21/01/2026

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

241 

 

a la oferta múltiple de productos y de servicios de una misma naturaleza 
o directamente relacionados, pero de diversos orígenes empresariales. 
ii) Que, en cuanto a que la marca solicitada pretende protección sobre un 
conjunto marcario. En el presente caso, dicha hipótesis no se configura 
por cuanto se detalló en la observación de fondo que los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
del punto de vista grafico como fonético.  
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1°y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO: Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
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1625737 Pablo Cariola Cubillos 
, en representación de  LA CASA 
DEL JABÓN SpA 

Denominativa La Casa del Jabón Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha de 28/11/2025 una resolución de observaciones 
de fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en las 
causales de irregistrabilidad contempladas en el artículo 20 letras E) y F) 
de la Ley N° 19.039, por tratarse la marca solicitada de un signo 
descriptivo, indicativo, carente de distintividad y que se presta para 
inducir a confusión, error y/o engaño respecto de la cobertura pedida. 
Que, con fecha 14/01/2026 el solicitante contestó la observación de fondo 
señalando, que la marca se usa real y efectivamente en el mercado y 
goza de reconocimiento, que el signo pedido debe otorgarse como 
conjunto, que marcas similares han sido aceptadas a registro, que se 
trata de un signo evocativo. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión, error y/o engaño en el público consumidor acerca de 
dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
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porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos, servicios a que deban aplicarse”,  determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, tales 
como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter distintivo, 
dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de utilización 
común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado dado que no 
poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los productos y/o 
servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de aquellos ofrecidos 
y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla 
y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y excluyentes, 
esto es, en caso de concluir que no procede la protección marcaria 
conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) En primer 
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lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras "para el 
público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, ya sea en 
diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o bien que se 
deduzca claramente del significado común del término. Si conforme este 
criterio el signo es una indicación apropiada y relevante de la finalidad o 
función del producto y/o servicio, a lo menos, existe evidencia preliminar 
de que el signo es descriptivo. (b) En segundo lugar, la prueba de la 
imaginación, cuya finalidad es medir la relación entre las palabras de la 
marca y el producto o servicio al que se aplican. De esta forma si un 
término "requiere imaginación, pensamiento y la percepción para llegar a 
una conclusión en cuanto a la naturaleza de los bienes," esto es, cuando 
requiere una construcción intelectual adicional, se considera un término 
evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible de protección marcaria. 
(c) El tercer paso consiste en preguntarse si el signo es necesario para 
la competencia del mercado relevante, al cual va dirigido el producto o 
servicio; esto es, establecer si los competidores serían propensos a 
necesitar los términos utilizados en la marca solicitada para la descripción 
de sus productos y/o servicios. Así, un término será descriptivo conforme 
este criterio, si se refiere generalmente a aquellos que los competidores 
que comercializan productos o servicios similares, encontrarían útiles en 
la identificación de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto 
paso de este método requiere determinar el grado en que un término ha 
sido efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia de 
si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una marca útil 
para describir sus productos o servicios. 
Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo 
requerido es un conjunto que se construye en base a los elementos La, 
Casa, del y Jabón, el primero de ellos artículo determinado femenino de 
uso libre en una multiplicidad de combinaciones en la generalidad del 
comercio; el segundo que conforme al Diccionario de la Real Academia 
Española designa a un Establecimiento industrial o mercantil; el tercero 
contracción de la preposición de que denota posesión o pertenencia y el 
artículo el susceptible de un uso libre en el comercio en una multiplicidad 
de combinaciones; y el cuarto que conforme al Diccionario de la Real 
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Academia Española designa al producto soluble en agua resultado de la 
combinación de un álcali con los ácidos del aceite u otro cuerpo graso, 
que se usa generalmente para lavar. De esta manera, el conjunto 
solicitado informa, señala y designa de abiertamente al público 
consumidor acerca de la naturaleza, género, cualidad y/o destinación del 
pretendido ámbito de protección. A mayor abundamiento el signo pedido 
carece de elementos bastantes capaces de identificarlo de manera 
univoca y determinada con un único origen empresarial, toda vez que se 
forma a partir de términos de uso común careciendo de alguna tipología 
especial capaz de distinguirlo de otros en el sector pertinente del 
mercado, circunstancias todas que obstan a que se conceda en forma 
exclusiva y excluyente a alguien en particular. 
La Letra F) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán registrarse como 
marcas “las que se presten para inducir a error o engaño respecto de la 
procedencia, cualidad o género de los productos o servicios, 
comprendidas aquellas pertenecientes a distintas clases cuyas 
coberturas tengan relación o indiquen una conexión de los respectivos 
bienes o servicios”. 
Un signo que induzca a error o confusión será incompatible con la función 
distintiva e informativa que debe tener una marca en el comercio. En este 
sentido, de la definición de una marca, se precisa que ésta debe 
proporcionar información certera acerca del origen empresarial de los 
productos o servicios que distingue, así como sobre el género y la 
existencia de una cualidad relativamente constante de ellos. 
Este doble efecto distintivo de origen empresarial e informativo de 
características constantes es lo que genera la transparencia en el 
mercado. En consecuencia, lo que trata dicha causal, es de evitar que 
existan como marcas registradas, signos engañosos que provoquen un 
riesgo de error en los consumidores respecto de la verdadera 
procedencia, cualidad, género u otras características de los productos 
que consumirán, los servicios que demandarán, ya que en caso contrario, 
lejos de contribuir a la transparencia del mercado, provocarán 
equivocaciones y desorientaciones entre los consumidores, que es 
precisamente lo que la legislación marcaria pretende evitar. 
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Son marcas engañosas o inductivas a error, en general, aquellas que se 
alejan de la realidad en cuanto a la descripción de la verdadera 
característica, composición, cualidad, naturaleza y/o procedencia de la 
cobertura a amparar, esto es, del ámbito de protección que se pretende 
para la marca pedida, que está determinado por los productos o servicios 
que se pretenden distinguir en el mercado. 
Que, la marca solicitada “La Casa del Jabón” está compuesta por 
términos que inducen a error o confusión acerca de la naturaleza y 
cualidades de los productos relación que no se trate de jabón. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
i) Que, en cuanto a que el signo pedido debe ser aceptado como 
conjunto. Que la norma del artículo 19 bis C que permite que aquellas 
marcas que contengan elementos de uso común o que tengan carácter 
genérico, indicativo o descriptivo, se entenderán conferidas con 
protección a la marca en su conjunto, es una hipótesis que requiere para 
poder ser aplicada, que el signo contenga algún elemento distintivo que 
permita distinguir adecuadamente el origen empresarial de los productos 
pedidos. En el presente caso, dicha hipótesis no se configura por cuanto 
como se detalló en la observación de fondo, el signo se estructura 
exclusivamente de vocablos carentes de distintividad para los productos 
solicitados, sin contener elemento distintivo alguno, por tanto, no 
configurándose la hipótesis del artículo 19 bis C.- 
ii) Que, respecto al argumento de ser el signo pedido una marca 
evocativa. Se debe señalar que un término evocativo o sugestivo, es 
aquel que hace referencia a uno o varios de los atributos del producto o 
servicio, o tal como lo ha señalado el Tribunal de Propiedad Industrial 
“…aquellas que sugieren ciertas cualidades o destinaciones de los 
productos o servicios que distinguen. Este tipo de marcas exigen al 
consumidor o usuario hacer uso de su imaginación y raciocinio para 
relacionar la marca con la respectiva cualidad o destinación que 
sugieren”. Que del análisis del signo pedido se concluye que la 
información que entrega es clara y directa, no siendo necesario 
construcción intelectual alguna para vincularlo al pretendido ámbito de 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 21/01/2026

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

247 

 

protección, circunstancias que obstan a su comprensión y/o clasificación 
como marca evocativa. 
iii) Que, en cuanto a que marcas similares han sido aceptadas a registro. 
Cada marca es analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que 
las decisiones adoptadas por este Instituto en casos similares no son 
vinculantes para éste. 
iv) Que, respecto al argumento de que la marca se usa real y 
efectivamente en el mercado y goza de reconocimiento de lo cual se 
desprende que el solicitante alega que el signo ha adquirido distintividad 
por uso o secondary meaning. Cabe señalar que la adquisición de 
distintividad a través de uso procede sólo por causas de falta de 
distintividad intrínseca, no siendo procedente en el caso de autos por 
cuanto la observación de fondo se funda en una causal de distintividad 
extrínseca. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letras E) y F) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letras e) y f) en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
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1626645 Nicolás Hernán Calderón Riquelme, en representación de 
Rommy Francisca Macías Ott 

Mixta NORAI Con fecha 12 de noviembre de 2025, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H). Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°01265569, marca MORAY, que 
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distingue servicios de restauración (alimentación), restaurante, 
preparación de comidas y bebidas para el consumo, de la clase 43. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general 
observará las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que 
permitirá conocer a través de la impresión o imagen dejada por la una, 
si esta recuerda la imagen de otra. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
   
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
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Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1626866 Valeria Graciela Castro Pacheco, en representación de Club 
Ktarsis SpA 

Denominativa Club Ktarsis Con fecha 11 de noviembre de 2025, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Registro 1397006 Marca SE VIENE LA 
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QATARSIS Protege Servicios de telecomunicaciones, transmisión por 
satélite, televisión por cable, transmisión de radio, transmisión de 
mensajes e imágenes recibidos por computadora, servicios de correo 
electrónico; facilitación de acceso a los sitios a través de una red de 
información electrónica; facilitación de acceso a varias bases de datos; 
transmisión de mensajes e imágenes; servicios de mensajería, a saber, 
envío, recepción y reenvío de mensajes en forma de texto, audio, 
imágenes gráficas o video o una combinación de estos formato; 
transmisión de televisión, transmisión de audio y video interactivos; 
transmisión de programación de televisión personalizada e interactiva; 
transmisión de televisión por cable, por satélite y digital, y transmisión 
de programación de televisión personalizada e interactiva a través de 
televisión digital, por satélite y por cable; transmisión de flujo continuo 
de datos [streaming]. de la clase 38;  Servicios de entretenimiento e 
información sobre actividades de entretenimiento; servicios de 
entretenimiento personalizados e interactivos, a saber, distribución de la 
programación televisiva a redes de televisión por cable y publicación de 
guías de programación de televisión; provisión de juegos de 
computador online; producción de programas de televisión y radio; 
servicios de enseñanza y educación; servicios de organización de 
exposiciones, conferencias, espectáculos artísticos, deportivos y 
culturales, servicios de reserva de entradas y contratación de eventos 
de ocio, deportivos y culturales; distribución de programas de televisión 
para otros; servicios de entretenimiento; instrucción en comportamiento 
social; servicios de esparcimiento [organización de actos sociales]. de la 
clase 41. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
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mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1627462 Marco Antonio Salas Opazo Denominativa Teleausencia Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 18/11/2025 una resolución de observaciones de 
fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal de 
irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 letra h) inciso 1° de la ley 
N°19.039. La marca solicitada presenta igualdad o semejanza gráfica y 
fonética, lo cual podría prestarse para inducir a error, en relación al 
Registro N°1172947. AUSENCIA. Cintas de vídeo (producción de 
películas en -); películas (producción de -) que no sean con fines 
publicitarios; producción de grabaciones sonoras, musicales y de vídeo; 
producción de películas en cintas de vídeo; producción de películas que 
no sean con fines publicitarios; producción de películas, vídeos, 
programas de radio y televisión; producción de programas de radio y 
televisión; producción y distribución de grabaciones sonoras, películas y 
vídeos. Clase 41.      
Que, el solicitante contestó la observación de fondo señalando, 
Los signos presentan diferencias gráficas y fonéticas suficientes. 
Signos distinguen coberturas diversas 
Signos similares han sido aceptados a registro. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
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Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Letra H) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán registrarse como 
marcas “aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se asemejen de 
forma que puedan confundirse con otras ya registradas o válidamente 
solicitadas con anterioridad para productos o servicios idénticos o 
similares, pertenecientes a la misma clase o clases relacionadas”. 
Que, para determinar la concurrencia de las causales de irregistrabilidad 
aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos o servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de las 
marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue coberturas en parte relacionadas y en parte 
idénticas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 21/01/2026

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

256 

 

marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
Los signos presentan diferencias gráficas y fonéticas suficientes. Que, 
atendida las semejanzas determinantes existentes entre los signos la 
convivencia de éstos en el mercado podrá llevar a riesgo de confusión 
provocado por la falta de claridad a la que podrán ser inducidos los 
consumidores al momento de elegir un servicio de otro, llevándolos a 
pensar que son las mismas marcas y que poseen por tanto un mismo 
origen empresarial. 
Signos similares han sido aceptados a registro.  Cada marca es 
analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones 
adoptadas por este Instituto en casos similares no son vinculantes para 
éste. 
Signos distinguen coberturas diversas. A este respecto, cabe destacar 
que es común que en un mercado en donde se ofrezcan los servicios que 
pretende amparar la marca solicitada, se puedan adquirir o comercializar 
de igual forma los servicios que ampara la marca registrada con 
anterioridad, pudiendo ser dichos ámbitos de protección sustitutos o 
incluso competencia uno del otro. 
Que, la ausencia de oposiciones no constituye justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
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que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letras h) y en el 
Reglamento de dicha ley, RESUELVO: Que se ratifica la observación de 
fondo y se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la causal de 
irregistrabilidad del artículo 20 letra h) en relación al artículo 19 de la Ley 
19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos contenidos en la 
observación de fondo formulada en autos, los que se dan por 
enteramente reproducidos. 
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1627953 Lilian Verónica Albornoz Pérez, en representación de 
BAKERY SPA y COMERCIAL JCV BAKERY S.A. 

Mixta PANERÍA Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 13 de noviembre de 2025, una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, en relación al Registro 
1230947, marca PANERA, que distingue Carne, pescado, carne de ave 
y carne de caza; extractos de carne; frutas y verduras, hortalizas y 
legumbres en conserva, congeladas, secas y cocidas; jaleas, confituras, 
compotas; huevos; leche y productos lácteos; aceites y grasas 
comestibles; sopas; ensaladas de verduras, hortalizas y legumbres; 
ensaladas de hortalizas; ensalada de atún; estofados; papas fritas; 
queso crema; carne de cerdo, carne de vacuno, salmón; bebidas 
elaboradas con yogur; ensaladas de fruta, bebidas elaboradas con 
leche; suflés de huevo; platos pre-envasados que principalmente 
compuestos por carne, mariscos o carne de ave, de la clase 29. 
Que, con fecha 9 de diciembre de 2025, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que la expresión solicitada es una 
creación original, dotada de capacidad distintiva suficiente para ser 
aceptada a registro, especialmente considerando que los signos 
confrontados poseen diferencias suficientes. Agrega que ya existe una 
serie de marcas registradas por este Instituto que poseen la misma 
estructura que el signo pedido. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N°19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
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principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que, 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) de la Ley N°19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas”  
Que, para determinar la concurrencia de las causales de 
irregistrabilidad aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado 
los antecedentes de la causa, conforme el método de análisis que a 
continuación se desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos o servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de 
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las marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue coberturas idénticas y relacionadas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde 
a una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada 
marca, a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del 
análisis marcario a considerar los signos en su conjunto o como un 
todo, sin detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se 
centra, generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del 
elemento dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.   
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que en relación a que la marca PANERÍA cuenta con una denotación 
conceptual y pronunciación fonética diversa de la marca base de la 
observación de fondo PANERA además de diferencias conceptuales 
derivada de los elementos adicionales, cabe señalar que la convivencia 
de los signos en el mercado podrá llevar a riesgo de confusión 
provocado por la falta de claridad a la que podrán ser inducidos los 
consumidores al momento de elegir un producto de otro, llevándolos a 
pensar que son las mismas marcas y que poseen por tanto un mismo 
origen empresarial. En este sentido, se hace presente que basta con 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 21/01/2026

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

261 

 

que exista la posibilidad de tal riesgo para configurar la situación 
anterior. 
ii) Que, respecto al argumento de que actualmente coexisten de forma 
pacífica en el mercado nacional una serie de registros marcarios que 
poseen elementos similares, será desestimada por cuanto cada marca 
es analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las 
decisiones adoptadas por este Instituto en casos parecidos no son 
vinculantes para éste. 
Que, la ausencia de oposiciones no constituye justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley N°19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) en relación al artículo 
19 de la Ley N°19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
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1627965 Lilian Verónica Albornoz Pérez, en representación de 
BAKERY SPA y COMERCIAL JCV BAKERY S.A. 

Mixta PANERÍA Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 12 de noviembre de 2025, una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, en relación al Registro N° 
1219605 Marca La Panería Protege Pan; pan de especias; pan y 
pastelería; Panes de frutas; panqueques. de la clase 30; y Registro 
1250464 Marca PANARIA Protege Café, té, cacao y sucedáneos del 
café; arroz; tapioca y sagú; harinas y preparaciones a base de cereales; 
pan, productos de pastelería y confitería; helados; azúcar, miel, jarabe 
de melaza; levadura, polvos de hornear; sal; mostaza; vinagre, salsas 
(condimentos); especias; hielo de la clase 30.  
Que, con fecha 9 de diciembre de 2025, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que la expresión solicitada es una 
creación original, dotada de capacidad distintiva suficiente para ser 
aceptada a registro, especialmente considerando que los signos 
confrontados poseen diferencias suficientes. Agrega que ya existe una 
serie de marcas registradas por este Instituto que poseen la misma 
estructura que el signo pedido. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N°19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que, 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
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servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) de la Ley N°19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas”  
Que, para determinar la concurrencia de las causales de 
irregistrabilidad aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado 
los antecedentes de la causa, conforme el método de análisis que a 
continuación se desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos o servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de 
las marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue coberturas idénticas y relacionadas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde 
a una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
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comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada 
marca, a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del 
análisis marcario a considerar los signos en su conjunto o como un 
todo, sin detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se 
centra, generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del 
elemento dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que en relación a que la marca PANERÍA cuenta con una denotación 
conceptual y pronunciación fonética diversa de las marcas base de la 
observación de fondo LA PANERÍA y PANARIA, además de diferencias 
conceptuales derivada de los elementos adicionales, cabe señalar que 
la convivencia de los signos en el mercado podrá llevar a riesgo de 
confusión provocado por la falta de claridad a la que podrán ser 
inducidos los consumidores al momento de elegir un producto de otro, 
llevándolos a pensar que son las mismas marcas y que poseen por 
tanto un mismo origen empresarial. En este sentido, se hace presente 
que basta con que exista la posibilidad de tal riesgo para configurar la 
situación anterior. 
ii) Que, respecto al argumento de que actualmente coexisten de forma 
pacífica en el mercado nacional una serie de registros marcarios que 
poseen elementos similares, será desestimada por cuanto cada marca 
es analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las 
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decisiones adoptadas por este Instituto en casos parecidos no son 
vinculantes para éste. 
Que, la ausencia de oposiciones no constituye justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley N°19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) en relación al artículo 
19 de la Ley N°19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
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1627971 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Comercio Maribel Godoy Damele E.I.R.L. 

Mixta Diversocreacioness Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 12 de noviembre de 2025, una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, en relación a la Solicitud N° 
1608927 Marca Diverso Todo lo que necesitas Protege servicios de 
compra y venta al por mayor y al detalle de productos de la clase 
1;servicios de compra y venta al por mayor y al detalle de productos de 
la clase 2;servicios de compra y venta al por mayor y al detalle de 
productos de la clase 3;servicios de compra y venta al por mayor y al 
detalle de productos de la clase 4;servicios de compra y venta al por 
mayor y al detalle de productos de la clase 5;servicios de compra y 
venta al por mayor y al detalle de productos de la clase 6;servicios de 
compra y venta al por mayor y al detalle de productos de la clase 
7;servicios de compra y venta al por mayor y al detalle de productos de 
la clase 8;servicios de compra y venta al por mayor y al detalle de 
productos de la clase 9;servicios de compra y venta al por mayor y al 
detalle de productos de la clase 10;servicios de compra y venta al por 
mayor y al detalle de productos de la clase 11;servicios de compra y 
venta al por mayor y al detalle de productos de la clase 12;servicios de 
compra y venta al por mayor y al detalle de productos de la clase 
13;servicios de compra y venta al por mayor y al detalle de productos de 
la clase 14;servicios de compra y venta al por mayor y al detalle de 
productos de la clase 15;servicios de compra y venta al por mayor y al 
detalle de productos de la clase 16;servicios de compra y venta al por 
mayor y al detalle de productos de la clase 17;servicios de compra y 
venta al por mayor y al detalle de productos de la clase 18;servicios de 
compra y venta al por mayor y al detalle de productos de la clase 
19;servicios de compra y venta al por mayor y al detalle de productos de 
la clase 20;servicios de compra y venta al por mayor y al detalle de 
productos de la clase 21;servicios de compra y venta al por mayor y al 
detalle de productos de la clase 22;servicios de compra y venta al por 
mayor y al detalle de productos de la clase 23;servicios de compra y 
venta al por mayor y al detalle de productos de la clase 24;servicios de 
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compra y venta al por mayor y al detalle de productos de la clase 
25;servicios de compra y venta al por mayor y al detalle de productos de 
la clase 26;servicios de compra y venta al por mayor y al detalle de 
productos de la clase 27;servicios de compra y venta al por mayor y al 
detalle de productos de la clase 28;servicios de compra y venta al por 
mayor y al detalle de productos de la clase 29;servicios de compra y 
venta al por mayor y al detalle de productos de la clase 31;servicios de 
compra y venta al por mayor y al detalle de productos de la clase 
32;servicios de compra y venta al por mayor y al detalle de productos de 
la clase 33;servicios de compra y venta al por mayor y al detalle de 
productos de la clase 34 de la clase 35.  . 
Que, con fecha 18 de noviembre de 2025, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que la expresión solicitada es una 
creación original, dotada de capacidad distintiva suficiente para ser 
aceptada a registro, especialmente considerando que los signos 
confrontados poseen diferencias suficientes. Hace presente que no se 
presentaron oposiciones a la marca pedida dentro del plazo legal. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N°19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que, 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 21/01/2026

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

268 

 

Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) de la Ley N°19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas”  
Que, para determinar la concurrencia de las causales de 
irregistrabilidad aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado 
los antecedentes de la causa, conforme el método de análisis que a 
continuación se desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos o servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de 
las marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue coberturas idénticas y relacionadas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde 
a una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada 
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marca, a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del 
análisis marcario a considerar los signos en su conjunto o como un 
todo, sin detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se 
centra, generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del 
elemento dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que en relación a que la marca DIVERSOCREACIONESS cuenta con 
una denotación conceptual y pronunciación fonética diversa de la marca 
base de la observación de fondo DIVERSO TODO LO QUE 
NECESITAS además de diferencias conceptuales derivada de los 
elementos adicionales, cabe señalar que la convivencia de los signos 
en el mercado podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta 
de claridad a la que podrán ser inducidos los consumidores al momento 
de elegir un producto de otro, llevándolos a pensar que son las mismas 
marcas y que poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este 
sentido, se hace presente que basta con que exista la posibilidad de tal 
riesgo para configurar la situación anterior. 
ii) Que, la ausencia de oposiciones no constituye justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley N°19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
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RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) en relación al artículo 
19 de la Ley N°19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
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1627973 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Jitendra Nanikram Goklani 

Mixta Productos de lujo Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha de 13 de noviembre de 2025, una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 
letra e) de la Ley N°19.039, por considerar que el signo pedido es un 
conjunto descriptivo y carente de distintividad. 
Que, con fecha 18 de noviembre de 2025, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que el signo solicitado sería una marca 
más bien evocativa, por cuanto para que el consumidor comprenda la 
naturaleza de los servicios requiere de un ejercicio intelectual adicional. 
Señala, además, que el signo corresponde a un conjunto compuesto 
por elementos dispuestos de forma distintiva y característica y su diseño 
propio. Agrega que ya existe una serie de marcas registradas por este 
Instituto que poseen la misma estructura que el signo pedido. 
Finalmente hace presente que no se presentaron oposiciones a la 
marca pedida dentro del plazo legal. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N°19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que, 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
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Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley N°19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos o servicios a que deban aplicarse”, determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, 
tales como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter 
distintivo, dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de 
utilización común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no 
podrá asociar un origen empresarial específico y determinado dado que 
no poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los 
productos y/o servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de 
aquellos ofrecidos y/o prestados por otra. 
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Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y 
excluyentes, esto es, en caso de concluir que no procede la protección 
marcaria conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) 
En primer lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras 
"para el público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, 
ya sea en diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o 
bien que se deduzca claramente del significado común del término. Si 
conforme este criterio el signo es una indicación apropiada y relevante 
de la finalidad o función del producto y/o servicio, a lo menos, existe 
evidencia preliminar de que el signo es descriptivo. (b) En segundo 
lugar, la prueba de la imaginación, cuya finalidad es medir la relación 
entre las palabras de la marca y el producto o servicio al que se aplican. 
De esta forma si un término "requiere imaginación, pensamiento y la 
percepción para llegar a una conclusión en cuanto a la naturaleza de los 
bienes," esto es, cuando requiere una construcción intelectual adicional, 
se considera un término evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible 
de protección marcaria. (c) El tercer paso consiste en preguntarse si el 
signo es necesario para la competencia del mercado relevante, al cual 
va dirigido el producto o servicio; esto es, establecer si los competidores 
serían propensos a necesitar los términos utilizados en la marca 
solicitada para la descripción de sus productos y/o servicios. Así, un 
término será descriptivo conforme este criterio, si se refiere 
generalmente a aquellos que los competidores que comercializan 
productos o servicios similares, encontrarían útiles en la identificación 
de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto paso de este 
método requiere determinar el grado en que un término ha sido 
efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia 
de si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una 
marca útil para describir sus productos o servicios. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo 
requerido “Productos de lujo” conforme a información de fácil acceso en 
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el motor de búsqueda Google designa a los artículos o servicios no 
esenciales para la supervivencia, se caracterizan por su alta calidad, 
exclusividad, precios elevados y está destinado a personas con alto 
poder adquisitivo. Estos productos no se compran solo por su función, 
sino por el estatus social, el prestigio y la imagen que proyectan, 
vinculándose con los deseos y aspiraciones del consumidor. A mayor 
abundamiento el signo pedido carece de elementos bastantes capaces 
de identificarlo de manera univoca y determinada con un único origen 
empresarial, toda vez que se forma a partir de términos de uso común 
careciendo de alguna tipología especial capaz de distinguirlo de otros 
en el sector pertinente del mercado, sin que la inclusión de elementos 
figurativos al signo pedido resulten suficientes para desvirtuar la 
aplicación de la prohibición de registro observada, circunstancias todas 
que obstan a que se conceda en forma exclusiva y excluyente a alguien 
en particular. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
i) Que, respecto al argumento de ser el signo pedido una marca 
evocativa. Se debe señalar que un término evocativo o sugestivo, es 
aquel que hace referencia a uno o varios de los atributos del producto o 
servicio, o tal como lo ha señalado el Tribunal de Propiedad Industrial 
“…aquellas que sugieren ciertas cualidades o destinaciones de los 
productos o servicios que distinguen. Este tipo de marcas exigen al 
consumidor o usuario hacer uso de su imaginación y raciocinio para 
relacionar la marca con la respectiva cualidad o destinación que 
sugieren”. Que del análisis del signo pedido se concluye que no es 
necesario efectuar una construcción intelectual para poder vincular la 
cobertura con el signo pedido, la información que entrega el signo 
pedido PRODUCTOS DE LUJO, es claro y directo, no siendo necesario 
construcción intelectual alguna para vincularlo a los servicios pedidos. 
ii) Que, respecto al argumento de corresponder el signo a un conjunto 
compuesto por elementos consistentes en palabras y una etiqueta 
característica, se debe señalar atendida la predominancia de los 
elementos denominativos en el signo solicitado, la representación 
gráfica de la marca no contribuye a la caracterización de la misma 
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puesto que no son lo suficientemente distintivos como para salvar las 
causales comentadas. Es decir, al ser el signo pedido un conjunto no 
que resulta en una expresión común para todos los competidores dentro 
del mercado respectivo, fácilmente reconocibles entre el público 
consumidor o usuario y no poseen capacidad distintiva. 
iii) Que, respecto al argumento de que actualmente coexisten de forma 
pacífica en el mercado nacional una serie de registros marcarios que 
poseen elementos similares, será desestimada por cuanto cada marca 
es analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las 
decisiones adoptadas por este Instituto en casos parecidos no son 
vinculantes para éste. 
Que, conforme a todo lo expuesto, no es posible conceder el monopolio 
de un signo con dichas características a persona(s) específica(s), por 
cuanto además de no gozar de una capacidad distintiva, ello implicaría 
la atribución de un derecho en exclusiva sobre un signo que en esencia 
puede y debe ser utilizado en forma libre por los distintos actores del 
mercado. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley N°19.039, en sus artículos 19, 20 letra e) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra e) en relación al artículo 
19 de la Ley N°19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos.   
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1627974 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
GESTIÓN OK INMOBILIARIO SPA 

Mixta ok inmobiliario Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 12 de noviembre de 2025, una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, en relación a la Solicitud N° 
1627206 Marca ok.com Protege Servicios de agencias inmobiliarias; 
transferencia electrónica de fondos; corretaje de bienes inmuebles; 
corretaje de seguros; suministro de información financiera; suministro 
de información sobre seguros; administración de bienes inmuebles; 
servicios bancarios en línea; servicios de corretaje financiero; servicios 
de financiación; préstamos [financiación]; alquiler de apartamentos; 
administración de edificios de viviendas; servicios de corretaje de 
automóviles; corretaje en línea de bienes inmuebles de la clase 36; y 
Solicitud N°1627208 Marca OK. Protege Servicios de agencias 
inmobiliarias; transferencia electrónica de fondos; corretaje de bienes 
inmuebles; corretaje de seguros; suministro de información financiera; 
suministro de información sobre seguros; administración de bienes 
inmuebles; servicios bancarios en línea; servicios de corretaje 
financiero; servicios de financiación; préstamos [financiación]; alquiler 
de apartamentos; administración de edificios de viviendas; servicios de 
corretaje de automóviles; corretaje en línea de bienes inmuebles de la 
clase 36.  
Que, con fecha 18 de noviembre de 2025, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que la expresión solicitada es una 
creación original, dotada de capacidad distintiva suficiente para ser 
aceptada a registro, especialmente considerando que los signos 
confrontados poseen diferencias suficientes. Hace presente que no se 
presentaron oposiciones a la marca pedida dentro del plazo legal. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N°19.039, 
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que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que, 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) de la Ley N°19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas”  
Que, para determinar la concurrencia de las causales de 
irregistrabilidad aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado 
los antecedentes de la causa, conforme el método de análisis que a 
continuación se desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos o servicios que 
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pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de 
las marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue coberturas idénticas y relacionadas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde 
a una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada 
marca, a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del 
análisis marcario a considerar los signos en su conjunto o como un 
todo, sin detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se 
centra, generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del 
elemento dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que en relación a que la marca OK INMOBILIARIO cuenta con una 
denotación conceptual y pronunciación fonética diversa de la marca 
base de la observación de fondo OK.COM y OK además de diferencias 
conceptuales derivada de los elementos adicionales, cabe señalar que 
la convivencia de los signos en el mercado podrá llevar a riesgo de 
confusión provocado por la falta de claridad a la que podrán ser 
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inducidos los consumidores al momento de elegir un producto de otro, 
llevándolos a pensar que son las mismas marcas y que poseen por 
tanto un mismo origen empresarial. En este sentido, se hace presente 
que basta con que exista la posibilidad de tal riesgo para configurar la 
situación anterior. 
ii) Que, la ausencia de oposiciones no constituye justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley N°19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) en relación al artículo 
19 de la Ley N°19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
  
 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 21/01/2026

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

280 

 

1627981 Alberto Antonio Faúndez Vera Denominativa TAXI ARAUCO Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 13 de noviembre de 2025, una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, en relación al Registro N° 
959119 Marca ARAUCO Protege Servicios de transporte marítimo, 
fluvial, terrestre y aéreo de personas, animales y mercaderías; servicios 
de transporte, suministro y distribución de energía. servicios de 
informaciones y consejos relativos a los servicios de transporte y de 
distribución de la energía. Servicios de transporte por gasoductos, 
oleoductos; servicios de corretaje de transporte; servicios de 
información sobre transporte; servicios de empresas de mudanza y de 
ambulancias; servicios de almacenaje, embalaje, empaquetado, 
bodegaje y distribución de mercaderías, en especial, de energía, 
electricidad y agua, por cualquier medio. servicios de alquiler de 
almacenes y frigoríficos. Servicios de alquiler de contenedores de 
almacenamiento; servicios de suministro de agua; servicios de alquiler 
de garages; servicios de alquiler, inspección y estacionamiento de 
vehículos; de estiba y desestiba de puertos, muellaje y movilización de 
carga entre naves y recintos portuarios y medios de transporte terrestre 
y viceversa; de agenciamiento de naves y representación de agencias 
de transporte marítimo, nacionales y extranjeras; servicios de remolque; 
funcionamiento de puertos; aeropuertos, muelles y salvataje de 
embarcaciones; de informe de corredores y agentes de turismo. 
servicios de organización de cruceros; organización de viajes de la 
clase 39; Registro N°934723 Marca ARAUCO Protege Servicios de 
transporte marítimo, fluvial, terrestre y aéreo, de personas, mercaderías, 
valores y animales, incluyendo carga, descarga, estiba y desestiba de 
naves y medios de transporte de la clase 39 y Registro N°1091239 
Marca ARAUCO Protege Servicios de transporte; embalaje y 
almacenaje de mercancías; organización de viajes. Servicios de 
transportes marítimos, fluvial, terrestre y aéreo de personas, 
mercaderías, valores y animales. Servicios de empresas de mudanzas y 
de ambulancias. Servicios de distribución, de almacenaje, embalaje y 
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empaquetado de todo tipo de mercaderías; servicios de alquiler, 
inspección y estacionamiento de toda clase de vehículos. Servicios de 
remolque marítimo, funcionamiento de puertos, aeropuertos, muelles y 
salvamento de embarcaciones. Servicios de informes de corredores y 
agentes de turismo. Servicios para viajeros prestados por agencias de 
viajes o intermediarios, incluyendo informaciones relativas a tarifas, 
horarios, medios de transportes y reserva de pasajes de la clase 39.  
Que, con fecha 22 de diciembre de 2025, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que la expresión solicitada es una 
creación original, dotada de capacidad distintiva suficiente para ser 
aceptada a registro, especialmente considerando que los signos 
confrontados poseen diferencias suficientes. De igual forma, añade que 
la cobertura solicitada en autos distingue un ámbito de protección 
distinto al de la marca base de la observación de fondo. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N°19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que, 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
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Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) de la Ley N°19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas”  
Que, para determinar la concurrencia de las causales de 
irregistrabilidad aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado 
los antecedentes de la causa, conforme el método de análisis que a 
continuación se desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos o servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de 
las marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue coberturas idénticas y relacionadas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde 
a una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada 
marca, a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del 
análisis marcario a considerar los signos en su conjunto o como un 
todo, sin detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
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fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se 
centra, generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del 
elemento dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, respecto a la argumentación de que la cobertura solicitada en 
autos distingue un ámbito de protección distinto al de la marca base de 
la observación de fondo. A este respecto, cabe destacar que es común 
que en un mercado en donde se ofrezcan los servicios que pretende 
amparar la marca solicitada, se puedan adquirir o comercializar de igual 
forma los servicios que ampara la marca registrada con anterioridad, 
pudiendo ser dichos ámbitos de protección sustitutos o incluso 
competencia uno del otro. 
ii) Que en relación a que la marca TAXI ARAUCO cuenta con una 
denotación conceptual y pronunciación fonética diversa de las marcas 
base de la observación de fondo ARAUCO además de diferencias 
conceptuales derivada de los elementos adicionales, cabe señalar que 
la convivencia de los signos en el mercado podrá llevar a riesgo de 
confusión provocado por la falta de claridad a la que podrán ser 
inducidos los consumidores al momento de elegir un servicio de otro, 
llevándolos a pensar que son las mismas marcas y que poseen por 
tanto un mismo origen empresarial. En este sentido, se hace presente 
que basta con que exista la posibilidad de tal riesgo para configurar la 
situación anterior. 
Que, la ausencia de oposiciones no constituye justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
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que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley N°19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) en relación al artículo 
19 de la Ley N°19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
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1627983 JORGE ALEJANDRO LOPEZ VIDAL Mixta TRADE DEBT SOLUTIONS Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha de 13 de noviembre de 2025, una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 
letra e) de la Ley N°19.039, por considerar que el signo pedido es un 
conjunto descriptivo y carente de distintividad. 
Que, con fecha 28 de diciembre de 2025, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que el signo solicitado sería una marca 
más bien evocativa, por cuanto para que el consumidor comprenda la 
naturaleza de los servicios requiere de un ejercicio intelectual adicional. 
Señala, además, que el signo corresponde a un conjunto compuesto 
por elementos dispuestos de forma distintiva y característica y su diseño 
propio. Señala, además, que el signo corresponde a un conjunto 
compuesto por elementos consistentes en palabras en inglés, que no es 
la lengua oficial de Chile y cuyo uso es bastante limitado por sus 
habitantes. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N°19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que, 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
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Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley N°19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos o servicios a que deban aplicarse”, determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, 
tales como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter 
distintivo, dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de 
utilización común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no 
podrá asociar un origen empresarial específico y determinado dado que 
no poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los 
productos y/o servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de 
aquellos ofrecidos y/o prestados por otra. 
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Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y 
excluyentes, esto es, en caso de concluir que no procede la protección 
marcaria conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) 
En primer lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras 
"para el público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, 
ya sea en diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o 
bien que se deduzca claramente del significado común del término. Si 
conforme este criterio el signo es una indicación apropiada y relevante 
de la finalidad o función del producto y/o servicio, a lo menos, existe 
evidencia preliminar de que el signo es descriptivo. (b) En segundo 
lugar, la prueba de la imaginación, cuya finalidad es medir la relación 
entre las palabras de la marca y el producto o servicio al que se aplican. 
De esta forma si un término "requiere imaginación, pensamiento y la 
percepción para llegar a una conclusión en cuanto a la naturaleza de los 
bienes," esto es, cuando requiere una construcción intelectual adicional, 
se considera un término evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible 
de protección marcaria. (c) El tercer paso consiste en preguntarse si el 
signo es necesario para la competencia del mercado relevante, al cual 
va dirigido el producto o servicio; esto es, establecer si los competidores 
serían propensos a necesitar los términos utilizados en la marca 
solicitada para la descripción de sus productos y/o servicios. Así, un 
término será descriptivo conforme este criterio, si se refiere 
generalmente a aquellos que los competidores que comercializan 
productos o servicios similares, encontrarían útiles en la identificación 
de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto paso de este 
método requiere determinar el grado en que un término ha sido 
efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia 
de si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una 
marca útil para describir sus productos o servicios. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo 
requerido "TRADE DEBT SOLUTIONS", traducido desde el idioma 
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inglés al español tal como lo señala la solicitante en su presentación es: 
“SOLUCIONES DE DEUDAS COMERCIALES”, esto es conforme a 
información de fácil acceso en el motor de búsqueda Google un proceso 
que ayuda a empresas o individuos a renegociar y resolver obligaciones 
de deuda no pagadas, evitando o respondiendo a acciones legales 
como la cobranza judicial. Este proceso puede incluir la reestructuración 
de deudas, la liquidación de bienes o un acuerdo legal con los 
acreedores para establecer nuevos términos de pago. De esta manera 
el conjunto solicitado informa de manera abiertamente directa al público 
consumidor acerca de la naturaleza, condición, cualidad y/o destinación 
del pretendido ámbito de protección. A mayor abundamiento el signo 
pedido carece de elementos bastantes capaces de identificarlo de 
manera univoca y determinada con un único origen empresarial, toda 
vez que se forma a partir de términos de uso común careciendo de 
alguna tipología especial capaz de distinguirlo de otros en el sector 
pertinente del mercado, sin que la inclusión de elementos figurativos al 
signo pedido resulten suficientes para desvirtuar la aplicación de la 
prohibición de registro observada, circunstancias todas que obstan a 
que se conceda en forma exclusiva y excluyente a alguien en particular. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
i) Que, respecto al argumento de ser el signo pedido una marca 
evocativa. Se debe señalar que un término evocativo o sugestivo, es 
aquel que hace referencia a uno o varios de los atributos del producto o 
servicio, o tal como lo ha señalado el Tribunal de Propiedad Industrial 
“…aquellas que sugieren ciertas cualidades o destinaciones de los 
productos o servicios que distinguen. Este tipo de marcas exigen al 
consumidor o usuario hacer uso de su imaginación y raciocinio para 
relacionar la marca con la respectiva cualidad o destinación que 
sugieren”. Que del análisis del signo pedido se concluye que no es 
necesario efectuar una construcción intelectual para poder vincular la 
cobertura con el signo pedido, la información que entrega el signo 
pedido TRADE DEBT SOLUTIONS, es claro y directo, no siendo 
necesario construcción intelectual alguna para vincularlo a los servicios 
pedidos. 
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ii) Que, respecto al argumento de corresponder el signo a un conjunto 
compuesto por elementos consistentes en palabras en inglés, que no es 
la lengua oficial de Chile y cuyo uso es bastante limitado por sus 
habitantes. Se debe señalar que los vocablos utilizados son 
expresiones que el consumidor, ya sea angloparlante o no, percibe 
como una marca comercial. Es decir, al ser el signo pedido un conjunto 
no sólo de traducción casi inmediata por parte del consumidor medio 
destinatario de este tipo de servicios, sino que también, resulta en una 
expresión en inglés común para todos los competidores dentro del 
mercado respectivo. En definitiva, palabras extranjeras en que tanto su 
conocimiento como su significado conceptual se han generalizado y se 
han hecho del conocimiento y comprensión del público, en este caso, 
las palabras en idioma extranjero que conforman un signo marcario que 
son fácilmente reconocibles entre el público consumidor o usuario, no 
poseen capacidad distintiva. 
Que, conforme a todo lo expuesto, no es posible conceder el monopolio 
de un signo con dichas características a persona(s) específica(s), por 
cuanto además de no gozar de una capacidad distintiva, ello implicaría 
la atribución de un derecho en exclusiva sobre un signo que en esencia 
puede y debe ser utilizado en forma libre por los distintos actores del 
mercado. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley N°19.039, en sus artículos 19, 20 letra e) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra e) en relación al artículo 
19 de la Ley N°19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos.   
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1628003 Mario César Amigo Reyes, en representación de MAIGAS 
COMERCIAL S.A. 

Denominativa HERCULES Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 19 de noviembre de 2025, una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, en relación al Registro N 
1473428, marca HERCULES MOTORES ELÉTRICOS, que distingue 
Cables de mando para máquinas o motores; reguladores de presión, en 
cuanto partes de máquinas; transductores de presión en cuanto partes 
de máquinas; válvulas de presión [partes de máquinas]; aparatos de 
regulación de la presión en cuanto piezas de máquinas; aspiradores 
para la limpieza de superficies; aspiradores para limpiar superficies de 
la clase 7.   
Que, con fecha 23 de diciembre de 2025, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que la expresión solicitada es una 
creación original, dotada de capacidad distintiva suficiente para ser 
aceptada a registro, especialmente considerando que los signos 
confrontados poseen diferencias suficientes. De igual forma, añade que 
la cobertura solicitada en autos distingue un ámbito de protección 
distinto al de la marca base de la observación de fondo. Agrega que ya 
existe una serie de marcas registradas por este Instituto que poseen la 
misma estructura que el signo pedido. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N°19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que, 
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de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) de la Ley N°19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas”  
Que, para determinar la concurrencia de las causales de 
irregistrabilidad aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado 
los antecedentes de la causa, conforme el método de análisis que a 
continuación se desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos o servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de 
las marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue coberturas idénticas y relacionadas. 
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Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde 
a una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada 
marca, a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del 
análisis marcario a considerar los signos en su conjunto o como un 
todo, sin detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se 
centra, generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del 
elemento dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. Se debe tomar en consideración que 
el consumidor en general observará las marcas en forma separada, y 
no simultánea, lo que permitirá conocer a través de la impresión o 
imagen dejada por la una, si esta recuerda la imagen de otra. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, respecto a la argumentación de que la cobertura solicitada en 
autos distingue un ámbito de protección distinto al de la marca base de 
la observación de fondo. A este respecto, cabe destacar que es común 
que en un mercado en donde se ofrezcan los productos que pretende 
amparar la marca solicitada, se puedan adquirir o comercializar de igual 
forma los productos que ampara la marca registrada con anterioridad, 
pudiendo ser dichos ámbitos de protección sustitutos o incluso 
competencia uno del otro. 
ii) Que en relación a que la marca HERCULES cuenta con una 
denotación conceptual y pronunciación fonética diversa de la marca 
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base de la observación de fondo HERCULES MOTORES ELÉTRICOS 
además de diferencias conceptuales derivada de los elementos 
adicionales, cabe señalar que la convivencia de los signos en el 
mercado podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta de 
claridad a la que podrán ser inducidos los consumidores al momento de 
elegir un producto de otro, llevándolos a pensar que son las mismas 
marcas y que poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este 
sentido, se hace presente que basta con que exista la posibilidad de tal 
riesgo para configurar la situación anterior. 
Que, la ausencia de oposiciones no constituye justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley N°19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) en relación al artículo 
19 de la Ley N°19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
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1628009 Cristian Andrés Silva Cerda, en representación de 
OTTOMAN RENATO SILVA DIAZ 

Mixta C.T.M. CONTRA TODO MUNDO Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 2 de diciembre de 2025, una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, en relación al Registro N 
849892, marca CTM, que distingue Juegos y juguetes. Artículos de 
gimnasia y deportes. Aparatos para hacer ejercicios. Raquetas, palos 
de golf, guantes de boxeo, cañas de pescar, columpios, dardos, juegos 
de dados, parapentes, juegos de salón, skís náuticos de la clase 28. 
Que, con fecha 6 de enero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que la expresión solicitada es una 
creación original, dotada de capacidad distintiva suficiente para ser 
aceptada a registro, especialmente considerando que los signos 
confrontados poseen diferencias suficientes. De igual forma, añade que 
la cobertura solicitada en autos distingue un ámbito de protección 
distinto al de la marca base de la observación de fondo. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N°19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que, 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
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Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) de la Ley N°19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas”  
Que, para determinar la concurrencia de las causales de 
irregistrabilidad aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado 
los antecedentes de la causa, conforme el método de análisis que a 
continuación se desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos o servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de 
las marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue coberturas idénticas y relacionadas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde 
a una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada 
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marca, a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del 
análisis marcario a considerar los signos en su conjunto o como un 
todo, sin detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se 
centra, generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del 
elemento dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. Se debe tomar en consideración que 
el consumidor en general observará las marcas en forma separada, y 
no simultánea, lo que permitirá conocer a través de la impresión o 
imagen dejada por la una, si esta recuerda la imagen de otra. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, respecto a la argumentación de que la cobertura solicitada en 
autos distingue un ámbito de protección distinto al de la marca base de 
la observación de fondo. A este respecto, cabe destacar que es común 
que en un mercado en donde se ofrezcan los productos que pretende 
amparar la marca solicitada, se puedan adquirir o comercializar de igual 
forma los productos que ampara la marca registrada con anterioridad, 
pudiendo ser dichos ámbitos de protección sustitutos o incluso 
competencia uno del otro. 
ii) Que en relación a que la marca C.T.M. CONTRA TODO MUNDO 
cuenta con una denotación conceptual y pronunciación fonética diversa 
de la marca base de la observación de fondo CTM además de 
diferencias conceptuales derivada de los elementos adicionales, cabe 
señalar que la convivencia de los signos en el mercado podrá llevar a 
riesgo de confusión provocado por la falta de claridad a la que podrán 
ser inducidos los consumidores al momento de elegir un producto de 
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otro, llevándolos a pensar que son las mismas marcas y que poseen por 
tanto un mismo origen empresarial. En este sentido, se hace presente 
que basta con que exista la posibilidad de tal riesgo para configurar la 
situación anterior. El hecho de que el signo pedido vaya acompañado 
de elementos figurativos, no se considera relevante, puesto que no son 
lo suficientemente distintivos como para salvar la coincidencia 
comentada. 
Que, la ausencia de oposiciones no constituye justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley N°19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) en relación al artículo 
19 de la Ley N°19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
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1628473 Ignacio Esteban Godoy San Martín Denominativa NutriPrime Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 19 de noviembre de 2025, una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, en relación al Registro 799753, 
marca NUTRAPRIME, que distingue Productos farmacéuticos, 
preparaciones para uso médico y veterinario; productos higiénicos para 
la medicina; sustancias dietéticas para uso médico; alimentos para 
bebés; emplastos, material para apósitos; material para empastar los 
dientes y para improntas dentales; desinfectantes para uso higiénico, 
desinfectantes para w.c. químicos; productos para la destrucción de 
animales dañinos, fungicidas, herbicidas, de la clase 05. 
Que, con fecha 19 de noviembre de 2025, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que la expresión solicitada es una 
creación original, dotada de capacidad distintiva suficiente para ser 
aceptada a registro, especialmente considerando que los signos 
confrontados poseen diferencias suficientes. De igual forma, añade que 
la cobertura solicitada en autos distingue un ámbito de protección 
distinto al de la marca base de la observación de fondo. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N°19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que, 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
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servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) de la Ley N°19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas”  
Que, para determinar la concurrencia de las causales de 
irregistrabilidad aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado 
los antecedentes de la causa, conforme el método de análisis que a 
continuación se desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos o servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de 
las marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue coberturas idénticas y relacionadas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde 
a una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
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comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada 
marca, a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del 
análisis marcario a considerar los signos en su conjunto o como un 
todo, sin detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se 
centra, generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del 
elemento dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. Se debe tomar en consideración que 
el consumidor en general observará las marcas en forma separada, y 
no simultánea, lo que permitirá conocer a través de la impresión o 
imagen dejada por la una, si esta recuerda la imagen de otra. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, respecto a la argumentación de que la cobertura solicitada en 
autos distingue un ámbito de protección distinto al de la marca base de 
la observación de fondo. A este respecto, cabe destacar que es común 
que en un mercado en donde se ofrezcan los productos que pretende 
amparar la marca solicitada, se puedan adquirir o comercializar de igual 
forma los productos que ampara la marca registrada con anterioridad, 
pudiendo ser dichos ámbitos de protección sustitutos o incluso 
competencia uno del otro. 
ii) Que en relación a que la marca NUTRIPRIME cuenta con una 
denotación conceptual y pronunciación fonética diversa de la marca 
base de la observación de fondo NUTRAPRIME además de diferencias 
conceptuales derivada de los elementos adicionales, cabe señalar que 
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la convivencia de los signos en el mercado podrá llevar a riesgo de 
confusión provocado por la falta de claridad a la que podrán ser 
inducidos los consumidores al momento de elegir un producto de otro, 
llevándolos a pensar que son las mismas marcas y que poseen por 
tanto un mismo origen empresarial. En este sentido, se hace presente 
que basta con que exista la posibilidad de tal riesgo para configurar la 
situación anterior. 
Que, la ausencia de oposiciones no constituye justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley N°19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) en relación al artículo 
19 de la Ley N°19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
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1628988 Jorge Luis Rodríguez Andaur Mixta kiosco Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha de 09/12/2025 una resolución de observaciones 
de fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en las 
causales de irregistrabilidad contempladas en el artículo 20 letras E) y F) 
de la Ley N° 19.039, por tratarse la marca solicitada de un signo carente 
de distintividad y que se presta para inducir a confusión, error y/o engaño 
respecto de la cobertura pedida. 
Que, con fecha 13/01/2026 el solicitante contestó la observación de fondo 
señalando, que el el signo pedido es distintivo en relación a los servicios 
solicitados y no induce a error o engaño. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión, error y/o engaño en el público consumidor acerca de 
dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
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productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos, servicios a que deban aplicarse”,  determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, tales 
como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter distintivo, 
dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de utilización 
común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado dado que no 
poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los productos y/o 
servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de aquellos ofrecidos 
y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla 
y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y excluyentes, 
esto es, en caso de concluir que no procede la protección marcaria 
conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) En primer 
lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras "para el 
público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, ya sea en 
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diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o bien que se 
deduzca claramente del significado común del término. Si conforme este 
criterio el signo es una indicación apropiada y relevante de la finalidad o 
función del producto y/o servicio, a lo menos, existe evidencia preliminar 
de que el signo es descriptivo. (b) En segundo lugar, la prueba de la 
imaginación, cuya finalidad es medir la relación entre las palabras de la 
marca y el producto o servicio al que se aplican. De esta forma si un 
término "requiere imaginación, pensamiento y la percepción para llegar a 
una conclusión en cuanto a la naturaleza de los bienes," esto es, cuando 
requiere una construcción intelectual adicional, se considera un término 
evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible de protección marcaria. 
(c) El tercer paso consiste en preguntarse si el signo es necesario para 
la competencia del mercado relevante, al cual va dirigido el producto o 
servicio; esto es, establecer si los competidores serían propensos a 
necesitar los términos utilizados en la marca solicitada para la descripción 
de sus productos y/o servicios. Así, un término será descriptivo conforme 
este criterio, si se refiere generalmente a aquellos que los competidores 
que comercializan productos o servicios similares, encontrarían útiles en 
la identificación de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto 
paso de este método requiere determinar el grado en que un término ha 
sido efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia de 
si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una marca útil 
para describir sus productos o servicios. 
Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo se 
compone en base al término Kiosco, que corresponde al término con el 
cual se denomina a una construcción pequeña y por lo general portátil 
que, instalada en la vía pública, ofrece revistas u otros bienes, de modo 
que es carente de distintividad e incapaz de distinguir un origen 
empresarial para los servicios solicitados, por cuanto el el kiosko define 
un lugar destinado a la venta de una diversidad de productos. A lo que 
debe agregarse que el signo se encuentra construido en base a términos 
de uso común, y por no ser susceptible de distinguir en el mercado un 
único origen empresarial no corresponde concesiones de uso exclusivo 
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ni excluyente a nadie en particular. Circunstancias todas que obstan al 
otorgamiento de un registro de marca comercial. 
La Letra F) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán registrarse como 
marcas “las que se presten para inducir a error o engaño respecto de la 
procedencia, cualidad o género de los productos o servicios, 
comprendidas aquellas pertenecientes a distintas clases cuyas 
coberturas tengan relación o indiquen una conexión de los respectivos 
bienes o servicios”. 
Un signo que induzca a error o confusión será incompatible con la función 
distintiva e informativa que debe tener una marca en el comercio. En este 
sentido, de la definición de una marca, se precisa que ésta debe 
proporcionar información certera acerca del origen empresarial de los 
productos o servicios que distingue, así como sobre el género y la 
existencia de una cualidad relativamente constante de ellos. 
Este doble efecto distintivo de origen empresarial e informativo de 
características constantes es lo que genera la transparencia en el 
mercado. En consecuencia, lo que trata dicha causal, es de evitar que 
existan como marcas registradas, signos engañosos que provoquen un 
riesgo de error en los consumidores respecto de la verdadera 
procedencia, cualidad, género u otras características de los productos 
que consumirán, los servicios que demandarán, ya que en caso contrario, 
lejos de contribuir a la transparencia del mercado, provocarán 
equivocaciones y desorientaciones entre los consumidores, que es 
precisamente lo que la legislación marcaria pretende evitar. 
Son marcas engañosas o inductivas a error, en general, aquellas que se 
alejan de la realidad en cuanto a la descripción de la verdadera 
característica, composición, cualidad, naturaleza y/o procedencia de la 
cobertura a amparar, esto es, del ámbito de protección que se pretende 
para la marca pedida, que está determinado por los productos o servicios 
que se pretenden distinguir en el mercado. 
Que, la marca solicitada “KIOSCO” está compuesta por términos que 
inducen a error o confusión acerca de la naturaleza y cualidades de los 
servicios que no reúnan dicha presunta cualidad, condición y/o 
destinación. 
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En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
Que, en cuanto a que el signo pedido es distintivo en relación a los 
servicios solicitados y no induce a error o engaño. En el presente caso, 
dicha hipótesis no se configura por cuanto como se detalló en la 
observación de fondo, el signo se estructura exclusivamente de vocablos 
carentes de distintividad para los servicios solicitados, sin contener 
elemento distintivo alguno. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letras E) y F) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letras e) y f) en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
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1629133 Daniel Antonio Tarragó Beyris, en representación de CAT 
Asociados Administración Integral SpA 

Denominativa CAT & Asociados Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 03 de diciembre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N°1454508. CAT SYSTEM. control 
de sistemas de acceso y seguridad de edificios y sus 
alrededores;servicios de guardias de seguridad;servicios de guardias de 
seguridad de instalaciones;servicios de guardias de seguridad diurnos y 
nocturnos;servicios de guardias de seguridad para edificios;servicios de 
guardias de seguridad para la protección de propiedades y 
personas;servicios de seguridad para edificios;servicios de vigilancia de 
seguridad de instalaciones mediante sistemas de televigilancia;servicios 
de vigilancia de seguridad de instalaciones por sistemas de 
televigilancia;servicios de vigilancia electrónica para el control de los 
sistemas de acceso y seguridad de los edificios;servicios de vigilancia en 
relación con la seguridad de propiedades tangibles, clase 45. 
Que, con fecha 04 de diciembre de 2025, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, que sus 
respectivos ámbitos de protección serían diferentes, que tanto el titular 
de la marca pedida como el del signo previo se dedican a rubros 
diferentes. 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
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procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a la marca registrada distingue un ámbito 
de protección relacionado, por cuanto en ambos casos se trata en general 
de servicios de vigilancia y afines de clase 45, compartiendo por tanto 
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elementos comunes en cuanto a naturaleza, función o finalidad, 
destinarios finales y canales de comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la 
representación gráfica de la marca solicitada, se puede advertir que las 
marcas en conflicto presentan semejanzas gráficas y fonéticas 
determinantes, ya que coinciden en su segmento CAT, sin que la adición 
del término ASOCIADOS en el signo pedido cuente con la capacidad 
suficiente para desvirtuar dicha identidad. 
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los servicios. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, respecto a la argumentación de que, atendido el principio de 
especialidad, la cobertura solicitada distinguiría un ámbito de protección 
distinto al de la marca base de la observación de fondo. A este respecto, 
cabe destacar que es común que en un mercado en donde se ofrezcan 
los servicios que pretende amparar la marca solicitada, se puedan 
adquirir o comercializar de igual forma los servicios que ampara la marca 
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registrada con anterioridad, pudiendo ser dichos ámbitos de protección 
sustitutos o incluso competencia uno del otro. 
ii) Que, en cuanto a la argumentación de que tanto el titular de la marca 
pedida como el del signo previo se dedican a rubros diferentes, será 
desestimada, por cuanto el cotejo para determinar la configuración de la 
prohibición de registro observada se realiza específicamente entre el 
signo pedido y la o las marcas previas ya registradas, independiente de 
la circunstancia que en el mercado los titulares de la solicitud y de marcas 
registradas se dediquen o no a otros rubros. 
  
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1°y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO: Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
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1629353 Carmen Gloria Escobar Jara, en representación de Paola 
Andrea Dueri Ducros 

Mixta House of Beauty Paola Dueri Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 26 de noviembre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N° 1441899 Marca The Beauty House 
Protege Consultoría y asesoramiento en materia de estética; servicios de 
centros de estética para la higiene y belleza de las personas de la clase 
44. 
Que, con fecha 02 de diciembre de 2025, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, que existirían 
diferencias gráficas, fonéticas y conceptuales entre los signos en 
conflicto, que sus respectivos ámbitos de protección serían diferentes, 
que se ha solicitado protección al conjunto, que marcas similares han 
sido aceptadas a registro. 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
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Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a la marca registrada distingue un ámbito 
de protección relacionado, por cuanto en ambos casos se trata en general 
de cuidados de higiene y de belleza para personas en clase 44, 
compartiendo por tanto elementos comunes en cuanto a naturaleza, 
función o finalidad, destinarios finales y canales de comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
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marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la 
representación gráfica de la marca solicitada, se puede advertir que las 
marcas en conflicto presentan semejanzas gráficas y fonéticas 
determinantes respecto de su segmento HOUSE OF BEAUTY / BEAUTY 
HOUSE, sin que se haya adicionado ningún complemento en el signo 
pedido que cuente con la capacidad suficiente para desvirtuar dicha 
identidad. 
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los servicios. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, en relación a las presuntas diferencias gráficas, fonéticas y 
conceptuales entre los signos en conflicto, cabe señalar que la 
convivencia de los signos en el mercado podrá llevar a riesgo de 
confusión provocado por la falta de claridad a la que podrán ser inducidos 
los consumidores al momento de elegir un servicio de otro, llevándolos a 
pensar que son las mismas marcas y que poseen por tanto un mismo 
origen empresarial. En este sentido, se hace presente que basta con que 
exista la posibilidad de tal riesgo para configurar la situación anterior. 
Para estos efectos, se entenderá como consumidor medio aquella 
persona que no destaca ni por sus conocimientos particulares ni tampoco 
por ser particularmente ignorante; se trata de una persona dotada con 
raciocinio y facultades de percepción normales, que se encuentra frente 
a la oferta múltiple de productos y de servicios de una misma naturaleza 
o directamente relacionados, pero de diversos orígenes empresariales. 
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ii) Que, respecto a la argumentación de que la cobertura solicitada 
distinguiría un ámbito de protección distinto al de la marca base de la 
observación de fondo. A este respecto, cabe destacar que es común que 
en un mercado en donde se ofrezcan los servicios que pretende amparar 
la marca solicitada, se puedan adquirir o comercializar de igual forma los 
servicios que ampara la marca registrada con anterioridad, pudiendo ser 
dichos ámbitos de protección sustitutos o incluso competencia uno del 
otro. 
iii) Que, en cuanto a que la marca solicitada pretende protección sobre 
un conjunto marcario. En el presente caso, dicha hipótesis no se 
configura por cuanto se detalló en la observación de fondo que los signos 
en controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
del punto de vista grafico como fonético. 
iv) Que, respecto al argumento de que marcas similares han sido 
aceptadas a registro.  será desestimada por cuanto cada marca es 
analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones 
adoptadas por este Instituto en casos similares no son vinculantes para 
éste.  
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1°y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO: Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
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1629356 Luis Cristian Guerrero Quijada, en representación de 
COMERCIAL MERCADO DEL ABASTO SpA 

Mixta Mercado del Abasto Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 28 de noviembre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra e) y h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada resulta 
descriptiva, carente de distintividad y presenta igualdad o semejanza 
gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para inducir a error, respecto 
a la Solicitud N°1604090 Marca CENTRO ABASTO Protege Servicios de 
venta al por mayor y detalle de productos de las clases 1 a 34; Servicios 
de importación, exportación de productos de las cIases 1 a 34; Servicios 
de venta por presencial, análogos o digitales de productos de las cIases 
1 a 34. Venta por catálogo, internet y telefónica de productos de las 
cIases 1 a 34; Servicios de compra y venta al público de productos y 
servicios por internet, correo o por medio de una comunicación interactiva 
de datos mensajes imágenes textos y combinaciones de éstos de la clase 
35. 
Que, con fecha 08 de enero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, que la marca 
pedida se usa efectivamente y goza de reconocimiento en el mercado, 
que se trataría de una marca evocativa, se ha solicitado protección al 
conjunto, que existirían diferencias gráficas y fonéticas entre los signos 
en conflicto. 
Que, para acreditar las circunstancias en que funda los argumentos de la 
contestación a la Observación de Fondo, el solicitante acompañó, entre 
otros documentos, los siguientes: i) Capturas de pantalla página web y 
redes sociales; ii) Documento constitutivo NIC Chile; iii) Documento 
constitutivo de la sociedad. 
Que, en atención a las causales de irregistrabilidad notificadas, este 
Instituto ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la 
especie los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, en cuanto a la causal letra h) inciso 1° de la ley N°19.039, se ha 
tenido en primer término en consideración el concepto de marca 
contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que las define como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
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letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
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signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a la solicitud previa distingue un ámbito 
de protección relacionado por cuanto, por una parte, en ambos casos se 
trata de servicios de venta de productos de clase 1 a 34, compartiendo 
por tanto elementos comunes en cuanto a naturaleza, función o finalidad, 
destinarios finales y canales de comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la 
representación gráfica de la marca solicitada, se puede advertir que las 
marcas en conflicto presentan semejanzas gráficas y fonéticas 
determinantes respecto de su elemento ABASTO, sin que la adicion del 
elemento de uso común MERCADO en el signo pedido cuente con la 
capacidad suficiente para desvirtuar dicha identidad. 
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los servicios. 
Que, en cuanto a la causal letra e) de la ley N°19.039, se ha tenido en 
primer término en consideración el concepto de marca contenido en el 
artículo 19 de la Ley N° 19.039, que las define como todo signo capaz de 
distinguir en el mercado productos o servicios. Tales signos podrán 
consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, letras, 
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números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, 
combinaciones de colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así 
como también, cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus 
funciones principales la de indicar la procedencia empresarial de los 
mismos. Que de lo anterior, fluye que la característica y función primordial 
y esencial de la marca es la de permitir la identificación de los productos 
y los servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o los servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra e) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos o servicios a que deban aplicarse”,  determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, tales 
como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
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destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter distintivo, 
dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de utilización 
común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado dado que no 
poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los productos y/o 
servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de aquellos ofrecidos 
y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla 
y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y excluyentes, 
esto es, en caso de concluir que no procede la protección marcaria 
conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) En primer 
lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras "para el 
público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, ya sea en 
diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o bien que se 
deduzca claramente del significado común del término. Si conforme este 
criterio el signo es una indicación apropiada y relevante de la finalidad o 
función del producto y/o servicio, a lo menos, existe evidencia preliminar 
de que el signo es descriptivo. (b) En segundo lugar, la prueba de la 
imaginación, cuya finalidad es medir la relación entre las palabras de la 
marca y el producto o servicio al que se aplican. De esta forma si un 
término "requiere imaginación, pensamiento y la percepción para llegar a 
una conclusión en cuanto a la naturaleza de los bienes," esto es, cuando 
requiere una construcción intelectual adicional, se considera un término 
evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible de protección marcaria. 
(c) El tercer paso consiste en preguntarse si el signo es necesario para 
la competencia del mercado relevante, al cual va dirigido el producto o 
servicio; esto es, establecer si los competidores serían propensos a 
necesitar los términos utilizados en la marca solicitada para la descripción 
de sus productos y/o servicios. Así, un término será descriptivo conforme 
este criterio, si se refiere generalmente a aquellos que los competidores 
que comercializan productos o servicios similares, encontrarían útiles en 
la identificación de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto 
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paso de este método requiere determinar el grado en que un término ha 
sido efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia de 
si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una marca útil 
para describir sus productos o servicios. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo pedido 
se estructura en base a los elementos Mercado, del y Abasto, el primero 
de uso común y necesario para designar al conjunto de transacciones, 
interacciones y procesos entre compradores y vendedores para 
intercambiar bienes y servicios a un precio acordado; el segundo 
contracción de la preposición de que denota posesión o pertenencia y el 
artículo el susceptible de un uso libre en el comercio en una multiplicidad 
de combinaciones; y el tercero que conforme al Diccionario de la Real 
Academia Española designa a la provisión de bastimentos, y 
especialmente de víveres, como así también a la tienda pequeña de 
comestibles, lo que informa de manera abiertamente directa al público 
consumidor acerca de la naturaleza, género y/o destinación del 
pretendido ámbito de protección. A mayor abundamiento el signo pedido 
carece de elementos bastantes capaces de identificarlo de manera 
univoca y determinada con un único origen empresarial, toda vez que se 
forma a partir de términos de uso común careciendo de alguna tipología 
especial capaz de distinguirlo de otros en el sector pertinente del 
mercado, sin que la inclusión de elementos figurativos al signo resulten 
suficientes para desvirtuar la aplicación de la prohibición de registro 
observada, circunstancias todas que obstan a que se conceda en forma 
exclusiva y excluyente a alguien en particular. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, en cuanto a que la expresión solicitada se trataría de una marca 
evocativa. Se debe señalar que un término evocativo o sugestivo, es 
aquel que hace referencia a uno o varios de los atributos del producto o 
servicio, o tal como lo ha señalado el Tribunal de Propiedad Industrial 
“…aquellas que sugieren ciertas cualidades o destinaciones de los 
productos o servicios que distinguen. Este tipo de marcas exigen al 
consumidor o usuario hacer uso de su imaginación y raciocinio para 
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relacionar la marca con la respectiva cualidad o destinación que 
sugieren”. Que del análisis del signo pedido se concluye que la 
información que entrega es clara y directa, no siendo necesario 
construcción intelectual alguna para vincularlo al pretendido ámbito de 
protección, circunstancias que obstan a su comprensión y/o clasificación 
como marca evocativa. 
ii) Que, en cuanto a que la marca solicitada pretende protección sobre un 
conjunto marcario. En el presente caso, dicha hipótesis no se configura 
por cuanto se detalló en la observación de fondo que los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
del punto de vista grafico como fonético. Además, el signo se estructura 
exclusivamente de vocablos carentes de distintividad para los productos 
y servicios solicitados, sin contener elemento distintivo alguno, por tanto, 
no configurándose la hipótesis del artículo 19 bis C.- 
iii) Que, en relación a las presuntas que existirían diferencias gráficas y 
fonéticas entre los signos en conflicto, cabe señalar que la convivencia 
de los signos en el mercado podrá llevar a riesgo de confusión provocado 
por la falta de claridad a la que podrán ser inducidos los consumidores al 
momento de elegir un servicio de otro, llevándolos a pensar que son las 
mismas marcas y que poseen por tanto un mismo origen empresarial. En 
este sentido, se hace presente que basta con que exista la posibilidad de 
tal riesgo para configurar la situación anterior. Para estos efectos, se 
entenderá como consumidor medio aquella persona que no destaca ni 
por sus conocimientos particulares ni tampoco por ser particularmente 
ignorante; se trata de una persona dotada con raciocinio y facultades de 
percepción normales, que se encuentra frente a la oferta múltiple de 
productos y de servicios de una misma naturaleza o directamente 
relacionados, pero de diversos orígenes empresariales. 
iv) Que, respecto al argumento de que la marca pedida se usa 
efectivamente y goza de reconocimiento de lo cual se desprende que el 
solicitante alega que el signo ha adquirido distintividad por uso o 
secondary meaning. Cabe señalar que la adquisición de distintividad a 
través de uso procede sólo por causas de falta de distintividad intrínseca 
que es el caso de la presente solicitud. Es decir, por marcas irregistrables 
por ser descriptivas, marcas demasiado simples o complejas y términos 
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comunes. En el presente caso el solicitante debió acreditar tiempo de 
uso, volumen de comercialización e intensidad del uso, y de la prueba se 
debe desprender una vinculación entre el signo y la cobertura pedida. 
Asimismo el uso debe ser dentro del mercado nacional y la distintividad 
se determina dentro del público consumidor, toda vez que para que un 
signo adquiera distintividad es necesario que el público consumidor del 
producto o servicio identifique el signo, no con su significado habitual, 
sino con un determinado origen empresarial. En definitiva, de los 
antecedentes que obran en la presente solicitud se concluye que no se 
acompañó prueba suficiente con el objeto de acreditar un uso exclusivo, 
intensivo y prolongado del signo, y por tanto no hay antecedentes que 
permitan concluir que el signo pedido ha adquirido distintividad por medio 
del uso en el mercado nacional. 
  
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra e) y h) inciso 1°, 
y en el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO: 
1.Que, conforme a todo lo expuesto, no es posible conceder el monopolio 
de un signo con dichas características a persona(s) específica(s), por 
cuanto además de no gozar de una capacidad distintiva, ello implicaría la 
atribución de un derecho en exclusiva sobre un signo que en esencia 
puede y debe ser utilizado en forma libre por los distintos actores del 
mercado. 
2.Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la causal de 
irregistrabilidad del artículo 20 letra e) y h) inciso 1° en relación al artículo 
19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
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991801288 RUTTENSPERGER LACHNIT TROSSIN GOMOLL PATENT-  
UND RECHTSANWÄLTE 
PARTNERSCHAFTSGESELLSCHAFT MBB, en 
representación de Wirtgen GmbH 

Tridimensional  Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha de 11 del 02 del 2025 una resolución de 
observaciones de fondo marca del Protocolo a fin de informarle que la 
marca solicitada incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en 
el artículo 20 letras E) de la Ley N° 19.039. El conjunto pedido resulta 
carente de distintividad. En efecto, el signo solicitado corresponde a una 
marca tridimensional carente de distintividad en relación a la cobertura 
solicitada, a saber, Instrumentos para sujetar partes de máquinas, en 
particular puntas, de la clase 7, toda vez que la representación 
tridimensional corresponde a una forma común y funcional de dichos 
productos y por tanto es susceptible de distinguir en el mercado un único 
origen empresarial no corresponde concesiones de uso exclusivo ni 
excluyente a nadie en particular. Circunstancias todas que obstan al 
otorgamiento de un registro de marca comercial. 
Asimismo y atendido lo dispuesto en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, 
que define a una marca  como todo signo capaz de distinguir en el 
mercado productos y servicios, entre otros, a las formas tridimensionales, 
y en virtud del artículo 7 letra e) del Reglamento de la Ley 19.039, que 
señala que a toda solicitud de registro de marca que consista en signos 
no tradicionalmente susceptibles de representación gráfica deben 
acompañarse los antecedentes que permitan especificar claramente la 
marca solicitada, en conformidad a los requerimientos y estándares 
técnicos compatibles con las plataformas dispuestas por el Instituto. 
Que, la Resolución Exenta N° 135 del año 2022, que Aprueba el 
Instructivo de Tramitación en Materia de Marcas, emitida por este 
Instituto, dispone que, en el caso de las marcas tridimensionales, como 
el caso que nos ocupa, la ilustración o representación gráfica, deberá 
contener un mínimo de tres distintas vistas que muestren con claridad las 
tres dimensiones, longitud, altura y profundidad. Que, analizado el signo 
solicitado se advierte que la marca solicitada es de tipo tridimensional, y 
falta la vista de perspectiva. Por lo tanto, no cumpliendo con la obligación 
de representación clara y suficiente del signo pedido, el solicitante deberá 
acompañar una representación que contenga la vista de perspectiva. El 
formato de la imagen requerida corresponde a un documento JPEG con 
un máximo de 2 MB 
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Que, el solicitante contestó la observación de fondo del protocolo 
señalando, 
Solicitante acompañó el signo tridimensional con las vistas requeridas. 
Que el signo pedido debe ser aceptado como conjunto tal como lo 
mandata el artículo 19 bis C. Lo anterior por cuanto el signo “corresponde 
a una forma tridimensional particular, compuesta por elementos visuales 
claramente diferenciadles”. 
El signo pedido se encuentra registrada en el extranjero. 
Indica que la marca pedida ha adquirido distintividad mediante el uso en 
el territorio nacional. 
En los escritos de fecha 08 de mayo de 2025 y 31 de julio de 2025 se 
acompañó abundante material. 
Entre otras, facturas de los años 2019, 2020, 2021, 2022, 2023, 2024 y 
2025, donde el producto comercializado se describe como Porta Pica 
HT22 D20 PLUS, en las facturas no es posible apreciar la marca 
tridimensional como tampoco el nombre del solicitante. 
Declaración de Carlos Fabres y soy el gerente general de Salinas y 
Fabres S.A., el distribuidor exclusivo de productos Wirtgen para Wirtgen 
GmbH en Chile. 
Declaración de Dr. Cyrus Barimani y soy el director general de Wirtgen 
GmbH. 
Copias de registros del signo en diversos países, tales como Uruguay, 
Alemania, Kuwait, Perú, Slovenia, Argentina, entre otros. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
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procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión, error y/o engaño en el público consumidor acerca de 
dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas Las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos, servicios a que deban aplicarse, determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, tales 
como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter distintivo, 
dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de utilización 
común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
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excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado dado que no 
poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los productos y/o 
servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de aquellos ofrecidos 
y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla 
y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y excluyentes, 
esto es, en caso de concluir que no procede la protección marcaria 
conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) En primer 
lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras para el 
público relevante, de acuerdo al sentido o alcance contenido, ya sea en 
diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o bien que se 
deduzca claramente del significado común del término. Si conforme este 
criterio el signo es una indicación apropiada y relevante de la finalidad o 
función del producto y/o servicio, a lo menos, existe evidencia preliminar 
de que el signo es descriptivo. (b) En segundo lugar, la prueba de la 
imaginación, cuya finalidad es medir la relación entre las palabras de la 
marca y el producto o servicio al que se aplican. De esta forma si un 
término requiere imaginación, pensamiento y la percepción para llegar a 
una conclusión en cuanto a la naturaleza de los bienes, esto es, cuando 
requiere una construcción intelectual adicional, se considera un término 
evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible de protección marcaria. 
(c) El tercer paso consiste en preguntarse si el signo es necesario para 
la competencia del mercado relevante, al cual va dirigido el producto o 
servicio; esto es, establecer si los competidores serían propensos a 
necesitar los términos utilizados en la marca solicitada para la descripción 
de sus productos y/o servicios. Así, un término será descriptivo conforme 
este criterio, si se refiere generalmente a aquellos que los competidores 
que comercializan productos o servicios similares, encontrarían útiles en 
la identificación de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto 
paso de este método requiere determinar el grado en que un término ha 
sido efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia de 
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si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una marca útil 
para describir sus productos o servicios. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo 
solicitado corresponde a una marca tridimensional carente de 
distintividad en relación a la cobertura solicitada, a saber, Instrumentos 
para sujetar partes de máquinas, en particular puntas, de la clase 7, toda 
vez que la representación tridimensional corresponde a una forma común 
y funcional de dichos productos y por tanto es susceptible de distinguir 
en el mercado un único origen empresarial no corresponde concesiones 
de uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
Que el signo pedido debe ser aceptado como conjunto tal como lo 
mandata el artículo 19 bis C. Lo anterior por cuanto el signo “corresponde 
a una forma tridimensional particular, compuesta por elementos visuales 
claramente diferenciables”. Que la norma del artículo 19 bis C que 
permite que aquellas marcas que contengan elementos de uso común o 
que tengan carácter genérico, indicativo o descriptivo, se entenderán 
conferidas con protección a la marca en su conjunto, es una hipótesis 
que requiere para poder ser aplicada, que el signo contenga algún 
elemento distintivo que permita distinguir adecuadamente el origen 
empresarial de los servicios pedidos. En el presente caso, dicha hipótesis 
no se configura por cuanto como se detalló en la observación de fondo, 
el signo se estructura exclusivamente a un diseño carente de distintividad 
para los productos solicitados, sin contener elemento distintivo alguno, 
por tanto, no configurándose la hipótesis del artículo 19 bis C.- 
El signo pedido se encuentra registrada en el extranjero. Que en virtud 
del principio de territorialidad el titula gozará de protección sólo en 
aquellos países donde ha obtenido los derechos de propiedad industrial 
y no en otros. 
Indica que la marca pedida ha adquirido distintividad mediante el uso en 
el territorio nacional. Cabe señalar que la adquisición de distintividad a 
través de uso procede sólo por causas de falta de distintividad intrínseca 
que es el caso de la presente solicitud. Es decir, por marcas irregistrables 
por ser descriptivas, marcas demasiado simples o complejas y términos 
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comunes. En el presente caso el solicitante debió acreditar tiempo de 
uso, volumen de comercialización e intensidad del uso, y de la prueba se 
debe desprender una vinculación entre el signo y la cobertura pedida. 
Asimismo el uso debe ser dentro del mercado nacional y la distintividad 
se determina dentro del público consumidor, toda vez que para que un 
signo adquiera distintividad es necesario que el público consumidor del 
producto o servicio identifique el signo, no con su significado habitual, 
sino con un determinado origen empresarial. En definitiva, de los 
antecedentes que obran en la presente solicitud se concluye que si bien 
se acompañó abundante material probatorio, éste no fue suficiente con 
el objeto de acreditar un uso exclusivo, intensivo y prolongado de la 
marca tridimensional en el territorio nacional, y por tanto de los 
antecedentes no se concluye que el signo pedido ha adquirido 
distintividad por medio del uso en el mercado nacional. 
Que, conforme a todo lo expuesto, no es posible conceder el monopolio 
de un signo con dichas características a persona(s) específica(s), por 
cuanto además de no gozar de una capacidad distintiva, ello implicaría la 
atribución de un derecho en exclusiva sobre un signo que en esencia 
puede y debe ser utilizado en forma libre por los distintos actores del 
mercado. 
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1617457 Pablo Saenz De Santa Maria Pérez-cotapos, en 
representación de BULKCO SPA 

Mixta BULKCO WINES A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, 
concédase y elévense los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
Al 1° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder    
 Al 2° otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho 
equivalente a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, 
ha sido efectuado electrónicamente en la Tesorería General de la 
República (TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI 
en su sitio web institucional y que puede ser verificado en la 
página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando 
los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 

1617762 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Eva 
Alejandra Sánchez Zúñiga 

Mixta BRÚJULA PROFESIONAL A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, 
concédase y elévense los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
 Al 1° otrosí: Ocúrrase ante quien corresponda. 
Se deja constancia que la acreditación del pago del derecho equivalente 
a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, ha sido 
efectuado electrónicamente en la Tesorería General de la República 
(TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI en su sitio 
web institucional y que puede ser verificado en la 
página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando 
los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO.  

1617843 Javier Alberto Lea-plaza Micheli, en representación de 
Voltech E.I.R.L 

Mixta VOLTECH A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, 
concédase y elévense los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
Al 1| otrosí: Ocúrrase ante quien corresponda. 
 Al 2° otrosí: Téngase presente. 
Al 3° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder    
Se deja constancia que la acreditación del pago del derecho equivalente 
a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, ha sido 
efectuado electrónicamente en la Tesorería General de la República 
(TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI en su sitio 
web institucional y que puede ser verificado en la 
página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando 
los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO.  

http://www.tesoreria.cl/
http://www.tesoreria.cl/
http://www.tesoreria.cl/
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1617938 ABOGADOC SpA, en representación de FC QUALITY SpA Mixta FC Q-ALITY A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, 
concédase y elévense los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
 Al 1° otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho 
equivalente a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, 
ha sido efectuado electrónicamente en la Tesorería General de la 
República (TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI 
en su sitio web institucional y que puede ser verificado en la 
página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando 
los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 
Al 2° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder    

1618057 Juan Cristóbal Arancibia Baeza, en representación de 
INVERSIONES MORA VALDERRAMA SpA 

Mixta MYBREAK A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, 
concédase y elévense los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
 Al 1° otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho 
equivalente a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, 
ha sido efectuado electrónicamente en la Tesorería General de la 
República (TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI 
en su sitio web institucional y que puede ser verificado en la 
página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando 
los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 

1618312 Carmen Gloria Escobar Jara, en representación de Paul 
Andrés Salazar Plaza 

Mixta BUBA TEA Goodness Drink A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, 
concédase y elévense los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
 Al 1° otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho 
equivalente a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, 
ha sido efectuado electrónicamente en la Tesorería General de la 
República (TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI 
en su sitio web institucional y que puede ser verificado en la 
página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando 
los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 
Al 2° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder    

http://www.tesoreria.cl/
http://www.tesoreria.cl/
http://www.tesoreria.cl/
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1618822 ABOGADOC SpA, en representación de IMPORTADORA Y 
EXPORTADORA ESSER LIMITADA 

Mixta IMPORTADORA OPTICA ESSER A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, 
concédase y elévense los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
 Al 1° otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho 
equivalente a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, 
ha sido efectuado electrónicamente en la Tesorería General de la 
República (TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI 
en su sitio web institucional y que puede ser verificado en la 
página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando 
los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 
Al 2° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder    

1618970 Paulina Nazar Massuh, en representación de Diego Morales 
SpA 

Mixta Clínica RENACE A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, 
concédase y elévense los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
 Al 1° otrosí: Por acompañado. 
Al 2° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder    
Al 3° otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho 
equivalente a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, 
ha sido efectuado electrónicamente en la Tesorería General de la 
República (TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI 
en su sitio web institucional y que puede ser verificado en la 
página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando 
los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 

 

http://www.tesoreria.cl/
http://www.tesoreria.cl/
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1654323 Maria Carolina Pesce, en representación de Pesce 
Propiedades Spa 

Mixta PP Pesce Propiedades Se corrigió denominación a PP Pesce Propiedades 
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0848489  
Estudio Carey Ltda. 
, en representación de Kate Spade LLC, sociedad 
organizada bajo las leyes de estado de Delaware 

Denominativa KATE SPADE A su escrito de fecha 26/12/2025, se resuelve: 
A lo principal: Téngase por asumida la representación indicada; Al 
primer otrosí: Téngase presente la personería; Al segundo otrosí: Como 
se pide, a la actualización en la base de datos de este Instituto. 

Registro - Res. Favorable Escrito 

0869325 Virgina del Carmen Gajardo Bravo, en representación de 
Comercial First Jeans Limitada 

Denominativa PEROE Téngase presente. 

Registro - Res. Favorable Escrito 

0899418 DLA Piper , en representación de Ultrabulk A/S Denominativa ULTRABULK A su escrito de fecha 19/12/2025, se resuelve: 
A lo principal: Téngase por asumida la representación indicada; Al 
primer otrosí: Téngase presente; Al segundo otrosí: Téngase presente 
la personería. 

Registro - Res. Favorable Escrito 

0899419 DLA Piper , en representación de Ultratank Shipping S.A. Denominativa ULTRATANK A su escrito de fecha 19/12/2025, se resuelve: 
A lo principal: Téngase por asumida la representación indicada; Al 
primer otrosí: Téngase presente; Al segundo otrosí: Téngase presente 
la personería. 

Registro - Res. Favorable Escrito 

0983576 Luis Felipe Claro Swinburn, en representación de Inversiones 
Ultranav Limitada 

Denominativa TRANSMARES A su escrito de fecha 19/12/2025, se resuelve: 
A lo principal: Téngase por asumida la representación indicada; Al 
primer otrosí: Téngase presente; Al segundo otrosí: Téngase presente 
la personería. 

Registro - Res. Favorable Escrito 

1001776 Luis Felipe Claro S., en representación de Inversiones 
Ultranav Limitada 

Denominativa ULTRANAV A su escrito de fecha 19/12/2025, se resuelve: 
A lo principal: Téngase por asumida la representación indicada; Al 
primer otrosí: Téngase presente; Al segundo otrosí: Téngase presente 
la personería. 

Registro - Res. Favorable Escrito 

1001784 María Paulina Bardón Calvo, en representación de 
Inversiones Ultranav Limitada 

Denominativa ULTRALINE A su escrito de fecha 19/12/2025, se resuelve: 
A lo principal: Téngase por asumida la representación indicada; Al 
primer otrosí: Téngase presente; Al segundo otrosí: Téngase presente 
la personería. 

Registro - Res. Favorable Escrito 

1054156 Alessandri & Compañía Limitada. 
, en representación de FARMACEUTICA MEDCELL 
LIMITADA 

Denominativa SINAZUC A su escrito de fecha 26/12/2025, se resuelve: 
A lo principal: Téngase por asumida la representación indicada; Al 
otrosí: Téngase presente la personería. 
 
 

Registro - Res. Favorable Escrito 
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1054157 Alessandri & Compañía Limitada. 
, en representación de FARMACEUTICA MEDCELL 
LIMITADA 

Denominativa URODONAL A su escrito de fecha 26/12/2025, se resuelve: 
A lo principal: Téngase por asumida la representación indicada; Al 
otrosí: Téngase presente la personería. 

Registro - Res. Favorable Escrito 

1054158 Alessandri & Compañía Limitada. 
, en representación de FARMACEUTICA MEDCELL 
LIMITADA 

Mixta VITALIQUE A su escrito de fecha 26/12/2025, se resuelve: 
A lo principal: Téngase por asumida la representación indicada; Al 
otrosí: Téngase presente la personería. 

Registro - Res. Favorable Escrito 

1055288 Alessandri & Compañía Limitada. 
, en representación de Farmaceutica Medcell Limitada 

Mixta VITAMINLIFE  WELLNESS SCIENCE 
WATERPILL 

A su escrito de fecha 26/12/2025, se resuelve: 
A lo principal: Téngase por asumida la representación indicada; Al 
otrosí: Téngase presente la personería. Registro - Res. Favorable Escrito 

1055339 Alessandri & Compañía Limitada. 
, en representación de Farmaceutica Medcell Limitada 

Mixta NOVAERA A su escrito de fecha 26/12/2025, se resuelve: 
A lo principal: Téngase por asumida la representación indicada; Al 
otrosí: Téngase presente la personería. Registro - Res. Favorable Escrito 

1069247 AZ y Compañía , en representación de Wikimedia 
Foundation Inc. 

Figurativa  A su escrito de fecha 15/12/2025, se resuelve: 
A lo principal: Téngase presente el cambio de domicilio del titular de 
autos; Al otrosí: Téngase presente la perosnería. Registro - Res. Favorable Escrito 

1114841 Claro & Cía. , en representación de TOTVS S.A. Mixta TOTVS A su escrito de fecha 11/12/2025, se resuelve: 
A lo principal: Téngase presente el cambio de domicilio del titular de 
autos; Al otrosí: Téngase presente la personería. 

Registro - Res. Favorable Escrito 

1123010 Alessandri & Compañía Ltda., en representación de Grupo 
Security S.A. 

Denominativa SECURITY A su escrito de fecha 24/12/2025, se resuelve: 
A lo principal: Téngase presente la rectificación respecto del RUT; Al 
primer otrosí: Téngase por acompañados los documentos; Al segundo 
otrosí: Téngase presente. 

Registro - Res. Favorable Escrito 

1183772 Sargent & Krahn., en representación de Dun & Bradstreet 
International, Ltd. 

Denominativa D-U-N-S A su escrito de fecha 15/12/2025, se resuelve: 
A lo principal: Téngase presente el cambio de domicilio del titular de 
autos; Al otrosí: Téngase presente la personería. 
 

Registro - Res. Favorable Escrito 

1315937 Estudio Federico Villaseca Y Compañía, en representación 
de Hillebrand Gori Italy Srl 

Denominativa GORI A su escrito de fecha 17/12/2025, se resuelve: 
A lo principal: Téngase presente la cancelación del registro; Al otrosí: 
Téngase presente la personería. 
 
 

Registro - Res. Cancelación Voluntaria de registro 
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1601575 Felipe Manuel Toledo Tapia, en representación de 
INGENIERÍA CIVIL VICENTE S.A. 

Mixta ICV Atendido lo señalado por el solicitante y para dejar establecido el 
vinculo societario se resuelve, PREVIO PROVEER, acredite 
fehacientemente la participación de Inversiones Polux limitada, Diego 
Vicente Mena, Horcio Vicente Mena y José Antonio Vicente Mena en la 
sociedad INGENIERÍA CIVIL VICENTE S.A. y asimismo acredite la 
participación de Inversiones Polux limitada, Diego Vicente Mena, Horcio 
Vicente Mena y José Antonio Vicente Mena en la sociedad Maquinaria 
ICV SpA, a través de las respectivas escrituras públicas, todo dentro del 
plazo de 30 días bajo el apercibimiento de resolver lo que derecho 
corresponda 

Fondo - Res. Observaciones Escrito (30 días) 

1602897 Diego Osvaldo Pinto Bravo, en representación de Btrust 
Finance SpA 

Denominativa btrust A lo ppal, téngase presente; Al primer otrosí, por acompañados; Al 
segundo otrosí, estese a lo que se resolverá. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1602897 Diego Osvaldo Pinto Bravo, en representación de Btrust 
Finance SpA 

Denominativa btrust Téngase presente. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1603827 Estefanía Lorena Salinas Gutiérrez, en representación de 
Manicuristas pro SpA 

Denominativa Experience manicuristasPRO Téngase presente la cesión, modifíquese la base de datos. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1604289 SILVA Y CIA. , en representación de ABB Asea Brown Boveri 
Ltd. 

Denominativa ORIGEN Como se pide a la supensión. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1604289 SILVA Y CIA. , en representación de ABB Asea Brown Boveri 
Ltd. 

Denominativa ORIGEN Como se pide, suspéndase por 60 días la tramitación de la presente 
solicitud con el obbjeto de finalizar los tramites necesarios a fin de salvar 
la objeción de fondo. 
 

Resolución de suspensión de marca por plazo 

1616434 Paiva y Compañía Limitada , en representación de 
GONZALO Y JAIME VALDIVIESO LIMITADA 

Tridimensional  A lo principal: téngase por limitada cobertura pedida. Corrijase base de 
datos. 
Al primer otrosi: por contestada observacion de fondo. 
Al segundo otrosi: por acompañados. 
Al tercer otrosi: téngase presente. 
 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 
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1619724 Tomás Polette Zaldívar, en representación de Importadora 
Premium SpA 

Mixta Circulo Autos Por contestada observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1623022 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Mauricio 
Andrés Gutiérrez Monroe 

Mixta LEARNING RUNNERS Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 25 de noviembre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 
letra E) de la Ley N° 19.039, por considerar que la marca solicitada un 
conjunto indicativo, descriptivo y carente de distintividad. 
Que, con fecha 08 de enero 2026, el solicitante contestó la observación 
de fondo señalando que la marca debe ser otorgada como conjunto, que 
marcas similares han sido aceptadas a registro, que se trata de un signo 
evocativo. 
Que, para acreditar las circunstancias en que funda los argumentos de la 
contestación a la Observación de Fondo, el solicitante acompañó, entre 
otros documentos, los siguientes: i) Rol TDPI N° 002239-2016 emanada 
del H. Tribunal de Propiedad Intelectual.; ii) Rol TDPI N° 2576-2015 
emanada del H. Tribunal de Propiedad Intelectual; iii) Rol TDPI N° 550-
2017 emanada del H. Tribunal de Propiedad Intelectual; iv) Observacion 
de fondo y Resolución de aceptación a registro de la marca CHICKEN 
FACTORY, solicitud N° 1301136, por la preexistencia del registro C.F. 
CHICHKEN FACORY. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 

Resolución de aceptación parcial a registro 
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estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel  fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o los  servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos o servicios a que deban aplicarse”,  determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, tales 
como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter distintivo, 
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dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de utilización 
común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado dado que no 
poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los productos y/o 
servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de aquellos ofrecidos 
y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla 
y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y excluyentes, 
esto es, en caso de concluir que no procede la protección marcaria 
conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) En primer 
lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras "para el 
público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, ya sea en 
diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o bien que se 
deduzca claramente del significado común del término. Si conforme este 
criterio el signo es una indicación apropiada y relevante de la finalidad o 
función del producto y/o servicio, a lo menos, existe evidencia preliminar 
de que el signo es descriptivo. (b) En segundo lugar, la prueba de la 
imaginación, cuya finalidad es medir la relación entre las palabras de la 
marca y el producto o servicio al que se aplican. De esta forma si un 
término "requiere imaginación, pensamiento y la percepción para llegar a 
una conclusión en cuanto a la naturaleza de los bienes," esto es, cuando 
requiere una construcción intelectual adicional, se considera un término 
evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible de protección marcaria. 
(c) El tercer paso consiste en preguntarse si el signo es necesario para 
la competencia del mercado relevante, al cual va dirigido el producto o 
servicio; esto es, establecer si los competidores serían propensos a 
necesitar los términos utilizados en la marca solicitada para la descripción 
de sus productos y/o servicios. Así, un término será descriptivo conforme 
este criterio, si se refiere generalmente a aquellos que los competidores 
que comercializan productos o servicios similares, encontrarían útiles en 
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la identificación de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto 
paso de este método requiere determinar el grado en que un término ha 
sido efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia de 
si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una marca útil 
para describir sus productos o servicios. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo 
requerido se estructura en base a los elementos LEARNING y 
RUNNERS, donde la primera se traduce como aprender o aprendizaje, 
por lo que indica la naturaleza de los servicios pedidos en la clase 41, la 
segunda runners se traduce como corredores o corredoras e indica a 
quién están dirigidos los servicios pedidos en la clase 41. Circunstancias 
todas, que ponen de manifiesto que el conjunto solicitado resulta 
abiertamente descriptivo e indicativo de los servicios de la clase 41 y sus 
términos son de uso común y necesarios para la competencia cuyo uso 
exclusivo y excluyente no puede ser otorgado a nadie en particular y sin 
que cuente con otro elemento o segmento que logre dar origen a un signo 
susceptible de amparo marcario. 
Que, conforme a todo lo expuesto, no es posible conceder el monopolio 
de un signo con dichas características a persona(s) específica(s) 
respecto de los educación y formación; organización y dirección de 
conferencias educacionales; provisión de información sobre educación; 
servicios académicos de educación; servicios de formación y educación 
profesional, por cuanto además de no gozar de una capacidad distintiva, 
ello implicaría la atribución de un derecho en exclusiva sobre un signo 
que en esencia puede y debe ser utilizado en forma libre por los distintos 
actores del mercado. 
Atendido lo ya expuesto, y teniendo en cuenta que el signo requerido no 
posee, en este caso en particular, una vinculación exacta ni directa con 
el resto de los servicios pedidos, superando con ello una presunta 
naturaleza descriptiva o carente de distintividad, no se advierte 
impedimento jurídico para otorgar la marca pedida para el resto de la 
cobertura solicitada. 
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En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
i) Que, el signo pedido debe ser otorgada como conjunto. Que la norma 
del artículo 19 bis C que permite que aquellas marcas que contengan 
elementos de uso común o que tengan carácter genérico, indicativo o 
descriptivo, se entenderán conferidas con protección a la marca en su 
conjunto, es una hipótesis que requiere para poder ser aplicada, que el 
signo contenga algún elemento distintivo que permita distinguir 
adecuadamente el origen empresarial de los servicios pedidos. En el 
presente caso, dicha hipótesis no se configura por cuanto como se detalló 
en la observación de fondo, el signo se estructura exclusivamente de 
vocablos carentes de distintividad para los productos solicitados, sin 
contener elemento distintivo alguno, por tanto, no configurándose la 
hipótesis del artículo 19 bis C.- 
ii) Que, respecto al argumento de que marcas similares han sido 
aceptadas a registro será desestimada por cuanto cada marca es 
analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones 
adoptadas por este Instituto en casos similares no son vinculantes para 
éste. 
iii) Que, en cuanto a que la expresión solicitada se trataría de una marca 
evocativa. Se debe señalar que un término evocativo o sugestivo, es 
aquel que hace referencia a uno o varios de los atributos del producto o 
servicio, o tal como lo ha señalado el Tribunal de Propiedad Industrial 
“…aquellas que sugieren ciertas cualidades o destinaciones de los 
productos o servicios que distinguen. Este tipo de marcas exigen al 
consumidor o usuario hacer uso de su imaginación y raciocinio para 
relacionar la marca con la respectiva cualidad o destinación que 
sugieren”. Que del análisis del signo pedido se concluye que la 
información que entrega es clara y directa, no siendo necesario 
construcción intelectual alguna para vincularlo al pretendido ámbito de 
protección, circunstancias que obstan a su comprensión y/o clasificación 
como marca evocativa. 
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Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra  E) inciso 1°y en 
el Reglamento de dicha ley, 
 

1623022 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Mauricio 
Andrés Gutiérrez Monroe 

Mixta LEARNING RUNNERS A lo principal: por contestada observación de fondo. 
Al otrosi: por acompañados. 
 Fondo - Res. Favorable Escrito 

1624018 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de 
INDUSTRIAL RAPTOR SPA 

Mixta INDUSTRIAL RAPTOR Ha lugar a la limitación de la cobertura de clase 35.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1625167 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Miguel 
Angel Delgado Asto 

Mixta DETERGENTES ANNY Ternura, Frescura y 
Limpieza 

Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 14 de noviembre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra  h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N 1381621, marca Ani Accesorios, 
que distingue Demostración de productos con excepción de productos 
de la clase 3, 14 y 18; demostración de productos y servicios por 
medios electrónicos, también aplicable a los servicios de venta 
telemática con excepción de productos de la clase 3, 14 y 18; 
información y asesoramiento a los consumidores sobre la selección de 
productos y artículos a la venta con excepción de productos de la clase 
3, 14 y 18; promoción de ventas para terceros con excepción de 
productos de la clase 3, 14 y 18; servicios de compra y venta al por 
mayor y al detalle de productos de las clases 1 a la 34, con excepción 
de productos de la clase 3, 14 y 18 de la clase 35. Registro N 1168905, 
marca ANNY, que distingue ESMALTES DE UÑAS, QUITAESMALTES 
Y PRODUCTOS COSMETICOS PARA EL CUIDADO Y TRATAMIENTO 
DE LAS UÑAS de la clase 3; ARTICULOS DE JOYERIA Y BISUTERIA, 
EN PARTICULAR AMULETOS, BRAZALETES, COLLARES, AROS, 
BROCHES Y ESTUCHES PARA JOYAS, de la clase 14. Registro N 
1342033, marca Annie, que distingue Aparatos de grabación y 

Resolución de aceptación parcial a registro 
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reproducción para transportadores de sonido e imagen; aparatos 
identificadores biometricos; archivos de imagen descargables; 
escáneres para códigos de barra; hardware informático y dispositivos 
periféricos informáticos; lectores de códigos de barras; micrófonos para 
dispositivos de comunicación; procesadores digitales de sonido; 
programas computacionales para búsqueda remota de contenido en 
computadores y redes de computadores; programas computacionales 
para uso con internet y world wide web; programas de computación 
para la búsqueda de contenidos en redes de computadores por control 
remoto; programas de computadora para conexión remota a 
computadoras o a redes informáticas; software informático para 
controlar y gestionar aplicaciones de servidor de acceso; software 
informático para el control de terminales de autoservicio; software para 
la autorización de acceso a bases de datos de la clase 9; Servicios de 
publicidad y de promoción; servicios de publicidad y promoción de 
ventas, de la clase 35. Registro N 916304, marca CASA ANNY, que 
distingue Establecimiento comercial para la compra y venta de vestidos, 
calzados y artículos de sombrerería de la clase 25. Registro N 993708, 
marca ANNIE, que distingue BEBIDAS ALCOHOLICAS (CON 
EXCEPCION DE CERVEZAS). de la clase 33. Registro N 1186734, 
marca ANNIE, que distingue Cepillos, cepillos para el cabello, peines, 
peines eléctricos, peines desenredantes, peines de púas anchas, 
peinetas, de la clase 21; Horquillas y pinzas para el cabello; horquillas 
para ondular el cabello; horquillas de estilo oriental para el cabello; 
horquillas de adorno para peinados japoneses (kogai); cintas para el 
cabello; lazos para el cabello; bandas para el cabello; redecillas para el 
cabello; colet (liga para amarrar el cabello), de la clase 26.  
Que, el solicitante no contestó la observación de fondo. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
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Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no 
podrán registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas.”  
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
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de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
Que para configurar la causal  citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de 
las marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue un ámbito de protección relacionado respecto a los 
servicios pedidos consistentes en  servicios de compra y venta al por 
mayor y al detalle de productos de la clase 3, 14 y 18; organización de 
exposiciones y eventos con fines publicitarios; servicios de marketing, 
de la clase 35; por cuanto comparte elementos comunes en cuanto a 
naturaleza, función o finalidad, destinarios finales y canales de 
comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde 
a una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada 
marca, a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del 
análisis marcario a considerar los signos en su conjunto o como un 
todo, sin detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se 
centra, generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del 
elemento dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
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Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que en cuanto a la 
representación gráfica de la marca solicitada, que el elemento ANNY de 
ella coincide con los elementos ANI, ANNIE, CASA ANNY, de las 
marcas previamente registradas, sin que la sustitución al signo pedido 
del complemento “VOZ” por “INVESTORS” resulte suficiente para 
diferenciar claramente a un signo del otro. 

Marca solicitada Marca previa 

  
  
  

  
ANNIE 
CASA ANNY 

Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que al presentar semejanzas determinantes 
con la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los servicios 
pedidos consistentes en servicios de compra y venta al por mayor y al 
detalle de productos de la clase 3, 14 y 18; organización de 
exposiciones y eventos con fines publicitarios; servicios de marketing, 
de la clase 35.  
Atendido lo ya expuesto, y teniendo en cuenta el principio de 
especialidad de las marcas, no se advierte impedimento jurídico para 
otorgar la marca pedida para el resto de la cobertura solicitada. 
Que, en relación a la causal del art. 20 letra h), Registro N° 1168905, 
ANNY, clases 3, 14 y 18, ha caducado su vigencia, se procede a 
reconsiderarla. 
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En mérito de autos y de conformidad con lo dispuesto en la Ley Nº 
19.039, en sus artículos 19, 20, 22 incisos 4°, 5° y 6° y en el 
Reglamento de dicha ley:          
1) Se rechaza la solicitud de registro por los mismos fundamentos de la 
observación de fondo formulada en autos, los que se dan por 
enteramente reproducidos, para la siguiente cobertura: servicios de 
compra y venta al por mayor y al detalle de productos de la clase 3, 14 y 
18; organización de exposiciones y eventos con fines publicitarios; 
servicios de marketing, de la clase 35.  
2) Y en definitiva, se concede parcialmente el registro solicitado, con 
protección al conjunto y sin protección al término "DETERGENTES" Y 
"Frescura y Limpieza", individualmente considerado de conformidad a lo 
previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039, sólo para la cobertura 
que se indica a continuación: servicios de compra y venta al por mayor 
y al detalle de productos de las clases 1 a la 34, con excepción de 
productos de la clase 3, 14 y 18; organización de exposiciones y 
eventos con fines comerciales;administración de negocios, clase 35. 
  
  
 

1625169 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Fidel 
Edson Lopez Copa 

Mixta THUNUPA A lo principal: por contestada observación de fondo. 
Al otrosi: por acompañados. 
 Fondo - Res. Favorable Escrito 

1625195 Vanesa Andrea Hernández Godoy Mixta PROMO OPTICAS  Calidad a un Precio Justo Por contestada observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1625331 María Josefina Del Pilar Mora Arias, en representación de 
Carolina Evelyn Sepúlveda Vera 

Mixta SEESE SKIN Por contestada observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1625424 José Manuel Muñiz Herrera Mixta El Abogado Gamer Suspéndase la presente solicitud por el plazo de 60 días hábiles, 
término en que el interesado deberá concluir el trámite de transferencia 
del registro N° 1246312, base de la observación de fondo al titular de la 
solicitud, a fin de salvar la objeción de fondo. 

Resolución de suspensión de marca por plazo 

1625424 José Manuel Muñiz Herrera Mixta El Abogado Gamer 
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Fondo - Res. Favorable Escrito A lo principal: Como se pide a la suspensión de procedimiento; Al 
primer otrosí: Estese a lo resuelto en lo principal; Al segundo otrosí: Por 
acompañados. 
 
 

1625572 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de 
COMPAÑIA DE SEGUROS DE VIDA CAMARA S.A. 

Figurativa  Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 7 de noviembre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra  h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N°01237315, marca REDSALUD 
SOMOS CCHC, que distingue agencias de seguros; servicios 
financieros; operaciones monetarias; servicios de inversión de capital; 
constitución, inversión y administración de capitales y de fondos; 
actividades bancarias; servicios actuariales; análisis financiero; 
operaciones de cámara de compensación [clearing]; corretaje de 
seguros; corretaje en bolsa; deposito de valores; servicios de depósito 
en cajas de seguridad; descuento de facturas [factoraje]; emisión de 
tarjetas de crédito; servicios fiduciarios; servicios de financiación; 
servicios de fondos de previsión; fondos mutuos de inversión; 
operaciones de cambio; organización de colectas; servicios de pago de 
jubilaciones; patrocinio financiero; prestamos [financiación]; recaudación 
de fondos de beneficencia; servicios de banco hipotecario; servicios de 
caja de ahorros; suscripción de seguros; servicios de tarjetas de crédito; 
servicios de tarjetas de debito; transferencia electrónica de fondos; 
valoraciones fiscales; verificación de cheques. Servicios de asesoría, 
información y consultoría relacionados con todos los servicios 
anteriormente mencionados, de la clase 36. 
Que, el solicitante no contestó la observación de fondo. 
Considerando: 

Resolución de aceptación parcial a registro 
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Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no 
podrán registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas.”  
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Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
Que para configurar la causal  citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de 
las marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue un ámbito de protección relacionado respecto a los 
servicios pedidos consistentes en  Agencias de seguros, asesoramiento 
financiero y asesoramiento en materia de seguros, consultoría e 
información relativa a los seguros, suscripción de seguros, corretaje de 
seguros, información en materia de seguros, suscripción de seguros de 
vida, suscripción de seguros contra accidentes, suscripción de seguros 
médicos, suscripción de seguros que no sean de vida, evaluaciones de 
reclamaciones de seguros (valoración), clase 36, por cuanto comparte 
elementos comunes en cuanto a naturaleza, función o finalidad, 
destinarios finales y canales de comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde 
a una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada 
marca, a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del 
análisis marcario a considerar los signos en su conjunto o como un 
todo, sin detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
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superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se 
centra, generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del 
elemento dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que en cuanto a la 
representación gráfica de la marca solicitada, que la figura de fantasía 
de un corazón, en tonos naranja sobre fondo blanco.de ella 
coincide con la figura de fantasía en forma de corazón de tonos verdes 
de la marca previamente registrada, sin que la sustitución al signo 
pedido de los colores "verdes" por "naranjas" resulte suficiente para 
diferenciar claramente a un signo del otro. 

Marca solicitada Marca previa 

  
  
  

  
  

Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que al presentar semejanzas determinantes 
con la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los servicios 
pedidos consistentes en Agencias de seguros, asesoramiento financiero 
y asesoramiento en materia de seguros, consultoría e información 
relativa a los seguros, suscripción de seguros, corretaje de seguros, 
información en materia de seguros, suscripción de seguros de vida, 
suscripción de seguros contra accidentes, suscripción de seguros 
médicos, suscripción de seguros que no sean de vida, evaluaciones de 
reclamaciones de seguros (valoración), clase 36. 
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Atendido lo ya expuesto, y teniendo en cuenta el principio de 
especialidad de las marcas, no se advierte impedimento jurídico para 
otorgar la marca pedida para el resto de la cobertura solicitada. 
En mérito de autos y de conformidad con lo dispuesto en la Ley Nº 
19.039, en sus artículos 19, 20, 22 incisos 4°, 5° y 6° y en el 
Reglamento de dicha ley:          
1) Se rechaza la solicitud de registro por los mismos fundamentos de la 
observación de fondo formulada en autos, los que se dan por 
enteramente reproducidos, para la siguiente cobertura: Agencias de 
seguros, asesoramiento financiero y asesoramiento en materia de 
seguros, consultoría e información relativa a los seguros, suscripción de 
seguros, corretaje de seguros, información en materia de seguros, 
suscripción de seguros de vida, suscripción de seguros contra 
accidentes, suscripción de seguros médicos, suscripción de seguros 
que no sean de vida, evaluaciones de reclamaciones de seguros 
(valoración), clase 36.  
2) Y en definitiva, se concede parcialmente el registro solicitado, sólo 
para la cobertura que se indica a continuación: Material impreso, 
productos de imprenta, revistas [publicaciones periódicas], libros, 
diarios, tarjetas de presentación [semiacabadas], folletos publicitarios 
[sobre productos en el comercio], folletos, guías [manuales], artículos de 
papelería artículos de oficina, excepto muebles, material de instrucción 
(excepto aparatos), clase 16; Transmisión y distribución de datos o 
imágenes audiovisuales vía una red informática mundial o la internet; 
servicios de conexión telemática a una red informática mundial, 
servicios de recepción y transmisión de datos a través de medios de 
telecomunicación; intercambio electrónico de voz, datos, y gráficos 
accesibles mediante redes informáticas y de telecomunicación; 
facilitación de acceso a la internet, clase 38; y Publicación de periódicos 
electrónicos accesibles a través de una red informática mundial, 
publicación en línea de libros y revistas especializadas en formato 
electrónico, suministro de publicaciones electrónicas en línea no 
descargables; organización y dirección de seminarios, organización y 
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dirección de congresos, organización de talleres profesionales y cursos 
de capacitación; organización y dirección de talleres de formación, clase 
41.  
 
 
 
 

1625731 María Alejandra Yáñez Sobarzo, en representación de Centro 
Medico y servicios integrales Quinteros y Sobarzo Limitada 

Denominativa Vida Vitamina Por contestada observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1625737 Pablo Cariola Cubillos 
, en representación de  LA CASA 
DEL JABÓN SpA 

Denominativa La Casa del Jabón Téngase presente cesión de solicitud. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1625737 Pablo Cariola Cubillos 
, en representación de  LA CASA 
DEL JABÓN SpA 

Denominativa La Casa del Jabón A lo principal: por contestada observacion de fondo. 
Al otrosi: téngase presente. 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1626217 Jorge Pino   Zúñiga, en representación de Cristian Eulogio 
Barros Berguecio 

Denominativa CHERRY LAND A lo ppal, téngase presente la limitación de cobertura; Al primer otrosí, 
por contestada la observación de fondo; Al segundo otrosí, téngase 
presente. Fondo - Res. Favorable Escrito 

1626412 SOCIEDAD DE PROFESIONALES FULL MARCAS & 
COMPAÑIA LIMITADA, en representación de Li Yin 

Mixta DULCE HOGAR DECORA, AMBIENTA, Y 
RENUEVA 

A lo principal: No habiendo evacuado contestación a la observación de 
fondo dentro de plazo legal, según lo establecido en el artículo 22 de la 
Ley 19.039, en relación con el artículo 24 del Reglamento de la 
mencionada Ley, se resuelve: No ha lugar. 
Al primer otrosí: Como se pide a la limitación de cobertura. 
Al segundo y tercer otrosí: Téngase presente. 

Fondo - Res. Desfavorable Escrito 

1626736 Hugo Humberto Cárcamo Castro, en representación de GO 
COMPUTACION SPA 

Denominativa GOCOMPUTER Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 06 de noviembre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 

Resolución de aceptación parcial a registro 
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inducir a error, respecto al Registro N°968699. GO.COM. Servicios de 
desarrollo, diseño, hospedaje, asesoría y consultoría relativa a sitios 
web e Internet. Clase 42.    
Que, el solicitante no presentó escrito de contestación a la Observación 
de Fondo. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
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Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no 
podrán registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de 
las marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue un ámbito de protección relacionado respecto a los 
servicios consistentes en consultoría de tecnología informática en el 
ámbito de la ciberseguridad; consultoría de tecnología informática en el 
ámbito de la compartición de datos; consultoría de tecnología 
informática en el ámbito de la inteligencia artificial; consultoría en 
creación de páginas de inicio y páginas de internet; consultoría en 
creación y diseño de sitios web para el comercio electrónico, de la clase 
42; por cuanto comparten elementos comunes en cuanto a naturaleza, 
función o finalidad, destinarios finales y canales de comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde 
a una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
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deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada 
marca, a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del 
análisis marcario a considerar los signos en su conjunto o como un 
todo, sin detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se 
centra, generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del 
elemento dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que en cuanto a la 
denominación de la marca solicitada, el término GO es idéntico gráfica y 
fonéticamente al término GO, contenido en el registro previo, sin que la 
adición del término COMPUTER de uso común en clase 42, que 
permitan diferenciar claramente a un signo del otro. 
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que al presentar semejanzas determinantes 
con la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto a la verdadera procedencia de los 
servicios consistentes en consultoría de tecnología informática en el 
ámbito de la ciberseguridad; consultoría de tecnología informática en el 
ámbito de la compartición de datos; consultoría de tecnología 
informática en el ámbito de la inteligencia artificial; consultoría en 
creación de páginas de inicio y páginas de internet; consultoría en 
creación y diseño de sitios web para el comercio electrónico, de la clase 
42. 
Atendido lo ya expuesto, y teniendo en cuenta el principio de 
especialidad de las marcas, no se advierte impedimento jurídico para 
otorgar la marca pedida para el resto de la cobertura solicitada.          
En mérito de autos y de conformidad con lo dispuesto en la Ley Nº 
19.039, en sus artículos 19, 20, 22 incisos 4°, 5° y 6° y en el 
Reglamento de dicha ley:                
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1) Se rechaza la solicitud de registro por los mismos fundamentos de la 
observación de fondo formulada en autos, los que se dan por 
enteramente reproducidos, para la siguiente cobertura: consultoría de 
tecnología informática en el ámbito de la ciberseguridad; consultoría de 
tecnología informática en el ámbito de la compartición de datos; 
consultoría de tecnología informática en el ámbito de la inteligencia 
artificial; consultoría en creación de páginas de inicio y páginas de 
internet; consultoría en creación y diseño de sitios web para el comercio 
electrónico, de la clase 42. 
2) Y en definitiva, se concede parcialmente el registro solicitado, con 
protección al conjunto y sin protección al término "COMPUTER" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039, para la siguiente cobertura que se indica a 
continuación: componentes y partes de computadores; computadores; 
carcasas de computadores; chasis de computadores; computadores de 
juegos; computadores miniatura que no utilizan monitor (stick 
pc);computadores notebook; computadores personales de juegos; 
computadores portátiles; computadores portátiles de juegos; 
computadores tablet; computadores y hardware; computadores y 
hardware para computadores; discos duros externos para 
computadores; estuches de transporte de computadores notebook; 
fundas antipolvo conformadas para computadores; hardware de 
memoria para computadores; impresoras de chorro de tinta para 
computadores; impresoras portátiles inalámbricas para ser utilizadas 
con computadores portátiles; ordenadores y periféricos de 
computadores; software antivirus de computadores descargable; 
software de aplicaciones informáticas descargables para computadores 
portátiles; software operativo para computadores; soportes especiales 
para computadores portátiles; unidades de discos compactos para 
computadores; unidades de procesamiento central de computadores; 
ventiladores de enfriamiento internos para computadores, de la clase 
09; servicios de comercio electrónico, en concreto, suministro de 
información sobre productos a través de redes de telecomunicaciones 
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con una finalidad publicitaria y de ventas; servicios de venta minorista y 
mayorista de software de aplicaciones para la web y servidores, incluido 
software de comercio electrónico y pago electrónico; servicios de 
publicidad para la promoción del comercio electrónico, de la clase 35. 
 

1627926 Álvaro Andrés Agurto Geoffroy, en representación de CCL 
Latam SpA 

Denominativa El Pariente  
 
 
 

Resolución de aceptación parcial a registro 

1627926 Álvaro Andrés Agurto Geoffroy, en representación de CCL 
Latam SpA 

Denominativa El Pariente A lo principal: Téngase por contestada la observación de fondo; Al 
otrosí: Téngase presente. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1627953 Lilian Verónica Albornoz Pérez, en representación de 
BAKERY SPA y COMERCIAL JCV BAKERY S.A. 

Mixta PANERÍA Resolviendo presentación de fecha 9 de diciembre de 2025, téngase 
por contestada la observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1627954 Patricia Constanza Marambio Gallardo, en representación de 
Claudio Enrique Torres Cid 

Denominativa ENEPadel Resolviendo presentación de fecha 29 de diciembre de 2025, 
A lo principal, téngase por contestada la observación; al primer otrosí, 
ténganse por acompañados; al segundo otrosí, téngase presente el 
poder y constitúyase patrocinio en la oportunidad, con las formalidades 
y ante quien corresponda. 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1627956 Álvaro Andrés Agurto Geoffroy, en representación de Jorge 
Errasti Bastida 

Mixta Magellan´s Shipping Agency Resolviendo presentación de fecha 19 de diciembre de 2025, 
A lo principal: Como se pide, téngase presente la limitación de la 
cobertura, corríjase en lo pertinente la base de datos; Al primer otrosí: 
Téngase por contestada la observación de fondo; Al segundo otrosí: 
Téngase presente; Al tercer otrosí: Téngase presente.   
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1627965 Lilian Verónica Albornoz Pérez, en representación de 
BAKERY SPA y COMERCIAL JCV BAKERY S.A. 

Mixta PANERÍA Resolviendo presentación de fecha 9 de diciembre de 2025, téngase 
por contestada la observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1627973 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Jitendra Nanikram Goklani 

Mixta Productos de lujo Resolviendo presentación de fecha 18 de noviembre de 2025, téngase 
por contestada la observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 
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1627981 Alberto Antonio Faúndez Vera Denominativa TAXI ARAUCO Resolviendo presentación de fecha 22 de diciembre de 2025, téngase 
por contestada la observación de fondo. Fondo - Res. Favorable Escrito 

1627983 JORGE ALEJANDRO LOPEZ VIDAL Mixta TRADE DEBT SOLUTIONS Resolviendo presentación de fecha 28 de diciembre de 2025, téngase 
por contestada la observación de fondo. Fondo - Res. Favorable Escrito 

1628005 Cristian Andrés Silva Cerda, en representación de 
OTTOMAN RENATO SILVA DIAZ 

Mixta P.T.M. PIENSA TODO MAL Resolviendo presentación de fecha 6 de enero de 2026, téngase por 
contestada la observación de fondo. 
 
 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1628009 Cristian Andrés Silva Cerda, en representación de 
OTTOMAN RENATO SILVA DIAZ 

Mixta C.T.M. CONTRA TODO MUNDO Resolviendo presentación de fecha 6 de enero de 2026, téngase por 
contestada la observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1628010 Mario César Amigo Reyes, en representación de MAIGAS 
COMERCIAL S.A. 

Denominativa HERCULES Resolviendo presentación de fecha 23 de diciembre de 2025, 
A lo principal, téngase presente limitación de cobertura, modifíquese 
base de datos; al otrosí, téngase por contestada la observación. 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1628413 JORGE ANTONIO NEIRA PARRA Mixta JN SPORTS Habiéndose incurrido en un manifiesto error de hecho al notificar la 
resolución de observación de fondo con fecha 20 de noviembre de 
2025, en circunstancias que de acuerdo al mérito de los antecedentes 
correspondia dar inicio al procedimiento contencioso respectivo, en 
conformidad con el artículo 22 de la Ley 19.039, y para evitar vicios 
ulteriores, de conformidad al artículo 17 bis A de la Ley 19.039; se 
resuelve: Déjese sin efecto la notificación de la resolución de 
observación de fondo con fecha 20 de noviembre de 2025, 
retrotrayendo el estado de la solicitud a examen de fondo. 

Fondo - Res. Corrección Art. 17 bisA (de oficio) 

1628563 Cristian Genaro Navarro Soto Denominativa brainrot Vistos,  
Habiendose advertido que por un manifiesto error de hecho no fue 
notificada en forma integra la observacion de fondo de fecha 20 de 
noviembre de 2025, al omitir parte de las causales contempladas en el 
art. 20 de LPI, con el fin de evitar vicios ulteriores y teniendo presente lo 
dispuesto en el art. 17 bis A de LPI, resuelvo, déjese sin efecto la 
resolución de observación de fondo  ya individualizada,   y en su 

Fondo - Res. Corrección Art. 17 bisA (de oficio) 
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lugar   devuélvanse los autos a estado de realizar un nuevo examen de 
fondo.   
  
 

1628988 Jorge Luis Rodríguez Andaur Mixta kiosco Por contestada observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1629133 Daniel Antonio Tarragó Beyris, en representación de CAT 
Asociados Administración Integral SpA 

Denominativa CAT & Asociados Por contestada observación de fondo. 
 
 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1629282 Oscar Abraham Vergara Sánchez Mixta Ikigai Salón & Spa Por contestada observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1629282 Oscar Abraham Vergara Sánchez Mixta Ikigai Salón & Spa Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 10/12/2025 una resolución de observaciones de 
fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal de 
irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 y 20 letra h) inciso 1° de 
la ley N°19.039. La marca solicitada presenta igualdad o semejanza 
gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para inducir a error, respecto 
al Registro N°01411245, marca Grupo Ikigai, que distingue servicios de 
cuidado de la salud; consultoría en materia de salud; asesoramiento 
sobre la salud; suministro de información de salud, de la clase 44.  
Que, con fecha 10/12/2025, el solicitante contestó la observación de 
fondo señalando, entre otros antecedentes, que existirían diferencias 
gráficas, fonéticas y conceptuales entre los signos en conflicto, que 
atendido el principio de especialidad la marca pedida distingue un ámbito 
de protección distinto al de la marca base de la observación de fondo. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 

Resolución de aceptación parcial a registro 
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o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal  citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
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los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a la marca registrada distingue un ámbito 
de protección relacionado respecto de servicios de tratamientos de salud 
prestados por saunas, salones de belleza, sanatorios, peluquerías y 
salones de masajes, de clase 44, por cuanto en ambos casos se trata en 
general de servicios de salud, compartiendo en consecuencia elementos 
comunes en cuanto a naturaleza, función o finalidad, destinarios finales 
y canales de comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que en cuanto a la 
representación gráfica de la marca solicitada, coinciden en su segmento 
IKIGAI sin que la adición del elemento de uso común “Salón” y “Spa” en 
el signo pedido cuente con la capacidad suficiente para desvirtuar dicha 
identidad. 
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
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público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los servicios 
pedidos previamente individualizados. 
Atendido lo ya expuesto, y teniendo en cuenta el principio de especialidad 
de las marcas, no se advierte impedimento jurídico para otorgar la marca 
pedida para el resto de la cobertura solicitada. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, respecto al argumento de que existirían diferencias gráficas, 
fonéticas y conceptuales entre los signos en conflicto, cabe señalar que 
la convivencia de los signos en el mercado podrá llevar a riesgo de 
confusión provocado por la falta de claridad a la que podrán ser inducidos 
los consumidores al momento de elegir un servicio de otro, llevándolos a 
pensar que son las mismas marcas y que poseen por tanto un mismo 
origen empresarial. En este sentido, se hace presente que basta con que 
exista la posibilidad de tal riesgo para configurar la situación anterior. 
Para estos efectos, se entenderá como consumidor medio aquella 
persona que no destaca ni por sus conocimientos particulares ni tampoco 
por ser particularmente ignorante; se trata de una persona dotada con 
raciocinio y facultades de percepción normales, que se encuentra frente 
a la oferta múltiple de productos y/o servicios de una misma naturaleza o 
directamente relacionados, pero de diversos orígenes empresariales. 
ii) Que, respecto a la argumentación de que atendido el principio de 
especialidad, la marca pedida distingue un ámbito de protección distinto 
al de la marca base de la observación de fondo, será desestimada por 
cuanto para que aplique es necesario que los servicios sean distintos y 
no relacionados, requisito que no tiene lugar en este caso. A este 
respecto, cabe destacar que es común que en un mercado en donde se 
ofrezcan los servicios que pretende amparar la marca solicitada, se 
puedan adquirir o comercializar de igual forma los servicios que ampara 
la marca registrada con anterioridad, pudiendo ser dichos ámbitos de 
protección sustitutos o incluso competencia uno del otro. 
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Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1°y en 
el Reglamento de dicha ley, 
 
 
 
 

1629318 Matías Allan Robertson Cortés, en representación de AYF 
PUBLICIDAD LIMITADA 

Denominativa AYF Por contestada observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1629321 Ignacio Miguel Martínez Cornejo, en representación de 
INMOBILIARIA LOMAS DE SAN SEBASTIAN LIMITADA 

Mixta ROYAL By CISS A lo principal: por limitada cobertura. Corrijase base de datos. 
Al primer otrosi: por contestada observación de fondo. 
Al segundo otrosi: téngase presente. Fondo - Res. Favorable Escrito 

1629353 Carmen Gloria Escobar Jara, en representación de Paola 
Andrea Dueri Ducros 

Mixta House of Beauty Paola Dueri A lo principal: por contestada observación de fondo. 
Al primer otrosi: téngase presente. 
 Fondo - Res. Favorable Escrito 

1629356 Luis Cristian Guerrero Quijada, en representación de 
COMERCIAL MERCADO DEL ABASTO SpA 

Mixta Mercado del Abasto A lo principal: por contestada observación de fondo. 
Al primer otrosi: téngase presente. 
Al segundo otrosi: por acompañados. 
Al tercer otrosi: tengase presente. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1630878 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de 
GOLOZEN SA 

Mixta RASTA ABRIR EN CASO DE Vistos, la publicación de fecha 14/11/2025, y la circunstancia que la 
referida resolución contiene un error de hecho no sustancial, al contener 
el aspecto denominativo del signo una línea continua la cual no 
corresponde a un elemento reivindicable y atendido lo dispuesto en el 
artículo 4° de la Ley N°19.039, y su reglamento se resuelve: 
Déjese constancia que no procede republicación, corríjase de oficio el 
aspecto denominativo del signo eliminando la línea continua que éste 
posee, quedando el signo  de la forma que a continuación se señala: " 
RASTA ABRIR EN CASO DE".  

Resolución de corrección de error que no requiere 
republicación en Diario Oficial 

1632941 Albagli, Zaliasnik & Cía., en representación de Agrícola y 
Forestal Kamchatka S.A. 

Mixta TRUFAS APUS RUPANCO  

Resolución de trámite administrativo - Remisión al SAG 
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1633728 Asesorías Jurídicas Covarrubias Limitada, en representación 
de Kangaroo Limited 

Denominativa Keeta Estese al mérito de autos 

Forma - Res. Desfavorable Escrito 

1633839 Issel Maritza Quiñones Olguín, en representación de Drone 
Spray SpA 

Mixta Droneroof Estese a lo resuelto. 
 
 
 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1634941 ESTUDIO FEDERICO VILLASECA Y CÍA. LTDA., en 
representación de Bristol-Myers Squibb Company 

Denominativa FYMILSI Visto lo dispuesto en el artículo 20 bis de la Ley 19.039, en 
concordancia con lo dispuesto en el art. 4° del Convenio de Paris y del 
artículo 64 del Reglamento de la Ley 19.039, se resuelve: No ha lugar a 
la prioridad invocada por cuanto consta en autos que no fue 
acompañado dentro del plazo reglamentario el documento de prioridad 
que acredita la prioridad invocada a fojas 1. 
Déjese constancia que la prioridad tiene efectos sustantivos, al 
considerarse como fecha de presentación la del primer país en que 
efectivamente se presentó; es decir, tiene impacto en las denominadas 
anterioridades para efectos de las búsquedas, razón por la cual la 
inobservancia de los requisitos formales al momento de invocarlas y/o 
de los requisitos sustantivos al momento de acompañar la 
documentación que la sustenta, tienen como efecto que se rechace el 
derecho de prioridad. 

Resolución de pérdida de prioridad 

1635813 Felipe Andrés Muñoz Beltrán, en representación de 
ASESORÍAS Y CONSULTORÍAS DERECHOSCL LIMITADA 

Mixta Derechos CL Téngase presente.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1636046 Carlos Antonio Urquieta Salazar, en representación de 
FOSHAN CENGON ELECTRONIC INTELLIGENT 
EQUIPMENT CO., LTD 

Mixta SUGON Como se pide.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1636249 Isabel Eugenia Sainz Lobo, en representación de DMI TECH 
SpA 

Denominativa ECOFLOAT A lo principal, ha lugar a la cesión de la marca, se corrige la base de 
datos. Al otrosí, téngase presente N° de custodia poder.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 
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1636476 Estudio Federico Villaseca y Compañía Limitada, en 
representación de Bristol-Myers Squibb Company 

Denominativa ADHAYLEO A escrito de fecha 17-11-2025: Téngase por cumplido lo ordenado y por 
acreditada la prioridad en la forma establecida en la resolución Exenta 
N°138, de 9 de mayo de 2022, respecto de los productos que coincidan 
con los efectivamente requeridos distinguir en la solicitud. 

Forma - Res. Favorable Escrito 

1636477 Estudio Federico Villaseca y Compañía Limitada, en 
representación de Bristol-Myers Squibb Company 

Denominativa ADWISPO A escrito de fecha 17-11-2025: Téngase por cumplido lo ordenado y por 
acreditada la prioridad en la forma establecida en la resolución Exenta 
N°138, de 9 de mayo de 2022, respecto de los productos que coincidan 
con los efectivamente requeridos distinguir en la solicitud. 
 

Forma - Res. Favorable Escrito 

1636478 Estudio Federico Villaseca y Compañía Limitada, en 
representación de Bristol-Myers Squibb Company 

Denominativa EROWYND A escrito de fecha 17-11-2025: Téngase por cumplido lo ordenado y por 
acreditada la prioridad en la forma establecida en la resolución Exenta 
N°138, de 9 de mayo de 2022, respecto de los productos que coincidan 
con los efectivamente requeridos distinguir en la solicitud. 

Forma - Res. Favorable Escrito 

1636479 Estudio Federico Villaseca y Compañía Limitada, en 
representación de Bristol-Myers Squibb Company 

Denominativa LEROWYND A escrito de fecha 17-11-2025: Téngase por cumplido lo ordenado y por 
acreditada la prioridad en la forma establecida en la resolución Exenta 
N°138, de 9 de mayo de 2022, respecto de los productos que coincidan 
con los efectivamente requeridos distinguir en la solicitud. 

Forma - Res. Favorable Escrito 

1636480 Estudio Federico Villaseca y Compañía Limitada, en 
representación de Bristol-Myers Squibb Company 

Denominativa YORJELPA A escrito de fecha 17-11-2025: Téngase por cumplido lo ordenado y por 
acreditada la prioridad en la forma establecida en la resolución Exenta 
N°138, de 9 de mayo de 2022, respecto de los productos que coincidan 
con los efectivamente requeridos distinguir en la solicitud. 

Forma - Res. Favorable Escrito 

1636481 Estudio Federico Villaseca y Compañía Limitada, en 
representación de Bristol-Myers Squibb Company 

Denominativa ADWINDSI A escrito de fecha 17-11-2025: Téngase por cumplido lo ordenado y por 
acreditada la prioridad en la forma establecida en la resolución Exenta 
N°138, de 9 de mayo de 2022, respecto de los productos que coincidan 
con los efectivamente requeridos distinguir en la solicitud. 

Forma - Res. Favorable Escrito 

1636485 Estudio Federico Villaseca y Compañía Limitada, en 
representación de Bristol-Myers Squibb Company 

Denominativa APNUXO A escrito de fecha 17-11-2025: Téngase por cumplido lo ordenado y por 
acreditada la prioridad en la forma establecida en la resolución Exenta 
N°138, de 9 de mayo de 2022, respecto de los productos que coincidan 
con los efectivamente requeridos distinguir en la solicitud. 

Forma - Res. Favorable Escrito 

1638807 SARGENT & KRAHN, en representación de DUAS RODAS 
INDUSTRIAL S.A. 

Mixta DR FLAVORS & INGREDIENTS  

Resolución de trámite administrativo - Remisión al SAG 
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1645892 Beuchat, Barros & Pfenniger , en representación de 
NUTRICION BALANCEADA S.A. 

Denominativa PILLOU  

Resolución de trámite administrativo - Remisión al SAG 

1647364 SARGENT & KRAHN, en representación de AGRISOUTH 
(JERSEY) LTD 

Denominativa ASH SIBLINGS  

Resolución de trámite administrativo - Remisión al SAG 

1648439 Rodrigo Del Niño Jesús Silva Montes, en representación de 
LAPGAR SpA 

Mixta Siamachi  
 
 
 

Resolución de trámite administrativo - Remisión al SAG 

1648496 Marcelo Jesús Santos Tapia, en representación de Daniel 
Anstrong Romero Villena 

Mixta SEBITAS PET  

Resolución de trámite administrativo - Remisión al SAG 

1649196 Rodrigo Leandro Aguirre Morales, en representación de 
ATACAMA ACEITUNAS LIMITADA 

Denominativa OLIU  

Resolución de trámite administrativo - Remisión al SAG 

1649206 Rodrigo Leandro Aguirre Morales, en representación de 
ATACAMA ACEITUNAS LIMITADA 

Mixta OLIÚ  

Resolución de trámite administrativo - Remisión al SAG 

1650387 SARGENT & KRAHN, en representación de Grupo Styropek, 
S.A. de C.V. 

Denominativa ULTRAPEK Acompañe certificado original de la prioridad invocada en la 
presentación de la solicitud, emitido por la autoridad competente del 
país de origen de la solicitud extranjera, conforme a lo dispuesto en los 
artículos 62 y siguientes del Reglamento de la Ley 19.039. Dicho 
documento debe ser acompañado con su respectiva traducción al 
español, si fuere el caso, la que debe ser completa y concordante con el 
certificado proveniente del extranjero. 

Resolución de observaciones de prioridad 

1650391 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de SEIPASA 
S.A. 

Denominativa SWEETSEI Acompañe certificado original de la prioridad invocada en la 
presentación de la solicitud, emitido por la autoridad competente del 
país de origen de la solicitud extranjera, conforme a lo dispuesto en los 
artículos 62 y siguientes del Reglamento de la Ley 19.039. Dicho 
documento debe ser acompañado con su respectiva traducción al 
español, si fuere el caso, la que debe ser completa y concordante con el 
certificado proveniente del extranjero. 

Resolución de observaciones de prioridad 
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1650403 Beuchat, Barros & Pfenniger , en representación de EVAH 
Corp. 

Denominativa RESETtx Acompañe certificado original de la prioridad invocada en la 
presentación de la solicitud, emitido por la autoridad competente del 
país de origen de la solicitud extranjera, conforme a lo dispuesto en los 
artículos 62 y siguientes del Reglamento de la Ley 19.039. Dicho 
documento debe ser acompañado con su respectiva traducción al 
español, si fuere el caso, la que debe ser completa y concordante con el 
certificado proveniente del extranjero. 
El documento acompañado en la solicitud no corresponde al certificado 
de prioridad que habitualmente emite la Oficina de Marcas de Canadá. 
A escrito de fecha 01-12-2025: A lo principal: Se tiene por acreditada la 
representación en virtud del poder en custodia N° 277609. Al otrosí: 
Téngase presente. 

Resolución de observaciones de prioridad 

1653676 María Loreto Andrea Corral Jofré Mixta Power Pets  

Resolución de trámite administrativo - Remisión al SAG 

1654203 Sebastián Matías Aracena Bravo, en representación de As 
Spa 

Denominativa PATAGON  

Resolución de trámite administrativo - Remisión al SAG 

1654212 Sebastián Matías Aracena Bravo, en representación de As 
Spa 

Denominativa ANDES  

Resolución de trámite administrativo - Remisión al SAG 

1654323 Maria Carolina Pesce, en representación de Pesce 
Propiedades Spa 

Mixta PP Pesce Propiedades Ha lugar a lo solicitado, en ejercicio de las facultades que confiere a 
este Instituto el artículo 17 bis a, se rectifica la resolución notificada el 
16 de enero pasado, sólo en el sentido que la denominación  que se lee 
en la marca pedida es PP Pesce Propiedades 

Forma - Res. Favorable Escrito 

1654546 Juan Alberto Luciano Díaz Wiechers, en representación de 
Ricardo Jorge González Cortés 

Denominativa FRUTOS DE CHILICAUQUÉN  

Resolución de trámite administrativo - Remisión al SAG 

990678644 Juan Pablo Zamora Iturra, en representación de PUBLIC 
JOINT STOCK COMPANY "OIL COMPANY "LUKOIL" 

Mixta LUKOIL Téngase presente. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

990678644 Juan Pablo Zamora Iturra, en representación de PUBLIC 
JOINT STOCK COMPANY "OIL COMPANY "LUKOIL" 

Mixta LUKOIL A lo ppal, téngase presente la limitación de cobertura; Al primer otrosí, 
por contestada la observación de fondo; Al segundo otrosí, téngase 

Fondo - Res. Favorable Escrito 
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presente; Al tercer otrosí, no ha lugar al patrocinio, constitúyase en la 
oportunidad y ante quién corresponda. 

990678644 Juan Pablo Zamora Iturra, en representación de PUBLIC 
JOINT STOCK COMPANY "OIL COMPANY "LUKOIL" 

Mixta LUKOIL Ha todo no ha lugar, estése a lo resuelto. 

Fondo - Res. Desfavorable Escrito 

990681461 Juan Pablo Zamora Iturra, en representación de PUBLIC 
JOINT STOCK COMPANY "OIL COMPANY "LUKOIL" 

Mixta LUK A lo ppal, téngase presente la limitación de cobertura; Al primer otrosí, 
por contestada la observación de fondo; Al segundo otrosí, téngase 
presente; Al tercer otrosí, no ha lugar al patrocinio constitúyase en la 
oportunidad y ante quién corresponda. 
 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

991145019 Arturo Covarrubias Vargas, en representación de Valorem 
Capital One Ltd 

Denominativa BOADICEA THE VICTORIOUS Por contestada la observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

991145019 Arturo Covarrubias Vargas, en representación de Valorem 
Capital One Ltd 

Denominativa BOADICEA THE VICTORIOUS Téngase presente. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

991801288 RUTTENSPERGER LACHNIT TROSSIN GOMOLL PATENT-  
UND RECHTSANWÄLTE 
PARTNERSCHAFTSGESELLSCHAFT MBB, en 
representación de Wirtgen GmbH 

Tridimensional  Téngase presente. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

991801288 RUTTENSPERGER LACHNIT TROSSIN GOMOLL PATENT-  
UND RECHTSANWÄLTE 
PARTNERSCHAFTSGESELLSCHAFT MBB, en 
representación de Wirtgen GmbH 

Tridimensional  A lo ppal, téngase presente; Al otrosí, por acompañados. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

991807916 ROLEX PROMOTIONS SA Marques et Domaines, en 
representación de ROLEX PROMOTIONS SA 

Denominativa ROLEX A lo ppal, por contestada la observación d fondo; Al primer otrosí, por 
acompañados; Al segundo otrosí,  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

991807916 ROLEX PROMOTIONS SA Marques et Domaines, en 
representación de ROLEX PROMOTIONS SA 

Denominativa ROLEX Por acompañadas las traducciones y por tanto, por cumplido lo 
ordenado. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 
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991831181 AWA SWEDEN AB, en representación de Plantma AB Denominativa PLANTMAX Resolviendo escrito de fecha 04-12-2025:  
Vistos y teniendo presente el mérito de autos, lo dispuesto en el artículo 
17 bis B de la Ley 19.039, que consagra un plazo de 15 días hábiles 
para deducir recurso de apelación y considerando que el plazo para 
deducir dicho recurso venció el día 21 de 
noviembre  de 2025, Resuelvo:  
Se declara inadmisible el Recurso de apelación por extemporáneo. 
 
 
 
 

Resolución de inadmisión de apelación administrativa 

991854915 Société des Produits Nestlé S.A. Mixta Nestlé VITAL Vistos, que se ha incurrido en un manifiesto error de hecho al notificar 
una observación de fondo en la presente causa por estado diario de fecha 
13 de enero de 2025, toda vez que previo a dictar dicha resolución, y 
existiendo una oposición presentada dentro de plazo, se debió iniciar el 
procedimiento contencioso respectivo, y atendido lo dispuesto en el 
artículo 17 bis A y 22 de LPI, 
Resuelvo: déjese sin efecto la resolución de observación de fondo 
individualizada precedentemente de fecha 13 de enero de 2026, y en su 
lugar vuelvan los autos a examen de fondo. 

Fondo - Res. Corrección Art. 17 bisA (de oficio) 

 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 21/01/2026

 
Sección M12: 

Solicitudes de Renovación Observadas 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

372 

 

 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 21/01/2026

 
Sección M13: 

Solicitudes de Renovación Aceptadas 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

373 

 

 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 21/01/2026

 
Sección M14: 

Resoluciones pagos incompletos de renovación 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

374 

 

 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 21/01/2026

 
Sección A4: 

Resoluciones de inscripción de renovación 

 
Anotación Registro Representante / Anotación Marca Observaciones 

 

375 

 

 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 21/01/2026

 
Sección A5: 

Resoluciones que renuevan marcas de establecimiento como de productos/servicios y extienden su cobertura territorial 
 

Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

376 

 

493470 1180030 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

CONCHA Y TORO  

Anotación de Renovación Parcial TLT 

491949 1193766 Albagli, Zaliasnik & Cía. , en calidad de 
Representante de 

BSF  

Anotación de Renovación Parcial TLT 

 
 
 
 

Firma por orden del Director Nacional  
y de la Conservadora de Marcas 
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496128 1187016 Francisca María Portilla Correa, en calidad 
de Representante de 

ALINEA Acompañe poder para representar al solicitante.Acompañe poder de representación de titular de marca 
registrada. 

Anotación de Renovación TLT 

496129 1188173 Enriqueta Gabriela González Fuenzalida, en 
calidad de Representante de 

ALO GROUP En la descripción de servicios, elimine la expresión “en general”, por cuanto de otro modo resulta una 
expresión demasiado amplia y esta Oficina no acepta este tipo de descripciones desde la entrada en 
vigencia de la versión 2017 de la undécima edición del Clasificador de Niza, que comenzó a regir desde 
el 4 de enero de 2017 para todas las solicitudes presentadas a partir de dicha fecha. 

Anotación de Renovación TLT 

496124 1192341 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

ARC JET Revisado el número de custodia 91343, este no corresponde a “PRAXAIR S.T. TECHNOLOGY, INC.”. 

Anotación de Renovación TLT 

496123 1192342 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

JP-5000 Revisado el número de custodia 91343, este no corresponde a “PRAXAIR S.T. TECHNOLOGY, INC”. 

Anotación de Renovación TLT 

496132 1193600 Enriqueta Gabriela González Fuenzalida, en 
calidad de Representante de 

JARDIN EL EDEN En descripción de productos de Clase 31, en la frase “Productos agricolas, horticolas, forestales y granos 
no incluidos en otras clases”, modifique “no incluidos en otras clases” por “en bruto y sin procesar”; y, 
modifique “granos” por “granos (cereales)”. Anotación de Renovación TLT 

496143 1195011 Valentina Antonella Venturelli Santa María, 
en calidad de Representante de 

SALESFORCE MARKETING 
CLOUD 

Se rectifica representante según poder acompañado. 
En la descripción de productos, elimine la expresión “otros”, por cuanto de otro modo resulta una 
expresión demasiado amplia y esta Oficina no acepta este tipo de descripciones desde la entrada en 
vigencia de la versión 2017 de la undécima edición del Clasificador de Niza, que comenzó a regir desde 
el 4 de enero de 2017 para todas las solicitudes presentadas a partir de dicha fecha. 

Anotación de Renovación TLT 

496120 1196216 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

ADETEC En descripción de productos de Clase 16, elimine las frases "artículos de estas materias no comprendidos 
en otras clases y (no comprendidos en otras clases)”. 

Anotación de Renovación TLT 

496145 1197640 Luis Felipe Claro Swinburn, en calidad de 
Representante de 

ETHALAMUS Se rectifica representante según poder acompañado. 
En la descripción de productos, elimine la expresión “otros”, por cuanto de otro modo resulta una 
expresión demasiado amplia y esta Oficina no acepta este tipo de descripciones desde la entrada en 
vigencia de la versión 2017 de la undécima edición del Clasificador de Niza, que comenzó a regir desde 
el 4 de enero de 2017 para todas las solicitudes presentadas a partir de dicha fecha. 
 

Anotación de Renovación TLT 
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496122 1198132 Az Y Compañía , en calidad de 
Representante de 

FINLANDEK En descripción de productos de Clase 21, modifique "material de limpieza" por "instrumentos de limpieza 
accionados manualmente" y elimine la frase " no comprendidas en otras clases", por cuanto de otro modo 
resulta una expresión demasiado amplia. 
En descripción de productos de Clase 24, corrija la frase "tejidos y productos textiles no comprendidos en 
otras clases" por "tejidos y sus sucedáneos ", por cuanto de otro modo resulta una expresión demasiado 
amplia. 

Anotación de Renovación TLT 

496151 1200511 Andrés Anselmo Aguayo Díaz, en calidad de 
Representante de 

SAFEROCK En descripción de productos de Clase 06, elimine la frase “productos metálicos no comprendidos en otras 
clases”. 

Anotación de Renovación TLT 

496147 1206829 Valentina Antonella Venturelli Santa María, 
en calidad de Representante de 

SFORCE En la descripción de productos, elimine la expresión “otros”, por cuanto de otro modo resulta una 
expresión demasiado amplia y esta Oficina no acepta este tipo de descripciones desde la entrada en 
vigencia de la versión 2017 de la undécima edición del Clasificador de Niza, que comenzó a regir desde 
el 4 de enero de 2017 para todas las solicitudes presentadas a partir de dicha fecha. 

Anotación de Renovación TLT 

496150 1208619 Valentina Antonella Venturelli Santa María, 
en calidad de Representante de 

AURA  En descripción de servicios de Clase 35, modifique conforme a "Servicios de relaciones públicas,......" 
En la descripción de servicios, elimine las expresiones “otros y otras”, por cuanto de otro modo resulta una 
expresión demasiado amplia y esta Oficina no acepta este tipo de descripciones desde la entrada en 
vigencia de la versión 2017 de la undécima edición del Clasificador de Niza, que comenzó a regir desde 
el 4 de enero de 2017 para todas las solicitudes presentadas a partir de dicha fecha. 

Anotación de Renovación TLT 
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493053 825027 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

ONDUTY  

Anotación de Transferencia total 

493084 831054 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

MAGIX  

Anotación de Transferencia total 

492991 831289 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

TIMELESS  

Anotación de Transferencia total 

492968 832417 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

AVON  

Anotación de Transferencia total 

492981 844495 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

AVON  

Anotación de Transferencia total 

492946 846074 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

AVON COLOR TREND  

Anotación de Transferencia total 

493063 847758 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

IMARI  

Anotación de Transferencia total 

492933 848060 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

AVON FOOTWORKS  

Anotación de Transferencia total 

493041 860537 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

REVERSALIST  
 
 
 
 

Anotación de Transferencia total 
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492916 864981 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

AVON SKIN-SO-SOFT  

Anotación de Transferencia total 

493035 890791 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

SWEET HONESTY  

Anotación de Transferencia total 

493039 894102 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

SECRET FANTASY  

Anotación de Transferencia total 

492979 894715 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

AVON  

Anotación de Transferencia total 

492971 950356 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

ANEW ULTIMATE  

Anotación de Transferencia total 

492956 972089 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

AVON, ADVANCED 
TECHNIQUES 

 

Anotación de Transferencia total 

492978 985321 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

  

Anotación de Transferencia total 

492961 991230 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

AVON  

Anotación de Transferencia total 

492958 992694 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

AVON  
 
 
 
 

Anotación de Transferencia total 
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492969 1011057 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

AVON ANEW  

Anotación de Transferencia total 

493095 1020661 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

BLACK SUEDE  

Anotación de Transferencia total 

492992 1044709 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

ANEW CLINICAL  

Anotación de Transferencia total 

492976 1055893 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

AVON CARE  

Anotación de Transferencia total 

492985 1095019 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

ANEW  

Anotación de Transferencia total 

493047 1105185 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

PLANET SPA  

Anotación de Transferencia total 

492943 1109641 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

AVON EXCLUSIVE  

Anotación de Transferencia total 

492980 1111032 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

300 KM/H  

Anotación de Transferencia total 

492970 1130289 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

INNOVAWARE  
 
 
 
 

Anotación de Transferencia total 
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492923 1134213 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

AVON NUTRA EFFECTS  

Anotación de Transferencia total 

493082 1142929 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

ON DUTY ACTIVE SENSE  

Anotación de Transferencia total 

492932 1156372 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

AVON INTENSE  

Anotación de Transferencia total 

492911 1156664 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

AVON TODAY TOMORROW 
ALWAYS 

 

Anotación de Transferencia total 

492990 1156665 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

TODAY TOMORROW 
ALWAYS 

 

Anotación de Transferencia total 

492941 1156788 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

AVON FARAWAY  

Anotación de Transferencia total 

492913 1156791 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

AVON STYLE & HOME  

Anotación de Transferencia total 

492912 1167073 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

AVON STYLE & HOME  

Anotación de Transferencia total 

492966 1174825 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

AVON  
 
 
 
 

Anotación de Transferencia total 
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492930 1178476 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

AVON LATIN ATTITUDE  

Anotación de Transferencia total 

493092 1178535 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

BLACK SUEDE TOUCH  

Anotación de Transferencia total 

493076 1184683 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

LITTLE BLACK DRESS  

Anotación de Transferencia total 

492924 1186093 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

AVON MUSK MARINE  

Anotación de Transferencia total 

493043 1191058 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

PUR BLANCA CHARM  

Anotación de Transferencia total 

496148 1192377 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

BIOTRON PLUS Se rectifica representante según poder acompañado. 

Anotación de Renovación TLT 

496134 1192378 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

PILATUS Se rectifica representante según poder acompañado. 

Anotación de Renovación TLT 

496133 1192379 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

FITOBOLIC Se rectifica representante según poder acompañado. 

Anotación de Renovación TLT 

496135 1192381 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

RAIZAL Se rectifica representante según poder acompañado. 
 
 
 
 

Anotación de Renovación TLT 
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496144 1192383 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

PROPONIT Se rectifica representante según poder acompañado. 

Anotación de Renovación TLT 

496146 1192385 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

VERTICE Se rectifica representante según poder acompañado. 

Anotación de Renovación TLT 

496142 1192402 Enriqueta Gabriela González Fuenzalida, en 
calidad de Representante de 

M ALO LIFT ELEVA TUS 
EXPECTATIVAS 

 

Anotación de Renovación TLT 

496131 1192403 Enriqueta Gabriela González Fuenzalida, en 
calidad de Representante de 

M ALO LIFT ELEVA TUS 
EXPECTATIVAS 

 

Anotación de Renovación TLT 

496126 1192661 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

BIOSOURCE TOTAL 
RENEW OIL 

 

Anotación de Renovación TLT 

496136 1194758 Luis Felipe Claro Swinburn, en calidad de 
Representante de 

FRUIT STRIPE Se rectifica representante según poder acompañado. 

Anotación de Renovación TLT 

492918 1194885 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

AVON NUTRAEFFECTS  

Anotación de Transferencia total 

496153 1195822 Andes IP Abogados Limitada , en calidad de 
Representante de 

DUKE Se rectifica representante según poder acompañado. 

Anotación de Renovación TLT 

496125 1198133 Az Y Compañía , en calidad de 
Representante de 

ARKITECT Se rectifica representante según poder acompañado. 
 
 
 
 

Anotación de Renovación TLT 
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492964 1199711 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

AVON  

Anotación de Transferencia total 

496152 1199823 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

GQ BAR  

Anotación de Renovación TLT 

495711 1201360 Fadi Georges Biad, en calidad de 
Representante de 

PASEO DEL LAGO Por cumplido lo ordenado, en relación al poder. 

Anotación de Renovación TLT 

492996 1202972 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

  

Anotación de Transferencia total 

492989 1207036 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

WILD COUNTRY  

Anotación de Transferencia total 

493052 1209766 Luis Andrés Hevia Campusano, en calidad 
de Representante de 

CORTYK A la presentación de 01 de diciembre de 2026: Como se pide, corríjase solicitante en base de datos de la 
anotación. 

Anotación de Cambio de nombre 

496130 1211533 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

RABOBANK Se rectifica representante según poder acompañado. 

Anotación de Renovación TLT 

492983 1250749 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

A  

Anotación de Transferencia total 

493037 1251228 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

SUPERSHOCK  
 
 
 
 

Anotación de Transferencia total 
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492982 1251352 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

A CREATED EXCLUSIVELY 
FOR YOU 

 

Anotación de Transferencia total 

492994 1254212 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

WISH OF LOVE  

Anotación de Transferencia total 

492929 1255453 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

AVON SENSES  

Anotación de Transferencia total 

492950 1270277 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

AVON AQUAVIBE  

Anotación de Transferencia total 

493057 1270992 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

INDIVIDUAL BLUE  

Anotación de Transferencia total 

492949 1274450 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

AVON ASPIRE  

Anotación de Transferencia total 

492917 1275191 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

AVON SEGNO  

Anotación de Transferencia total 

492925 1289098 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

AVON MUSK FREEZE  

Anotación de Transferencia total 

493060 1301994 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

INCANDESSENCE  
 
 
 
 

Anotación de Transferencia total 
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492984 1317302 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

ANEW PROTINOL  

Anotación de Transferencia total 

493046 1353175 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

POWER STAY  

Anotación de Transferencia total 

492927 1367236 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

AVON LOV|U  

Anotación de Transferencia total 

493049 1369329 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

SEGNO  

Anotación de Transferencia total 

492975 1369330 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

FAR AWAY SPLENDORIA  

Anotación de Transferencia total 

492988 1369331 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

WILD COUNTRY RUSH  

Anotación de Transferencia total 

493090 1382516 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

EVE  

Anotación de Transferencia total 

493054 1386499 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

MESMERIZE FLAME  

Anotación de Transferencia total 

493045 1400925 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

PROTINOL  
 
 
 
 

Anotación de Transferencia total 
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493042 1409579 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

PUR BLANCA LIBERTÉ  

Anotación de Transferencia total 

492909 1410249 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

BLACK ESSENTIAL  

Anotación de Transferencia total 

492920 1433178 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

BEYOND THE MOON  

Anotación de Transferencia total 

493056 1445255 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

LOVE LETTER  

Anotación de Transferencia total 

493089 1449419 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

EXXTRAVAGANT  

Anotación de Transferencia total 

493069 1459967 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

HYDRAMATIC  

Anotación de Transferencia total 
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488164 997202 IURIS ABOGADOS S.A. , en calidad de 
Representante de 

MAPUCHE Resolución de trámite administrativo de anotación 

Anotación de Licencia (inscripción) Que, no existen nuevos antecedentes u otros fundamentos hechos valer en el presente recurso, no siendo 
posible concluir la procedencia de la anotación de licencia (inscripción) del registro N° 997202, fundada en 
que el usuario debe pedir previamente anotación de cambio de nombre del titular; y, considerando los 
fundamentos del rechazo del recurso de reposición, los que se tienen enteramente reproducidos en la 
presente resolución, resuelvo: No ha lugar al recurso de reposición interpuesto ante el jefe del 
departamento. 

493051 1136651 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

PASSION DANCE Resolución de rechazo de anotación 

Anotación de Transferencia total Registro en el que se solicita la anotación caducó. 

492806 1197723 Juan Pablo Silva Dorado, en calidad de 
Representante de 

PRECISIUN Resolución de suspensión de anotación por trámite 

Anotación de Cambio de nombre Suspéndase la tramitación del procedimiento hasta la resolución de los siguientes trámites:  ;Anotación 
492797 (Anotación de Cambio de nombre) 

492808 1197724 Juan Pablo Silva Dorado, en calidad de 
Representante de 

PRECISIUN Resolución de suspensión de anotación por trámite 

Anotación de Cambio de nombre Suspéndase la tramitación del procedimiento hasta la resolución de los siguientes trámites:  ;Anotación 
492800 (Anotación de Cambio de nombre) 

492809 1197725 Juan Pablo Silva Dorado, en calidad de 
Representante de 

PRECISIUN Resolución de suspensión de anotación por trámite 

Anotación de Cambio de nombre Suspéndase la tramitación del procedimiento hasta la resolución de los siguientes trámites:  ;Anotación 
492801 (Anotación de Cambio de nombre) 

 
 
 

Firma por orden del Director Nacional y  
de la Conservadora de Marcas 
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1570421 1570421 - EXPLORA CHILE S.A. - Gonzalo Andrés 
Marambio Quiroz 

ExplorAysén A la presentación de fecha 01/09/2025: 
A lo principal: Como se pide. 
Al primer otrosí: Téngase presente. 
Vistos el mérito de autos y las causales de irregistrabilidad alegadas por la oponente, 
y lo dispuesto en el artículo 10 de la Ley N°19.039, se recibe la causa a prueba y se 
fijan como hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos, los siguientes: 
1.- Efectividad de prestarse el signo pedido para inducir a error o engaño respecto de 
la procedencia, cualidad o género de los servicios que pretende distinguir la marca 
impugnada. 
2.- Fama y notoriedad que hubiere alcanzado la expresión invocada por el oponente, 
en Chile, en el sector pertinente del público que habitualmente consume y demanda 
los productos y servicios que ampara dicho signo. 
3.- Efectividad que la cobertura solicitada guarda algún tipo de conexión con los 
productos y servicios que ampara la marca del oponente, según los registros 
invocados por éste en su demanda. 

Resolución de apertura a prueba de oposiciones de 
marca 

1576496 1576496: Inmobiliaria Seniors S.A. - Jazna Jacklinne 
Espinoza García 

SENIORVET A la presentación de fecha 01/09/2025: 
A lo principal: Como se pide. 
Al otrosí: Téngase presente. 
Vistos el mérito de autos y las causales de irregistrabilidad alegadas por la oponente, 
y lo dispuesto en el artículo 10 de la Ley N°19.039, se recibe la causa a prueba y se 
fijan como hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos, los siguientes: 
1.- Efectividad de prestarse el signo pedido para inducir a error o engaño respecto de 
la procedencia, cualidad o género de los productos y servicios que pretende 
distinguir la marca impugnada. 
2.- Fama y notoriedad que hubiere alcanzado la expresión invocada por el oponente, 
en Chile, en el sector pertinente del público que habitualmente demanda los servicios 
que ampara dicho signo. 
3.- Efectividad que la cobertura solicitada guarda algún tipo de conexión con los 
servicios que ampara la marca del oponente, según los registros invocados por éste 
en su demanda. 

Resolución de apertura a prueba de oposiciones de 
marca 

1607442 1607442 - LABORATORIOS SAVAL S.A. - OPKO CHILE 
S.A. 

QUETON A escrito de fecha 03/09/2025 
Como se pide. 
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Resolución de apertura a prueba de oposiciones de 
marca 

1.- Efectividad que el demandante es el creador de la marca QUETIUM para 
distinguir los productos pedidos de la clase 5. 
2.- Efectividad que el demandante es titular de registros marcarios vigentes en el 
extranjero de la marca QUETIUM, para distinguir los productos pedidos de la clase 
QUETIUM, desde una fecha anterior a la solicitud impugnada. 
3.- Fama y notoriedad que hubiere alcanzado la marca QUETIUM, en el país 
originario del registro, en el sector pertinente del público que consume los productos 
pedidos de la clase 5. 
4.- Efectividad de prestarse el signo pedido para inducir a error o engaño respecto de 
la procedencia, cualidad o género de los productos que pretende distinguir la marca 

1609189 1609189 - LABORATORIOS SAVAL S.A. - Tristán 
Esteban Carvajal Díaz. 

SINVIS PHARMA A escrito de fecha 03/09/2025 
1.- Fama y notoriedad que hubiere alcanzado la expresión de la o las marcas 
SINVAL y/o  CINVIVAL invocada por el oponente, en Chile, en el sector pertinente 
del público que habitualmente consume los productos que ampara dicho signo. 
  
2.- Efectividad que la cobertura solicitada guarda algún tipo de conexión con los 
productos que ampara de la o las marcas SINVAL y/o CINVIVAL del oponente, 
según los registros invocados por éste en su demanda. 
  
3.- Efectividad de prestarse el signo pedido para inducir a error o engaño respecto de 
la procedencia, cualidad o género de los productos y servicios que pretende 
distinguir la marca impugnada. 

Resolución de apertura a prueba de oposiciones de 
marca 

1611680 1611680: VERONICA VIVIANA RECABAL GONZALEZ, 
CRISTIAN DARIO ARTURO TAPIA RECABAL y FELIPE 
IGNACIO MAXIMILIANO TAPIA RECABAL - Charles 
Alexis López Garay 

AGROPLAGAS A escrito de fecha 03/09/2025 
  
A lo principal: Téngase por contestada demanda de oposición 
Al primer otrosí: Téngase por contestada observación de fondo 
Al segundo otrosí: Téngase por acompañados los documentos individualizados con 
citación 
  
A escrito de fecha 04/12/2025 
Como se pide. 
Efectividad de prestarse el signo pedido para inducir a error o engaño respecto de la 
procedencia, cualidad o género de los servicios que pretende distinguir la marca. 
 

Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 
con recepción de causa a prueba 
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991808340 991808340: LABORATORIOS SAVAL S.A. - L´Oreal LIFTER GLAZE A escrito de fecha 03/09/2025 
Como se pide. 
1.- Efectividad que el demandante es el creador de la marca LIFTER para distinguir 
los productos pedidos de la clase 3. 
2.- Efectividad que el demandante es titular de registros marcarios vigentes en el 
extranjero de la marca LIFTER, para distinguir los productos pedidos de la clase 3, 
desde una fecha anterior a la solicitud impugnada. 
3.- Fama y notoriedad que hubiere alcanzado la marca LIFTER, en el país originario 
del registro, en el sector pertinente del público que consume los productos pedidos 
de la clase 3. 
4.- Fama y notoriedad que hubiere alcanzado la expresión invocada por el oponente 
LIFTER, en Chile, en el sector pertinente del público que habitualmente consume a 
los productos que ampara dicho signo. 
5.- Efectividad que la cobertura solicitada guarda algún tipo de conexión con los 
productos que ampara la marca LIFTER del oponente, según los registros invocados 
por éste en su demanda. 
6.-Efectividad de prestarse el signo pedido para inducir a error o engaño respecto de 
la procedencia, cualidad o género de los productos que pretende distinguir la marca 
impugnada. 

Resolución de apertura a prueba de oposiciones de 
marca 
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1574340 1574340 - AGROINDUSTRIAL SIRACUSA S.A. - Jorge 
Ricardo Jensen Nentwich 

Siracusa Pastas A la presentación de fecha 01/09/2025: 
A lo principal: Como se pide, cítese a las partes a oír sentencia. 
Al primer otrosí: Téngase presente. Resolución de citación a oir sentencia de oposición 

1603980 1603980 - SERGIO ROBERTO RAMÍREZ MATTE - 
TRANSPORTES ROMANINI BUS LIMITADA 
- EBLOOMS SpA. 

ROMANINI Atendido el mérito de autos, cítese a las partes a oír sentencia. 
Dejándose expresa constancia que del contenido de la demanda de caducidad por 
falta de uso, no se advierte la existencia de hechos sustanciales, pertinentes y 
controvertidos, salvo en lo que respecta al ejercicio de la acción dentro del plazo 
establecido en el artículo quinto transitorio de la ley 21.355, es decir uno de los 
presupuestos esenciales del ejercicio de la acción, el que corresponde a una cuestión 
de derecho que no debe ser probada. 

Resolución de citación a oir sentencia de oposición 

1605173 1605173: CENTRAL TERMOELÉCTRICA ANDINA SPA 
- Jacob Chacón Fuenzalida 

CTA A escritos de fecha 03/09/2025   y 14/10/2025 
Como se pide. Vistos y teniendo presente el mérito de autos, y atendido lo dispuesto 
en el art. 313 del Código de Procedimiento Civil, cítese a las partes a oír sentencia. Resolución de citación a oir sentencia de oposición 

1608033 1608033 - IURIS ABOGADOS S.A. - Raimundo Jesús 
Bravo Fernández. 

Legaly Atendido el mérito de autos, cítese a las partes a oír sentencia. 
Dejándose expresa constancia que del contenido de la demanda de caducidad por 
falta de uso y de la contestación de la misma, no se advierte la existencia de hechos 
sustanciales, pertinentes y controvertidos, salvo en lo que respecta al ejercicio de la 
acción dentro del plazo establecido en el artículo quinto transitorio de la ley 21.355, es 
decir uno de los presupuestos esenciales del ejercicio de la acción, el que corresponde 
a una cuestión de derecho que no debe ser probada. 

Resolución de citación a oir sentencia de oposición 

1612706 1612706: THE SYNERGY GROUP SPA - Tomás Andrés 
Gallardo Salazar 

TGS Consulting escrito de fecha 03/09/2025 
A lo principal: Téngase por evacuado el traslado y por contestada demanda de 
oposición. 
Al primer otrosí: Téngase presente número de poder en custodia 
Al segundo otrosí: Téngase por acompañado 
A escrito de fecha 10/10/2025 
Como se pide- Vistos y teniendo presente el mérito de autos, y atendido lo dispuesto 
en el art. 313 del Código de Procedimiento Civil, cítese a las partes a oír sentencia. 

Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 
con citación a oír sentencia 
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1570363 1570363 - BRITISH AMERICAN TOBACCO (BRANDS) 
LIMITED - Sebastián Andrés Vargas Silva. 

Silver Fallo de rechazo 

1570783 1570783 - MOSAICO S.A. - Masaico SpA. Masaico Fallo de rechazo 

1574595 1574595 - MITSUBISHI JIDOSHA KOGYO KABUSHIKI 
KAISHA - INVERSIONES E INMOBILIARIA GYG 
LIMITADA. 

XPAND DESPLAZADORES Fallo de rechazo 

1584385 1584385 - COMPAÑÍA PISQUERA DE CHILE S.A. 
- Luxury Wines Chile SpA. 

NOBEL Fallo de rechazo 

1587089 1587089: IMPORTADORA Y EXPORTADORA CASINO 
LTDA  - Ximena Alejandra González Mosca  

PRINCESA AZTECA, La pasión de México Fallo de aceptación a registro 

1588098 1588098 - LATAM AIRLINES GROUP S.A. - Juan 
Rodolfo Félix Ortiz Rencoret 

Foro Agenda LATAM Fallo de rechazo 

1588254 1588254: Boudeguer Accesibilidad Universal 
Spa - COMERCIAL BAUSTORE SPA 

BAU Fallo de rechazo 

1588303 1588303: ANTONIO ENRIQUE ESTRUGA 
FERRE - PHAGELAB CHILE SPA 

TRÊSA Fallo de rechazo 

1588304 1588304: CONDOR TRAVEL S.A.C.- Andrés Felipe 
Contreras Van-weezel 

CondorGear Fallo de rechazo 

1588321 1588321: EL KAYSER S.A. - rosalinda spa KAPORAL Fallo de aceptación a registro 

1588376 1588376: Sandra Paola Wuth Lutz - Navarino spa COYOTE Fallo de aceptación a registro 

1588672 1588672 - VIÑA CARMEN S.A. - Peggy Vacquie. TIERRA NATIVA Fallo de aceptación a registro 

1588803 1588803: HIMA LTDA. - Hydro Quality SpA Hydro Quality Fallo de aceptación a registro 
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991771631 991771631: PUIG FRANCE - Fenling. Lv Million Pauline Certificación de decisión en firme por no recurso 
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1574720 1574720: BCI SEGUROS GENERALES S.A. - PUBLICIS 
MEDIA LIMITED. - DESARROLLO INMOBILIARIO 
ALTURA SPA 

Z ZENIT PROVIDENCIA A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, concédase y elévense 
los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
Al1° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder    
Al 2° otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho equivalente a 2 
UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, ha sido efectuado 
electrónicamente en la Tesorería General de la República (TGR) mediante el sistema 
electrónico habilitado por INAPI en su sitio web institucional y que puede ser 
verificado en la página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e 
ingresando los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 
Al 3° otrosí: Por acompañados. 

1576454 1576454: COMERCIAL DE VALORES FACTORING 
SPA - Estudio Federico Villaseca y Cía. 

VA Resolviendo escrito de fecha 27/11/2025 folio 147731: 
A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, concédase y elévense 
los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
 Al 1° otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho equivalente a 2 
UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, ha sido efectuado 
electrónicamente en la Tesorería General de la República (TGR) mediante el sistema 
electrónico habilitado por INAPI en su sitio web institucional y que puede ser 
verificado en la página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e 
ingresando los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 
Al 2° otrosí: Téngase prersente 
Al 3° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder    
Resolviendo escrito de fecha 27/11/2025 folio 147757: 
A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, concédase y elévense 
los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
Al 1° otrosí: Por acompañado. 
 Al 2° otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho equivalente a 2 
UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, ha sido efectuado 
electrónicamente en la Tesorería General de la República (TGR) mediante el sistema 
electrónico habilitado por INAPI en su sitio web institucional y que puede ser 
verificado en la página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e 
ingresando los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 
Al 3° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder    

http://www.tesoreria.cl/
http://www.tesoreria.cl/
http://www.tesoreria.cl/
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1577035 1577035 - UNIVERSAL INTERNATIONAL MUSIC B.V., 
- Rodrigo Omar Mahana Gorab 

Mercury Music A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, concédase y elévense 
los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
 Al 1° otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho equivalente a 2 
UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, ha sido efectuado 
electrónicamente en la Tesorería General de la República (TGR) mediante el sistema 
electrónico habilitado por INAPI en su sitio web institucional y que puede ser 
verificado en la página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e 
ingresando los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 
Al 2° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder    

991507676 991507676: FALABELLA S.A.- Schoop + Co. AG RedLINE A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, concédase y elévense 
los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
 Al 1° otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho equivalente a 2 
UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, ha sido efectuado 
electrónicamente en la Tesorería General de la República (TGR) mediante el sistema 
electrónico habilitado por INAPI en su sitio web institucional y que puede ser 
verificado en la página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e 
ingresando los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 
Al 2° otrosí: Téngase presente. 
Al 3° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder    

 

http://www.tesoreria.cl/
http://www.tesoreria.cl/
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1369626  KUSHKI Resolviendo escrito de fecha 14/01/2026 folio 5434: 
A lo principal  y al  otrosí: Como se pide. Se decreta llevar a efecto de inmediato 
medida precautoria, solicitada correspondiente al Nº 4 del artículo 290 del Código de 
Procedimiento Civil, que consiste en la prohibición de celebrar actos y contratos sobre 
la marca impugnada, medida que se decreta previo pago de los derechos, sin perjuicio 
de lo que se resuelva más adelante. Notifíquese personalmente o por cédula al 
demandado, dentro del plazo de 5 días de conformidad con lo establecido en el artículo 
302 inc. 2º del Código de Procedimiento Civil, plazo que podrá ampliarse por motivos 
fundados. Comuníquese personalmente a la señora Conservadora de Marcas 
llenando el formulario de solicitud de anotación correspondiente, a fin de que proceda 
a inscribir la precautoria referida al margen del citado registro, previo pago de los 
derechos legales a costa del demandante. Fórmese cuaderno separado. 
Se deja constancia que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 18 bis D de la 
ley 19.039 y el artículo 66 de su Reglamento, es de cargo del interesado requerir la 
anotación de la presente resolución al margen del registro mediante el correcto llenado 
del formulario de solicitud de anotación disponible en  el 
link https://tramites.inapi.cl/Trademark/TrademarkAnnotation/FindAnnotation, 
debiendo adjuntar una copia de la presente resolución y acreditar el pago de los 
derechos correspondientes. De acuerdo a la ley, la medida precautoria decretada en 
este juicio sólo producirá sus efectos con respecto a terceros a partir de la inscripción 
de dicha anotación, previo pago de los derechos correspondientes. 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

1488013 1488013: ISUZU JIDOSHA KABUSHIKI KAISHA (ALSO 
TRADING AS ISUZU MOTORS LIMITED) - NOAM 
SAFRA 

Suzi santiago A escrito de fecha 16/01/2025 
Vistos y teniendo presente que no consta que el escrito, se haya firmado 
válidamente de conformidad con lo establecido en el art. 3° de la Ley 19.799, sobre 
documentos electrónicos y firma electrónica, resuelvo: Previo a proveer, ratifíquese 
escrito por don xxx, dentro de 3° día hábil, bajo apercibimiento de tener por no 
delegado poder. 

Resolución de observaciones de escrito contencioso 
oposiciones plazo Art 11 Ley 19039 (3 días) 

1550842 1550842 - ECO P.O.P SPA - AMAZON 
TECHNOLOGIES, INC. 

ECHO POP A la presentación de fecha 14/01/2026, folio 5722: 
Por acompañados, con citación. 
 
 
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

https://tramites.inapi.cl/Trademark/TrademarkAnnotation/FindAnnotation
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1550842 1550842 - ECO P.O.P SPA - AMAZON 
TECHNOLOGIES, INC. 

ECHO POP A la presentación de fecha 14/01/2026, folio 5738: 
Por acompañados, con citación. 
  
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

1550842 1550842 - ECO P.O.P SPA - AMAZON 
TECHNOLOGIES, INC. 

ECHO POP A la presentación de fecha 14/01/2026, folio 5745: 
Por acompañados, con citación. 
  
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

1550842 1550842 - ECO P.O.P SPA - AMAZON 
TECHNOLOGIES, INC. 

ECHO POP A la presentación de fecha 14/01/2026, folio 5750: 
Por acompañados, con citación. 
  
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

1550842 1550842 - ECO P.O.P SPA - AMAZON 
TECHNOLOGIES, INC. 

ECHO POP A la presentación de fecha 14/01/2026, folio 5752: 
Por acompañados, con citación. 
  
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

1550842 1550842 - ECO P.O.P SPA - AMAZON 
TECHNOLOGIES, INC. 

ECHO POP A la presentación de fecha 14/01/2026, folio 5753: 
Por acompañados, con citación. 
  
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

1560515 1560515 - IMPORTADORA Y EXPORTADORA 
PREMIER CHILE LIMITADA CHILE LIMITADA 
- Danyimar Mercedes Ugueto Gonzalez. 

Premier A la presentación de fecha 08/01/2026, folio 3099: 
Vistos y teniendo presente que los restantes documentos enunciados se encuentran 
acompañados mediante escrito fólios 3100, 3101, 3103, 3104, 3106 y 3107, téngase 
por acompañados con citación.  
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

1568050 1568050: TQ BRANDS S.A. - VERDAYA S.A. LUO A escrito de fecha 12/01/2026 
Téngase por acompañados los documentos individualizados con citación 
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

1568050 1568050: TQ BRANDS S.A. - VERDAYA S.A. LUO A escrito de fecha 08/01/2026 
A lo principal: Téngase presente cesión de solicitud, corríjase base de datos en lo 
pertinente. 
Al primer otrosí: Téngase presente números de poderes en custodia 
Al segundo otrosí: Téngase por acompañado 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 
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1568050 1568050: TQ BRANDS S.A. - VERDAYA S.A. LUO A escrito de fecha 13/01/2026 folio 4972 
Téngase por acompañados los documentos individualizados con citación 
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

1568050 1568050: TQ BRANDS S.A. - VERDAYA S.A. LUO A escrito de fecha 13/01/2026 folio 5021 
Téngase por acompañados los documentos individualizados con citación 
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

1574038 1574038: EMPORIO KNOP SPA - INDUSTRIAS DE 
ALIMENTOS WINKLER LIMITADA 

SEHR GUT! WINKLER Resolviendo escrito de fecha 04-09-2025: 
A lo principal: Téngase por acompañados los documentos, con citación. 
Al otrosí: Como se pide, tenga a la vista las solicitudes N°1527989 y 1585762, con 
citación. 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

1578838 1578838: COMPAÑIA JAC TRANSPORTES 
SPA. - Anhui Jianghuai Automobile Group Corp., Ltd. 

JAC Resolviendo escrito de fecha 04-09-2025 folio 110371: 
A lo principal: Téngase por acompañados los documentos, con citación. 
Al otrosí: Como se pide, tenga a la vista solicitud N°1590351, con citación. 
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

1578838 1578838: COMPAÑIA JAC TRANSPORTES 
SPA. - Anhui Jianghuai Automobile Group Corp., Ltd. 

JAC Resolviendo escrito de fecha 04-09-2025 folio 110002: 
A lo principal:  Como se pide, estese a lo resuelto con fecha 09/12/2024 
Al otrosí: Téngase por acompañados los documentos con citación, a excepción 
del siguiente documento: "2. Captura pantalla de links de YouTube, Instagram, 
Facebook y fotografías de instalaciones de JAC”  los  que previamente deberá 
efectivamente acompañar, dentro de 3° día hábil, bajo apercibimiento de tener por no 
presentado los documentos antes individualizados. 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

1584006 1584006: PUMA SE - UMA BABY SPA UMA Resolviendo escrito de fecha 04-09-2025 folio 110054: 
A lo principal: Téngase presente. 
Al otrosí: Vistos y teniendo presente que los restantes documentos enunciados se 
encuentran acompañados mediante escritos folios 110056, 110059, 110061, 110065 
y 110070 Téngase por acompañado todos los documentos enunciados con citación. 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

1584006 1584006: PUMA SE - UMA BABY SPA UMA Resolviendo escrito de fecha 11-09-2025: 
A lo principal: Téngase por acompañados los documentos, con citación. 
Al otrosí: Como se pide, estese a lo resuelto con fecha 29-01-2025. 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

1600793 1600793: GRUPO BIMBO, S.A.B. DE C.V. - Jesús 
Alejandro Higueras Inostroza 

MASALMA SOMOS MASA MADRE Resolviendo escrito de fecha 04-09-2025 folio 110121: 
A lo principal: Téngase presente. 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 
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Al primer otrosí: Vistos y teniendo presente que los restantes documentos enunciados 
se encuentran acompañados mediante escrito folio 110123 Téngase por acompañado 
todos los documentos enunciados con citación. 
Al segundo otrosí: Téngase presente los poderes que se encuentran en el Registro de 
Custodia de Poderes bajo los N°81192 y 215976. 
Al tercer otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 

1600793 1600793: GRUPO BIMBO, S.A.B. DE C.V. - Jesús 
Alejandro Higueras Inostroza 

MASALMA SOMOS MASA MADRE Resolviendo escrito de fecha 30-12-2025: 
Estese a lo resuelto con esta misma fecha.  
 Resolución desfavorable de escrito contencioso 

oposiciones 

1611791 1611791: EMPRESAS CONPAX S.A. - Álvaro Antonio 
Gaete Caballero 

Compass Urbanismo y Construccion A la presentación de fecha 13/01/2026: 
No ha lugar, por ahora. 
  
 

Resolución desfavorable de escrito contencioso 
oposiciones 

1611791 1611791: EMPRESAS CONPAX S.A. - Álvaro Antonio 
Gaete Caballero 

Compass Urbanismo y Construccion A la presentación de fecha 01/09/2025: 
A lo principal: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
Al primer otrosí: Téngase por contestada la oposición. 
Al segundo otrosí: Estese a lo que se resolverá en definitiva. 
Al tercer otrosí: Téngase por contestada la observación de fondo. 
Al cuiarto otrosí: Al punto 1, por acompañado. Al punto 2 y 3, por acompañados, con 
citación. 
Al quinto otrosí: Téngase presente. 
Al sexto otrosí: Estese a lo resuelto precedentemente. 

Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 

1615915  Casa del Mar Resolviendo escrito de fercha 26/11/2025: 
Vistos y teniendo presente que no consta que el escrito, se haya firmado 
válidamente de conformidad con lo establecido en el art. 3° de la ley 19.799, sobre 
documentos electrónicos y firma electrónica. Resuelvo: Previo a proveer, ratifíquese 
escrito por don CARLOS ALVAREZ CEREZO, dentro de 3° día hábil, bajo 
apercibimiento de tener por no presentado el escrito.   

Resolución de observaciones de escrito contencioso 
oposiciones plazo Art 11 Ley 19039 (3 días) 

1615936  Churro Cupido Resolviendo escrito de fercha 26/11/2025: 
Vistos y teniendo presente que no consta que el escrito, se haya firmado 
válidamente de conformidad con lo establecido en el art. 3° de la ley 19.799, sobre 
documentos electrónicos y firma electrónica. Resuelvo: Previo a proveer, ratifíquese 

Resolución de observaciones de escrito contencioso 
oposiciones plazo Art 11 Ley 19039 (3 días) 
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escrito por don CARLOS ALVAREZ CEREZO, dentro de 3° día hábil, bajo 
apercibimiento de tener por no presentado el escrito.   

1618080  trucks repair Resolviendo escrito de fecha 27/11/2025: 
Previo a proveer, indique número de custodia de poder o acompañe copia del mismo 
en donde conste poder para representar a LUIS HUMBERTO CERDA PÉREZ, 
dentro de 30 día hábil, bajo apercibimiento de tener por no presentado el escrito". 

Resolución de observaciones de escrito contencioso 
oposiciones TLT y otros (30 días) 

991781660 991781660: GRUPO PRECISIÓN S.A. - Svenska 
Resegruppen AB 

PRECISION Solving Risk For Travel Resolviendo escrito de fecha 30-12-2025:  
Estese a lo resuelto con esta misma fecha.  
 Resolución desfavorable de escrito contencioso 

oposiciones 

991781660 991781660: GRUPO PRECISIÓN S.A. - Svenska 
Resegruppen AB 

PRECISION Solving Risk For Travel Resolviendo escrito de fecha 04-09-2025 folio 110080: 
A lo principal: Téngase presente. 
Al otrosí: Vistos y teniendo presente que los restantes documentos enunciados se 
encuentran acompañados mediante escritos folios 110078 y 110079 Téngase por 
acompañado todos los documentos enunciados con citación. 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 
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1369626 1337577 04-2026: Kueski, S.A.P.I. de C.V., Sofom, E.N.R. - 
Llapingacho Llc 

KUSHKI Resolviendo escrito de fecha 14-01-2026 folio 5426: 
A lo principal: Téngase por interpuesta demanda sobre la materia a 
que alude el tipo de documento (demanda) indicado en el 
encabezado de esta resolución. 
Traslado por el término de 30 días hábiles, que se computarán de 
conformidad a lo establecido en el artículo 11 de la Ley 19.039. 
Notifíquese de conformidad a lo establecido en el artículo 40 y 
siguientes del Código de Procedimiento Civil. 
Al primer otrosí: Téngase presente el poder que se encuentra en el 
Registro de Custodia de Poderes bajo el N°184668. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y 
poder. 
Asígnesele el Nº de expediente contencioso 04-2026, el cual 
deberá ser señalado en toda presentación posterior en este juicio. 
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1488013 1429733 1-2025 DANIEL YIFTACH SAFRA - Noam Safra Suzi santiago A escrito de fecha 06/01/2026 Folio 1429 
A lo principal: Téngase presente delegación de poder. 
Al otrosí: visto y teniendo presente que documento se acompañó 
en presentación de folio: 1433; Resuelvo: Téngase por 
acompañado documento individualizado 

Resolución favorable de escrito contencioso demandas (sin 
certificación de ejecutoriedad) 

 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 21/01/2026

 
Sección C16C: 

 Resoluciones varias en juicios de Caducidad 

 
Solicitud Registro Expediente y Partes Marca Observaciones 

Tipo de resolución 

 

435 

 

 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 21/01/2026

 
Sección C16L: 

Resoluciones varias en juicios de Limitación Territorial 

 
Solicitud Registro Representante Marca Observaciones 

 

436 

 

 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 21/01/2026

 
Sección C16L: 

Resoluciones varias en juicios de Cancelación 

 
Solicitud Registro Representante Marca Observaciones 

 

437 

 

 
 
 
 

Secretario – Abogado 
De Marcas e indicaciones Geográficas y 

Denominaciones de Origen 
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Firma por orden del Director Nacional y  
de la Conservadora de Marcas 

 
 
 
 
 

Firmado electrónicamente, conforme a los estándares de la Ley N°19.799 para firma electrónica avanzada 
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