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1636805 Duverney Mejia Rocha, en representación de Duverney Mejia 
Rocha 

Multimedia Movilogix Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
Vistos, luego de un nuevo analisis de la solicitud y considerando que al 
llenar el formulario en el item descripción de servicio el solicitante por 
error detalló lo siguiente: "Usar marca similares a las mías ya sean por 
nombre, logo, diseño, color, servicios, modalidades y modo operativo." y 
en la descripción de la imagen ingresó "Empresa de transporte de 
personal, turismo, encomiendas, servicios especiales, VIP, Exclusivos y 
servicios de lujos. También Arrendamos vehículos y sub arrendamos. 
Arrendamos conductores profesional y certificados." 
1. Se solicita acompañar un nuevo escrito confirmando que los servicios 
mencionados corresponden a lo que desea, en tal caso, se hace 
presente que el único servicio correspondiente a la clase 35 es el 
siguiente "Arrendamos conductores profesional y certificados", el cual 
deberá mejorar la redacción quedando como sigue "alquiler de servicios 
de conductores profesional y certificados?" 
Reclasifique o elimine los servicios de "Empresa de transporte de 
personal, turismo, encomiendas,. También Arrendamos vehículos y sub 
arrendamos.", atendido que la redacción pedida corresponde a servicios 
de la clase 39, debiendo reclasificar, pagando la tasa correspondiente a 
la nueva clase. 
Especifique o elimine "servicios especiales, VIP, Exclusivos y servicios 
de lujos" por cuanto la descripción es muy ambigua y no se encuentra 
en el clasificador. 
Se hace presente que puede reclasificar según la clase que 
corresponda pagando la tasa de las clases adicionadas. 
2. Adicionalmente se solicita que acompañe una descripción explicativa 
de las imágenes que representan el signo que se pretende registrar. 
Al escrito presentado con fecha 05-12-2025: Téngase por cumplido lo 
ordenado.    
Actualícese la representación gráfica en la base de datos. 
Corrección de oficio: 
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Vistos y teniendo presente lo dispuesto por el artículo 19, inciso primero 
de la ley 19.039, que señala: “Bajo la denominación de marca 
comercial, se comprende todo signo capaz de distinguir en el 
mercado productos o servicios”,  
Y considerando 
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial, señala que la marca movimiento es aquella compuesta 
de un movimiento o un cambio en la posición de los elementos de la 
marca, o que los incluya, se entenderá suficientemente representada 
por la presentación de un archivo de video que reproduzca el 
movimiento, y deberá acompañarse de una imagen que contenga vistas 
secuenciales que permitan apreciar el movimiento o cambio de 
posición, las que deberán ir numeradas y acompañadas de una 
descripción explicativa de la secuencia.  Es decir carece de sonido. 
Que una marca multimedia es aquella constituida por la combinación de 
imagen y sonido, o que los incluya, se entenderá suficientemente 
representada por la presentación de un archivo audiovisual que 
contenga la combinación de la imagen y del sonido, y deberá 
acompañarse de una imagen extraída del mismo video, con varias 
vistas que deberán ir numeradas y acompañadas de una descripción 
explicativa. 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la representación acompañada, no cumple con lo señalado 
precedentemente, pues en efecto incluye una combinación de 
elementos figurativos, denominativos, movimiento, e incluso sonido, 
constituyendo así, una marca de multimedia, en los términos 
explicitados en la letra j) de la referida resolución.  No una de 
movimiento 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra I y J de la Res. Ex 135, se 
resuelve: Se corrige de oficio la base de datos cambiando el tipo de 
signo de movimiento a multimedia.  
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1643427 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Oscar 
Marcelo Bernales Iturriaga 

Mixta MAN&CO Habiéndose presentado escrito dentro de plazo sin dar cumplimiento a 
lo observado previamente en resolución de fecha 03/02/2026, se 
resuelve: cumpla debida e íntegramente con lo ordenado en la 
resolución individualizada anteriormente. En la eventualidad de no 
efectuarse las modificaciones y/o aclaraciones solicitadas por este 
Instituto, se procederá a hacer efectivo el apercibimiento legal que a 
continuación se indica.El número de custodia 282313 no corresponde al 
solicitante individualizado a fojas N° 1. En consecuencia, se reitera por 
última vez el apercibimiento, a fin de que indique el número de custodia 
del poder correcto. 

1648123 Darío García Muñoz, en representación de Sociedad de 
servicios Hidalgo y Garcia Limitada 

Mixta Clínica Icos Inmunomédica Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
A los escritos de fecha 23 de febrero de 2026 y 17 de marzo de 2026: 
No ha lugar a los documentos acompañados, por cuanto en ellos no se 
señalan las facultades administrativas otorgadas al representante. En 
efecto, en la copia de la inscripción de la sociedad únicamente se indica 
que dichas facultades constan en el pacto social. En consecuencia, 
deberá acompañar copia de dicho instrumento. 

1650296 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Servicios 
e Ingenieria Endemica SpA 

Mixta VIONA Revisados los antecedentes, se ha verificado que el número de custodia 
indicado a fojas 1 no corresponde al solicitante de autos. Atendido este 
hecho y lo dispuesto por el art. 15 de la Ley N° 19.039 y sus 
modificaciones; art. 7 letra c) del Reglamento de la citada Ley, se 
resuelve: acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es firmado con firma simple o copia 
autorizada ante notario de dicho instrumento privado, esto es, otorgado 
por escrito y debidamente firmado o copia autorizada ante notario de 
dicho instrumento privado o en su defecto indique el número de 
custodia de poder que verdaderamente corresponde al solicitante. 
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1652575 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de JLG 
Importadora y Exportadora Limitada 

Mixta STEAK AND BEER Revisados los antecedentes, se ha verificado que el número de custodia 
indicado a fojas 1 no corresponde al solicitante de autos. Atendido este 
hecho y lo dispuesto por el art. 15 de la Ley N° 19.039 y sus 
modificaciones; art. 7 letra c) del Reglamento de la citada Ley, se 
resuelve: acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es firmado con firma simple o copia 
autorizada ante notario de dicho instrumento privado, esto es, otorgado 
por escrito y debidamente firmado o copia autorizada ante notario de 
dicho instrumento privado o en su defecto indique el número de 
custodia de poder que verdaderamente corresponde al solicitante. 

1652963 Marianela, en representación de El Hornerito Spa Denominativa Hornerito Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento 
privado.Acompañe poder que corresponda, por cuanto en el documento 
acompañado aparece como representante de la sociedad 
Doña MARIANELA VILLCA VILLCA y en el escrito presentado aparece 
a nombre de Néstor Yoel Villca Villca y se señala como representante, y 
no costa con poder para representar al titular de la solicitud.  
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1658927 César Edgardo Lannefranque Arias, en representación de 
Desalbi Pharma Spa 

Denominativa DESALBI Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
1.- Vista certificación realizada por la Sra. Conservadora de Marcas, se 
tiene por acreditada la representación en virtud del poder acompañado. 
2.- En clase 44, se observa: 
Elimine y puede Reclasifique a clase 40, debiendo corregir  puntuación 
sustituyendo los ; por , para "SERVICIOS DE FABRICACIÓN DE 
PRODUCTOS FARMACÉUTICOS Y VETERINARIOS; PRODUCTOS 
HIGIÉNICOS Y SANITARIOS PARA USO MÉDICO; ALIMENTOS Y 
SUSTANCIAS DIETÉTICAS PARA USO MÉDICO O VETERINARIO, 
ALIMENTOS PARA BEBÉS; COMPLEMENTOS ALIMENTICIOS PARA 
PERSONAS O ANIMALES; EMPLASTOS, MATERIAL PARA 
APÓSITOS; MATERIAL PARA EMPASTES E IMPRONTAS 
DENTALES; DESINFECTANTES; PRODUCTOS PARA ELIMINAR 
ANIMALES DAÑINOS: FUNGICIDAS, HERBICIDAS;". 
En caso de reclasificar debe acompañar comprobante de pago por 
clase adicional 
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1658990 Diego Sebastián Rojas Cepeda, en representación de 
Construcciones Diego Rojas E.i.r.l. 

Mixta ICOSAN Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los 
siguientes documentos: 
Copia íntegra del estatuto d constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 
Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades otorgadas. 
Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 
Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible en el 
sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsF
orPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad 
sea conjunta, acompañe poder otorgado por todos los 
representantes de modo que quede un solo uno quede designado 
ante INAPI y pueda actuar de forma separada. 
 De oficio se complementa descripción de marca conforme a 
contenido gráfico de la misma. 

1659002 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de 
Inversiones Ahumada SpA 

Mixta FAMILY AUDIO Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado.De 
oficio se complementa descripción de marca, conforme a contenido 
gráfico de la misma. 
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1659018 Rodrigo Javier Marre Grez, en representación de ENESEL 
GROUP LIMITED 

Figurativa  Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
En clase 36, s eobserva; Corrija gestión de riesgos y financiación de 
actividades marítimas, por "gestión de riesgos financieros y financiación 
de..." por cuanto también existe el servicio de gestión de riesgos en 
clase 35. 
  
 En clase 42, se observa: Especifique gestión técnica de buques, no es 
posible establecer su pertenencia a la clase solicitada. 
Téngase  por acreditada la prioridad en la forma establecida en la 
resolución Exenta N°138, de 9 de mayo de 2022, respecto de los 
productos y servicios que coincidan con los efectivamente requeridos 
distinguir en la Solicitud. 

1659237 Carolina Paz Riadi Saffie, en representación de Luis Alberto 
Soto Molina 

Denominativa L ZETA Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
En clase 9, se observa: 
 Especifique conforme el clasificador señalando el producto que solicita 
para "música grabada"; "contenido musical descargable"; "fonogramas" 
por cuanto no es posible establecer que prodcuto de la clase se 
encuentra solicitando. 
En clase 41, se observa: 
Corrija servicios de cantante por "actuaciones de cantantes". 
 Elimine por no pertenecer a la clase o bien  puede reclasificar a clase 
35 representación de artistas, al siguiente tenor "representación de 
artistas del espectáulo". En caso de reclasificar debe acompañr 
comprobante de pago por clase adicional. 
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1659238 Emilio Israel Moscoso Campos, en representación de 
Consultorías En Marketing Emilio Israel Moscoso Campos 
E.i.r.l. 

Denominativa HEMIOLA Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los 
siguientes documentos: 
Copia íntegra del estatuto d constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 
Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades otorgadas. 
Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 
Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible en el 
sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsF
orPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad 
sea conjunta, acompañe poder otorgado por todos los 
representantes de modo que quede un solo uno quede designado 
ante INAPI y pueda actuar de forma separada. 

1659241 SILVA ABOGADOS , en representación de Supplying 
Demand, Inc. 

Denominativa LIQUID DEATH Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
En clase 21, se observa. 
 Especifique "enfriadores" dicho producto se encuentra en diferentes 
clases. 
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1659242 María Paz Karen Martínez Caballero, en representación de 
Grupo Prolimpio Spa 

Denominativa Prolimpio Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los 
siguientes documentos: 
Copia íntegra del estatuto d constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 
Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades otorgadas. 
Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 
Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible en el 
sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsF
orPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad 
sea conjunta, acompañe poder otorgado por todos los 
representantes de modo que quede un solo uno quede designado 
ante INAPI y pueda actuar de forma separada. 
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1659244 Haydée Guadalupe Oyarzún Astudillo, en representación de 
Tabaqueria London Limitada 

Denominativa Tabaquería London Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los 
siguientes documentos: 
Copia íntegra del estatuto d constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 
Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades otorgadas. 
Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 
Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible en el 
sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsF
orPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad 
sea conjunta, acompañe poder otorgado por todos los 
representantes de modo que quede un solo uno quede designado 
ante INAPI y pueda actuar de forma separada. 
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1659257 Haydée Guadalupe Oyarzún Astudillo, en representación de 
Tabaqueria London Limitada 

Denominativa Tabaquería London Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los 
siguientes documentos: 
Copia íntegra del estatuto d constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 
Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades otorgadas. 
Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 
Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible en el 
sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsF
orPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad 
sea conjunta, acompañe poder otorgado por todos los 
representantes de modo que quede un solo uno quede designado 
ante INAPI y pueda actuar de forma separada. 

1659263 Raúl Alfonso Bórquez Vásquez Mixta ECOHUAYCA CONSTRUCCIONES Acompañe domicilio, debiendo complementar el indicado a fs.1, para lio 
cual deberá señalar, en su caso, el paradero, sector o km. 

1659269 Carolina Sepúlveda Núñez, en representación de Fundación 
Artística La Incubadora 

Mixta FUNDACION ARTISTICA LA INCUBADORA Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento 
privado.Acompañe documento en el cual consten las facultades de 
representación que la solicitante otorga a quienes se presentan en 
calidad de representantes. 
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1659272 Nathaly Catalina Figueroa Tavilo, en representación de 
CondoPremium SpA 

Denominativa CondoPremium Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los 
siguientes documentos: 
Copia íntegra del estatuto d constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 
Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades otorgadas. 
Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 
Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible en el 
sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsF
orPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad 
sea conjunta, acompañe poder otorgado por todos los 
representantes de modo que quede un solo uno quede designado 
ante INAPI y pueda actuar de forma separada. 
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1659273 Robert Neil Morrison Cristi, en representación de Street 
Machine Producciones S.A. 

Denominativa TMPRL Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
La presente solicitud infringe lo establecido en el art. 3 de la Ley 19.799, 
por cuanto la firma electrónica no corresponde a la de quien aparece 
como representante ni tiene poder acreditado. 
Para cumplir correctamente el representante deberá presentar un 
escrito a través de la plataforma de presentación electrónica de escritos 
del INAPI, pero deberá hacerlo con su propia clave única, indicando que 
ratifica lo obrado por Gianfranco Renzo Grattarola Salinas, atendido a 
que no tiene poder acreditado para actuar. 

1659274 Robert Neil Morrison Cristi, en representación de Street 
Machine Producciones S.a. 

Denominativa TEMPORAL Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
La presente solicitud infringe lo establecido en el art. 3 de la Ley 19.799, 
por cuanto la firma electrónica no corresponde a la de quien aparece 
como representante ni tiene poder acreditado. 
Para cumplir correctamente el representante deberá presentar un 
escrito a través de la plataforma de presentación electrónica de escritos 
del INAPI, pero deberá hacerlo con su propia clave única, indicando que 
ratifica lo obrado por Gianfranco Renzo Grattarola Salinas, atendido a 
que no tiene poder acreditado para actuar. 

1659276 Analíticadron Spa, en representación de Diego José Meza 
Maruri 

Mixta AnalíticaDron Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento 
privado.Acompañe poder en el cual conste que el solicitante Diego José 
Meza Maruri, otorga poder para actuar al representante Analíticadron 
Spa. 
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1659318 Sheherezade Rafaela Cisneros Zamora, en representación 
de Las Del Palito Spa 

Denominativa las del palito Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  .En 
clase 30, especifique conforme el listado de productos del clasificador 
"alimentos preparados", atendido que es inductivo a error con otras 
clases. 

1659344 Mauro Dellafiori Albala, en representación de Sebastián 
Pablo Urízar González 

Mixta COLKI Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
Rn clase 41, se observa: 
Reclasifique facilitación de noticias en el campo de las finanzas, por 
cuanto es un servicio de clase 36 

1659354 SARGENT & KRAHN, en representación de COMERCIAL 
ECCSA SOCIEDAD ANÓNIMA 

Mixta MARQUIS HOME Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
En clase 21, se observa: 
 reclasifique a clase 24 "cortinas de baño", conforme el clasificador. 

1659363 Marcos Antonio Solís Tapia Denominativa SOL Capital Acompañe complementación de domicilio del solicitante debiendo 
indicar en su caso, Km, Paradero o Sector. 

1663360 Miño Gestion Asociados Limitada, en representación de 
Estrella Marina Cornejo Santibáñez 

Mixta COLINA INFLABLES Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
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1663561 Elvira Martínez Bunster Denominativa Maison Blanc Atendido lo dispuesto en el artículo 6 letra d) del Reglamento de la Ley 
19.039, que establece que en los casos que el signo pedido incorpore 
una o más expresiones en idioma distinto al español, éstas deberán 
traducirse al español, cumpla con señalar la traducción al español de 
los elementos en idioma extranjero que componen la marca solicitada. 
En razón de lo establecido en el artículo 6 letra a) del Reglamento de la 
Ley N° 19.039 que señala que toda solicitud para el registro de marcas 
comerciales contendrá las siguientes menciones: Nombre completo o 
razón social; género, cuando corresponda; RUT, si tuviere; correo 
electrónico y domicilio del solicitante; e igual información sobre su 
apoderado o representante, si lo hubiere y revisados los antecedentes, 
y atendido el hecho de que la individualización del solicitante aparece 
incompleta o resulta confusa, hecho que puede entorpecer el 
procedimiento de registro, se resuelve: Complete la información referida 
a los datos del solicitante, indicando su nombre completo, RUT, 
domicilio en Chile si lo tuviere y correo electrónico. Acompañe copia 
simple de su cédula de identidad para efectos de acreditar la identidad 
del solicitante. 
En particular se debe completar la dirección de la solicitante, ya 
que sólo señaló un fundo, pero falta agregar la indicación de una 
calle, un Km., paradero o sector, para poder identificar 
correctamente la dirección, a su vez indique traducción de la 
denominación.  
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1663622 Luis Antonio López López Mixta CERVECERÍA LA SECANA En razón de lo establecido en el artículo 6 letra a) del Reglamento de la 
Ley N° 19.039 que señala que toda solicitud para el registro de marcas 
comerciales contendrá las siguientes menciones: Nombre completo o 
razón social; género, cuando corresponda; RUT, si tuviere; correo 
electrónico y domicilio del solicitante; e igual información sobre su 
apoderado o representante, si lo hubiere y revisados los antecedentes, 
y atendido el hecho de que la individualización del solicitante aparece 
incompleta o resulta confusa, hecho que puede entorpecer el 
procedimiento de registro, se resuelve: Complete la información referida 
a los datos del solicitante, indicando su nombre completo, RUT, 
domicilio en Chile si lo tuviere y correo electrónico. Acompañe copia 
simple de su cédula de identidad para efectos de acreditar la identidad 
del solicitante. 
Lo previamente señalado, en atención a que deberá completar o 
corregir la dirección del titular. Dado que el domicilio señalado en la 
solicitud, a saber: “Camino El Quillay Sector Cabeceras S/N” No tiene 
alguna referencia adecuada como: kilometro, ruta, sector, parada, u otra 
idónea que permita identificar correctamente la dirección. 
Adicionalmente la presente solicitud infringe lo establecido en el art. 3 
de la Ley 19.799, y no cumple con la exigencia del  Artículo 6° letra (e) 
del Reglamento de la Ley 19039: Toda solicitud para el registro de 
marcas comerciales debe contener la firma del solicitante, apoderado o 
representante, si lo hubiere, por cuanto la firma electrónica que consta 
en el formulario es la de quien se autenticó con su Clave Única, y no 
corresponde a la de quien aparece como solicitante (o representante) 
en el formulario presentado. 
Para cumplir esta observación correctamente podrá (elija una opción): 
1.- Si se desea continuar la tramitación sin representante: El 
solicitante Luis Antonio López López (titular de la marca que se 
pide)  deberá presentar un escrito a través de la plataforma de 
presentación electrónica de escritos del INAPI, disponible en el 
Link https://tramites.inapi.cl/Trademark/TrademarkUserDocument, pero 
deberá hacerlo autenticándose con su propia clave única, indicando 
que ratifica lo obrado por  Michel González Soto, quien presentó la 
solicitud. 

https://tramites.inapi.cl/Trademark/TrademarkUserDocument
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2.- Si se desea continuar la tramitación con representante: El 
representante deberá presentar un escrito electrónico en el portal del 
INAPI autenticándose con su clave única y acompañar un documento 
en el que conste que el solicitante (titular de la marca que se pide)  le 
dio poder para representarlo ante el INAPI en todos los trámites para 
registrar la marca, y en el mismo escrito deberá indicar sus datos de 
individualización, esto es, nombre completo, cédula de identidad, 
dirección, teléfono y correo electrónico. Deberá subir el archivo 
electrónico en que conste el poder o citar el correspondiente número 
de custodia de poderes y personerías de este Instituto.  
Adicionalmente debe acompañar una nueva etiqueta, idéntica a la ya 
presentada pero debe eliminar la descripción del logo, puesto que 
éste no pertenece a la denominación o marca que desea proteger.  A 
modo de ejemplo:  

 
 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 25/03/2026

 
Sección M1: 

Observaciones de Forma 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

18 

 

1663643 Victmar Endrina Perdomo Victora Mixta CALIPER HOME En razón de lo establecido en el artículo 6 letra a) del Reglamento de la 
Ley N° 19.039 que señala que toda solicitud para el registro de marcas 
comerciales contendrá las siguientes menciones: Nombre completo o 
razón social; género, cuando corresponda; RUT, si tuviere; correo 
electrónico y domicilio del solicitante; e igual información sobre su 
apoderado o representante, si lo hubiere y revisados los antecedentes, 
y atendido el hecho de que la individualización del solicitante aparece 
incompleta o resulta confusa, hecho que puede entorpecer el 
procedimiento de registro, se resuelve: Complete la información referida 
a los datos del solicitante, indicando su nombre completo, RUT, 
domicilio en Chile si lo tuviere y correo electrónico. Acompañe copia 
simple de su cédula de identidad para efectos de acreditar la identidad 
del solicitante. 
Lo previamente señalado, en atención a que deberá completar o 
corregir la dirección del titular. Dado que el domicilio señalado en la 
solicitud, a saber: “Uno Sur 0400 Casa” No cuenta con la estructura 
clásica de dirección, esto es, nombre de calle, numeración, u otra 
idónea que permita identificar correctamente la dirección. 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 25/03/2026

 
Sección M1: 

Observaciones de Forma 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

19 

 

1663648 Cristian Mauricio Rubilar Suazo, en representación de 
Rubilar Y Galdames Spa 

Mixta Prime del Sur, El estándar premium de la carne Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Atendido documento de estatuto actualizado de la sociedad, el cual 
indica en su título tercero que la administación será de forma conjunta.  
En vista de lo anterior, deberá acompañar un poder en el cual ambos 
representantes en nombre y representación de RUBILAR Y 
GALDAMES SpA. otorguen facultades a uno de ellos (Cristian Mauricio 
Rubilar Suazo) para representar a la solicitante ante INAPI, de modo de 
dar cabal cumplimiento a lo dispuesto en el art. 15 de la Ley N° 19.039 
y art. 7 letra c) del Reglamento de la señalada Ley.  Para estos efectos 
puede utilizar el formato disponible en el sitio web de esta Oficina, en el 
siguiente 
enlace: https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkForm
sForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1663679 Cristian Fernando Llanos Ormeño Mixta Sano Gusto Rico, fresco y natural En razón de lo establecido en el artículo 6 letra a) del Reglamento de la 
Ley N° 19.039 que señala que toda solicitud para el registro de marcas 
comerciales contendrá las siguientes menciones: Nombre completo o 
razón social; género, cuando corresponda; RUT, si tuviere; correo 
electrónico y domicilio del solicitante; e igual información sobre su 
apoderado o representante, si lo hubiere y revisados los antecedentes, 
y atendido el hecho de que la individualización del solicitante aparece 
incompleta o resulta confusa, hecho que puede entorpecer el 
procedimiento de registro, se resuelve: Complete la información referida 
a los datos del solicitante, indicando su nombre completo, RUT, 
domicilio en Chile si lo tuviere y correo electrónico. Acompañe copia 
simple de su cédula de identidad para efectos de acreditar la identidad 
del solicitante. 
Lo previamente señalado, en atención a que deberá completar o 
corregir la dirección del titular. Dado que el domicilio señalado en la 
solicitud, a saber: “Ñipanto s/n” No tiene alguna referencia adecuada 
como: kilometro, parada, u otra idónea para ubicar la dirección.  
Corrección de oficio: 
Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica  incorpora como elementos 
denominativos “Sano Gusto Rico, fresco y natural”. 
 
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial,  señala que la marca mixta es aquella constituida por 
una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. 
 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la denominación registrada en la sección “Marca”, Sano Gusto, no 
cumple con lo señalado precedentemente, pues no coincide 
íntegramente con los elementos denominativos contenidos en el signo 
mixto pedido. 
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Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, se 
resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo la 
denominación registrada en la sección “Marca” del formulario de 
solicitud de registro, Sano Gusto, por Sano Gusto Rico, fresco y natural, 
a fin de exista coincidencia entre los elementos denominativos 
considerados en forma aislada y los elementos denominativos 
contenidos en el signo mixto pedido. 
Se deja constancia que esta corrección de la denominación en nada 
modifica la marca pedida, la cual se representa graficamente con la 
imagen JPEG que contiene todos los elementos que la componen, 
tanto gráficos como denominativos. 
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1663682 Cristian José Vergara Sáez, en representación de 
Comercializadora The Best Spa 

Mixta CTB Carbon The Best Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Habiéndose acompañado a foja 1 un documento borrador, este no tiene 
validez. Acompañe copia de los estatutos de constitución de la sociedad 
si allí consta el representante y sus facultades. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los siguientes 
documentos: 

1. Copia íntegra del estatuto de constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 

2. Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades 
otorgadas. 

3. Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 

4. Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible 
en el sitio web de esta Oficina, en el siguiente 
enlace: https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/Trade
markFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 

Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad sea 
conjunta, acompañe poder otorgado por todos los representantes de 
modo que quede un solo uno quede designado ante INAPI y pueda 
actuar de forma separada. 
 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1663752 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de MEGAMEDIA S.A. 

Denominativa LAS COSAS POR SU NOMBRE, CON CARMEN 
GLORIA ARROYO 

Atendido a lo dispuesto en el artículo 20 letra c) de la Ley N° 19.039, y 
el hecho de que la marca pedida incluye lo que pareciera ser el nombre 
de una persona natural, cúmplase con lo dispuesto en el artículo 7 letra 
b) del Reglamento de la citada Ley, acompañando documento(s) 
autorizados ante Ministro de Fe en que conste fehacientemente el 
consentimiento de la persona cuyo nombre se pretende registrar, o de 
sus herederos si hubiere fallecido, en cuyo caso deberá acreditar esta 
calidad; o en caso de solicitarse el registro de un nombre que no 
corresponda a persona natural alguna, acompáñese una declaración 
jurada en tal sentido. 

1663756 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de MEGAMEDIA S.A. 

Denominativa LAS COSAS COMO SON, CON CARMEN 
GLORIA ARROYO 

Atendido a lo dispuesto en el artículo 20 letra c) de la Ley N° 19.039, y 
el hecho de que la marca pedida incluye lo que pareciera ser el nombre 
de una persona natural, cúmplase con lo dispuesto en el artículo 7 letra 
b) del Reglamento de la citada Ley, acompañando documento(s) 
autorizados ante Ministro de Fe en que conste fehacientemente el 
consentimiento de la persona cuyo nombre se pretende registrar, o de 
sus herederos si hubiere fallecido, en cuyo caso deberá acreditar esta 
calidad; o en caso de solicitarse el registro de un nombre que no 
corresponda a persona natural alguna, acompáñese una declaración 
jurada en tal sentido. 
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1663873 Nicolás Echenique Edwards, en representación de Cuevas 
Volcánicas Spa 

Mixta Pillan Ko , Espíritu del agua En razón de lo establecido en el art. 6 letra b) del Reglamento de la Ley 
N° 19.039, que establece la obligación de indicar la especificación clara 
de la marca pedida en la presentación de la solicitud, y habiéndose 
advertido una falta de concordancia entre lo indicado por el solicitante 
como título o denominación y el ejemplar del signo pedido acompañado 
al expediente, se resuelve: Corrija el título del signo pedido de modo 
que coincida con aquel que aparece en la representación, imagen o 
reproducción acompañada conforme lo dispone el art. 7 letras a) y d) 
del mencionado reglamento, es decir . Pillan Ko Espíritu del agua. 
Habiéndose incorporado en la representación gráfica de la marca 
solicitada elementos de rotulado y relativos a etiquetado del producto y 
su origen, que no puede formar parte de una marca, sin perjuicio de la 
eventual legitimidad para usarla de hecho en el mercado, por lo que 
debe eliminar todo texto que no tenga relación con la marca pedida, 
puesto que de otro modo será ingresado en la denominación como 
parte de la marcas es decir que pasaría a ser “PILLAN KO ESPÍRITU 
DEL AGUA Agua pura de origen volcánico ücón Chile origen volcánico 
natural baja en sodio 500ml”. 
Se resuelve: Acompañe nueva etiqueta, idéntica en figura, forma y color 
a la presentada inicialmente, la cual debe contener solamente la figura y 
denominación o marca que desea proteger, esto es PILLAN KO 
ESPÍRITU DEL AGUA, debiendo eliminar todos las 
demás palabras indicadas anteriormente, que no corresponden a la 
denominación. 
Adicionalmente, el certificado de de accionista acompañado, no da 
cuenta de las facultades que detenta el representante.  Para cumplir 
correctamente con lo observado se debe acompañar un documento 
donde conste claramente quién es el representante legal de la 
solicitante, y sus facultades, para representarlo en todo tipo de trámites 
o asuntos relativos al registro de marcas.   
Para esto puede acompañar uno de los siguientes documentos, en que 
consten tales facultades: 

1. Copia íntegra del estatuto de constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 25/03/2026

 
Sección M1: 

Observaciones de Forma 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

25 

 

2. Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades 
otorgadas. 

3. Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y Sociedades. 

4. Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible 
en el sitio web de esta Oficina, en el siguiente 
enlace: https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/Trade
markFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc 

 

1663879 Carlos Andrés Fernández Macowan Denominativa GallinaRockera En razón de lo establecido en el artículo 6 letra a) del Reglamento de la 
Ley N° 19.039 que señala que toda solicitud para el registro de marcas 
comerciales contendrá las siguientes menciones: Nombre completo o 
razón social; género, cuando corresponda; RUT, si tuviere; correo 
electrónico y domicilio del solicitante; e igual información sobre su 
apoderado o representante, si lo hubiere y revisados los antecedentes, 
y atendido el hecho de que la individualización del solicitante aparece 
incompleta o resulta confusa, hecho que puede entorpecer el 
procedimiento de registro, se resuelve: Complete la información referida 
a los datos del solicitante, indicando su nombre completo, RUT, 
domicilio en Chile si lo tuviere y correo electrónico. Acompañe copia 
simple de su cédula de identidad para efectos de acreditar la identidad 
del solicitante. 
Lo previamente señalado, en atención a que deberá completar o 
corregir la dirección del titular. Dado que el domicilio señalado en la 
solicitud, a saber: “Parcela 202 lote 6B” No tiene alguna referencia 
adecuada como: kilometro, ruta, sector, parada, u otra idónea que 
permita identificar correctamente la dirección. 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1663887 Jonathan Alex Ojeda Bugueño, en representación de 
Asociacion Gremial De Cerrajeros De Chile 

Denominativa ACECHILE ASOCIACION DE CERRAJEROS DE 
CHILE 

Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento 
privado.Acompañe poder otorgado por el presidente de la 
solicitante ASOCIACION GREMIAL DE CERRAJEROS DE CHILE. 
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1644672 Patricia Constanza Marambio Gallardo, en representación de 
Fabricación de muebles Daniel Antonio  Hernández galaz 
E.I.R.L. 

Mixta EDIFIKA SOFÁS EXCLUSIVOS Por cumplido lo ordenado téngase presente el documento de poder.  

1645788 CRISTOBAL PORZIO, en representación de Inmobiliaria 
Batuco Ltda. 

Mixta BATUCO TERRA Por cumplido lo ordenado téngase presente el documento de poder.  

1646273 MIÑO GESTION, en representación de IMPORTADORA SAI 
KIRAN LIMITADA 

Mixta LVLIVEVIEW Por cumplido lo ordenado téngase presente el documento de poder.  

1648640 Jorge Gaber Cid Zerene, en representación de ProCrea SpA Mixta POWER Por cumplido lo ordenado téngase presente el documento de poder.  

1649823 Alberto Wentelemn Ferreira, en representación de Alberto 
Wentelemn Ferreira y Jimena Paula Hinojosa Venegas 

Denominativa Legado Itata Por cumplido lo ordenado téngase presente el documento de poder.  

1649994 Macarena Ballocchi Zanetti, en representación de Malalca 
Spa 

Denominativa Candy Crunch Por cumplido lo ordenado téngase presente el documento de poder.  

1650543 Álvaro Andrés Flores Pino, en representación de 
Eurosurgical Limitada 

Denominativa EUROSKIN Al escrito presentado con fecha 12-03-2026: Téngase por cumplido lo 
ordenado.    
Téngase por acreditada la representación en virtud del poder 
acompañado. 

1650987 Marisol Alejandra Beytía Auad, en representación de 
Comercializadora Kiaroa Limitada 

Mixta CORRIDA IRON DOG Yo doy la pata Al escrito presentado con fecha 10-03-2026: Téngase por cumplido lo 
ordenado.    
Téngase por acreditada la representación en virtud del poder en 
custodia N° 282097. 

1651017 Jonathan Marcos Liberona Fuentealba Mixta buscapp Al escrito presentado con fecha 09-03-2026: Téngase por cumplido lo 
ordenado.    
Actualícese la cobertura en la base de datos. 

1651061 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Get My 
Job SpA 

Mixta GETMYJOB Al escrito presentado con fecha 11-03-2026: Téngase por cumplido lo 
ordenado.    
Téngase por acreditada la representación en virtud del poder en 
custodia N° 282137. 

1651074 Javiera Isabel Contador Valenzuela Denominativa Javiera Contador Al escrito presentado con fecha 10-03-2026: Téngase por cumplido lo 
ordenado.    
Actualícese la cobertura en la base de datos. 

1651081 Javiera Isabel Contador Valenzuela Denominativa Javi Contador Al escrito presentado con fecha 10-03-2026: Téngase por cumplido lo 
ordenado.    
Actualícese la cobertura en la base de datos. 
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1651085 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Yiwu Rock 
Sporting Goods Co.,Ltd 

Mixta ROCKBROS Al escrito presentado con fecha 09-03-2026: Téngase por cumplido lo 
ordenado.    
Téngase por acreditada la representación en virtud del poder en 
custodia N° 282031. 

1651177 CRISTOBAL PORZIO, en representación de Samyang 
Roundsquare Inc. 

Mixta Samyang Por cumplido lo ordenado téngase presente el documento de poder.  

1651457 Charles Mauricio Muniz Dos Santos, en representación de 
Restaurante El Pobre Negro Spa 

Mixta El garoto Por cumplido lo ordenado téngase presente el documento de poder.  

1651826 Az Y Compañía , en representación de Federacion Deportiva 
Nacional De Hockey Sobre Césped 

Mixta CHILI HOCKEY Al escrito presentado con fecha 09-03-2026: Téngase por cumplido lo 
ordenado.    
Actualícese la cobertura en la base de datos. 

1651827 Az Y Compañía , en representación de Federacion Deportiva 
Nacional De Hockey Sobre Césped 

Mixta CHILI HOCKEY Al escrito presentado con fecha 09-03-2026: Téngase por cumplido lo 
ordenado.    
Actualícese la cobertura en la base de datos. 

1651850 Christian Gustavo Ernst Suárez, en representación de 
AMAZON TECHNOLOGIES, INC. 

Denominativa AMOR ANIMAL Al escrito presentado con fecha 11-03-2026: Téngase por cumplido lo 
ordenado.    
Actualícese la cobertura en la base de datos. 

1651900 Cristóbal Andrés Fernández Frías, en representación de W4 
Spa 

Denominativa Lagunillas de Matanzas  

1651970 Concha Ebeling Luis Eduardo, en representación de Yolito 
Balart  Jaime Patricio 

Denominativa MIURA Al escrito presentado con fecha 05-02-2026: Téngase por cumplido lo 
ordenado.    
Actualícese la cobertura en la base de datos. 

1652013 Maximiliano Andrés Rodríguez Orio, en representación de 
Procesadora De Alimentos Kirufoods Spa 

Mixta Kirufoods Por cumplido lo ordenado téngase presente el documento de poder.  

1652316 Mario Andrés Lipari Orrego, en representación de Dataprop 
Spa 

Denominativa LATAMPROP Por cumplido lo ordenado téngase presente el documento de poder.  

1652516 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Al Mas 
National company 

Mixta Le Bonheur PERFUMES Por cumplido lo ordenado téngase presente el documento de poder.  

1652518 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Al Mas 
National company 

Mixta ALMAS PERFUMES Por cumplido lo ordenado téngase presente el documento de poder.  

1652695 ESTUDIO FEDERICO VILLASECA Y CÍA. LTDA., en 
representación de UNIVERSIDAD DE ANTOFAGASTA 

Mixta LegetPorta Por cumplido lo ordenado téngase presente el documento de poder.  

1653066 Magliona y Compañía Limitada, en representación de Conpat 
Global SpA 

Mixta FIDELIZA Por cumplido lo ordenado téngase presente el documento de poder.  



      Estado Diario Subdirección de Marcas 25/03/2026

 
Sección M2: 

Aceptación a Trámite 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

29 

 

1653582 Carolina Paz Bravo Véliz, en representación de Veiranuss 
Spa 

Denominativa Veiranuss Por cumplido lo ordenado téngase presente el documento de poder.  

1653798 Kevin Joshua Castillo Escárate, en representación de 
Angeles Beauty Spa 

Mixta Los Ángeles Barber & Salón Por cumplido lo ordenado téngase presente el documento de poder.  

1653911 SILVA ABOGADOS , en representación de SEE ALL AI Inc. Denominativa SEE ALL Por cumplido lo ordenado téngase presente el documento de poder.  

1653913 SILVA ABOGADOS , en representación de SEE ALL AI Inc. Denominativa SEE ALL AI Por cumplido lo ordenado téngase presente el documento de poder.  

1653914 SILVA ABOGADOS , en representación de SEE ALL AI Inc. Figurativa  Por cumplido lo ordenado téngase presente el documento de poder.  

1653950 María Luisa Lores Tagle, en representación de Vesiz Spa Mixta VESÍZ home atelier  

1653974 Rodrigo Ignacio Ojeda Rodríguez, en representación de 
Sergio Osvaldo Almonacid Fischer 

Mixta ANDESMAQ De oficio se señala que la denominación no tiene traducción. 

1653979 ABOGADOC SpA, en representación de Karin Schirmer 
Otondo 

Denominativa LA VACA FLOJA  

1653997 Kenneth Peter Pugh Olavarría Denominativa ADVANT  

1654000 Mino Gestion Asociados Limitada, en representación de Ame 
Foods Spa 

Mixta Acaí GO SABOR QUE TE MUEVE Se deja constancia que se corrige de oficio la descripción de la etiqueta 
atendida a la representación gráfica que se presenta, quedando en los 
siguientes términos: Fondo negro Acaí en color violeta GO en color 
amarillo con un diseño circular entre ambas similar a un berries o 
arándano en color violeta con 2 hojas verdes, bajo esto el resto de 
la marca SABOR QUE TE MUEVE letras en color beige. 

1654004 Gonzalo Antonio González Cisterna Mixta NANO SYSTEM Se deja constancia que se incorpora de oficio la traducción de la marca 
en su tenor literal, quedando en los siguientes términos: NANO 
SISTEMA 
 

1654007 Bastián Fernando Ricke Soldan Mixta PARQUE PUTRAUTRAO ENCANTO 
ANCESTRAL 

 

1654038 Jennifer Karin Guzmán Orozco, en representación de One 
Logistic Spa 

Denominativa Mining Logistic  

1654042 Mauricio Sebastián Fuentealba Albornoz, en representación 
de Comercial Punto La Oferta Spa 

Denominativa PUNTO LA OFERTA  

1654049 Leonardo Enrique Pastén Silva Mixta CHOAPAL NUTS  

1654050 Marcelo Mauricio Muñoz Moreno, en representación de 
Hormi-mat Spa 

Mixta Hormi-Mat Spa De oficio se señala que la denominación no tiene traducción. 

1654053 Gabriel Andrés Monasterio Gutiérrez Mixta MIKATAKEEPER  

1654340 Jeisy Natalia Cofré Figueroa, en representación de Tekia Spa Denominativa IM ESSENCE Por cumplido lo ordenado téngase presente el documento de poder.  
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1654349 Jeisy Natalia Cofré Figueroa, en representación de Tekia Spa Denominativa HDM-I Por cumplido lo ordenado téngase presente el documento de poder.  

1654697 A B Mark Sociedad De Asesorias Limitada, en representación 
de Tensacon S.A 

Mixta PRETESA Por cumplido lo ordenado téngase por corregida la base de datos y se 
tiene presente el número de custodia de poder.  

1654698 A B Mark Sociedad De Asesorias Limitada, en representación 
de Tensacon S.A 

Mixta PRETESA Por cumplido lo ordenado téngase por corregida la base de datos y se 
tiene presente el número de custodia de poder.  

1654699 A B Mark Sociedad De Asesorias Limitada, en representación 
de  TENSACON S.A 

Mixta TC TENSACON Prefabricado inteligente para sus 
obras. 

Por cumplido lo ordenado téngase por corregida la base de datos y se 
tiene presente el número de custodia de poder.  

1654700 A B Mark Sociedad De Asesorias Limitada, en representación 
de Tensacon S A 

Mixta TC TENSACON Prefabricado inteligente para sus 
obras. 

Por cumplido lo ordenado téngase por corregida la base de datos y se 
tiene presente el número de custodia de poder.  

1654701 A B Mark Sociedad De Asesorias Limitada, en representación 
de Tensacon S A 

Mixta TC TENSACON Prefabricado inteligente para sus 
obras. 

Por cumplido lo ordenado téngase por corregida la base de datos y se 
tiene presente el número de custodia de poder.  

1654702 A B Mark Sociedad De Asesorias Limitada, en representación 
de Tensacon S.A 

Mixta TC TENSACON Por cumplido lo ordenado téngase por corregida la base de datos y se 
tiene presente el número de custodia de poder.  

1654703 A B Mark Sociedad De Asesorias Limitada, en representación 
de Tensacon S.A 

Denominativa TENSACON Por cumplido lo ordenado téngase por corregida la base de datos y se 
tiene presente el número de custodia de poder.  

1654704 A B Mark Sociedad De Asesorias Limitada, en representación 
de Tensacon S.A 

Denominativa TENSACON Por cumplido lo ordenado téngase por corregida la base de datos y se 
tiene presente el número de custodia de poder.  

1658988 Az Y Compañía , en representación de MEGA LABS S.A. Denominativa BARINUT  

1658998 Fernando Fernández Tellería, en representación de JUAN 
IGNACIO GRAZIANO y FEDERICO GERMAN SAIZ 

Mixta GRUPOTIERRAGAUCHA A escrito de 17-02-2026 : téngase por acompañado poder. 
 De oficio se complementa descripción de marca conforme a contenido 
gráfico de la misma. 

1659000 Fernando Fernández Tellería, en representación de JUAN 
IGNACIO GRAZIANO y FEDERICO GERMAN SAIZ 

Mixta GRUPOTIERRAGAUCHA A escrito de 17-02-2026: Téngase por acompañado poder. 
 De oficio se complementa descripción de marca conforme a contenido 
gráfico de la misma. 

1659004 Fernando Fernández Tellería, en representación de 
SHANGHAI AILIAI SPORTS CO., LTD 

Denominativa AILIAI A escrito de 17-02-2026: téngase por acompañado poder. 

1659009 CRISTOBAL PORZIO, en representación de Plaza S.A. Mixta Mallplaza Chicureo  

1659013 CRISTOBAL PORZIO, en representación de Plaza S.A. Mixta Mallplaza Piedra Roja  

1659017 CRISTOBAL PORZIO, en representación de Plaza S.A. Mixta Mallplaza Colina  

1659020 CRISTOBAL PORZIO, en representación de Plaza S.A. Mixta Mallplaza Laguna Piedra Roja  

1659021 Dellafiori Abogados Spa, en representación de EMPRESAS 
CAROZZI S.A. 

Mixta COSTA POPS POPCORN  

1659231 SARGENT & KRAHN, en representación de COMERCIAL 
CARIBE LIMITADA 

Mixta NEXUS THE MIX GENERATION  
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1659239 SILVA ABOGADOS , en representación de Amuzetcom 
Services LLC 

Mixta FORTUNAZO  

1659246 Amitai & Raddatz Asesores Legales Limitada, en 
representación de Sandoval De Los Reyes Spa 

Mixta NARUMI  

1659255 SILVA ABOGADOS , en representación de Shaikh Mohd 
Saeed LLC 

Mixta SHAIKH SAEED  

1659258 Amitai & Raddatz Asesores Legales Limitada, en 
representación de Brainventure Spa 

Mixta BRAINVENTURE  

1659262 Beuchat, Barros & Pfenniger , en representación de 
SOCIEDAD ANÓNIMA DAMM 

Denominativa CAYO COCO  

1659266 Daniela Belén Meneses Santibáñez Denominativa TAÍNOS TRAVEL  

1659278 Carmen Gloria Silva Amaya, en representación de Aéreo Spa Mixta AEREO  

1659279 Carmen Gloria Silva Amaya, en representación de Aéreo Spa Denominativa DRONSEJOS  

1659287 Rodrigo Javier Marre Grez, en representación de NIKE 
Innovate C.V. 

Denominativa CLIMA-FIT  

1659303 Fernando Fernández Tellería, en representación de ANDINA 
DE ESPECIALIDADES S.A.S. 

Mixta SuCream A escrito de 19-02-2026: Téngase por acompañado poder. 

1659304 Fernando Fernández Tellería, en representación de ANDINA 
DE ESPECIALIDADES S.A.S. 

Mixta Master Top De oficio se complementa descripción gráfica de marca conforme a 
contenido gráfico de la misma. 
A escrito de 19/02/2026: Téngase por acompañado poder. 

1659305 Fernando Fernández Tellería, en representación de ANDINA 
DE ESPECIALIDADES S.A.S. 

Mixta GreenStar De oficio se complementa descripción de marca conforme a contenido 
gráfico de la misma 
A escrito de 19/02/2026: Téngase por acompañado poder 

1659306 Fernando Fernández Tellería, en representación de ANDINA 
DE ESPECIALIDADES S.A.S. 

Mixta Chicha Top by GreenStar De oficio se complementa descripción de marca conforme a contenido 
gráfico de la misma. 
A escrito de 19-02-2026: Téngase por acompañado poder. 

1659310 Gonzalo José Sánchez Serrano, en representación de María 
Paz Tagle Letelier 

Denominativa Personas que Impactan  

1659311 Gonzalo José Sánchez Serrano, en representación de María 
Paz Tagle Letelier 

Denominativa Personas que Inspiran  

1659322 Jovanny Andrés Herrera Flores, en representación de Amigo 
Peludo Spa 

Mixta AMIGO PELUDO De oficio se complementa descripción de la marca, conforme a 
contenido gráfico de la misma. 

1659324 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de D P I IMPORTS, INC. 

Denominativa WEATHERPROOF A escrito de 18 de marzo de 2026: Téngase presente poderes 
singularizados. 
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1659327 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de D P I IMPORTS, INC. 

Mixta ORIGINAL WEATHERPROOF VINTAGE SINCE 
1948 

A escrito de 18-03-2026: Téngase presente poderes singularizados. 

1659332 Estudio Carey Limitada , en representación de Laboratorios 
Temis Lostaló S.A. 

Denominativa COLPOESTRIENE  

1659333 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de D P I IMPORTS, INC. 

Denominativa WEATHERPROOF VINTAGE A escrito de 18/3/2026: Téngase presente poderes singularizados. 

1659335 Sociedad De Profesionales Estudio De Abogados Pablo 
Lineros Y Compania , en representación de ALBERTO DE 
MIGUEL, S.A. 

Mixta OHW!VEGY  

1659338 Sociedad De Profesionales Estudio De Abogados Pablo 
Lineros Y Compañía, en representación de ALBERTO DE 
MIGUEL, S.A. 

Mixta EMPERATRIZ  

1659340 Estudio Transglobo Limitada , en representación de 
Inversiones Santa Margarita S.A. 

Mixta TL  

1659343 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de D P I IMPORTS, INC. 

Mixta WP WEATHERPROOF A escrito de 18/03/2026, téngase presente poderes singularizados. 

1659359 Ignacio Miguel Martínez Cornejo, en representación de 
PERROTTI PRODUCCIONES SRL 

Mixta GUARDIANAS DORADAS DEL K-POP A escrito de 18-02-2026: Téngase presente poder. 

1659360 Az Y Compañía , en representación de Laboratorios Saval S 
A 

Mixta CLOBEVAL  

1659361 Az Y Compañía , en representación de Laboratorios Saval S 
A 

Mixta LIRAVAX  

1659362 Estudio Transglobo Limitada , en representación de Santiago 
De La Mora Berron 

Mixta MAS BOGEYS QUE BIRDIES  

1659365 Az Y Compañía , en representación de Laboratorios Saval S 
A 

Mixta LIXAVAL  

1659457 CRISTOBAL PORZIO, en representación de Rendic 
Hermanos S.A. 

Denominativa UNIMARC PRO  

1661812 Aldo Sebastián Cerpa Oliva, en representación de Cafetería 
Aldo Cerpa Oliva E.I.R.L. 

Mixta MENTA NEGRA CAFÉ A TU ALCANCE Se deja constancia que se corrige de oficio la descripción de la etiqueta 
atendida a la representación gráfica que se presenta, quedando en los 
siguientes términos: Nombre de la Marca MENTA NEGRA en color 
negra, letras mayúsculas con una hoja de menta al final de la 
escritura y la frase Café a tu alcance. 
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1661869 Maritza Marcella Calderón Olguín, en representación de 
Sociedad De Turismo E Inversiones Prince Limitada 

Denominativa Hotel Amor Amor  

1661870 Maritza Marcella Calderón Olguín, en representación de 
Sociedad Inmobiliaria Y De Inversiones Jesus S.a. 

Denominativa Hotel Blue  

1662466 Asesorías DLA Piper Chile Limitada., en representación de 
Aguas San Pedro S.A. 

Denominativa Aguas San Pedro, Presente en tu vida  

1662468 Asesorías DLA Piper Chile Limitada., en representación de 
Aguas San Pedro S.A. 

Denominativa Aguas San Pedro, Presente en tu vida  

1662681 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Peumayen Panguipulli Spa 

Mixta Peumayen Panguipulli spa Vista certificación realizada por la Sra. Conservadora de Marcas, se 
tiene por acreditada la representación en virtud del poder acompañado. 

1662756 Andes IP Abogados Ltda., en representación de DOLS 
INDUSTRIAL DE PELUQUERIA, S.A. 

Mixta TERMIX  

1663062 Leonardo Gregorio Cortés Ponce, en representación de 
Xpendia Spa 

Denominativa XPENDIA De oficio se señala que la denominación no tiene traducción. 

1663142 Issel Maritza Quiñones Olguín, en representación de 
Ruta101 Spa 

Mixta Ruta101 SpA Camino al futuro digital  

1663530 Sebastián Alejandro Catalán Zapata, en representación de 
Clandestino Rolls Spa 

Mixta CLANDESTINO ROLLS Vista certificación realizada por la Sra. Conservadora de Marcas, se 
tiene por acreditada la representación en virtud del poder acompañado. 

1663562 Marisa Giselle Ernst Elizalde, en representación de Clínica 
Myo Limitada 

Mixta MYO Clínica miofuncional y odontológica  

1663563 Andy Alexis Díaz Méndez, en representación de Comercial 
Looking Limitada 

Mixta TRY ME Se elimina de oficio el signo ® atendido lo dispuesto en el artículo 25 de 
la Ley N° 19.039 y el estado administrativo de la solicitud de registro del 
signo pedido, respecto del cual no se ha otorgado aún registro 

1663564 Juan Andrés Neely Frindt Mixta ZPLASH De oficio se señala que la denominación no tiene traducción. 
Se deja constancia que se corrige de oficio la descripción de la etiqueta 
atendida a la representación gráfica que se presenta, quedando en los 
siguientes términos: Nombre de la marca ZPLASH la letra Z en 
amarillo con 2 líneas horizontales una arriba y otra abajo, el resto 
del nombre todo en negro, mayuscula y fondo blanco. 

1663566 Juan Pablo Zamora Iturra, en representación de Despachalo  
Spa 

Mixta despáchalo  

1663567 Jonathan Alex Ojeda Bugueño, en representación de Preco 
Prefabricados Industriales Spa 

Denominativa PRECO MODULAR De oficio se señala que la denominación no tiene traducción. 

1663568 Massimo Marcelo Marco Frascaroli Wurth Denominativa DATÉAME De oficio se señala que la denominación no tiene traducción. 
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1663569 Carolina Andrea Machuca Eterovic Mixta Witrun  

1663570 Macarena Sofía González Mercado Mixta LUVRA GROUP Se deja constancia que se incorpora de oficio la traducción de la marca 
en su tenor literal, quedando en los siguientes términos: GRUPO LUVRA 
Se deja constancia que se corrige de oficio la descripción de la etiqueta 
atendida a la representación gráfica que se presenta, quedando en los 
siguientes términos: Logo azul con el nombre comercial de la 
empresa GRUPO LUVRA en color blanco acompañado de unas 
figuras geométricas al costado izquierdo 

1663571 Loreto Andrea Méndez Muñoz Denominativa Patagonia Lawyers  

1663572 Pablo Saenz De Santa Maria Pérez-cotapos, en 
representación de Emuchile S A 

Mixta emulady  

1663573 Juan Andrés Neely Frindt Mixta ZUPER De oficio se señala que la denominación no tiene traducción. 
Se deja constancia que se corrige de oficio la descripción de la etiqueta 
atendida a la representación gráfica que se presenta, quedando en los 
siguientes términos: Nombre de la marca ZUPER con la letra Z en 
amarillo con dos líneas horizontales arriba y abajo, el resto del 
nombre en negro, mayuscula y fondo blanco 
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1663585 Lázaro Bastián Santana Franco Mixta MICHE-MEX MICHELADAS MEXAS De oficio se señala que la denominación no tiene traducción. 
Se deja constancia que se corrige de oficio la descripción de la etiqueta 
atendida a la representación gráfica que se presenta, quedando en los 
siguientes términos: Nombre de la marca MICHE-MEX MICHELADAS 
MEXAS en color lila y letras mayúsculas, tras esta un jarro con asa 
con hielos y un trozo de limón, todo el color anaranjado con fondo 
blanco. 
Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado 
una marca mixta, cuya representación gráfica incorpora como 
elementos denominativos “MICHE-MEX MICHELADAS MEXAS”. 
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial, señala que la marca mixta es aquella constituida por 
una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. 
Que el artículo 22 del Reglamento de la Ley 19039 dispone que "La 
representación de la marca definirá el objeto del registro." 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la denominación registrada en la sección “Marca”, Miche-mex, no 
cumple con lo señalado precedentemente, pues no coincide 
íntegramente con los elementos denominativos contenidos en el signo 
mixto pedido. 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, se 
resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo 
la denominación registrada en la sección “Marca”, aludiendo a los 
elementos denominativos del formulario de solicitud de registro, Miche-
mex, por “MICHE-MEX MICHELADAS MEXAS” a fin de exista 
coincidencia entre los elementos denominativos considerados en forma 
aislada y los elementos denominativos contenidos en el signo mixto 
pedido.  
Se deja constancia que esta modificación en nada altera 
la marca mixta solicitada que está representada por la imagen en que 
se contienen todos sus elementos tanto gráficos como denominativos, y 
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que ya se encuentra publicada en el Diario Oficial. Asimismo, por 
tratarse de un error no sustancial no amerita nueva publicación. 

1663631 Gonzalo Jesús Muñoz Vergara Mixta BALUMI VET / Veterinarios a Domicilio  

1663633 Lisbet Emelina Herrera Villagra Denominativa ClubZOO  

1663634 Benito Fabián Tralma Nain, en representación de Comidas Y 
Delivery  Benito Fabian Tralma Nain E.i.r.l. 

Mixta Pierdrafuego Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para 
una mejor comprensión.   

1663635 José Miguel Pérez González Mixta ACEMAN Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para 
una mejor comprensión.   

1663636 Paula De Dios Crispi Denominativa Fundación ArteMira  

1663637 Enrique José Huidobro Grove, en representación de 
Sociedad de Profesionales HM&S Abogados Ltda 

Denominativa Huidobro Molina  

1663638 Francisco Javier Medel Miranda, en representación de 
Torkemant Limitada 

Mixta TORKEMANT Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para 
una mejor comprensión.   
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1663639 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de 
COMERCIALIZADORA EL YARRO SPA 

Mixta LAPOTATO CHIPS Sabor Original Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica incorpora como elementos 
denominativos “LAPOTATO CHIPS SABOR ORIGINAL”. Que, la 
Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de tramitación en 
materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en el Diario 
Oficial, señala que la marca mixta es aquella constituida por una 
combinación de elementos denominativos y figurativos, y se entenderá 
suficientemente representada por la presentación de una imagen del 
signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. Que, 
habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta que la 
denominación registrada en la sección “Marca”, LAPOTATO CHIPS, no 
cumple con lo señalado precedentemente, pues no coincide 
íntegramente con los elementos denominativos contenidos en el signo 
mixto pedido. Que el campo denominación, solicitado en el formulario 
de solicitud de registro de marca nueva, es el que nutre el buscador 
fonético del sistema electrónico de búsqueda de anterioridades que 
utiliza este Instituto, por lo que es necesario para que se considere en la 
mencionada búsqueda. 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, Se 
Resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo la 
denominación registrada en la sección “Marca” del formulario de 
solicitud de registro, LAPOTATO CHIPS, por LAPOTATO CHIPS 
SABOR ORIGINAL, a fin de que exista coincidencia entre los elementos 
denominativos considerados en forma aislada y los elementos 
denominativos contenidos en el signo mixto pedido. 
Se deja constancia que esta modificación en nada altera la marca 
solicitada que está representada por la imagen en que se contienen 
todos sus elementos tanto gráficos como denominativos.  Se corrige de 
oficio complementando descripción de la etiqueta atendida la 
presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para una mejor 
comprensión.   
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1663640 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de 
COMERCIALIZADORA EL YARRO SPA 

Mixta LAPOTATO CHIPS Sabor Picante Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica incorpora como elementos 
denominativos “LAPOTATO CHIPS SABOR PICANTE”. Que, la 
Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de tramitación en 
materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en el Diario 
Oficial, señala que la marca mixta es aquella constituida por una 
combinación de elementos denominativos y figurativos, y se entenderá 
suficientemente representada por la presentación de una imagen del 
signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. Que, 
habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta que la 
denominación registrada en la sección “Marca”, LAPOTATO CHIPS, no 
cumple con lo señalado precedentemente, pues no coincide 
íntegramente con los elementos denominativos contenidos en el signo 
mixto pedido. Que el campo denominación, solicitado en el formulario 
de solicitud de registro de marca nueva, es el que nutre el buscador 
fonético del sistema electrónico de búsqueda de anterioridades que 
utiliza este Instituto, por lo que es necesario para que se considere en la 
mencionada búsqueda. 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, Se 
Resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo la 
denominación registrada en la sección “Marca” del formulario de 
solicitud de registro, LAPOTATO CHIPS, por LAPOTATO CHIPS 
SABOR PICANTE, a fin de que exista coincidencia entre los elementos 
denominativos considerados en forma aislada y los elementos 
denominativos contenidos en el signo mixto pedido. 
Se deja constancia que esta modificación en nada altera la marca 
solicitada que está representada por la imagen en que se contienen 
todos sus elementos tanto gráficos como denominativos.  Se corrige de 
oficio complementando descripción de la etiqueta atendida la 
presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para una mejor 
comprensión.   
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1663641 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de 
COMERCIALIZADORA EL YARRO SPA 

Mixta LAPOTATO CHIPS Sabor Queso Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica incorpora como elementos 
denominativos “LAPOTATO CHIPS SABOR QUESO”. Que, la 
Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de tramitación en 
materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en el Diario 
Oficial, señala que la marca mixta es aquella constituida por una 
combinación de elementos denominativos y figurativos, y se entenderá 
suficientemente representada por la presentación de una imagen del 
signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. Que, 
habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta que la 
denominación registrada en la sección “Marca”, LAPOTATO CHIPS, no 
cumple con lo señalado precedentemente, pues no coincide 
íntegramente con los elementos denominativos contenidos en el signo 
mixto pedido. Que el campo denominación, solicitado en el formulario 
de solicitud de registro de marca nueva, es el que nutre el buscador 
fonético del sistema electrónico de búsqueda de anterioridades que 
utiliza este Instituto, por lo que es necesario para que se considere en la 
mencionada búsqueda. 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, Se 
Resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo la 
denominación registrada en la sección “Marca” del formulario de 
solicitud de registro, LAPOTATO CHIPS, por LAPOTATO CHIPS 
SABOR QUESO, a fin de que exista coincidencia entre los elementos 
denominativos considerados en forma aislada y los elementos 
denominativos contenidos en el signo mixto pedido. 
Se deja constancia que esta modificación en nada altera la marca 
solicitada que está representada por la imagen en que se contienen 
todos sus elementos tanto gráficos como denominativos.  Se corrige de 
oficio complementando descripción de la etiqueta atendida la 
presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para una mejor 
comprensión.   

1663644 Gonzalo Felipe España Herrera Denominativa Agendamos  

1663646 Benjamín Schwartz Zeldis Denominativa ReptiWorld  
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1663647 Manuel Jesús Silva Muñoz Mixta upaes Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para 
una mejor comprensión.   

1663649 Miguel Alberto Díaz Muñoz Denominativa EL COLONO  

1663651 Ericka Silvana Cicchini Gonzales Otoya, en representación 
de Ricardo Antonio García Villegas 

Mixta REING INGENIEROS ASOCIADOS  

1663652 Carolina Rincón Medina, en representación de Wild 
Patagonia Travel Spa 

Mixta Wild Patagonia Travel  
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1663653 Javier Osvaldo Jerez Baraona Mixta TRI HORSE Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica  incorpora como elementos 
denominativos “TRI HORSE”. 
 
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial,  señala que la marca mixta es aquella constituida por 
una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. 
 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la denominación registrada en la sección “Marca”, TRI HORSE 
CARGO, no cumple con lo señalado precedentemente, pues no 
coincide íntegramente con los elementos denominativos contenidos en 
el signo mixto pedido. 
 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, se 
resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo la 
denominación registrada en la sección “Marca” del formulario de 
solicitud de registro, TRI HORSE CARGO, por TRI HORSE, a fin de 
exista coincidencia entre los elementos denominativos considerados en 
forma aislada y los elementos denominativos contenidos en el signo 
mixto pedido. 
Se deja constancia que esta corrección de la denominación en nada 
modifica la marca pedida, la cual se representa graficamente con la 
imagen JPEG que contiene todos los elementos que la componen, 
tanto gráficos como denominativos. 

1663654 Estudio Carey Limitada , en representación de Bayerische 
Motoren Werke Aktiengesellschaft 

Denominativa AUDAX  

1663655 Estudio Carey Limitada , en representación de RNB, S.L. Mixta opalis beauty  

1663656 Dentons Larrain Rencoret Spa, en representación de Bertech 
Panamá S.A. 

Denominativa FLEXSOL  

1663657 Roberto Hugo Felipe Ruiz Sáez Denominativa Monterreal  
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1663658 Nelson Fernando Cabello Toro Denominativa KFI-Na Doble Acción  

1663660 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de 
COMERCIALIZADORA EL YARRO SPA 

Mixta LAPOTATO CHIPS SABOR CEBOLLA Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica  incorpora como elementos 
denominativos “LAPOTATO CHIPS SABOR CEBOLLA”. 
 
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial,  señala que la marca mixta es aquella constituida por 
una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. 
 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la denominación registrada en la sección “Marca”, LAPOTATO 
CHIPS, no cumple con lo señalado precedentemente, pues no coincide 
íntegramente con los elementos denominativos contenidos en el signo 
mixto pedido. 
 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, se 
resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo la 
denominación registrada en la sección “Marca” del formulario de 
solicitud de registro, LAPOTATO CHIPS, por LAPOTATO CHIPS 
SABOR CEBOLLA, a fin de exista coincidencia entre los elementos 
denominativos considerados en forma aislada y los elementos 
denominativos contenidos en el signo mixto pedido. 
Se deja constancia que esta corrección de la denominación en nada 
modifica la marca pedida, la cual se representa graficamente con la 
imagen JPEG que contiene todos los elementos que la componen, 
tanto gráficos como denominativos. 
 

1663661 Paola Cristina Ferrero Barrios Mixta Bosslogistics  

1663663 Mario Sebastián Troncoso Lizama Denominativa Mariogas Express  

1663664 Miguel Angel Zegers Ruiz, en representación de 
Vertixmedical Spa 

Denominativa Vertix Medical  
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1663665 David Ramón Almarza Vásquez, en representación de 
Distribuidora Comercial Pharmasan Limitada 

Denominativa SENSIFINE  

1663666 César Jaime Campos Lablee Mixta ARRICAM  

1663667 Cristian Alexander Reyes Herrera, en representación de 
Consorcio Periodistico El Norte Spa 

Denominativa Diario Antofagasta  
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1663669 Natividad Rosa Leiva Bello Mixta Queen collection by Natividad Leiva Correcciones de oficio: 
1. Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica  incorpora como elementos 
denominativos “Queen collection by Natividad Leiva”. 
 
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial,  señala que la marca mixta es aquella constituida por 
una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. 
 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la denominación registrada en la sección “Marca”, Queen collection, 
no cumple con lo señalado precedentemente, pues no coincide 
íntegramente con los elementos denominativos contenidos en el signo 
mixto pedido. 
 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, se 
resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo la 
denominación registrada en la sección “Marca” del formulario de 
solicitud de registro, Queen collection, por Queen collection by Natividad 
Leiva, a fin de exista coincidencia entre los elementos denominativos 
considerados en forma aislada y los elementos denominativos 
contenidos en el signo mixto pedido. 
Se deja constancia que esta corrección de la denominación en nada 
modifica la marca pedida, la cual se representa graficamente con la 
imagen JPEG que contiene todos los elementos que la componen, 
tanto gráficos como denominativos. 
2. Se incorpora de oficio la descripción de la etiqueta solicitada. 

1663671 Cristhel Alexander Von Hagen Olea Denominativa Asociación de Corpóreos Cesantes  

1663673 José Francisco Hurtado Lavín Denominativa La Fontina  

1663674 Juan Tomás Turner Fabres, en representación de Tantauco 
Ventures Spa 

Figurativa   
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1663675 Ericka Silvana Cicchini Gonzales Otoya, en representación 
de Ricardo Antonio García Villegas 

Mixta REING INGENIEROS ASOCIADOS  

1663676 Atrium S A, en representación de Vicsa Safety Comercial 
Limitada 

Mixta STEELPRO-SAFETY-SHARK  

1663677 Cristian Alexis Díaz Díaz Mixta CRISPY KING  

1663678 Catherine Andrea Gómez Gutiérrez Denominativa FORJA  Se elimina de oficio la traducción por no tener traducción literal en otro 
idioma. 

1663681 Paulina Esperanza Riveros Saavedra Denominativa WOMAN BAD  
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1663683 Betzabet Lanchert Albornoz Duarte Mixta BA Betzabet Albornoz Studio Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica  incorpora como elementos 
denominativos “BA Betzabet Albornoz Studio”. 
 
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial,  señala que la marca mixta es aquella constituida por 
una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. 
 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la denominación registrada en la sección “Marca”, Betzabet 
Albornoz Studio, no cumple con lo señalado precedentemente, pues no 
coincide íntegramente con los elementos denominativos contenidos en 
el signo mixto pedido. 
 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, se 
resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo la 
denominación registrada en la sección “Marca” del formulario de 
solicitud de registro, Betzabet Albornoz Studio, por BA Betzabet 
Albornoz Studio, a fin de exista coincidencia entre los elementos 
denominativos considerados en forma aislada y los elementos 
denominativos contenidos en el signo mixto pedido. 
Se deja constancia que esta corrección de la denominación en nada 
modifica la marca pedida, la cual se representa graficamente con la 
imagen JPEG que contiene todos los elementos que la componen, 
tanto gráficos como denominativos. 

1663684 Pamela Elizabeth Sepúlveda Urbina, en representación de 
Ventas Y Servicios Pamela Elizabeth Sepúlveda Urbina   
Empresa Individ 

Denominativa Sabiduría del Alma  

1663688 Nicolás Andrés Matta Vega Mixta NM  

1663689 Sebastián Eduardo Manns Daza Denominativa Regulatec  

1663690 Felipe Alejandro Saavedra Morales Denominativa FSM Legal  
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1663693 Guillermo Decarlini Vieites, en representación de Calipso Spa Mixta NAKATO  

1663694 José Eduardo Pailamilla Anjarí Denominativa Alta Defensa  

1663695 FINCORP SpA, en representación de Egly Roxmary Almeida 
Marquez 

Mixta VIALYT  

1663696 Estudio Vanzulli & Asociados, en representación de 
Corporacion Deportiva Nimbus 

Denominativa NIMBUS  

1663697 Carolina Paz Monsalve Delgado, en representación de Beja 
Spa 

Denominativa Beja  

1663698 Estudio Vanzulli & Asociados, en representación de 
Corporacion Deportiva Nimbus 

Denominativa NIMBUS TRAIL CHALLENGE  

1663699 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Roberto Andrés Lagos Sepúlveda 

Mixta Punto Fénix  

1663701 Ignacio Germán González Jara Denominativa Stepper Estudio  

1663702 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Bosch Y Ugarte Spa 

Mixta Brinca Colados  

1663703 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de Fco 
Spa 

Mixta FCO Motor Services  

1663705 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Gregorio Andrés Toro Rivera y Adrián Eugenio Hernández 
Améstica 

Mixta MarcaTuAsistencia  

1663707 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Soluciones Sostenibles Árbol Digital Spa 

Mixta ARBOL DIGITAL  

1663708 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
José Eduardo Farías Rojo 

Mixta Taller Farías  

1663709 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Luisa Maria Muñoz Cueto 

Denominativa Vibra Centro de Aprendizaje Spa  

1663710 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Macarena Angelina Silva Araos 

Mixta Mak'Fit Entrena Sin Límites  

1663711 Karina Nicol Donoso Malebrán Mixta Home Care Nurse  

1663712 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Forastera Comercializadora Spa 

Mixta Forastera  

1663713 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Jose Luis Ortega Burstein 

Denominativa AUMA  
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1663715 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Forza Gestión Inmobiliaria Spa 

Mixta Forza Gestión Inmobiliaria  

1663716 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
María Antonia González Soto 

Mixta Recuerda Chile Artesanos de Memoria  

1663718 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Dionicio Alejandro Riffo Ayala 

Mixta Enerkaizen  

1663719 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Oscar Alejandro Alarcón Schmied 

Denominativa ZCAP  

1663720 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Ankatu Spa 

Mixta Ankatu Sushi  

1663722 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
José Erwin Monge Aro 

Mixta MEGALUZ CHILE  

1663723 Faride Yazmín Férez Prado Mixta SABOR DE AMOR  

1663724 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Mauro Andrés Quiroga Lyon 

Mixta Publilaserena  

1663725 Abogadoc Spa, en representación de Yasna Aída Ruiz 
Medina 

Mixta Cuaima y Mapanare  

1663751 Carolina Solange Vergara Pérez Figurativa  De oficio y conforme el contenido gráfico de la marca acompañada se 
corrige tipo de marca a FIGURATIVA, toda vez que el logotipo no 
contiene elementos denominativos. 

1663753 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de JETSMART SpA 

Denominativa JETSMART ALL YOU CAN FLY  

1663754 María Gricelda Oyarzún Cornejo Denominativa KÜTRALKURA CERÁMICA  

1663755 Yijun Wang Mixta LB CLEBER  

1663758 Herman Edison Vásquez Cuevas Mixta Chili Chile Libertario  

1663875 Gonzalo Enrique González Cabezas Denominativa registrosdm  

1663878 Mario Alejandro Muñoz Farfán Denominativa BENKER MAQUINARIAS  

1663882 Milagros Mariana De Lourdes Gorigoitía Irarrázaval Denominativa Onix Pilates Studio  

1663883 Jorge Luis Téllez Zambra Denominativa Matcha House  
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1663884 Yasmín Paola Fierro Hidalgo Mixta BAR RESTAURANT LIBERTY Desde 1897 Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica incorpora como elementos 
denominativos “BAR RESTAURANT LIBERTY DESDE 1897”. Que, la 
Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de tramitación en 
materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en el Diario 
Oficial, señala que la marca mixta es aquella constituida por una 
combinación de elementos denominativos y figurativos, y se entenderá 
suficientemente representada por la presentación de una imagen del 
signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. Que, 
habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta que la 
denominación registrada en la sección “Marca”, “BAR RESTAURANT 
LIBERTY, no cumple con lo señalado precedentemente, pues no 
coincide íntegramente con los elementos denominativos contenidos en 
el signo mixto pedido. Que el campo denominación, solicitado en el 
formulario de solicitud de registro de marca nueva, es el que nutre el 
buscador fonético del sistema electrónico de búsqueda de 
anterioridades que utiliza este Instituto, por lo que es necesario para 
que se considere en la mencionada búsqueda. 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, Se 
Resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo la 
denominación registrada en la sección “Marca” del formulario de 
solicitud de registro, “BAR RESTAURANT LIBERTY, por “BAR 
RESTAURANT LIBERTY DESDE 1897, a fin de que exista coincidencia 
entre los elementos denominativos considerados en forma aislada y los 
elementos denominativos contenidos en el signo mixto pedido. 
Se deja constancia que esta modificación en nada altera la marca 
solicitada que está representada por la imagen en que se contienen 
todos sus elementos tanto gráficos como denominativos.  Se corrige de 
oficio complementando descripción de la etiqueta atendida la 
presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para una mejor 
comprensión.  

1663885 Renzo Genaro Serri Córdova, en representación de Centro 
Radiologico Y Diagnostico Por Imagen Santiago Spa 

Mixta Centro Radiológico CRS Santiago Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para 
una mejor comprensión.  
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1663890 Maite Begoña Crespo Gorichón Denominativa La Sirena de los Dientes  

1663891 Pedro Damian Caniz Rodas, en representación de 
ELEMENTAL WATER SpA 

Mixta Elemet water drink Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica y los elementos contenidos en ella para 
una mejor comprensión.  
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1637695 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de ABRA 
GROUP LIMITED 

Denominativa NG SERVICIOS AEREOS CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 885999. NG. Pinturas 
para interior y exterior, clase 2. Registro N° 1151227. NG. Materiales de 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 25/03/2026

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

52 

 

construcción no metálicos; tubos rígidos no metálicos para la 
construcción; asfalto, pez y betún; construcciones transportables no 
metálicas; monumentos no metálicos, clase 19. Registro N° 1250493. 
NG. Preparaciones para el alisado para el cabello; champú para el 
cabello, aceites para el cabello, mascarillas para el cabello, tinturas para 
el cabello, matizadores para el cabello,acondicionador para el cabello, 
laca para el cabello, clase 3. Registro N° 1490450. NG. Botas de agua 
para niños; botas de alpinismo; botas de caballero; botas de caucho; 
botas de cazador; botas de deporte; botas de descanso; botas de 
descanso para después de esquiar; botas de equitación; botas de 
esquí; botas de excursionismo; botas de fútbol; botas de fútbol y sus 
tacos; botas de gimnasia; botas de gimnasio; botas de goma; botas de 
invierno; botas de lluvia; botas de media caña; botas de montar; botas 
de montaña; botas de montaña (botas de montañismo); botas de 
montañismo; botas de motociclista; botas de niño; botas de pesca; 
botas de pesca de caucho; botas de pesca impermeables; botas de piel 
de oveja; botas de piel de reno; botas de polo; botas de rugby; botas de 
senderismo; botas de señora; botas de snowboard; botas de soldado; 
botas de trabajo; botas de trekking; botas impermeables; botas 
japonesas de trabajo con separación para el dedo gordo (jikatabi); botas 
militares; botas para bebés; botas para damas; botas para deporte; 
botas para el desierto; botas para la nieve; botas para motociclista; 
botas para motociclistas; botas para niños; botas para señora; botas y 
botines de señora; botas y botines para damas; botas y zapatos; botas; 
botines; botines de fútbol; botines de piel de oveja; botines de tacón 
alto; botitas [zapatos de lana para bebés]; botitas de bebé; botitas para 
bebé; bototos (calzado); calzado; calzado con cierre de gancho y rizo; 
calzado con conexión digital incorporada; calzado de agua; calzado de 
atletismo; calzado de atletismo para corredores; calzado de baile; 
calzado de balonmano; calzado de boxeo; calzado de béisbol; calzado 
de ciclismo; calzado de ciclistas; calzado de cuero artificial; calzado de 
cuero sintético; calzado de deporte; calzado de deporte con conexión 
digital incorporada; calzado de deporte para fútbol; calzado de deporte 
que incorporan conexiones digitales; calzado de escalada; calzado de 
etiqueta; calzado de exterior de 5 dedos del pie; calzado de exterior de 
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dedos del pie; calzado de golf; calzado de hockey sobre césped; 
calzado de hockey sobre hierba; calzado de lluvia; calzado de lona; 
calzado de madera; calzado de montaña; calzado de playa; calzado de 
recreo; calzado de trabajo; calzado de vinilo; calzado especial de 
deporte; calzado excepto calzado ortopédico; calzado hecho de vinilo; 
calzado impermeable; calzado informal; calzado inteligente con 
sensores de biochips; calzado inteligente equipado con dispositivos 
inalámbricos de comunicación de datos; calzado inteligente equipado 
con tecnología inalámbrica de comunicación de datos; calzado japonés 
de paja de arroz; calzado japonés de paja de arroz (waraji); calzado 
japonés de trabajo con separación de dedos; calzado para actividades 
deportivas; calzado para adultos; calzado para atletismo de pista y 
campo; calzado para atletismo de pista y de campo; calzado para 
bebés; calzado para caballeros; calzado para ciclismo; calzado para 
ciclistas; calzado para correr; calzado para hombres y mujeres; calzado 
para mujeres; calzado para niños; calzado para niños pequeños; 
calzado para señora; calzado para señoras y caballeros; calzado que 
incorpora conexiones digitales; calzado que no sea de deporte; calzado 
que no sea para deportes; calzado y artículos de sombrerería; calzado; 
calzados para esquiar con planchas; calzas [leggings]; calzas 
abombadas; calzas con tirantes; calzas cortas con tirantes; calzas en 
cuanto leggings; calzas y polainas; sandalias; sandalias de baño; 
sandalias de caballero; sandalias de cuero de estilo japonés; sandalias 
de cuero estilo japonés; sandalias de estilo japonés; sandalias de estilo 
japonés (zori); sandalias de fieltro de estilo japonés; sandalias de fieltro 
estilo japonés; sandalias de playa; sandalias de señora; sandalias de 
tacón alto; sandalias japonesas de correa de dedo (asaura-zori); 
sandalias para bebés; sandalias para niños; sandalias para pedicura; 
sandalias y zapatos de playa; suecos; tacones; tacones de caucho o de 
materias plásticas con motivos en relieve; tacones de cuña; tacones de 
plataforma de madera; tacones de plataforma de plástico; tacones para 
zapatos; tacos (calzado); tacos para botas de fútbol; tacos para calzado 
de deporte; tacos para calzado deportivo; tacos para sujeción a los 
zapatos de deporte; tacos para zapatos de deporte; tacos para zapatos 
de golf; zapatillas; zapatillas con cuña; zapatillas de atletismo; zapatillas 
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de ballet; zapatillas de ballet [zapatillas de baile]; zapatillas de ballet de 
cuero; zapatillas de ballet de lona; zapatillas de ballet de satén; 
zapatillas de baloncesto; zapatillas de baño; zapatillas de básquetbol; 
zapatillas de ciclismo; zapatillas de ciclistas; zapatillas de clavos; 
zapatillas de correr; zapatillas de correr con clavos; zapatillas de cricket; 
zapatillas de críquet; zapatillas de cuero específicas de confort; 
zapatillas de danza; zapatillas de deporte; zapatillas de deporte 
autentificadas por tókenes no fungibles [nft]; zapatillas de deporte con 
conexión digital incorporada; zapatillas de deporte físicas autentificadas 
por tókenes no fungibles [nft]; zapatillas de deporte que incorporan 
conexiones digitales; zapatillas de entrenamiento; zapatillas de 
entrenamiento [calzado]; zapatillas de entrenamiento físicas 
autentificados por tókenes no fungibles [nft]; zapatillas de felpa; 
zapatillas de fútbol; zapatillas de gimnasia; zapatillas de interior; 
zapatillas de interior de materias plásticas; zapatillas de interior de piel 
de oveja; zapatillas de interior plegables; zapatillas de jogging; zapatillas 
de lona; zapatillas de pista y de campo; zapatillas de tenis; zapatillas de 
voleibol; zapatillas de yoga; zapatillas deportivas; zapatillas específicas 
de confort; zapatillas para ciclismo; zapatillas para ciclistas; zapatillas 
plegables de mujer; zapatillas plegables de señora para estar por casa; 
zapatillas y botas de deporte; zapatos; zapatos con cierre 
autoadherente; zapatos con cierre de gancho y bucle; zapatos con 
ruedas; zapatos con ruedas autoequilibrados; zapatos de alpinismo; 
zapatos de atletismo; zapatos de baile; zapatos de baile de salón; 
zapatos de ballet; zapatos de balonmano; zapatos de barco; zapatos de 
basquetbol; zapatos de baño; zapatos de boliche; zapatos de boxeo; 
zapatos de béisbol; zapatos de ciclismo; zapatos de ciclismo con tacos 
para pedales de enganche; zapatos de claqué; zapatos de conducir; 
zapatos de cuero; zapatos de curling; zapatos de dedos del pie; zapatos 
de deporte; zapatos de enfermeras; zapatos de entrenamiento; zapatos 
de escalada con púas; zapatos de esquí; zapatos de fútbol; zapatos de 
golf; zapatos de goma; zapatos de hockey; zapatos de lona; zapatos de 
madera (calzado); zapatos de montar; zapatos de montañismo; zapatos 
de mujer; zapatos de paseo; zapatos de pesca con caña; zapatos de 
pescador; zapatos de piel de oveja; zapatos de pista y campo; zapatos 
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de plataforma; zapatos de playa y sandalias; zapatos de punto para 
bebés; zapatos de rugby; zapatos de senderismo; zapatos de 
snowboard; zapatos de tacón; zapatos de tacón alto; zapatos de tacón 
oculto; zapatos de tenis; zapatos de vestir; zapatos de voleibol; zapatos 
deportivos físicos autentificados por tókenes no fungibles [nft]; zapatos 
exteriores de dedos del pie; zapatos informales; zapatos inteligentes 
con sensores de biochips; zapatos inteligentes equipados con 
dispositivos inalámbricos de comunicación de datos; zapatos 
inteligentes equipados con tecnología inalámbrica de comunicación de 
datos; zapatos náuticos; zapatos para adultos; zapatos para bailes de 
salón; zapatos para bebés; zapatos para bebés de punto; zapatos para 
correr; zapatos para el agua; zapatos para el ocio; zapatos para el 
tiempo libre; zapatos para esquís y para tablas de esquí; zapatos para 
hombres; zapatos para juego de bolos; zapatos para personal de 
enfermería; zapatos para señora; zapatos planos; zapatos que se 
amarran solos; zapatos que se atan solos; zapatos sin cordones; 
zapatos tejidos para bebés; zapatos y botas; zapatos y botas de 
deporte; zapatos y botas de niños; zapatos y botas de trabajo; zapatos y 
botas para niños pequeños; zori [sandalias de estilo japonés]; zuecos 
[calzado]; zuecos altos para la lluvia; zuecos altos para la lluvia 
(ashida); zuecos bajos de madera; zuecos bajos de madera (koma-
geta); zuecos de madera bajos (hiyori-geta); zuecos de madera de estilo 
japonés; zuecos de madera de estilo japonés (geta); zuecos tipo 
sandalia; zuecos y sandalias de estilo japonés; zuecos y sandalias estilo 
japonés; zuecos-sandalias; abrigos; abrigos de caballero; abrigos de 
invierno; abrigos para hombres y mujeres; bikinis; blazers; bolsas de 
zapatillas de críquet; bolsas especialmente diseñadas para botas de 
esquí; bolsas especialmente diseñadas para botas de fútbol; bolsas 
especialmente diseñadas para botas de fútbol americano; bolsas 
especialmente diseñadas para botas de snowboard; bolsas 
especialmente diseñadas para zapatos de cricket; bolsas especialmente 
diseñadas para zapatos de críquet; bolsas especialmente diseñadas 
para zapatos de hockey; bolsas especialmente diseñadas para zapatos 
de hockey sobre césped; bolsas especialmente diseñadas para zapatos 
de hockey sobre hierba; bolsas para botas de caza; bolsas para 
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deportivas [zapatillas]; bolsas para sneakers; bolsas para zapatillas de 
deporte; bolsas para zapatillas de entrenamiento; bolsas para zapatillas 
deportivas; bolsas para zapatos de cricket; bolsas para zapatos de 
críquet; bolsos especialmente adaptados para botas de snowboard; 
bolsos especialmente adaptados para zapatillas de cricket; bolsos 
especialmente adaptados para zapatillas de críquet; bolsos 
especialmente adaptados para zapatillas de fútbol; bolsos 
especialmente adaptados para zapatillas de fútbol americano; bolsos 
especialmente adaptados para zapatillas de hockey sobre césped; 
bolsos especialmente adaptados para zapatos de golf; bolsos 
especialmente adaptados para zapatos de hockey; bolsos 
especialmente adaptados para zapatos de hockey sobre hierba; bolsos 
especialmente diseñados para zapatos de golf; buzos (vestimenta); 
calcetines; calcetines absorbentes del sudor; calcetines afelpados; 
calcetines antideslizantes; calcetines antisudor; calcetines 
antitranspirantes; calcetines cortos; calcetines de 5 dedos; calcetines de 
5 dedos del pie; calcetines de 5 dedos para correr; calcetines de 
caballero; calcetines de ciclismo; calcetines de dedos; calcetines de 
deporte; calcetines de fútbol; calcetines de lana; calcetines de señora; 
calcetines de tenis; calcetines de vestir, de hombre; calcetines de yoga; 
calcetines desechables; calcetines estilo japonés (tabi); calcetines 
largos; calcetines para fútbol americano; calcetines para hombres; 
calcetines para niños; calcetines para pantalones; calcetines para yoga; 
calcetines sin pie; calcetines térmicos; calcetines y medias; calcetines; 
camisas; camisas con botones; camisas con cuello; camisas de 
botones; camisas de deporte; camisas de deporte con mangas cortas; 
camisas de dormir; camisas de esmoquin; camisas de hombre; camisas 
de sport; camisas de tenis; camisas de vestir; camisas deportivas; 
camisas deportivas de manga corta; camisas hawaianas; camisas para 
niños; camisas-chaqueta; camisas-chaquetas; camisetas; camisetas 
acolchadas de deporte; camisetas con logos; camisetas de ciclismo; 
camisetas de deporte; camisetas de equipos de fútbol; camisetas de 
fútbol; chalecos; chalecos acolchados; chalecos con forro amovible; 
chalecos cortaviento; chalecos de deporte; chalecos de entrenamiento 
para fútbol; chalecos de entrenamiento para fútbol americano; chalecos 
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de forro polar; chalecos de plumón; chalecos resistentes al viento; 
chales; chales de algodón; chales de lana; chales de seda; chaquetas; 
chaquetas de algodón; chaquetas de cuero; chaquetas de deporte; 
chaquetas de esquí; chaquetas de lana; chaquetas de lluvia; chaquetas 
de seda; chaquetas de senderismo; chaquetas de snowboard; 
chaquetas de sport; chaquetas deportivas; chaquetas en cuanto 
prendas de vestir; chaquetas impermeables; chaquetas para 
snowboard; chaquetas reversibles; chaquetas rompeviento [prendas de 
vestir]; cinturones; cinturones de cuero; gorras; gorras de béisbol; 
gorras de deporte; gorras de lana; gorras y sombreros de deporte; 
gorros; gorros de lana; pantalones; pantalones cortaviento; pantalones 
cortos de deporte; pantalones cortos de fútbol; pantalones cortos para 
adultos; pantalones cortos para bebés; pantalones cortos para niños; 
pantalones de deporte transpirables; pantalones de deporte; pantalones 
de lluvia; pantalones de niños; playeras; playeras de manga corta; 
playeras de manga larga; poleras; poleras de manga corta; poleras de 
manga larga; prendas de vestir de deporte; prendas de vestir de lana; 
prendas de vestir para hombres; prendas de vestir para bebés y niños 
pequeños; prendas de vestir para mujeres, hombres y niños; ropa de 
ejercicio; polerones de cuello subido; polerones, clase 25. Solicitud 
N° 1620218. NG HOME. Jardineras [muebles];maceteros 
[muebles];muebles;muebles a medida;muebles de casa, oficina y 
jardín;muebles de camping;muebles de exterior, clase 20; carpas 
[toldos];carpas para acampar;carpas de jardín de materias 
textiles;carpas [tiendas de campaña];yurtas [carpas], clase 22.  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
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observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1638231 Az Y Compañía , en representación de PRODUCTORA 
CLAUDIO ITURRA LIMITADA 

Mixta 15 FOREVER BY MASAI TRAVEL CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 830593. MASAI. Carnes, 
pescados, carnes de aves y carne de caza, extractos de carne, frutas y 
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legumbres en conservas secas y cocidas, jaleas, mermeladas, 
compotas, huevos, leche y productos lácteos, aceites y grasas 
comestibles, clase 29; Fideos, pastas alimenticias en general, café, té, 
cacao, azúcar, arroz, tapioca, sagú, sucedáneos del café, harinas y 
preparaciones hechas de cereales, pan, pastelería y confitería, helados 
comestibles, miel, jarabe de melaza, levadura, polvos para esponjar, 
sal, mostaza, vinagre, salsas (condimentos), especias, hielo, clase 30. 
Registro N° 1169420. MASSAI. Maiz, aji, granos frescos de soya y 
maravilla. Granos (cereales) productos agrícolas, hortícolas y forestales, 
en bruto y sin procesar; animales vivos; frutas y verduras, hortalizas y 
legumbres frescas; semillas; plantas y flores naturales; alimentos para 
animales; malta, clase 31. Registro N° 1239835. MASSAI. Maíz, ají, 
soya y maravilla, clase 31.  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
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en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1638232 Az Y Compañía , en representación de PRODUCTORA 
CLAUDIO ITURRA LIMITADA 

Mixta MASAI TRAVEL CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 830593. MASAI. Carnes, 
pescados, carnes de aves y carne de caza, extractos de carne, frutas y 
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legumbres en conservas secas y cocidas, jaleas, mermeladas, 
compotas, huevos, leche y productos lácteos, aceites y grasas 
comestibles, clase 29; Fideos, pastas alimenticias en general, café, té, 
cacao, azúcar, arroz, tapioca, sagú, sucedáneos del café, harinas y 
preparaciones hechas de cereales, pan, pastelería y confitería, helados 
comestibles, miel, jarabe de melaza, levadura, polvos para esponjar, 
sal, mostaza, vinagre, salsas (condimentos), especias, hielo, clase 30. 
Registro N° 1169420. MASSAI. Maiz, aji, granos frescos de soya y 
maravilla. Granos (cereales) productos agrícolas, hortícolas y forestales, 
en bruto y sin procesar; animales vivos; frutas y verduras, hortalizas y 
legumbres frescas; semillas; plantas y flores naturales; alimentos para 
animales; malta, clase 31. Registro N° 1239835. MASSAI. Maíz, ají, 
soya y maravilla, clase 31.  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
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en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1638239 Az Y Compañía , en representación de PRODUCTORA 
CLAUDIO ITURRA LIMITADA 

Denominativa MASAI SHOP CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 830593. MASAI. Carnes, 
pescados, carnes de aves y carne de caza, extractos de carne, frutas y 
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legumbres en conservas secas y cocidas, jaleas, mermeladas, 
compotas, huevos, leche y productos lácteos, aceites y grasas 
comestibles, clase 29; Fideos, pastas alimenticias en general, café, té, 
cacao, azúcar, arroz, tapioca, sagú, sucedáneos del café, harinas y 
preparaciones hechas de cereales, pan, pastelería y confitería, helados 
comestibles, miel, jarabe de melaza, levadura, polvos para esponjar, 
sal, mostaza, vinagre, salsas (condimentos), especias, hielo, clase 30. 
Registro N° 1311401. MASAI FIT. Establecimiento comercial para la 
compra y venta de ropa de gimnasia; vestuario; zapatillas deportivas; en 
la región de Ñuble, clase 25.  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
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aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1638627 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Rasasi 
Perfumes Manufacturing LLC 

Mixta NAFAEIS Al SHAGHAF CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1480298 Marca SHAGHAF 
Protege Agua de perfume; aguas de tocador perfumadas; aceites 
perfumados; desodorantes para uso personal [perfumería]; productos 
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antitranspirantes [artículos de tocador]; productos cosméticos y de 
tocador; productos cosméticos para uso personal de la clase.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o los servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1638847 María Lucila Alarcón Oliva Mixta Cámara Chilena de Abogados impulsamos el 
derecho, conectamos el futuro 

CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e),  “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
Artículo 20, letra F). No podrán registrarse como marcas las que se 
presten para inducir a error o engaño respecto de la procedencia, 
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cualidad o género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos productos o servicios. 
El conjunto pedido resulta descriptivo, carente de distintividad e inductiva 
a error. En efecto, el signo solicitado se compone de la expresión 
“Cámara Chilena de Abogados impulsamos el derecho, conectamos el 
futuro”, en circunstancias que el término “Cámara" se define como 
“Organización corporativa para defensa de los intereses de sus miembros 
en una determinada actividad”, “Chilena” se define como “Natural de 
Chile” o  “Perteneciente o relativo a Chile o a los chilenos” y “Abogados” 
se define como “Profesional del derecho que presta asesoramiento 
jurídico y está habilitado para actuar ante los tribunales o entidades 
administrativas”, de modo que “Cámara Chilena de Abogados” describe 
las características y procedencia de los servicios los cuales consistirán 
en servicios jurídicos prestados por una organización corporativa 
compuesto por varias personas que posean la calidad de abogados y 
sean naturales o se encuentren en Chile, sin que la adición de los 
complementos “impulsamos el derecho, conectamos el futuro” resulte 
suficiente para dotar a la marca pedida de la distintividad necesaria para 
ser admitida a registro, toda vez que dicha expresión puede ser percibida 
por los consumidores como una frase publicitaria susceptible de ser 
usada por diversos actores del mercado, no siendo suficientemente 
distintiva para presumir que con esta puedan atribuirle a los servicios 
solicitados un determinado origen empresarial. A lo que debe agregarse 
que el signo se encuentra construido en base a términos de uso común, 
y por no ser susceptible de distinguir en el mercado un único origen 
empresarial no corresponde concesiones de uso exclusivo ni excluyente 
a nadie en particular.  Además, la marca pedida y su representación 
gráfica no resultan suficiente para dotar al signo de la distintividad 
necesaria para que sea susceptible de amparo marcario. A mayor 
abundamiento, la marca pedida resulta inductiva a error ya que al incluir 
el término “Cámara Chilena de Abogados”, referencia a un organismo 
compuesto por varias personas, en circunstancias que el solicitante es 
una persona natural, de modo que los consumidores podrán verse 
inducidos a error en relación a la procedencia empresarial de los servicios 
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solicitados. Circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un 
registro de marca comercial. 
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1639222 Carlos Andrés Contreras Varas, en representación de 
ALPAKA PONCHOS SPA 

Mixta UNKUS CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e), No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse. 
El signo pedido resulta irregistrable por tratarse del término "UNKUS", 
que corresponde a una palabra quechua, que significa “túnica andina 
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elaborada para guerreros”, que era utilizada tanto hombres como 
mujeres, adultos y niños como parte fundamental de la vestimenta. Con 
ello, la presente marca es carente de distintividad por cuanto corresponde 
de cierta prenda de vestir tejida, con ciertas características, que 
incorporan motivos bordados orientados a pueblos originarios, no 
pudiendo apropiarse de un nombre genérico para referirse a ponchos u 
otros textiles, con ciertas características y técnicas, por ello no puede 
darse un uso exclusivo para mantas, ponchos, ruanas, chales, murales, 
entre otros. Circunstancias que ponen de manifiesto que la presente 
marca no dispone de elementos distintivos, pues se configura a partir de 
un término susceptible de utilizar para una multiplicidad de oferentes en 
el mercado, sin que cuente con otro elemento o segmento que logre dar 
origen a un signo susceptible de amparo marcario. Y por no ser 
susceptible de distinguir en el mercado un único origen empresarial no 
corresponde concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en 
particular, circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un registro 
de marca comercial. 
https://historia.nationalgeographic.com.es/a/un-manto-inca-revela-las-
tecnicas-y-disenos-usados-por-los-tejedores-del-imperio_19152 

 
https://chileprecolombino.cl/exposicion-chile-15-mil-anos/unkus-
ponchos-y-mantas/ 

https://historia.nationalgeographic.com.es/a/un-manto-inca-revela-las-tecnicas-y-disenos-usados-por-los-tejedores-del-imperio_19152
https://historia.nationalgeographic.com.es/a/un-manto-inca-revela-las-tecnicas-y-disenos-usados-por-los-tejedores-del-imperio_19152
https://chileprecolombino.cl/exposicion-chile-15-mil-anos/unkus-ponchos-y-mantas/
https://chileprecolombino.cl/exposicion-chile-15-mil-anos/unkus-ponchos-y-mantas/
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https://quitotextiles.wordpress.com/objetos-textiles/ 

 
https://www.instagram.com/p/DU9FnipkTj4/ 

https://quitotextiles.wordpress.com/objetos-textiles/
https://www.instagram.com/p/DU9FnipkTj4/
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https://campuspress.yale.edu/span150blogperu/2021/05/07/el-unku-
arte-indigena-andino/ 

 
 

https://campuspress.yale.edu/span150blogperu/2021/05/07/el-unku-arte-indigena-andino/
https://campuspress.yale.edu/span150blogperu/2021/05/07/el-unku-arte-indigena-andino/
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1639292 Víctor Emerson Gómez Pino Denominativa AuraHub CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra h), Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°01208619, marca AURA, que 
distingue servicios científicos y tecnológicos y de investigación y diseño 
relacionados con los mismos; servicios de análisis e investigación 
industrial; diseño y desarrollo de hardware y software para 
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computadoras; consultoría acerca de software informático; diseño y 
análisis de sistemas informáticos, incluso para subir imágenes, enlaces, 
videos, texto y demás contenidos publicitarios, para recuperar, clasificar, 
filtrar y moderar contenidos generados por usuarios y comunicaciones en 
línea para administrar contenidos publicitarios en portales multimedia y 
redes sociales, y para analizar, recuperar y administrar el desempeño de 
lo fidelización de marca; creación y mantenimiento de sitios web para 
terceros; conversión de programas informáticos y datos [conversión no 
física]; mantenimiento de software informático; monitoreo de sistemas 
informáticos mediante acceso remoto; provisión de motores de búsqueda 
para internet, arrendamiento de software informático software para 
generar códigos de inserción en sitios web, para crear, personalizar, 
distribuir, organizar, rastrear, analizar y administrar contenido en línea en 
sitios web de usuarios, en redes sociales y foros virtuales, y para analizar, 
monitorear y administrar el desarrollo de la fidelización de marca de 
terceros; software para crear y distribuir contenido interactivo 
personalizado en perfiles sociales; servicios de “software como servicio” 
(saas, por sus iniciales en inglés), a saber alojamiento de software para 
que terceros puedan desarrollar software informático, sitios web y 
sistemas informáticos; proveedor de servicios de aplicación (asp, por sus 
iniciales en inglés), a saber; alojamiento de aplicaciones de software 
informático para terceros, de la clase 42; y a la Solicitud N°1634704, 
marca AURA, que distingue alquiler y mantenimiento de software; 
consultoría en software informático; desarrollo y mantenimiento de 
software;desarrollo, programación e implementación de software; 
software como servicio [saas], de la clase 42. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
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amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los signos 
anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1639565 Eliana Santos Pérez Ríos, en representación de TU CONTA 
PYME 

Mixta TÚ CONTA PYME CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Registro 1442978 Marca TuConta 
Protege Consultoría y asesoramiento sobre contabilidad; asesoría fiscal 
[contabilidad]; consultoría e información relativa a la contabilidad; 
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contabilidad, teneduría de libros y auditoría contable; servicios de 
asesoramiento de declaraciones de tributarias [contabilidad]; servicios 
de contabilidad financiera y auditorías contables y financieras. de la 
clase 35. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. El hecho de que el signo pedido vaya 
acompañado de elementos figurativos, no se considera relevante, 
puesto que no son lo suficientemente distintivos como para salvar la 
coincidencia comentada. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1639987 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de 
SEGUIMIENTO Y MONITOREO AMBIENTAL SPA 

Mixta SYMA Consultoría Ambiental CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1271680. SIMA. Servicios 
científicos y tecnológicos, así como servicios de investigación y diseño 
en estos ámbitos. servicios de análisis e investigación industriales. Clase 
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42. Registro 1278623. SIMA.      Servicios científicos y tecnológicos, así 
como servicios de investigación y diseño en estos ámbitos. servicios de 
análisis e investigación industriales. Clase 42. Registro 1276239. SIMA 
AUSTRAL. Servicios científicos y tecnológicos, así como servicios de 
investigación y diseño en estos ámbitos, servicios de análisis e 
investigación industriales. Clase 42.     
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos, servicios o establecimientos que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar 
que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de 
aquella amparada por la marca previa fundante de la observación de 
fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o 
finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1640449 Rodrigo Alfonso León Franzani Mixta Casa Ortopedia CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e),  “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En 
efecto, el signo solicitado se compone de la expresión “CASA 
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ORTOPEDIA”, en circunstancias que “Casa” corresponde a un término 
utilizado habitualmente en el mercado para referirse a un establecimiento 
industrial o mercantil donde se suelen expender diversos artículos y por 
tanto es una expresión carente de distintividad, y “Ortopedia” es la 
especialidad médica dedicada al diagnóstico, tratamiento, rehabilitación 
y prevención de lesiones y enfermedades del sistema musculo 
esquelético, por lo que la denominación solicitada describe la naturaleza 
y finalidad de los productos solicitados, los cuales corresponderán a 
artículos relacionados con la ortopedia. A lo que debe agregarse que el 
signo se encuentra construido en base a términos de uso común, y por 
no ser susceptible de distinguir en el mercado un único origen 
empresarial no corresponde concesiones de uso exclusivo ni excluyente 
a nadie en particular. Por último la marca pedida y su representación 
gráfica no resultan suficiente para dotar al signo de la distintividad 
necesaria para que sea susceptible de amparo marcario. Circunstancias 
todas que obstan al otorgamiento de un registro de marca comercial. 
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1640578 Cristian Patricio González Arriaza Denominativa MyVending CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos o servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E) “No son registrables: las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse”. 
El signo pedido resulta indicativa y carente de distintividad. En efecto, el 
término solicitado en inglés "MYVENDING", que se traduce al español 
como “Mi máquina expendedora”, en el entendido que Vending es un 
sistema de venta automática de productos a través de máquinas 
expendedoras sin necesidad de personal humano. Dicho esto, la marca 
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solicitada es el objeto sobre el cual recaen los servicios solicitados. A lo 
que debe agregarse que el signo se encuentra construido en base a 
términos de uso común, y por no ser susceptible de distinguir en el 
mercado un único origen empresarial no corresponde concesiones de 
uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular, circunstancias todas 
que obstan al otorgamiento de un registro de marca comercial. Se hace 
presente que el hecho que los términos que foman el signo solicitado se 
encuentren unidos formando una sola palabra, producto de una 
ortografía caprichosa, no desvirtúa la causal de irregistrabilidad. 
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1640601 Carlos Andrés Castro Ormazábal Mixta PUCONINA Cerveza Premium CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos o servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E) “No son registrables: las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse”. 
El signo pedido resulta irregistrable por tratarse de un conjunto, 
indicativo y carente de distintividad. En efecto, el signo se estructura en 
base a los elementos PUCONINA CERVEZA PREMIUM, el primero de 
ellos indica el lugar de origen o procedencia de los productos 
solicitados, seguido por Cerveza que según la RAE es una Bebida 
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alcohólica hecha con granos germinados de cebada u otros cereales 
fermentados en agua, y aromatizada con lúpulo, boj, casia, etc., siendo 
precisamente dicho producto el que se pretende proteger y por ultimo el 
término Premium que hace referencia a un producto o de un servicio: 
Que es el de mayor calidad de los disponibles. Por lo antes dicho, el 
signo en su estructura y extensión no contiene elementos distintivos, 
pues esta construido en base a términos de uso común, y por no ser 
susceptible de distinguir en el mercado un único origen empresarial no 
corresponde concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en 
particular, circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un 
registro de marca comercial. 
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1640604 Germán Ovalle Herrera Mixta Aura Espacio CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1473426, marca 
NATURA AURA ALBA, que distingue Velas perfumadas. de la clase 04. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
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idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.  
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores.  
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1640643 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
COMERCIAL CANCATS PET STORE SPA 

Mixta cancats CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1297103, marca PET 
CANCAT, que distingue Juegos y juguetes; aparatos de videojuegos; 
artículos de gimnasia y deporte; adornos para árboles de navidad, en 
especial juguetes para animales de compañía. de la clase 28; Registro 
N° 1297103, marca PET CANCAT, que distingue Productos agrícolas, 
acuícolas, hortícolas y forestales en bruto y sin procesar; granos y 
semillas en bruto o sin procesar; frutas y verduras, hortalizas y 
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legumbres frescas, hierbas aromáticas frescas; plantas y flores 
naturales; bulbos, plantones y semillas para plantar; animales vivos; 
productos alimenticios y bebidas para animales; malta para elaborar 
cervezas y licores, especialmente golosinas comestibles para mascotas, 
alimento para animales, arena higiénica para gatos, bebidas y alimentos 
enlatados para gatos y perros, bebidas para animales, fortificantes para 
la alimentación animal, objetos comestibles y masticables para 
animales, arena sanitaria para animales, galletas para perros. de la 
clase 31; y Registro N° 1394757, marca  
CAN-CAT MARKET, que distingue Servicios de venta al por mayor y 
detalle de productos de la clase 5, 18, 31; difusión de material 
publicitario (folletos, catálogos, revistas); publicidad vial; comercio 
electrónico de productos de la clase 5, 18, 31; servicios de compra y 
venta al publico de productos de la clase 5, 18, 31; servicios de 
importación y exportación de los de productos de la clase 5, 18, 31. de 
la clase 35. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
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desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.  
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1640649 Felipe Edwards Arroyo Denominativa Chilexamenes CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos o servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra A), “No son registrables Los escudos, las banderas u 
otros emblemas, las denominaciones o siglas de cualquier Estado, de 
las organizaciones internacionales y de los servicios públicos estatales”. 
Artículo 20 letra E) “No son registrables: las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse”. 
El conjunto pedido es carente de distintividad. En efecto, el signo 
solicitado CHILEXAMENES, el cual tiene una leve variación ortográfica 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 25/03/2026

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

97 

 

del término EXAMENES utilizando la e final de Chile. La denominación 
se compone por “Chile” que corresponde a la denominación del Estado 
de Chile y Exámenes que es el plural del término examen que dentro de 
sus acepciones es una evaluación, análisis o exploración física 
realizada por un profesional de la salud para indagar el estado físico, 
detectar enfermedades, confirmar diagnósticos, o monitorear 
tratamientos. Incluye pruebas de laboratorio, imágenes o chequeos 
físicos para prevenir o gestionar condiciones de salud. Dicho esto, un 
consumidor medio no lo percibirá como un signo distintivo, sino como 
una expresión con sentido, utilizado por múltiples oferentes de servicios 
similares o iguales y no a un origen empresarial determinado. Al estar el 
signo construido en base a términos de uso común y por no ser 
susceptible de distinguir en el mercado un único origen empresarial no 
corresponde concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en 
particular. El hecho que en el signo solicitado los términos se 
encuentren unidos formando una sola palabra, producto de una 
ortografía caprichosa, no desvirtúa la causal de irregistrabilidad, pues el 
consumidor al momento de pronunciar o escuchar dichas palabras, le 
resultará imperceptible si se encuentra escrita de una u otra manera, no 
variando el sentido de la denominación, con lo cual la causal de 
irregistrabilidad subsiste. circunstancias todas que obstan al 
otorgamiento de un registro de marca comercial.  
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1640665 Andes IP Abogados Ltda., en representación de STB SASSO 
TABACCOS BRASIL LTDA. 

Mixta HASH CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos o servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E) “No son registrables: las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse”. 
El signo pedido resulta irregistrable por tratarse de un término carente 
de distintividad. En efecto, “HASH”, o (hachís) es una resina 
concentrada y potente extraída de la planta de cannabis, rica en THC. 
Cuando se consume con tabaco, generalmente se mezcla en un 
cigarrillo armado (a menudo llamado spliff o "porro"), lo que combina los 
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efectos psicoactivos del cannabis con la nicotina. A mayor 
abundamiento el signo pedido carece de elementos bastantes capaces 
de identificarlo de manera univoca y determinada con un único origen 
empresarial, toda vez que se forma a partir de un término de uso 
incapaz de distinguirlo de otros en el sector pertinente del mercado, 
circunstancias todas que obstan a que se conceda en forma exclusiva y 
excluyente a alguien en particular. 
Artículo 20, letra f). No podrán registrarse como marcas las que se 
presten para inducir a error o engaño respecto de la procedencia, 
cualidad o género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos bienes o servicios. 
Un signo que induzca a error o confusión será incompatible con la 
función distintiva e informativa que debe tener una marca en el 
comercio. En este sentido, de la definición de una marca, se precisa 
que ésta debe proporcionar información certera acerca del origen 
empresarial de los productos o servicios que distingue, así como sobre 
el género y la existencia de una cualidad relativamente constante de 
ellos. Este doble efecto distintivo de origen empresarial e informativo de 
características constantes es lo que genera la transparencia en el 
mercado. En consecuencia, lo que trata dicha causal, es de evitar que 
existan como marcas registradas, signos engañosos que provoquen un 
riesgo de error en los consumidores respecto de la verdadera 
procedencia, cualidad, género u otras características  de los productos 
que consumirán o los servicios que demandarán, ya que en caso 
contrario, lejos de contribuir a la transparencia del mercado, provocarán 
equivocaciones y desorientaciones entre los consumidores, que es 
precisamente lo que la legislación marcaria pretende evitar. 
Son marcas engañosas o inductivas a error, en general, aquellas que se 
alejan de la realidad en cuanto a la descripción de la verdadera 
característica, composición, cualidad, naturaleza y/o procedencia de la 
cobertura a amparar, esto es, del ámbito de protección que se pretende 
para la marca pedida, que está determinado por los productos o los 
servicios que se pretenden distinguir en el mercado. 
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El signo solicitado es inductivo a error o engaño respecto de la 
verdadera naturaleza de los productos que se solicitan, atendido que la 
marca solicitada contiene el término "HASH”, y el ámbito de protección 
dice relación con productos asociados al tabaco y al tabaco 
propiamente tal.  
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1640688 Dante Octavio Ratto Vergara Denominativa portofino CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II, artículos 19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos, servicios, 
establecimientos industriales o comerciales, siendo una de sus 
funciones principales la de indicar la procedencia empresarial de los 
mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la confusión del público 
consumidor proporcionando una valiosa información a estos últimos 
para tomar decisiones de compra. De ahí que el derecho del titular de 
una marca esté referido a impedir que cualquier tercero, sin su 
consentimiento, utilice en el curso de las operaciones comerciales 
marcas idénticas o similares, para productos, servicios o 
establecimientos comerciales o industriales que sean idénticos o 
similares a aquellos para los cuales ha obtenido el registro, siempre que 
el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra j), “No son registrables las que puedan inducir a error o 
confusión en el público consumidor, respecto de la procedencia o 
atributos del producto que pretende distinguir en Chile una Indicación 
Geográfica o Denominación de Origen”. 
De acuerdo a los artículos 92 de la Ley 19.039, se entiende por 
indicación geográfica, aquella que identifica un producto como originario 
de un país, de una región o localidad del territorio nacional o extranjero, 
cuando la calidad , reputación u otra característica del mismo sea 
imputable fundamentalmente a su origen geográfico y por denominación 
de origen, aquella que identifica un producto como originario de un país 
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o de una región o de una localidad del territorio nacional o extranjero, 
cuando la calidad, reputación u otra característica del mismo sea 
imputable fundamentalmente a su origen geográfico, teniendo en 
consideración además, otros factores naturales y humanos que indican 
en la caracterización del producto. 
En efecto, la marca solicitada es la denominación “PORTOFINO”, 
colisionando con el nombre de una indicación geográfica para un vino 
originario del país de Italia protegido en virtud  del  Acuerdo Interino de 
Comercio suscrito por  Chile y La Unión Europea, cuyo art. 33.11 N° 4, 
dispone que el  Acuerdo sobre el comercio de vinos que figura en el 
anexo V del Acuerdo de Asociación («Acuerdo sobre el vino») y el 
Acuerdo sobre el comercio de bebidas espirituosas y bebidas 
aromatizadas que figura en el anexo VI del Acuerdo de Asociación 
(«Acuerdo sobre bebidas espirituosas»), incluidos todos sus apéndices, 
se hacen parte del presente Acuerdo, mutatis mutandis. Este acuerdo 
se encuentra en vigor desde el 1 de febrero de 2025, de conformidad a 
lo dispuesto en el Decreto N° 2, de 2025 del Ministerio de Relaciones 
Exteriores, Subsecretaría de Relaciones Económicas Internacionales, 
que promulga el Acuerdo Interino de Comercio entre la República de 
Chile y la Unión Europea, sus anexos, apéndices, notas, Protocolo y 
Declaración, publicado el 31 de enero de 2025 en el Diario Oficial. 
Asimismo, el artículo  23 de ADPIC, dispone que cada Miembro 
establecerá los medios legales para que las partes interesadas puedan 
impedir la utilización de una indicación geográfica que identifique vinos 
para productos de ese género que no sean originarios del lugar 
designado por la indicación geográfica de que se trate, o que identifique 
bebidas espirituosas para productos de ese género que no sean 
originarios del lugar designado por la indicación geográfica en cuestión, 
incluso cuando se indique el verdadero origen del producto o se utilice 
la indicación geográfica traducida o acompañada de expresiones tales 
como "clase", "tipo", "estilo", "imitación" u otras análogas. 
Artículo 20, letra F). No podrán registrarse como marcas las que se 
presten para inducir a error o engaño respecto de la procedencia, 
cualidad o género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
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pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos productos o servicios. 
Un signo que induzca a error o confusión será incompatible con la 
función distintiva e informativa que debe tener una marca en el 
comercio. En este sentido, de la definición de una marca, se precisa 
que ésta debe proporcionar información certera acerca del origen 
empresarial de los productos o servicios que distingue, así como sobre 
el género y la existencia de una cualidad relativamente constante de 
ellos. Este doble efecto distintivo de origen empresarial e informativo de 
características constantes es lo que genera la transparencia en el 
mercado. En consecuencia, lo que trata dicha causal, es de evitar que 
existan como marcas registradas, signos engañosos que provoquen un 
riesgo de error en los consumidores respecto de la verdadera 
procedencia, cualidad, género u otras características  de los productos 
que consumirán o de los servicios que demandarán, ya que en caso 
contrario, lejos de contribuir a la transparencia del mercado, provocarán 
equivocaciones y desorientaciones entre los consumidores, que es 
precisamente lo que la legislación marcaria pretende evitar. 
Son marcas engañosas o inductivas a error, en general, aquellas que se 
alejan de la realidad en cuanto a la descripción de la verdadera 
característica, composición, cualidad, naturaleza y/o procedencia de la 
cobertura a amparar, esto es, del ámbito de protección que se pretende 
para la marca pedida, que está determinado por los productos o los 
servicios que se pretenden distinguir en el mercado. 
La marca solicitada se presta para inducir a error o engaño respecto de 
la procedencia, cualidad o género de los productos pedidos. En efecto, 
el signo solicitado es idéntico a la IG italiana PORTOFINO, reconocida 
en virtud del texto antes señalado, la que corresponde a una IG 
especifica de vino, y podrá causar toda clase de errores en el público 
consumidor, el cual podrá suponer que los productos solicitados tienen 
dicha procedencia. 
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1640700 ASESORIAS JURIDICAS COVARRUBIAS LIMITADA, en 
representación de BUNGE ALIMENTOS S/A 

Mixta Soya CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos o servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E) “No son registrables: las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse”. 
El signo pedido resulta irregistrable por tratarse de un término 
descriptivo y carente de distintividad. En efecto, “SOYA”, es una 
leguminosa de origen asiático, reconocida como un superalimento por 
su alto contenido de proteínas vegetales de calidad, grasas saludables 
(omega 3 y 6) y fibra. Es considerada una proteína completa, ya que 
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contiene todos los aminoácidos esenciales necesarios en la dieta 
humana. Entre los preparados tradicionales de la soja encontramos la 
leche de soja y el tofu entre las preparaciones no fermentadas y la salsa 
de soja, el miso, el natto o el tempeh entre los fermentados. Por otra 
parte, la soja es la base para producir el aceite de soja, que supone casi 
la mitad de los aceites vegetales producidos en el mundo. Pero la soja 
también se utiliza como ingrediente o aditivo de todo tipo de preparados 
alimenticios como por ejemplo embutidos, pizzas, hamburguesas, 
pastelería e incluso al chocolate. Dicho esto, se describe productos 
solicitados. A mayor abundamiento el signo pedido carece de elementos 
bastantes capaces de identificarlo de manera univoca y determinada 
con un único origen empresarial, toda vez que se forma a partir de un 
término de uso incapaz de distinguirlo de otros en el sector pertinente 
del mercado, circunstancias todas que obstan a que se conceda en 
forma exclusiva y excluyente a alguien en particular. 
Artículo 20, letra f). No podrán registrarse como marcas las que se 
presten para inducir a error o engaño respecto de la procedencia, 
cualidad o género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos bienes o servicios. 
Un signo que induzca a error o confusión será incompatible con la 
función distintiva e informativa que debe tener una marca en el 
comercio. En este sentido, de la definición de una marca, se precisa 
que ésta debe proporcionar información certera acerca del origen 
empresarial de los productos o servicios que distingue, así como sobre 
el género y la existencia de una cualidad relativamente constante de 
ellos. Este doble efecto distintivo de origen empresarial e informativo de 
características constantes es lo que genera la transparencia en el 
mercado. En consecuencia, lo que trata dicha causal, es de evitar que 
existan como marcas registradas, signos engañosos que provoquen un 
riesgo de error en los consumidores respecto de la verdadera 
procedencia, cualidad, género u otras características  de los productos 
que consumirán o los servicios que demandarán, ya que en caso 
contrario, lejos de contribuir a la transparencia del mercado, provocarán 
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equivocaciones y desorientaciones entre los consumidores, que es 
precisamente lo que la legislación marcaria pretende evitar. 
Son marcas engañosas o inductivas a error, en general, aquellas que se 
alejan de la realidad en cuanto a la descripción de la verdadera 
característica, composición, cualidad, naturaleza y/o procedencia de la 
cobertura a amparar, esto es, del ámbito de protección que se pretende 
para la marca pedida, que está determinado por los productos o los 
servicios que se pretenden distinguir en el mercado. 
El signo solicitado es inductivo a error o engaño respecto de la 
verdadera naturaleza de los productos que se solicitan, atendido que la 
marca solicitada contiene el término "SOYA”, y el ámbito de protección 
es mucho mas amplio que los productos en base a soya y 
relacionados.   
 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 25/03/2026

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

107 

 

1640747 Carolina Ivonne Rojas Torres Denominativa ÓPTICA PENQUISTA CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos o servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E) “No son registrables: las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse”. 
El signo pedido resulta irregistrable por tratarse de un conjunto, 
indicativo y carente de distintividad. En efecto, el signo se estructura en 
base a los elementos ÓPTICA PENQUISTA, el primero de ellos se 
refiere al establecimiento dedicado a la venta de instrumentos ópticos, 
como gafas, lentes de contacto, entre otros; seguido del término 
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Penquista que indica el lugar de origen de los productos. Se trata 
además de un signo que en su estructura y extensión no contiene 
elementos distintivos, pues esta construido en base a términos de uso 
común, y por no ser susceptible de distinguir en el mercado un único 
origen empresarial no corresponde concesiones de uso exclusivo ni 
excluyente a nadie en particular, circunstancias todas que obstan al 
otorgamiento de un registro de marca comercial. 
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1641314 Luis Antonio Durán Sáez Mixta Casa Guayacan CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1289838, marca GUAYACAN, 
que distingue Importación exportación de productos de vigilancia, de 
monitoreo, de seguridad, del sector automotriz, y del sector de 
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transporte. Servicios de intermediación comercial (conserjería), 
servicios de compra y venta al por mayor y al detalle por todo tipo de 
canales de venta ya sea en forma presencial, a través de internet, a 
través de correo, por catálogo, por teléfono, de productos de vigilancia, 
de monitoreo, de seguridad, del sector automotriz y del sector de 
transporte. Servicios publicitarios y marketing. Servicios de consultorías 
y asistencia en la dirección y explotación de negocios y empresas del 
giro de vigilancia, de monitoreo, de seguridad, del sector automotriz y 
del sector de transporte. Suministro de información comercial. 
Organización de eventos comerciales y publicitarios, de la clase 35. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general 
observará las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que 
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permitirá conocer a través de la impresión o imagen dejada por la una, 
si esta recuerda la imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1641324 Giovanna Andrea Osorio Fierro, en representación de Toro y 
Osorio Capacitaciones Limitada 

Denominativa Impulso a la Gestión, Capacitación y Desarrollo CONSIDERANDO, Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley N 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4 y 
5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E, No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.  
El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de distintividad, toda vez 
que se encuentra construido en base a términos de uso común para la 
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cobertura que pretende distinguir, y también de uso necesario en el 
comercio que se dedica a la explotación en relación con la cobertura 
solicitada, no correspondiendo concesiones de uso exclusivo y 
excluyente, pues no resulta distintivo de un único origen empresarial. En 
efecto, Impulso a la Gestión, Capacitación y Desarrollo corresponde a 
una  formula aplicable a la generalidad de servicios que se ofertan en el 
mercado en el ámbito de la Gestión, Capacitación y Desarrollo, siendo 
descriptivo y de uso común, sin que cuente con algún elemento 
especialmente determinante capaz de vincularlo de manera inequívoca a 
un determinado origen empresarial, circunstancias todas, que obstan al 
otorgamiento de un registro de marca. 
 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 25/03/2026

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

114 

 

1641328 Patricia Constanza Marambio Gallardo, en representación de 
V&F spa 

Mixta Stefy Fischer CONSIDERANDO, Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley N 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4 y 
5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra C de la ley 19.039. La marca solicitada corresponde al 
nombre, al seudónimo o al retrato de una persona natural cualquiera, y 
no cuenta con consentimiento dado por ella o por sus herederos. 
Atendido a lo dispuesto en el artículo 20 letra C de la Ley 19.039, y el 
hecho de que la marca pedida incluye lo que pareciera ser el nombre de 
una persona natural. 
Este impedimento puede ser subsanado en caso de que cumpla con lo 
dispuesto en el artículo 7 letra b del Reglamento de la citada Ley, 
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acompañando documento autorizado ante Ministro de Fe en que conste 
fehacientemente el consentimiento de la persona cuyo nombre se 
pretende registrar, o de sus herederos si hubiere fallecido, en cuyo caso 
deberá acreditar esta calidad; o en caso de solicitarse el registro de un 
nombre de fantasía que no corresponda a persona natural o jurídica 
alguna, acompáñese una declaración jurada en tal sentido. 
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1641329 Patricia Constanza Marambio Gallardo, en representación de 
NH Ingeniería en Geomensura SPA 

Mixta MAPSCAN CONSIDERANDO, Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley N 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4 y 
5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E, No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.  
El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En 
efecto, el signo solicitado se compone de la expresión MAPSCAN, la cual 
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puede ser percibida fonéticamente como MAP SCAN, expresión que se 
traduce al castellano como “escaneo de mapas”, lo que resulta 
descriptivo de los servicios solicitados en la clase 42, a saber, topografía 
técnica;servicios de exploración en las industrias del petróleo, el gas y la 
minería;investigaciones geológicas;fotogrametría. A lo que debe 
agregarse que el signo se encuentra construido en base a términos de 
uso común, y por no ser susceptible de distinguir en el mercado un único 
origen empresarial no corresponde concesiones de uso exclusivo ni 
excluyente a nadie en particular. A mayor abundamiento, la circunstancia 
de que las palabras que componen al signo solicitado se encuentren 
modificadas en cuanto a estar unidas de modo que conforman una única 
expresión, pero que al pronunciarse poseen la misma percepción 
fonética, no desvirtúa el carácter descriptivo o indicativo que poseen, 
pues al ser percibidas de manera fonética tiene un significado claro para 
el consumidor. Por último, la marca pedida y su representación gráfica no 
resultan suficiente para dotar al signo de la distintividad necesaria para 
que sea susceptible de amparo marcario. Circunstancias todas que 
obstan al otorgamiento de un registro de marca comercial. 
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1641332 Catalina Andrea López Álvarez, en representación de 
CATALINA LÓPEZ ÁLVAREZ, SERVICIOS 
ODONTOLÓGICOS, E.I.R.L. 

Mixta Neovital CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1401963, marca NV NeoVita 
Odontología, que distingue Acupuntura; ajuste de dispositivos protésicos; 
alquiler de aparatos e instrumentos médicos; alquiler de equipos 
médicos; alquiler de máquinas y aparatos para uso médico; análisis 
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médicos para el diagnóstico y tratamiento de personas; asistencia 
médica; cirugía plástica; clínica dental odontológica; clínicas médicas; 
consultoría en asistencia médica provista por doctores y personal médico 
especializado; cuidados médicos, higiénicos y de belleza; exámenes de 
rayos x para uso médico; fisioterapia; fonoaudiología; moxibustión; 
odontología estética; odontología veterinaria; quiropráctica; saunas; 
servicios de análisis médicos prestados por laboratorios médicos con 
fines diagnósticos y terapéuticos; servicios de blanqueado de dientes; 
servicios de centros de salud; servicios de cirugía dental; servicios de 
cirugía plástica; servicios de clínicas de salud; servicios de clínicas 
médicas; servicios de clínicas médicas móviles; servicios de consultas 
relacionadas con el cuidado de la salud; servicios de cuidado de la salud 
ofrecidos a través de proveedores de cuidado de la salud en base a 
contratos; servicios de cuidados de enfermería a domicilio; servicios de 
evaluación médica para pacientes que reciben rehabilitación con el fin de 
orientar el tratamiento y evaluar su efectividad; servicios de higienistas 
dentales; servicios de información médica, a saber, información para 
pacientes y profesionales de la salud relacionada con condiciones 
médicas, tratamientos y productos farmacéuticos; servicios de 
información médica prestados por internet; servicios de kinesiología; 
servicios de odontología; servicios de ortodoncia; servicios móviles de 
cuidados dentales de la clase 44. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
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En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1641333 Patricia Constanza Marambio Gallardo, en representación de 
Comercializadora vifrut limitada 

Mixta Vifrut CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1334443, marca difrut, que 
distingue Servicios de importación y exportación de productos de las 
clases 1 a la 34. Servicios de comercialización (venta al por mayor y al 
detalle) de productos de clases 1 a 34. Servicios de comercialización 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 25/03/2026

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

122 

 

(venta al por mayor y al detalle) en línea de productos de las clases 1 a 
la 34. Servicios de comercio electrónico, en concreto, suministro de 
información sobre productos a través de redes de telecomunicaciones 
con una finalidad publicitaria y de ventas; servicios de compra y venta al 
público de todo tipo de productos por Internet, correo o por medio de una 
comunicación interactiva de datos, mensajes, imágenes, textos y 
combinaciones de estos, por medios computacionales, world wide web y 
otras redes de bases de datos. Tramitación administrativa de pedidos de 
compra de productos de las clases 1 a la 34. Servicios de venta a través 
de pedidos por correo que comprende toda clase de productos. Servicios 
de venta por catálogos de productos de las clases 1 a la 34. Suministro 
de espacios de venta en línea para vendedores y compradores de 
productos y servicios. Reagrupamiento, por cuenta de terceros, de 
productos diversos permitiendo a los consumidores examinar y comprar 
estos productos con comodidad. Asesorías, consultas e informaciones, 
por cualquier medio, en materia de comercio electrónico. Servicios de 
valorización y evaluación de costes (precios) de todo tipo de productos y 
servicios a través de internet; Servicios de recepción de pedidos 
telefónicos para terceros. Servicios de adquisiciones para terceros 
[compra de bienes y servicios para otras empresas]. Servicios de 
consultoría de gestión y organización de emprendimiento de nuevos 
negocios; servicios de desarrollo de negocios, a saber, facilitación de 
apoyo para inicio de negocios de terceros. Promoción de ventas (para 
terceros). Administración de programas de fidelización de clientes. 
Servicios promocionales de descuentos en tiendas (retail), empresas o 
con terceros que hayan contratado dicho servicio. Servicios de obtención 
de beneficios y descuentos a clientes de empresas comerciales, en la 
compra de bienes y servicios a terceros. Servicios de publicidad. Servicio 
de difusión de publicidad por cualquier medio de toda clase de productos 
y servicios. Agentes de publicidad. Servicio de propaganda o publicidad 
radiada y televisada. Servicios de asesorías para la organización y 
dirección de negocios. Administración comercial. Asesoramiento de 
eficiencia empresarial; Asesoramiento en el campo de la gestión de 
negocios y marketing. Organización de eventos y ferias con fines 
comerciales o de publicidad, de la clase 35. Registro N 1334442, marca 
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difrut, que distingue Productos agrícolas, hortícolas, forestales en bruto 
(sin elaborar) y granos (cereales); animales vivos; frutas y verduras, 
hortalizas y legumbres frescas; semillas, árboles (plantas), plantas y 
flores naturales; Tubérculos, bulbos, cereales, granos, frutas, legumbres, 
hongos y algas comestibles en estado natural (no procesadas) y frescas; 
alimentos para animales. Malta para elaborar cervezas y licores. Frutos 
secos sin procesar de la clase 31. Registro N 930826, marca BEEFRUT, 
que distingue Productos farmacéuticos; preparaciones de uso veterinario; 
productos higiénicos para la medicina; sustancias dietéticas para uso 
médico, alimentos para bebés; emplastos; material para apósitos; 
material para empastar dientes y para improntas dentales; 
desinfectantes; fungicidas de la clase 5; Harinas y preparaciones hechas 
de cereales, de la clase 30. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
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Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1641339 Carlos Alfredo Saavedra Escobar Denominativa CECT CONSIDERANDO, Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley N 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4 y 
5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra f). No podrán registrarse como marcas las que se 
presten para inducir a error o engaño respecto de la procedencia, 
cualidad o género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos bienes o servicios. 
Un signo que induzca a error o confusión será incompatible con la función 
distintiva e informativa que debe tener una marca en el comercio. En este 
sentido, de la definición de una marca, se precisa que ésta debe 
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proporcionar información certera acerca del origen empresarial de los 
productos o servicios que distingue, así como sobre el género y la 
existencia de una cualidad relativamente constante de ellos. 
Este doble efecto distintivo de origen empresarial e informativo de 
características constantes es lo que genera la transparencia en el 
mercado. En consecuencia, lo que trata dicha causal, es de evitar que 
existan como marcas registradas, signos engañosos que provoquen un 
riesgo de error en los consumidores respecto de la verdadera 
procedencia, cualidad, género u otras características de los productos 
que consumirán, los servicios que demandarán, ya que en caso contrario, 
lejos de contribuir a la transparencia del mercado, provocarán 
equivocaciones y desorientaciones entre los consumidores, que es 
precisamente lo que la legislación marcaria pretende evitar. 
Son marcas engañosas o inductivas a error, en general, aquellas que se 
alejan de la realidad en cuanto a la descripción de la verdadera 
característica, composición, cualidad, naturaleza y/o procedencia de la 
cobertura a amparar, esto es, del ámbito de protección que se pretende 
para la marca pedida, que está determinado por los productos o servicios 
que se pretenden distinguir en el mercado. 
En efecto, el término “CECT”, que corresponde al acrónimo de “Centro 
de Estudios Ciudad y Territorio”, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo 
(MINVU), de Chile, el cual elabora, gestiona y transfiere conocimiento 
para la orientación y anticipación en el proceso de toma de decisiones 
sobre la ciudad y territorio, para la elaboración de políticas públicas. El 
Centro de Estudio de Ciudad y Territorio se organiza por áreas de trabajo: 
Gestión de Estudios y Evaluaciones, Análisis Estadístico y Económico, 
Análisis y Gestión de Información Territorial, Inclusión Social, 
Transferencia de Conocimientos e Innovación. A lo que debe agregarse 
que el signo se encuentra construido en base a términos de uso común, 
y por no ser susceptible de distinguir en el mercado un único origen 
empresarial no corresponde concesiones de uso exclusivo ni excluyente 
a nadie en particular, circunstancias todas que obstan al otorgamiento de 
un registro de marca comercial. 
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1641340 Guillermo Andrés Parada Barrera, en representación de 
Daniella Paz Crignola Toledo y Juan Ignacio Salamanca 
Santa María 

Mixta Bora Bora BB CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1220310, marca BORA-BORA, 
que distingue Fuente de soda de la clase 43. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
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que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1641569 Gabriel Ignacio Henríquez Lira, en representación de 
Comercial Fullshop SPA 

Denominativa OVO KAMADO CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1364586, marca OVO, que 
distingue Cafeteras eléctricas para uso doméstico; Cafeteras eléctricas, 
de la clase 11; 
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1641570 Gonzalo Alfonso Estay Rojas, en representación de 
SOCIEDAD DE INVERSIONES CINKO LIMITADA 

Mixta PITZA Argentina, al Molde y Piedra Buenos Aires 
1978 

CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1350555, marca LA PITZA, que 
distingue pizzas, de la clase 30; 
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1641572 Víctor Rafael Ríos Salas Denominativa La Escondida CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1465480, marca ESCONDIDA, 
que distingue Organización y dirección de coloquios, conferencias, 
congresos, conciertos, seminarios, talleres y simposios; cursos por 
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correspondencia; organización de exposiciones con fines culturales o 
educativos; producción y publicación de material educativo; formación 
práctica [demostración]; educación; asesoramiento y orientación 
profesional; formación, incluidos cursos de formación empresarial; 
servicios de organización y dirección de eventos de entretenimiento o 
educativos; servicios de ferias; organización de exposiciones con fines 
de entretenimiento; suministro de publicaciones electrónicas no 
descargables por internet; servicios fotográficos; información facilitada en 
línea relacionada con eventos educativos, formativos, de entretenimiento, 
deportivos o culturales; producción de películas cinematográficas, cintas 
de vídeo y obras de teatro, de la clase 41; Registro 1258237, marca 
CASA ESCONDIDA, que distingue Servicio de educación, formación 
instrucción, enseñanza, en particular, escuelas de viticultura, vinicultura, 
vitivinicultura, enología, vendimia y prueba de cata de vinos; escuelas y 
cursos culinarios, de banquetería, de repostería, de chefs de cocina, 
cursos de vino y comida; servicios de organización y dirección en 
coloquios, conferencias, simposios, congresos, seminarios y talleres de 
formación; servicios de esparcimiento, entretenimientos y organización 
de eventos y espectáculos artísticos y culturales tales como, 
organización, representación yproducción de espectáculos, recepciones, 
bailes, concursos; servicios de galería y de compra y venta de cuadros y 
obras de arte; organizaciones de exposiciones y ferias con fines 
culturales o educativos; servicios de organización de competencias 
deportivas; servicios de producción, dirección, filmación, grabación, 
montaje y alquiler de grabaciones sonoras, de sonido, video, películas, 
casetes y medios audiovisuales, de la clase 41; 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
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amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1641590 Nicolas Miguel Lopez Pittamiglio Denominativa TecnoAndamio CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1464602, marca TECNO 
AISLANTES INGENIERIA EN AISLACIONES, que distingue 
Construcción de infraestructuras; consultoría en construcción; 
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aislamiento térmico de edificios; aislamiento de construcciones; 
construcción, mantenimiento y reparación de sistemas de aislamiento 
térmico; instalación de materiales aislantes; construcción de obras de 
ingeniería civil; consultoría de reparación de ingeniería civil; servicios de 
impermeabilización contra humedades; impermeabilización de 
construcciones, de la clase 37; Registro N°816044, marca 
TECNOACERO, que distingue materiales de construcción metálicos, de 
la clase 6; Materiales de construcción no metálicos de la clase 19; 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1641620 Evelyn Soraya Gutiérrez Chávez Mixta PATIN CARRERA NEWEN CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1213345, marca CF NEWEN, que 
distingue Clases de mantenimiento físico, servicios de preparador físico 
personal (mantenimiento físico), facilitación de gimnasios, de la clase 41; 
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1641631 Eva María Ibacache Opazo Denominativa RED MENTOR CAPACITA CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e),  “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En 
efecto, el signo solicitado se compone de la expresión “RED MENTOR 
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CAPACITA”, en circunstancias que “Red” puede entenderse como un 
conjunto estructurado de individuos, ya sea en el ámbito físico o digital, 
conectados por algún vinculo o intereses comunes, “mentor” se define 
como “Consejero o guía” y “Capacita” corresponde a una conjugación del 
verbo “Capacitar”, que a su vez se define como “Hacer a alguien apto, 
habilitarlo para algo”, de modo que la marca solicitada describe la 
naturaleza  y cualidades de los servicios solicitados, los cuales 
corresponderán a servicios de capacitación o enseñanza prestados por 
conjunto de mentores. A lo que debe agregarse que el signo se encuentra 
construido en base a términos de uso común, y por no ser susceptible de 
distinguir en el mercado un único origen empresarial no corresponde 
concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular. Por 
último la marca pedida y su representación gráfica no resultan suficiente 
para dotar al signo de la distintividad necesaria para que sea susceptible 
de amparo marcario. Circunstancias todas que obstan al otorgamiento de 
un registro de marca comercial. 
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1641701 SILVA ABOGADOS , en representación de SOCIEDAD 
PESQUERA SAN FERNANDO LIMITADA 

Denominativa PSF PESQUERA SAN FERNANDO CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1454315, marca PSF PUENTE, 
que distingue Servicios de asesoría en la administración y dirección de 
negocios; servicios de organización de eventos con fines comerciales o 
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de negocios; análisis de sistemas de gestión de negocios comerciales; 
servicios de auditorías empresariales (análisis de negocios); consultoría 
en materia de dirección de negocios; servicios de consultoría de negocios 
en materia de control de crédito; planificación de gestión de negocios; 
servicios de información de negocios; recopilación de estadísticas con 
fines de negocios o comerciales; promoción de servicios financieros y de 
seguros por cuenta de terceros; auditoría de estados financieros; gestión 
de negocios de las compañías de seguros, de la clase 35; Registro 
N°906154, marca SAN FERNANDO, que distingue Establecimiento 
comercial para la compra y venta de productos químicos destinados a la 
industria, ciencia, fotografía, así como a la agricultura, horticultura y 
silvicultura; resinas artificiales en estado bruto, materias plásticas en 
estado bruto; abono para las tierras; composiciones extintoras; 
preparaciones para el temple y soldaduras de metales; productos 
químicos destinados a conservar los alimentos; materias curtientes; 
adhesivos (pegamentos) destinados a la indústria, de la clase 1; 
Establecimiento comercial para la compra y venta de colores, barnices, 
lacas; preservativos contra la herrumbre y el deterioro de la madera; 
materias tintóreas; mordientes; resinas naturales en estado bruto; 
metales en hojas y en polvo para pintores, decoradores, impresores y 
artistas, de la clase 2; Establecimiento comercial para la compra y venta 
de preparaciones ara blanquear y sustancias para lavar ropa; 
preparaciones para limpiar, pulir, desengrasar y raspar (preparaciones 
abrasivas); jabones no medicinales; perfumería, aceites esenciales, 
cosméticos, lociones para el cabello no medicinales; dentífricos no 
medicinales, de la clase 3; Establecimiento comercial para la compra y 
venta de aceites y grasas industriales; lubricantes; productos para 
absorber, regar y concentrar el polvo; combustibles (incluyendo gasolinas 
para motores) y materias de alumbrado; bujías, mechas para el 
alumbrado, de la clase 4; Establecimiento comercial para la compra y 
venta de productos farmacéuticos, preparaciones para uso médico y 
veterinario; productos higiénicos para la medicina; sustancias dietéticas 
para uso médico, alimentos para bebés; emplastos, material para 
apósitos; material para empastar los dientes y para improntas dentales; 
desinfectantes; productos para la destrucción de animales dañinos; 
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fungicida, herbicidas, de la clase 5; Establecimiento comercial para la 
compra y venta de metales comunes y sus aleaciones; materiales de 
construcción metálicos; construcciones transportables metálicas; 
materiales metálicos para vías férreas; cables e hilos metálicos no 
eléctricos; cerrajería y ferretería metálica; tubos metálicos; cajas de 
caudales; minerales, de la clase 6; Establecimiento comercial para la 
compra y venta de máquinas industriales y máquinas herramientas; 
motores (excepto motores para vehículos terrestres); acoplamientos y 
órganos de transmisión (excepto aquellos para vehículos terrestres); 
instrumentos agrícolas que no sean manuales; incubadoras de huevos; 
distribuidores automáticos, de la clase 7; Establecimiento comercial para 
la compra y venta de herramientas e instrumentos de mano impulsados 
manualmente; cuchillería, tenedores y cucharas; armas blancas; 
maquinillas de afeitar, de la clase 8; Establecimiento comercial para la 
compra y venta de aparatos e instrumentos científicos, náuticos, 
geodésicos, fotográficos, cinematográficos, ópticos, de pesar, de medida, 
de señalización, de control (inspección), de socorro (salvamento) y de 
enseñanza; aparatos e instrumentos para la conducción, distribución, 
transformación, acumulación, regulación o control de la electricidad; 
aparatos para el registro, transmisión, reproducción de sonido o 
imágenes; soportes de registro magnéticos, discos acústicos; 
mecanismos para aparatos de previo pago; cajas registradoras, 
máquinas calculadoras, equipo para el tratamiento de la información y 
ordenadores; extintores, de la clase 9; Establecimiento comercial para la 
compra y venta de aparatos e instrumentos quirúrgicos, médicos, 
dentales y veterinarios, miembros, ojos y dientes artificiales; artículos 
ortopédicos; material de sutura, de la clase 10; Establecimiento comercial 
para la compra y venta de aparatos de alumbrado, de calefacción, de 
producción de vapor, de cocción, de refrigeración, de secado, de 
ventilación, de distribución de agua e instalaciones sanitárias, de la clase 
11; Establecimiento comercial para la compra y venta de vehículos; 
aparatos de locomoción terrestre, aérea o acuática, de la clase 12; 
Establecimiento comercial para la compra y venta de armas de fuego; 
municiones y proyectiles; explosivos; fuegos de artificio, de la clase 13; 
Establecimiento comercial para la compra y venta de metales preciosos 
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y sus aleaciones y artículos de estas materias o de chapado; joyería, 
bisutería, piedras preciosas; relojería e instrumentos cronométricos, de la 
clase 14; Establecimiento comercial para la compra y venta de 
instrumentos de música, de la clase 15; Establecimiento comercial para 
la compra y venta de caucho, gutapercha, goma, amianto, mica; 
productos en materias plásticas semielaboradas; materias que sirven 
para calafatear, cerrar con estopa y aislar; tubos flexibles no metálicos, 
de la clase 17; Establecimiento comercial para la compra y venta de cuero 
e imitaciones de cuero; pieles de animales; baúles y maletas; paraguas, 
sombrillas y bastones; fustas y guarnicionería, de la clase 18; 
Establecimiento comercial para la compra y venta de materiales de 
construcción no metálicos; tubos rígidos no metálicos para la 
construcción; asfalto, pez y betún; construcciones transportables no 
metálicas; monumentos no metálicos, de la clase 19; Establecimiento 
comercial para la compra y venta de muebles, espejos, marcos; 
productos de madera, corcho, caña, junco, mimbre, cuerno, hueso, marfil, 
ballena, concha, ámbar, nácar, espuma de mar, de la clase 20; 
Establecimiento comercial para la compra y venta de utensilios y 
recipientes para el menaje y la cocina (que no sean de metales preciosos, 
ni chapados); peines y esponjas; cepillos (con excepción de los pinceles); 
materiales para la fabricación de cepillos; material de limpieza de uso 
manual, virutilla de hierro; vidrio en bruto o semielaborado (con excepción 
del vidrio de construcción); cristalería, porcelana y loza, de la clase 21; 
Establecimiento comercial para la compra y venta de cuerdas, 
bramantes, redes, tiendas de campaña, toldos, velas de navegación, 
sacos de transporte de mercadería; materias de relleno (con excepción 
del caucho o materias plásticas); materias textiles fibrosas en bruto, de la 
clase 22; Establecimiento comercial para la compra y venta de hilos para 
uso têxtil, de la clase 23; Establecimiento comercial para la compra y 
venta de tejidos y sus sucedáneos; ropa de cama y de mesa, de la clase 
24; Establecimiento comercial para la compra y venta de vestidos, 
calzados, sombrerería, de la clase 25; Establecimiento comercial para la 
compra y venta de puntillas y bordados, cintas y lazos; botones, 
corchetes y ojetes, alfileres y agujas; flores artificiales, de la clase 26; 
Establecimiento comercial para la compra y venta de alfombras, felpudos, 
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esteras, linóleum y revestimientos de suelos; tapicerías murales que no 
sean de materias textiles, de la clase 27; Establecimiento comercial para 
la compra y venta de juegos, juguetes; artículos de gimnasia y deporte; 
decoraciones de árboles de navidad; naipes, de la clase 28; 
Establecimiento comercial para la compra y venta de productos agrícolas, 
hortícolas, forestales, en bruto y sin procesar y granos (cereales); 
animales vivos; frutas y legumbres frescas; semillas, plantas y flores 
naturales; alimentos para los animales, malta, de la clase 31; 
Establecimiento comercial para la compra y venta de bebidas alcohólicas 
(con excepción de las cervezas), de la clase 33; Establecimiento 
comercial para la compra y venta de tabaco; artículos para fumadores; 
cerillas, de la clase 34; Registro N°1061047, marca SAN FERNANDO, 
que distingue Papel, cartón; productos de imprenta; material de 
encuadernación; fotografías; artículos de papelería; adhesivos 
(pegamentos) de papelería o para uso doméstico; material de dibujo para 
artistas; pinceles; máquinas de escribir y artículos de oficina (excepto 
muebles); material de instrucción o material didáctico (excepto aparatos); 
films de materias plásticas para embalar; caracteres de imprenta; clichés 
de imprenta. embalaje de cartón, estructuras de cartón, productos de 
cartón, impresos, artes para imprimir, papel impreso, prototipos de 
cartón, de la clase 16; Registro N°1088734, marca SAN FERNANDO, 
que distingue Servicios de importación y exportación, con representación 
comercial de toda clase de artículos y productos, con excepción de los 
productos de las clases 29, 30 y 32, de la clase 35; Registro N°10088736, 
marca SAN FERNANDO, que distingue Servicios de importación, 
exportación, con representación, de toda clase de artículos y productos, 
con excepción de los productos de las clases 29, 30 y 32, de la clase 35; 
Registro N°1406875, marca SAN FERNANDO, que distingue Almendras 
molidas; aloe vera preparado para la alimentación humana; batidos de 
leche; bebidas lácteas en las que predomina la leche; compota de 
arándanos; compota de manzana; compotas; crema [producto lácteo]; 
crema batida; crema de manteca [mantequilla]; crema de mantequilla; 
crema en polvo [producto lácteo]; cuajada; ensaladas de frutas; 
fermentos lácteos para uso culinario; gelatina*; grasas comestibles; 
kumis [bebida láctea]; kéfir [bebida láctea]; leche; leche condensada; 
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leche de almendras para uso culinario; leche de arroz en cuanto 
sucedáneo de la leche; leche de cacahuate para uso culinario; leche de 
cacahuete para uso culinario; leche de coco en cuanto sucedáneo de la 
leche; leche de maní para uso culinario; leche de soja en cuanto 
sucedáneo de la leche; leche de soya en cuanto sucedáneo de la leche; 
macedonias de frutas; manteca [mantequilla]; mantequilla; margarina; 
mermeladas; nata; nata montada; productos lácteos; productos lácteos y 
sucedáneos lácteos; pulpa de fruta; puré de manzana; purés de frutas; 
quesos; refrigerios a base de fruta; suero de leche; tofu; yogur, de la clase 
29; 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
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aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1641777 Francisco Leonardo Lorca Cárdenas, en representación de 
FUENTES Y LORCA SPA 

Mixta Anamorfis CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°820736. ANIMORPHS. Servicios 
de educación para niños y diversión para niños, principalmente la 
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producción de películas, programas televisivos, dibujos animados y 
programas teatrales; clubes de admiradores. Clase 41.    
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos, servicios o establecimientos que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar 
que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de 
aquella amparada por la marca previa fundante de la observación de 
fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o 
finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1641985 Daniel Emilio Meszaros Uscher Denominativa Jah CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro 1186027 Marca JA VERDE 
Protege Bebidas gaseosas, aguas gaseosas o gasificadas, aguas de 
mesa, aguas minerales, aguas aromatizadas, bebidas de frutas, zumos 
de frutas, refrescos que contienen zumos de frutas, limonadas, siropes 
y otras preparaciones para hacer bebidas, esencias para la preparación 
de bebidas, bebidas isotónicas, coctéles sin alcohol. de la clase 32; 
Registro 1203383 Marca JA ROJA Protege Bebidas gaseosas, aguas 
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gaseosas o gasificadas, aguas de mesa, aguas minerales, aguas 
aromatizadas, bebidas de frutas, zumos de frutas, refrescos que 
contienen zumos de frutas, limonadas, siropes y otras preparaciones 
para hacer bebidas, esencias para la preparación de bebidas, bebidas 
isotónicas, cocktails sin alcohol. de la clase 32; Registro 1317785 Marca 
Ja! Protege Gelatinas y polvos para preparar gelatinas. de la clase 29; y 
Registro 1425616 Marca JA´Meat! Protege Carnes, pescados, carne de 
ave y carne de caza, extractos de carne, procesado de carne y grasas 
comestibles. de la clase 29. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.  
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Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores.  
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1641986 Luis Alberto Salinas Díaz, en representación de Jose Rafael 
Lopez Perez 

Mixta TENTACIÓN FOOD CONCEPCIÓN CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro 1076768 Marca LA 
TENTAZIONE Protege Bar, restaurant, fuente de soda, salón de té. de 
la clase 43. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
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especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.  
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores.  
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1641989 Sebastián Ignacio Leiva Gutiérrez, en representación de 
Aromas LyG SpA 

Mixta ÉLÉPHANTE & CIE. ESSENCES CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro 1390653 Marca DRUNK 
ELEPHANT Protege Sueros de belleza; preparaciones cosméticas para 
el cuidado de la piel; hidratante para la piel; protectores solares en barra 
(preparaciones); mascarillas de belleza; crema hidratante para los ojos; 
limpiadores faciales; mascarillas de belleza faciales; bálsamo para los 
labios; limpiadores para la piel; mascarillas para la piel; preparaciones 
limpiadoras no medicinales para la piel en forma de barras; cremas de 
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belleza para la cara y el cuerpo; lociones para la cara y el cuerpo; 
polvos faciales cosméticos; aceites faciales; geles para uso cosmético; 
cremas hidratantes; preparaciones bronceadoras; preparaciones de 
protección solar; preparaciones desmaquillantes; crema 
antienvejecimiento; desodorante para uso personal; preparaciones 
cosméticas para el cabello y el cuero cabelludo; preparaciones no 
medicadas para el cuidado de la piel, el cabello y el cuero cabelludo; 
champú para el cabello; acondicionador para el cabello; preparaciones 
desenredantes para el cabello; preparaciones no medicinales para el 
cuidado del cabello y el cuero cabelludo. de la clase 3; Registro 
1089206 Marca THREE ELEPHANT Protege Productos químicos 
destinados a la industria, ciencia, fotografía, así como la agricultura, 
horticultura y silvicultura; resinas artificiales en estado bruto, materias 
plásticas en estado bruto; abono para las tierras; composiciones 
extintoras; preparaciones para temple y soldadura de metales; 
productos químicos destinados a conservar los alimentos; materias 
curtientes; adhesivos (pegamentos) destinados a la industria. de la 
clase 01. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
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confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.  
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores.  
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1642196 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de REVITTA 
ALIMENTOS LTDA 

Mixta VEGAN SHAKE PROTEIN CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos o servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E) “No son registrables: las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse”. 
El conjunto pedido es carente de distintividad. En efecto, el signo 
solicitado se compone del conjunto en inglés VEGAN SHAKE 
PROTEIN, que se traduce al español como batido de proteína vegana o 
proteína vegana en batido y se trata de una bebida nutricional 
elaborada exclusivamente con fuentes vegetales (como guisante, arroz, 
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soja, cáñamo o semillas). Sirve para aumentar la ingesta proteica, 
favorecer la recuperación muscular y mejorar la digestión, siendo ideal 
para deportistas, veganos o intolerantes a la lactosa. Dicho esto, un 
consumidor medio no lo percibirá como un signo distintivo, sino como 
una expresión con sentido, utilizado por múltiples oferentes de 
productos similares o iguales y no a un origen empresarial determinado. 
Al estar el signo construido en base a términos de uso común, sin que 
la tipología utilizada en la representación gráfica lo dote de suficiente 
distintividad, y por no ser susceptible de distinguir en el mercado un 
único origen empresarial no corresponde concesiones de uso exclusivo 
ni excluyente a nadie en particular, circunstancias todas que obstan al 
otorgamiento de un registro de marca comercial. 
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1642220 Guddi Ram Shahdadpuri Shahdadpuri Mixta House & Coffee CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Registro 1288857 Marca 
INDEPENDENT COFFEE HOUSE Protege Cafés-restaurantes; 
Reserva de restaurantes; Salones de té; Sandwichería; Servicios de 
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cafés; Servicios de cafetería; Servicios de cafeterías; Servicios de 
catering; Servicios de salón de café; Servicios de snack-bar. de la clase 
43; Solicitud 1640805 Marca HOUSE CO. Protege servicios de compra 
y venta al por mayor y al detalle de productos de la clase 7;servicios de 
compra y venta al por mayor y al detalle de productos de la clase 
8;servicios de compra y venta al por mayor y al detalle de productos de 
la clase 9;servicios de compra y venta al por mayor y al detalle de 
productos de la clase 11;servicios de compra y venta al por mayor y al 
detalle de productos de la clase 20;servicios de compra y venta al por 
mayor y al detalle de productos de la clase 21 de la clase 35 y Solicitud 
991538132 Marca the coffee. Protege Bebidas a base de café; bebidas 
a base de chocolate; bebidas de café con leche; galletas; pasteles; café; 
café sin tostar; aromatizantes de café; preparaciones vegetales 
utilizadas como sucedáneos del café. de la clase 30; Asesoramiento 
sobre la dirección de empresas; asesoramiento, consultoría e 
información relacionados con planificación comercial, análisis, gestión y 
organización de empresas; servicios de venta minorista (por todo tipo 
de medios) de siropes y preparaciones para bebidas; servicios de venta 
minorista [por todo tipo de medios] de productos alimenticios [pasteles]; 
servicios de venta minorista [por todo tipo de medios] de productos 
alimenticios [bombones]; servicios de venta minorista [por todo tipo de 
medios] de productos alimenticios [caramelos]; servicios de venta 
minorista [por todo tipo de medios] de productos alimenticios [productos 
lácteos]; servicios de venta minorista [por todo tipo de medios] de 
productos alimenticios [pastas alimenticias]; servicios de venta minorista 
[por todo tipo de medios] de productos alimenticios [panes]; servicios de 
venta minorista [por todo tipo de medios] de productos alimenticios 
[aperitivos]; servicios de venta minorista [por todo tipo de medios] de 
productos alimenticios [sándwiches]; servicios de venta minorista [por 
todo tipo de medios] de productos alimenticios [helados]; servicios de 
venta minorista [por todo tipo de medios] de productos alimenticios 
[zumos]; consultoría profesional relacionada con negocios; servicios de 
gestión de negocios en el marco de franquicias comerciales, que 
sostiene una marca registrada, proceso de producción patentados o 
concesión de licencias de derechos similares para otras empresas para 
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utilizar estas marcas o procesos bajo de ciertas condiciones; 
asesoramiento empresarial sobre franquicias; asistencia para la 
dirección empresarial de franquicias. de la clase 35; Consultoría, 
asesoramiento e información técnica sobre servicios de alimentación; 
servicios de bares; servicios de cafés [bares]; servicios de cafetería; 
bares de comidas rápidas. de la clase 43. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. El hecho de que el signo pedido vaya 
acompañado de elementos figurativos, no se considera relevante, 
puesto que no son lo suficientemente distintivos como para salvar la 
coincidencia comentada. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
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aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1642376 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en representación de 
María José Arriagada Varela 

Mixta TAE CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Registro 1466122 Marca TAE THAI 
Protege Anillos; adornos de joyería; adornos de joyería para las orejas; 
anillos [joyería y artículos de bisutería]; anillos de plata; aretes; artículos 
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de bisutería; artículos de joyería de jade; artículos de joyería de plata; 
bisutería de fantasía; brazalete (artículos de joyería); cadenas de 
joyería; cadenas para llevar al cuello; cadenitas [gargantillas]; colgantes 
[joyas]; collares; collares (artículos de joyería); collares de plata; dijes 
[joyería y artículos de bisutería]; gargantillas; gemas preciosas o 
semipreciosas; gemas, perlas, y metales preciosos y sus aleaciones; 
joyas de cristal; perlas (artículos de joyería); piedras preciosas o 
semipreciosas; plata; pulseras [joyería y artículos de bisutería]; pulseras 
de plata. de la clase 14 y Registro 1481403 Marca TAHE Protege 
Asesoramiento comercial, servicios de información y consultoría; 
asistencia, servicios de asesoramiento y consultoría sobre la gestión de 
negocios; asistencia, servicios de asesoramiento y consultoría sobre la 
planificación de negocios; consultoría de negocios en cuanto servicios 
de incubación de empresas; consultoría de negocios en el marco de los 
servicios de incubadora de empresas; consultoría de negocios para 
compañías de arranque en el marco de servicios de incubación de 
empresas; consultoría de negocios para compañías emergentes en 
cuanto servicios de incubación de empresas; consultoría de negocios 
para compañías emergentes en el marco de servicios de incubación de 
empresas; consultoría de negocios para compañías incipientes en 
cuanto servicios de incubación de empresas; consultoría de negocios 
para compañías incipientes en el marco de servicios de incubación de 
empresas; consultoría de negocios para empresas emergentes en 
cuanto servicios de incubación de empresas; consultoría de negocios 
para las empresas sin fines de lucro en el marco de los servicios de 
incubadora de empresas; consultoría de negocios para las pequeñas 
empresas en cuanto servicios de incubación de empresas; consultoría 
empresarial en cuanto servicios de incubación de empresas; consultoría 
en materia de negocios y servicios de gestión, planificación y 
supervisión de negocios; consultoría sobre servicios de publicidad y 
promoción; contratación de personalidades del deporte para eventos 
(servicios de un promotor); demostración de productos y servicios por 
medios electrónicos, también aplicable a los servicios de venta 
telemática. de la clase 35.   
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. El hecho de que el signo pedido vaya 
acompañado de elementos figurativos, no se considera relevante, 
puesto que no son lo suficientemente distintivos como para salvar la 
coincidencia comentada. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1642424 Jonathan Alex Ojeda Bugueño, en representación de CITY 
HOME SPA 

Denominativa CITY CENTER CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Registro 1261431 Marca CITY 
CENTRO Protege Servicio de alquiler y reserva de alquiler temporal. de 
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la clase 43 y Registro 1260937 Marca CITY CENTRO Protege Servicios 
de alquiler y reserva de alquiler temporal de la clase 43.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1642438 Abel Ernesto Reyne Spuler Mixta HOTEL ROYAL CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Registro 1376545 Marca The Royal 
Social Bar Protege Cafés-restaurantes; heladerías; pizzerías; 
preparación de alimentos y bebidas; pubs; restaurantes de autoservicio; 
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restaurantes de comida rápida; salones de té; sandwicherías 
[restaurant]; servicios de banquetes; servicios de bar; servicios de bares 
de comida rápida; servicios de bebidas y comidas preparadas; servicios 
de cafetería; servicios de fuente de soda [restaurant]; servicios de 
restaurante y catering; servicios de restaurantes de autoservicio; 
servicios de restaurantes de comida para llevar; servicios de 
restaurantes móviles; servicios de tabernas. de la clase 43; Registro 
1424097 Marca ROYAL BAR Protege Servicios de restaurantes; 
servicios de bar; servicios de asesoría, información y consultoría 
relacionados con los servicios anteriormente mencionados.  de la clase 
43 y Registro 1439688 Marca ROYAL BAR Protege Servicios de 
restaurantes; servicios de bar; servicios de asesoría, información y 
consultoría relacionados con los servicios anteriormente mencionados. 
de la clase 43. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
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en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. El hecho de que el signo pedido vaya 
acompañado de elementos figurativos, no se considera relevante, 
puesto que no son lo suficientemente distintivos como para salvar la 
coincidencia comentada. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1642457 María Ximena Rivera Sciolla Denominativa La Nueva Mujer Madura CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Registro 1216437 Marca NUEVA 
MUJER Protege Educación; servicios de formación; servicios de 
entretenimiento; organización de actividades deportivas y culturales; 
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publicación incluyendo la publicación de diarios, periódicos y revistas y 
servicios de publicación en línea; proporcionando publicaciones 
electrónicas en línea. de la clase 41.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1642458 Patricia Constanza Marambio Gallardo, en representación de 
Pasteleria Francesca Spa 

Mixta Francesca Dulces & Tortas CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Registro 1293744 Marca Villa 
Francesca Protege Servicios de restaurante y hotel; servicios de 
bebidas y comidas preparadas; servicios de cafetería. de la clase 43; 
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Solicitud 1600889 Marca Francesco Protege bebidas a base de 
café;bebidas de café;café;café en grano sin tostar;café expreso;café 
molido;café instantáneo;café tostado en granos de la clase 30;  y 
Solicitud 1600891 Marca Francesco Café Protege bebidas a base de 
café;bebidas de café;café en grano sin tostar;café expreso;café 
molido;café instantáneo;café tostado en granos de la clase 30. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. El hecho de que el signo pedido vaya 
acompañado de elementos figurativos, no se considera relevante, 
puesto que no son lo suficientemente distintivos como para salvar la 
coincidencia comentada. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
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aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
  
 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 25/03/2026

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

178 

 

1642469 Rodrigo Javier Marre Grez, en representación de Sesame AI, 
Inc. 

Mixta SESAME CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Registro 1407788 Marca SESAMI 
Protege Terminales de pago electrónico, máquinas para contar y 
clasificar dinero, cajeros automáticos bancarios, cajas registradoras; 
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plataformas de software grabado o descargable,  software informático 
descargable para su uso en el  comercio electrónico y pagos 
electrónicos, en especial software informático descargable para 
procesar, manejar y reportar dinero. de la clase 9; Plataforma como 
servicio (PaaS) de la clase 42; Registro 1437191 Marca SESAMI 
Protege Plataforma como servicio [paas] para que los minoristas 
procesen, gestionen e informen sobre dinero en efectivo y para que los 
bancos procesen, gestionen y controlen las cuentas. de la clase 42; 
Registro 1434968 Marca SESAMI Protege Software de procesamiento, 
gestión y notificación de efectivo disponible. Máquinas para contar, 
clasificar, almacenar y dispensar dinero. de la clase 9; Plataforma como 
Servicio para el procesamiento, la gestión y la notificación de efectivo 
disponibles por medio de vendedores minoristas y para que los bancos 
puedan procesar, gestionar y supervisar cuentas. de la clase 42 y 
Registro 1448186 Marca SESAMI Protege Máquinas para reciclar 
efectivo mediante el recuento, la clasificación, el almacenamiento y la 
dispensación de dinero, software grabado para bancos e instituciones 
financieras y sus clientes comerciales en el procesamiento, la gestión y 
la presentación de informes sobre el efectivo en caja. de la clase 9; 
Servicios de plataforma como servicio con software para el 
procesamiento, la gestión y la elaboración de informes sobre el efectivo 
en caja a través de minoristas y para bancos a fin de procesar, 
gestionar y supervisar cuentas. de la clase 42.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
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En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. El hecho de que el signo pedido vaya 
acompañado de elementos figurativos, no se considera relevante, 
puesto que no son lo suficientemente distintivos como para salvar la 
coincidencia comentada. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1642470 SARGENT & KRAHN, en representación de Cervecería 
Kross S.A. 

Denominativa KROSS PACIFIC VIBES CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Registro 933907 Marca KROSS ABBY 
ALE Protege Bebidas analcohólicas, jugos, cervezas. de la clase 32; 
Registro 933908 Marca KROSS 5 Protege Bebidas analcohólicas, 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 25/03/2026

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

182 

 

jugos, cervezas. de la clase 32; Registro 933909 Marca KROSS 
LUPULUS Protege Bebidas analcohólicas, jugos, cervezas. de la clase 
32; Registro 933910 Marca KROSS 110 MINUTOS Protege Bebidas 
analcohólicas, jugos, cervezas. de la clase 32; Registro 1090421 Marca 
KROSS Protege Cervezas gaseosas y bebidas no alcohólicas. de la 
clase 32; Registro 1242908 Marca KROSS Protege Vinos, licores, 
bebidas alcohólicas. de la clase 33; Registro 1242909 Marca KROSS 
Protege Bebidas a analcohólicas, jugos, cervezas. de la clase 32; 
Registro 1312101 Marca CERVECERIA KROSS CURACAVI - CHILE 
Protege Bebidas analcoholicas, jugos, cervezas. de la clase 32; 
Registro 1381608 Marca KROSS N.°44 Protege Cervezas, gaseosas y 
bebidas sin alcohol. de la clase 32; Registro 1400986 Marca KROSS 
H2OP Protege Agua carbonatada saborizada; cervezas; gaseosas; 
bebidas saborizadas no alcohólicas. de la clase 32; Registro 1461305 
Marca CERVECERÍA KROSS CURACAVÍ - CL Protege Cervezas, 
gaseosas y bebidas no alcohólicas. de la clase 32 y Registro 1461306 
Marca KROSS EST.- 2003 Protege Cervezas, gaseosas y bebidas no 
alcohólicas. de la clase 32.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
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confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1642480 Zhixiang Chen Mixta MS ME SEÑORITA CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Registro 884513 Marca MS Protege 
Calzado deportivo; ropa deportiva, principalmente, shorts, camisetas, 
sudaderas, pantalones de entrenamiento, sueters, chaquetas, traje de 
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calentamiento, calcetines, muñequeras, cintillos, faldas, sostenes 
deportivos, vestidos; sombrerería deportiva, principalmente sombreros, 
gorras y viseras. de la clase 25 y Registro 1195931 Marca Señorita Mía 
Protege Prendas de vestir. de la clase 25.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. El hecho de que el signo pedido vaya 
acompañado de elementos figurativos, no se considera relevante, 
puesto que no son lo suficientemente distintivos como para salvar la 
coincidencia comentada. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1642487 Felipe Eduardo Villarroel Goddard, en representación de 
Exuma Spa 

Denominativa Capitán Chungungo CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Registro 1412350 Marca Chungungo 
Protege Bares; bares [pubs]; servicios de bar; servicio de comidas y 
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bebidas en restaurantes y bares; servicios de bares y restaurantes; 
servicios de restaurante y bar.  de la clase 43.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1642547 Patricia Constanza Marambio Gallardo, en representación de 
Nicolás Armando Cardemil Órdenes 

Mixta La Vitamina CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1215056 Marca VITAMINA TU 
VIDA Protege Publicidad; gestión de negocios comerciales; 
administración comercial; trabajos de oficina. de la clase 35.  
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o los servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1642567 Natalia Elizabeth Toro Rubilar Denominativa ALIANZA CORREDORES CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N° 836684 Marca ALIANZA Protege 
Servicios financieros, cambiarios de inversiones y de créditos de la clase 
36.   
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o los servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1642577 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Christian Orlando Cruz Osorio 

Mixta LIBERTAD AUTOMOTRIZ CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N° 1251629 Marca LIBERTAD 
Protege Servicios prestados por persona u organizaciones en la 
explotación o dirección de negocios o de funciones comerciales de una 
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empresa comercial. Oficina de comercio exterior; ayuda en la dirección 
de negocios o de funciones comerciales de empresas industriales y 
comerciales; administración por cuenta propia o ajena de todo tipo de 
bienes, sean corporales o incorporales; asesoría técnica comercial; 
representante de empresas y marcas comerciales tanto nacional como 
extranjeras o representante de terceros en todo tipo de bienes y servicios; 
importación y exportación con representaciones de toda clase de 
artículos y productos, con exclusión de los comprendidos en las clases 5 
y 9 excluye solamente discos fonográficos, cintas magnéticas, video tape 
y cassettes, 25, 29, 30, 32 33 y 34. Prestación de asesoría en publicidad 
de la clase 35;  y Registro N°1446594 Marca LIBERTAD Protege 
Administración de programas de fidelización de consumidores; alquiler 
de espacios publicitarios; alquiler de máquinas expendedoras; alquiler de 
puestos de venta; análisis de costos; análisis del precio de costo; 
asesoramiento de negocios e información comercial; asesoramiento e 
información sobre servicios de clientes y gestión de productos y precios 
en sitios de internet en relación con compras realizadas a través de 
internet; asesoramiento y consultoría en materia de dirección de 
empresas; asistencia en gestión y planificación de negocios; auditorías 
empresariales y auditorías contables y financieras; colocación laboral y 
de personal; comercialización; comercialización por internet; consultoría 
de gestión de negocios en relación con la estrategia, la mercadotecnia, 
la producción, el personal y cuestiones de ventas al por menor; 
demostración de productos y servicios por medios electrónicos, también 
aplicable a los servicios de venta telemática; diseminación de anuncios 
publicitarios y material publicitario (volantes, folletos, catálogos y 
muestras); diseminación de publicidad para terceros vía la internet; 
distribución de muestras; facilitación de espacios de publicidad por 
medios electrónicos y red informática mundial; gestión comercial; gestión 
de negocios en el campo del transporte y reparto; información sobre 
ventas de productos; información y asesoramiento a los consumidores 
sobre la selección de productos y artículos a la venta; organización de 
exposiciones y eventos con fines comerciales o publicitarios; promoción 
de productos por influenciadores; promoción de ventas para terceros; 
servicios de abastecimiento para terceros [compra de productos y 
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servicios para otras empresas]; servicios de club de clientes y fidelidad 
de clientes para propósitos comerciales, promocionales o de publicidad; 
servicios de comercio electrónico, en concreto, suministro de información 
sobre productos a través de redes de telecomunicaciones con una 
finalidad publicitaria y de ventas; servicios de comparación de precios; 
servicios de compra y venta al por mayor y al detalle de productos de las 
clases 1 a la 34; servicios de evaluación de costes; servicios de 
importación y exportación; servicios de modelos para publicidad o 
promoción de ventas; servicios de promoción de ventas; servicios de 
publicidad, marketing y promoción; suministro de consejos y 
recomendaciones a consumidores sobre productos con fines 
comerciales; suministro de recomendaciones de productos a 
consumidores; tramitación administrativa de pedidos de compra de la 
clase 35.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o los servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
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que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1642579 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Océano Natación spa 

Mixta OCÉANO NATACIÓN CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1279959 Marca OCEANO 
CAPACITACIONES Protege Servicios de educación, formación, 
enseñanza y capacitación; Cursos por correspondencia; Organización y 
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dirección de seminarios; Organización y dirección de talleres de 
formación; Provisión de información sobre educación online; Provisión de 
información sobre educación de la clase 41.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o los servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1642626 Edmundo Alberto Acuña Lizama, en representación de 
Roberto Gimmillaro 

Mixta DON TANO SICILIAN FOOD CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N° 1309614 Marca EL TANO 
Protege Servicios de bar, servicios de restaurant, salón de té, fuente de 
soda, servicios de cafetería, pizzería; servicios de preparación de 
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alimentos y bebidas para el consumo y para llevar; servicios de 
banquetes, servicios de chef de cocina a domicilio, alquiler de mesas, 
sillas, mantelería, cristalería y vajilla; servicios hoteleros, servicios de 
reserva de alojamiento temporal prestados por agentes de viajes, 
servicios de campamentos de vacaciones (hospedajes); servicios de 
motel de la clase 43.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o los servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1642641 Patricio Reynolds Aguirre Denominativa TIGER CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N° 1247583 Marca TIGER Protege 
Batidoras eléctricas de alimentos; Batidoras eléctricas; Licuadoras 
eléctricas de alimentos para uso doméstico; Máquinas para hacer 
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helados; Máquinas pulidoras de arroz; Batidoras eléctricas para uso 
doméstico; Molinillos eléctricos de alimentos; Ralladores eléctricos; 
Procesadoras eléctricas de alimentos de la clase 7.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o los servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1642694 ASESORIAS ALPHA PRIMA LIMITADA , en representación 
de Magdalena Fontaine Montero 

Denominativa THE DROP CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H). Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación a la Solicitud N° 1636531, marca EDROP que 
distingue reguladores de presión [válvulas] en cuanto partes de 
máquinas;válvulas [partes de máquinas];válvulas de control para regular 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 25/03/2026

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

204 

 

el flujo de gases y líquidos [partes de máquinas];válvulas de control de 
bombas;válvulas de presión [partes de máquinas];válvulas reguladoras 
de presión;aparatos de control mecánico para máquinas;dispositivos de 
control para máquinas o motores;dispositivos de mando para 
maquinaria;válvulas en cuanto partes de bombas, de la clase 7 y 
servicios de venta al por mayor y al por menor en línea;servicios de 
venta mayorista en relación con equipos de suministro de 
agua;servicios de venta minorista en relación con equipos de suministro 
de agua;servicios de venta mayorista de equipos de suministro de 
agua;servicios de venta minorista de equipos de suministro de 
agua;servicios de tiendas mayoristas en línea de equipos de suministro 
de agua;servicios de tiendas minoristas en línea de equipos de 
suministro de agua;servicios de tiendas mayoristas en línea de equipos 
agrícolas;servicios de tiendas minoristas en línea de equipos 
agrícolas;servicios de compra y venta al por mayor y al detalle de 
productos de la clase 11;servicios de compra y venta al por mayor y al 
detalle de productos de la clase 35; al Registro N° 1335928, marca 
DROPS, que distingue catálogos de productos, específicamente 
zapatillas, de la clase 16, zapatillas, de clase 25 e importadora y 
exportadora de productos de la clase 25, específicamente zapatillas; 
servicios de promoción y venta de zapatillas a través de internet, 
páginas web y casilleros electrónicos; servicios de publicidad y 
marketing para zapatillas; servicios de asesoría en el campo industrial y 
comercial en relación a zapatillas, de clase 35; al Registro N° 1335929, 
marca DROPS, que distingue catálogos de zapatillas, de la clase 16, 
Cuero, imitaciones de cuero, pieles de animales, baúles (equipaje), 
maletas, carteras, paraguas, sombrillas y bastones, fustas y artículos de 
guarnicionería, de clase 18, zapatillas, de clase 25 e importadora y 
exportadora de productos de la clase 25, específicamente zapatillas; 
servicios de promoción y venta de zapatillas a través de internet, 
páginas web y casilleros electrónicos; servicios de publicidad y 
marketing para zapatillas; servicios de asesoría en el campo industrial y 
comercial en relación a zapatillas y al Registro N° 1346627, marca 
DROPS, que distingue Establecimiento Comercial para la compra y 
venta de zapatillas en la región Metropolitana, de la clase 25; al 
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Registro N° 1176201, marca DROP, que distingue aparatos eléctricos 
para la preparación de todo tipo de bebidas; cafeteras eléctricas, 
cafeteras y percoladores eléctricos; partes y piezas para todos los 
productos antes mencionados, de la clase 11, al Registro N° 1320900, 
marca DROP, que distingue botellas; botellas aislantes; Botellas de 
agua de acero inoxidable reutilizables y vacías; Botellas de agua de 
plástico reutilizables y vacías; Botellas de arena para decoración; 
Botellas para servir sake (tokkuri); botellas refrigerantes; Botellas y 
termos aislados; recipientes para beber; Recipientes para hielo, de la 
clase 21 y al Registro N° 1390685, marca DROP, que distingue Robots 
para uso industrial, de la clase 7. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
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Se debe tomar en consideración que el consumidor en general 
observará las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que 
permitirá conocer a través de la impresión o imagen dejada por la una, 
si esta recuerda la imagen de otra. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores 
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1642717 Ricardo Alberto Soto Retamal Denominativa Embajador CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1091527 Marca AMBASSADOR 
Protege Aguas minerales y gaseosas, y bebidas sin alcohol; bebidas de 
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frutas y zumos de frutas; cerveza; siropes y preparaciones para elaborar 
bebidas de la clase 32.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o los servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1642740 Juan José Latorre Escobar, en representación de Acierta 
Energía SpA 

Denominativa Acierta by Atlas CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H). Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N° 1249752, marca ACIERTA, que 
distingue Previsiones económicas; análisis de datos y estadísticas de 
investigación de mercados; servicios de administración comercial de 
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negocios; facilitación de información comercial de negocios; gestión de 
bases de datos, de la clase 35 y al Registro N° 1350502, marca 
ATLAS, que distingue investigación tecnológica; investigación y 
desarrollo de nuevos productos para terceros; investigación científica; 
estudios de proyectos técnicos; consultoría sobre tecnología de 
telecomunicaciones; programación de ordenadores; diseño de software; 
actualización de software; consultoría sobre diseño y desarrollo de 
hardware; mantenimiento de software; recuperación de datos 
informáticos; conversión de datos o documentos de un soporte físico a 
un soporte electrónico; diseño de sistemas informáticos; creación y 
mantenimiento de sitios web para terceros; conversión de datos y 
programas informáticos, excepto conversión física; consultoría sobre 
software; alquiler de servidores web; provisión de motores de búsqueda 
para Internet; consultoría sobre diseño de sitios web; consultoría sobre 
tecnologías de la información; almacenamiento electrónico de datos; 
suministro de información en materia de tecnología informática y 
programación por sitios web; servicios informáticos en la nube; 
consultoría sobre tecnología informática; consultoría sobre seguridad 
informática; desarrollo de software de controladores y sistemas 
operativos, de la clase 42. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
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a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general 
observará las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que 
permitirá conocer a través de la impresión o imagen dejada por la una, 
si esta recuerda la imagen de otra. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1642811 HERMÉS & PROPIEDAD INTELECTUAL CONSULTORES 
LIMITADA, en representación de VITALSEC SpA. 

Denominativa EUROCELL CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1178515. NEUROCELL. 
Productos farmacéuticos y veterinarios; productos higiénicos y sanitarios 
para uso médico; alimentos y sustancias dietéticas para uso médico o 
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veterinario, alimentos para bebés; complementos alimenticios para 
personas o animales; emplastos. Clase 5.     
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos, servicios o establecimientos que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar 
que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de 
aquella amparada por la marca previa fundante de la observación de 
fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o 
finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1643028 José Olegario Reyes Moussiaux Mixta TITAN LIFT CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Registro 1251159 Marca TITAN CHILE 
Protege Maquinas herramientas; motores (excepto motores para 
vehiculos terrestres); acoplamientos y organos de transmision (excepto 
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aquellos para vehiculos terrestres). de la clase 7; Registro 1305267 
Marca TITAN POWERFUL MACHINE Protege Exclusivamente 
máquinas de cortar pasto y extractoras de pasto. de la clase 7. 
Ver antecedente de sol. similar 1631843. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. El hecho de que el signo pedido vaya 
acompañado de elementos figurativos, no se considera relevante, 
puesto que no son lo suficientemente distintivos como para salvar la 
coincidencia comentada. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1643031 Enrique Alejandro Tenorio Fuentes, en representación de 
CFC CAPITAL S.A. 

Denominativa CFC CAPITAL S.A. CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1172287, marca CFC SEGUROS 
DE VIDA, que distingue Servicios de corretaje y liquidadores de seguros 
de vida. Estimaciones en materia de seguros de vida. Asesorías, 
consultas e informaciones, por cualquier medio, en materia de seguros 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 25/03/2026

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

217 

 

de vida. Corretaje, administración, información e intermediación de 
seguros de vida de la clase 36. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son  en parte relacionadas a un nivel 
medio, por cuanto los bancos suelen ofrecer seguros y las aseguradoras 
ofrecen productos financieros, es decir los canales de comercialización 
se superponen, asimismo ambos servicios se dirigen a consumidores, 
empresas e inversionistas indistintamente. Por lo anterior, es de toda 
lógica afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida pueden 
ser los mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1643048 Víctor Manuel Ríos Magna, en representación de Servicio de 
taller y lavado de bicicletas Víctor Manuel Ríos Magna 
E.I.R.L. 

Mixta Pedalea Taller Chile CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1379088, marca PEDALEAPRO, 
que distingue Reparación de bicicletas de la clase 37. Registro N 
1365076, marca PEDALEO, que distingue Reparación de bicicletas; 
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reparación o mantenimiento de vehículos automóviles de dos ruedas o 
bicicletas de la clase 37. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores 
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1643050 Mario Alberto Coloma Gallardo Mixta Galgo CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1296842, marca GALGO LOCO, 
que distingue Bebidas alcohólicas excepto cerveza de la clase 
33. Solicitud N 1594048, marca GALGO, que distingue vinos y licores de 
la clase 33. 
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores 
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1643062 Marisol Alejandra Beytía Auad, en representación de Thrive 
Chile SpA 

Mixta gO3Hydra CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1482836, marca HYDRA 
COLLAGEN, que distingue Batidos de frutas u hortalizas (smoothies); 
bebidas energéticas; bebidas enriquecidas con proteínas para 
deportistas; bebidas para deportistas; bebidas y jugos de fruta de la clase 
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32. Registro N 1404462, marca HYDRA REVITTA, que distingue Batidos 
de frutas u hortalizas (smoothies); bebidas enriquecidas con proteínas 
para deportistas; bebidas y jugos de fruta de la clase 32. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1643065 Jorge Ignacio Valenzuela Ibarra Mixta Ventral CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1473922, marca VENTRIAL, que 
distingue Actividades culturales; actividades recreativas y culturales de la 
clase 41. 
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores 
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1643070 MARTIN ANDRES ABOGABIR EGAÑA, en representación 
de INVERSIONES CONVOCADORA RRPP SPA 

Mixta ALDEA CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1340895, marca aldea 
producciones, que distingue Producción de espectáculos de la clase 41. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
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que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores 
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1643071 Tomas Orrego Mixta Conex-IA CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1190905, marca CONNEX, que 
distingue Servicios de administración comercial de tiendas online de la 
clase 35. Registro N 1190904, marca CONNEX, que distingue Servicios 
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de administración comercial de tiendas online de la clase 35. Registro N 
1312234, marca CONEX, que distingue Servicios de compra y venta al 
por mayor y al detalle de los productos de las clases 7,,8, 9, 11 y 20; 
importación y exportación de los productos de las clases 7,,8, 9, 11 y 
20; publicidad en todas sus formas de la clase 35. Solicitud N 1634571, 
marca QONEX, que distingue agencias de importación y 
exportación;agencias de importación y exportación de 
mercancías;agencias de importación y exportación de 
productos;servicios de administración de negocios para el 
procesamiento de ventas en la internet;administración de asuntos 
comerciales en materia de franquicias;suministro de un mercado en 
línea para compradores y vendedores de productos y servicios de la 
clase 35. Registro N 855290, marca COMEX, que distingue Servicios de 
asesoría en comercio exterior. de la clase 35 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
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en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general 
observará las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que 
permitirá conocer a través de la impresión o imagen dejada por la una, 
si esta recuerda la imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores 
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1643078 Juan Pablo De La Jara Andrews, en representación de 
ADMINISTRACION Y ASESORÍAS ASESA SpA 

Denominativa ASESA  CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1456554, marca A A C E S A, 
que distingue Neumáticos de la clase 12. 
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general 
observará las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que 
permitirá conocer a través de la impresión o imagen dejada por la una, 
si esta recuerda la imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1643088 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de 
SOCIEDAD COMERCIAL E INDUSTRIAL RACCOLTA SPA 

Mixta RACCOLTA CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1356480, marca RACCOLTO, que 
distingue Aderezos para ensalada; Ajo en polvo; Ajo molido [condimento]; 
Alcaparras; Aliños para ensalada; Arroz con leche; Arroz instantáneo; 
Arroz integral; Avena molida; Azúcar blanca; Barritas de cereales ricas 
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en proteínas; Bebidas a base de cacao; Bebidas a base de café; Bebidas 
a base de manzanilla; Bebidas a base de té; Bebidas de té con leche; 
Bollos; Budines; Cacao con leche; Cacao en polvo; Café; Café con leche; 
Café descafeinado; Café en polvo en formato de bolsas de goteo; Café 
exprés; Café helado; Café instantáneo; Café molido; Café sin cafeína; 
Café sin tostar; Café tostado, en polvo, granulado o en bebidas; Café y 
bebidas a base de café preparados; Café y sucedáneos del café; Café y 
té; Canelones; Capuchino; Caramelo; Caramelos; Caramelos blandos; 
Caramelos de azúcar cocido; Caramelos de goma; Caramelos 
masticables a base de gelatina; Caramelos sin azúcar; Cereales para el 
desayuno; Chocolate; Chocolate caliente; Chocolate sin leche; 
Condimentos; Dulces; Dulces [caramelos]; Empanadas; Espaguetis; 
Extractos de café; Extractos de café para uso como sucedáneos de café; 
Extractos de té; Fideos; Fideos de arroz; Galletas; Galletas y pan; 
Golosinas; Granos procesados; Harina de trigo; Helados de frutas; Hielo; 
Maíz procesado; Malvavisco; Masa para pastelería; Masa para pizzas; 
Mezclas pasteleras; Pan; Pasta y fideos; Pasteles [torta]; Pastelillos de 
fruta; Pastelitos de crema; Pizzas; Productos de confitería a base de 
almendras; Productos de confitería a base de cacahuate; Productos de 
confitería a base de cacahuetes; Productos de confitería a base de frutas; 
Productos de confitería a base de maní; Ravioles; Sal; Salsas; Semillas 
procesadas en cuanto productos para sazonar; Sucedáneos del café; 
Sucedáneos del café y té; Tartas; Té; Vinagre de frutas; Vinagre de vino; 
Vinagres; Yerba mate [infusión] de la clase 30. Registro N 1356481, 
marca RACCOLTO GOURMET, que distingue Aceite de oliva para uso 
alimenticio; Aceite de oliva virgen extra para uso alimenticio; Aceites 
comestibles; Avellanas preparadas; Bebidas a base de productos 
lácteos; Bebidas lácteas con sabor a cacao; Carne, pescado, frutas, 
verduras, hortalizas y legumbres enlatadas; Cecina [carne salada]; 
Champiñones en conserva; Champiñones shiitake secos; Chips de 
verduras y hortalizas; Compotas; Conservas de fruta; Encurtidos; Frutas 
procesadas; Frutas secas; Frutos secos aromatizados; Frutos secos 
confitados; Frutos secos preparados; Frutos secos tostados; Huevos; 
Jaleas comestibles; Leche; Mantequilla; Margarina; Mermeladas; Mezcla 
de frutas secas; Nueces confitadas; Nueces preparadas; Papayas secas; 
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Pasas [uvas]; Quesos; Salchichas; Semillas de sésamo tostadas y 
molidas; Semillas preparadas*; Sopas; Trufas en conserva; Trufas secas 
[hongos comestibles]; Vegetales instantáneos congelados; Verduras 
saladas; Verduras, hortalizas y legumbres cocidas; Verduras, hortalizas 
y legumbres congeladas; Verduras, hortalizas y legumbres enlatadas 
[conservas] de la clase 29; Alimentos a base de avena; Arroz; Avena 
molida; Azúcar; Bebidas a base de cacao; Bebidas a base de café; 
Bebidas a base de té; Bebidas de café con leche; Bocadillos y 
emparedados; Cacao con leche; Café; Café descafeinado; Café en polvo 
en formato de bolsas de goteo; Café exprés; Café helado; Café 
instantáneo; Café molido; Café sin cafeína; Café sin tostar; Café tostado, 
en polvo, granulado o en bebidas; Café y té; Chocolate; Chocolate con 
leche; Chocolate para confitería y pan; Condimentos; Donas; Dulce de 
leche; Empanadas; Especias; Fideos; Galletas; Macarons [pastelería]; 
Masa para galletas congelada; Mezclas de pastelería; Pan; Pasta y 
fideos; Queque; Ravioles; Sal; Salsas; Sándwiches; Té; Vinagres; Yerba 
mate [infusión], de la clase 30. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
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configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1643094 Juan Pablo De La Jara Andrews, en representación de 
ADMINISTRACION Y ASESORÍAS ASESA SpA 

Mixta ASESA Transitarios Comercio Internacional  CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1456554, marca A A C E S A, que 
distingue Neumáticos de la clase 12. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
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que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1643096 SILVA ABOGADOS , en representación de Shak Trademark, 
LLC 

Denominativa LOBA SHAKIRA CONSIDERANDO, Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley N 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4 y 
5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra C de la ley 19.039. La marca solicitada corresponde al 
nombre, al seudónimo o al retrato de una persona natural cualquiera, y 
no cuenta con consentimiento dado por ella o por sus herederos. 
Atendido a lo dispuesto en el artículo 20 letra C de la Ley 19.039, y el 
hecho de que la marca pedida incluye lo que pareciera ser el seudónimo 
de una persona natural. Shakira corresponde al nombre o seudonimo con 
que se conoce a la cantante colombiana Shakira Isabel Mebarak Ripoll. 
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Este impedimento puede ser subsanado en caso de que cumpla con lo 
dispuesto en el artículo 7 letra b del Reglamento de la citada Ley, 
acompañando documento autorizado ante Ministro de Fe en que conste 
fehacientemente el consentimiento de la persona cuyo seudónimo se 
pretende registrar, o de sus herederos si hubiere fallecido, en cuyo caso 
deberá acreditar esta calidad; o en caso de solicitarse el registro de un 
nombre de fantasía que no corresponda a persona natural o jurídica 
alguna, acompáñese una declaración jurada en tal sentido 
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1643101 Juan Pablo De La Jara Andrews, en representación de 
ADMINISTRACION Y ASESORÍAS ASESA SpA 

Mixta ASESA Transitarios Comercio Internacional CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1456554, marca A A C E S A, que 
distingue Neumáticos de la clase 12. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
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que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia.  
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1643366 José Antonio Unda Torres Denominativa InExplora CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H). Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N° 1039961, marca EXPLORA, 
que distingue servicios de agencias de viajes de la clase 39; al Registro 
N° 1059779, marca EXPLORA, que distingue servicios de agencias de 
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viajes con reserva de pasajes, de la clase 39; al Registro N° 1184983, 
marca EXPLORA, que distingue Organización de excursiones y viajes; 
acompañamiento de viajeros; servicios de transporte de personas y 
carga, de la clase 39 y al Registro N° 1320698, marca EXPLORA, que 
distingue servicios de agencias de viajes con reserva de pasajes; 
organización de excursiones y viajes; acompañamiento de viajeros; 
servicios de transporte de personas y carga, de la clase 39. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general 
observará las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que 
permitirá conocer a través de la impresión o imagen dejada por la una, 
si esta recuerda la imagen de otra. 
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Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1643368 María Ignacia Tagle Fernández Mixta Pauza. CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H). Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N° 1094583, marca PAUSA, que 
distingue sillones, camillas y mesas de masaje, de la clase 20. 
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas relacionadas se 
ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos a fin de 
determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con 
ella. En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan 
una configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista 
fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos que al 
confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía 
propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general 
observará las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que 
permitirá conocer a través de la impresión o imagen dejada por la una, 
si esta recuerda la imagen de otra. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1643370 Pamela Andrea Vidal Mendoza Denominativa CALMAR CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H). Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N° 1190643, marca CALMARE, 
que distingue productos higiénicos y sanitarios para uso médico; 
alimentos y sustancias dietéticas para uso médico o veterinario, 
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alimentos para bebés; complementos nutricionales para seres humanos 
y animales; material para empastes e improntas dentales; productos 
para eliminar animales dañinos; fungicidas, herbicidas, de la clase 5. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general 
observará las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que 
permitirá conocer a través de la impresión o imagen dejada por la una, 
si esta recuerda la imagen de otra. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1633164 Patricio Alejandro Rojas Lubbert, en representación de 
Sandra Lorena González Lubbert 

Denominativa VALPROMAX  

1633184 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Industrias 
Ceresita S.A. 

Denominativa VITROLUX PLUS Con protección al conjunto y sin protección al término "PLUS", 
individualmente considerado, de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 

1633230 Daniel Ignacio Díaz Alfaro Mixta Punch Up Se reconsidera la observación de fondo, por cuanto se ha rectificado de 
oficio el producto descrito a mantequilla de maní, acorde a la 
representación gráfica de la marca solicitada, de modo que no se 
advierte un impedimento que obste a la concesión del signo pedido, con 
protección al conjunto y sin protección al resto de los caracteres 
insertos en la etiqueta, de conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis 
c) de la Ley 19.039. 

1633769 Jorge Luis Pino Zúñiga, en representación de 
TETRAGRAMATON LIMITADA 

Mixta 1 2 1 2 3 Tetragrammaton  

1634333 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de V 
SUPPLIES SPA 

Mixta CAREGY  

1634941 ESTUDIO FEDERICO VILLASECA Y CÍA. LTDA., en 
representación de Bristol-Myers Squibb Company 

Denominativa FYMILSI  

1635318 Antonia Ramírez Ducci, en representación de Antonia 
Ramírez Ducci y María Rosario Gaete Berguño 

Mixta BD Partners Con protección al conjunto y sin protección al término "Partners", 
individualmente considerado, de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 

1635419 María José Nieto Castro, en representación de María José 
Nieto Castro y Carolina Francisca Veloso Stuven 

Denominativa la ruta de los datos Con protección al conjunto y sin protección al término "Datos", 
individualmente considerado, de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 

1635656 SILVA Y CIA. , en representación de Fastpack S.A. Denominativa SYW  

1635660 SILVA Y CIA. , en representación de Fastpack S.A. Denominativa SNW  

1635662 SILVA Y CIA. , en representación de Fastpack S.A. Denominativa SYWValves Con protección al conjunto y sin protección al término "Valves", 
individualmente considerado, de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 

1635676 SILVA Y CIA. , en representación de Fastpack S.A. Denominativa SYWInternationalValves Con protección al conjunto y sin protección al término 
"InternationalValves", individualmente considerado, de conformidad a lo 
previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039 
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1635678 SILVA Y CIA. , en representación de Fastpack S.A. Denominativa SNWInternationalValves Con protección al conjunto y sin protección al término 
"InternationalValves", individualmente considerado, de conformidad a lo 
previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039 

1635680 SILVA Y CIA. , en representación de Fastpack S.A. Denominativa SYWIntValves Con protección al conjunto y sin protección al segmento "Valves", 
individualmente considerado, de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 

1635683 SILVA Y CIA. , en representación de Fastpack S.A. Denominativa SYWChile Con protección al conjunto y sin protección al segmento "Chile", 
individualmente considerado, de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 

1635684 SILVA Y CIA. , en representación de Fastpack S.A. Denominativa SNWValves Con protección al conjunto y sin protección al segmento "Valves", 
individualmente considerado, de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 

1635693 SILVA Y CIA. , en representación de Fastpack S.A. Denominativa SNWIntValves Con protección al conjunto y sin protección al segmento "Valves", 
individualmente considerado, de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 

1635711 SILVA Y CIA. , en representación de Fastpack S.A. Denominativa SNWChile Con protección al conjunto y sin protección al segmento "Chile, 
individualmente considerado, de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 
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1635804 María Ignacia Ramírez Mora, en representación de Josefa 
De Las Nieves Correa Gutiérrez 

Mixta Apícola Martínez Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 20 de enero de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letras H) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N°1251078. MARTÏNEZ. Café, té, 
cacao, azúcar, arroz, tapioca, sagú, sucedáneos del café; harinas y 
preparaciones hechas de cereales, pan, pastelería y confitería, helados 
comestibles; miel, jarabe de melaza; levadura, polvos para esponjar; sal, 
mostaza; vinagre, salsas (condimentos); especias; hielo. Clase 30. 
Que, con fecha 22 de febrero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, que existirían 
diferencias gráficas, fonéticas y conceptuales entre los signos en 
conflicto, que la marca debe apreciarse en su conjunto, que el solicitante 
es dueño del dominio www.apicolamartinez.cl desde el año 2004 lo que 
refuerza su presencia en el mercado, que el signo pedido goza de fama 
y notoriedad en el mercado, que ambas marcas coexistirían 
pacíficamente, en subsidio solicita se proceda el registro sólo de la clase 
31 por cuanto respecto de ella no existirían conflicto con la marca base 
de la observación de fondo. 
Considerando: 
Que, en atención a las causales de irregistrabilidad notificadas, este 
Instituto ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la 
especie los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
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la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o los servicios y los demás signos existentes, evaluando la 
posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra H) inciso 1 ° de la Ley 19.039 que dispone que no 
podrán registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.”. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
Que, en virtud del principio de especialidad marcaria, la marca comercial 
sólo protege o distingue los productos o los servicios para los cuales la 
marca está inscrita, no pudiendo  impedir la utilización o el registro  de la 
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misma  a nombre de un tercero para productos o servicios no 
relacionados. 
Que efectuado un nuevo análisis de coberturas y habiendo mediado 
desistimiento de cobertura pedida respecto de clase 30, se concluye que 
el ámbito de protección del signo pedido difiere de aquel que protege el 
registro previo en cuanto a naturaleza, función, finalidad, canales de 
distribución y destinatarios finales. 
Que habiendo quedado establecido que en la especie se está ante signos 
que distinguen coberturas diferentes y no relacionadas, conforme al 
principio de especialidad de las marcas enunciado previamente no es 
necesario analizar los signos a fin de determinar si la marca solicitada 
presenta identidad o semejanza determinante con la marca previa, de 
forma de poder confundirse con ella, ya que en virtud del mencionado 
principio, la coexistencia de las marcas será posible sin que se produzca 
error o confusión entre los consumidores. 
Que, conforme lo señalado precedentemente, corresponde reconsiderar 
la observación de fondo fundada en los artículos 19 y 20 letra H) inciso 
1° de la ley N°19.039 y en el Registro N° 1251078, toda vez que en un 
nuevo análisis de su confrontación y habiendo mediado limitación 
respecto al ámbito de protección requerido, es posible advertir que los 
signos apuntan a un segmento del mercado distinto y específico, lo cual 
los hace diferentes y posibilita su coexistencia, sin prestarse para inducir 
a confusión entre el público consumidor. 
Vistos, el mérito de autos y de conformidad con lo dispuesto en la Ley Nº 
19.039, en sus artículos 19, 20, 22  y en el Reglamento de dicha ley, se 
acepta a registro esta solicitud, con protección al conjunto y sin protección 
al término "APICOLA" individualmente considerado de conformidad a lo 
previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 
 

1636476 Estudio Federico Villaseca y Compañía Limitada, en 
representación de Bristol-Myers Squibb Company 

Denominativa ADHAYLEO  

1636477 Estudio Federico Villaseca y Compañía Limitada, en 
representación de Bristol-Myers Squibb Company 

Denominativa ADWISPO  
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1636478 Estudio Federico Villaseca y Compañía Limitada, en 
representación de Bristol-Myers Squibb Company 

Denominativa EROWYND  

1636479 Estudio Federico Villaseca y Compañía Limitada, en 
representación de Bristol-Myers Squibb Company 

Denominativa LEROWYND  

1636480 Estudio Federico Villaseca y Compañía Limitada, en 
representación de Bristol-Myers Squibb Company 

Denominativa YORJELPA  

1636481 Estudio Federico Villaseca y Compañía Limitada, en 
representación de Bristol-Myers Squibb Company 

Denominativa ADWINDSI  

1636485 Estudio Federico Villaseca y Compañía Limitada, en 
representación de Bristol-Myers Squibb Company 

Denominativa APNUXO  

1636694 Constanza Belén Mella López Mixta Arumae wellness Con protección al conjunto y sin protección al término "wellness", 
individualmente considerado, de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 
  

1637487 Az Y Compañía , en representación de COMPAÑIA DE 
RADIOS S.A. 

Denominativa FONDA CORAZÓN Con protección al conjunto y sin protección al término "FONDA", 
individualmente considerado, de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 
  

1637489 Az Y Compañía , en representación de COMPAÑIA DE 
RADIOS S.A. 

Denominativa FONDA CORAZÓN Con protección al conjunto y sin protección al término "FONDA", 
individualmente considerado, de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 
  

1637491 Az Y Compañía , en representación de COMPAÑIA DE 
RADIOS S.A. 

Denominativa FONDA RADIO CORAZÓN Con protección al conjunto y sin protección al término "FONDA" y 
"RADIO", individualmente considerado, de conformidad a lo previsto en 
el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039 
  

1637498 Az Y Compañía , en representación de COMPAÑIA DE 
RADIOS S.A. 

Denominativa FONDA RADIO CORAZÓN Con protección al conjunto y sin protección al término "FONDA" y 
"RADIO", individualmente considerado, de conformidad a lo previsto en 
el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039 
  

1637786 Hernán Felipe Guedelhoefer Urrutia, en representación de 
Hernán Felipe Guedelhoefer Urrutia, Diego Gabriel Álvarez 
Valdés y Pablo Javier Castro Concha 

Mixta Hwmboldt  
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1638610 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Rasasi 
Perfumes Manufacturing LLC 

Mixta LAMAAN  

1638613 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Rasasi 
Perfumes Manufacturing LLC 

Mixta DAAREJ  

1638622 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Rasasi 
Perfumes Manufacturing LLC 

Mixta Al WISAM  

1638830 Pedro Francisco Sazo Lagunas, en representación de 
Desarrollo de Innovaciones Tecnológicas SPA 

Mixta PUTITIN  

1639187 Rodrigo Javier Marre Grez, en representación de Q-ENERGY 
PRIVATE EQUITY, SGEIC, S.A. 

Mixta QUALITAS ENERGY POWERING CHANGE Con protección al conjunto y sin protección al término "ENERGY" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley N°19.039. 

1639189 Carmen Gloria Escobar Jara, , en representación de FC 
MORE INTEGRAL SPA 

Denominativa FC MORE INTEGRAL SPA Con protección al conjunto y sin protección a las palabras “INTEGRAL 
SPA” individualmente consideradas de conformidad a lo previsto en el 
artículo 19 bis c) de la Ley N°19.039. 

1639191 Rodrigo Javier Marre Grez, en representación de Q-ENERGY 
PRIVATE EQUITY, SGEIC, S.A. 

Denominativa QUALITAS ENERGY POWERING CHANGE Con protección al conjunto y sin protección al término "ENERGY" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley N°19.039. 

1639265 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Enzo Del 
Tránsito Verdejo González 

Denominativa ÁRIDOS VILLARRICA Con protección al conjunto y sin protección al término "ÁRIDOS" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley N°19.039. 
Que la marca, en virtud de lo dispuesto en el artículo 19 Bis D de la Ley 
19.039 confiere a su titular el derecho exclusivo y excluyente para 
utilizarla en el tráfico económico, para distinguir la cobertura para la que 
ha sido registrada; sin perjuicio de lo cual el registro de un término 
geográfico como marca comercial no debiera ser obstáculo para que 
terceros puedan seguir utilizándolo para indicar la real procedencia de 
un producto y/o servicio, siempre y cuando ello no sea causa de error o 
confusión respecto de la procedencia empresarial de los referidos 
productos y/o servicios a distinguir. 
 

1639279 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de José 
Manuel Moreno Castro 

Mixta HACIENDO CÍRCULOS  
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1639538 Rodrigo Javier Marre Grez, en representación de Q-ENERGY 
PRIVATE EQUITY, SGEIC, S.A. 

Denominativa QUALITAS ENERGY RENEWABLE SERVICES Con protección al conjunto y sin protección a las palabras “ENERGY 
RENEWABLE SERVICES” individualmente consideradas de 
conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley N°19.039. 

1639544 Rodrigo Javier Marre Grez, en representación de Q-ENERGY 
PRIVATE EQUITY, SGEIC, S.A. 

Mixta QUALITAS ENERGY RENEWABLE SERVICES Con protección al conjunto y sin protección a las palabras “ENERGY 
RENEWABLE SERVICES” individualmente consideradas de 
conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley N°19.039. 

1639580 María Ignacia Yáñez Abarza, en representación de NUK 
FOODS SpA 

Mixta KRÜNKIS  

1639599 ESTUDIO FEDERICO VILLASECA Y CÍA. LTDA., en 
representación de DDP SPECIALTY ELECTRONIC 
MATERIALS US 5 LLC 

Denominativa THIXON  

1639857 Karen Sara Pupkin Rutman, en representación de 4 SENSES 
SPA 

Mixta 4 SENSES  

1639950 Nicole Andrea Cid Moreno, en representación de ajico spa Denominativa ajico  

1640013 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de José 
Tomás Rogers Fernández 

Denominativa THE COOLCATS HOUSE  

1640135 Héctor Felipe Arturo Balbontín Fuenzalida, en representación 
de Esteban Contador Pacheco 

Mixta La Queña RESTAURANTE COMIDA TIPICA 
CHILENA CAJON DEL MAIPO 

Que la marca, en virtud de lo dispuesto en el artículo 19 Bis D de la Ley 
19.039 confiere a su titular el derecho exclusivo y excluyente para 
utilizarla en el tráfico económico, para distinguir la cobertura para la que 
ha sido registrada; sin perjuicio de lo cual el registro de un término 
geográfico como marca comercial no debiera ser obstáculo para que 
terceros puedan seguir utilizándolo para indicar la real procedencia de un 
producto y/o servicio, siempre y cuando ello no sea causa de error o 
confusión respecto de la procedencia empresarial de los referidos 
productos y/o servicios a distinguir. 
Con protección al conjunto y sin protección al término "RESTAURANTE 
COMIDA TIPICA CHILENA CAJON DEL MAIPO"  individualmente 
considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 
19.039. 
 

1640282 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de José 
Tomás Rogers Fernández 

Denominativa THE COOLCATS VET Con protección al conjunto y sin protección al término "vet" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 
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1640283 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de José 
Tomás Rogers Fernández 

Denominativa THE COOLCATS CAFÉ Con protección al conjunto y sin protección al término 
"café"  individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el 
artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1640298 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de José 
Tomás Rogers Fernández 

Denominativa THE COOLDOGS VET Con protección al conjunto y sin protección al término 
"vet"  individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el 
artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1640423 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Nicolás 
Raúl Undurraga Jara 

Mixta IGLU Con protección al conjunto y sin protección a los demás términos 
contenidos en las etiquetas individualmente considerados de 
conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1640687 Álvaro Andrés Agurto Geoffroy, en representación de 
Gonzalo Enrique Barrera Rozzi 

Mixta QRPuppyClub Con protección al conjunto y sin protección a los elementos 
compositivos individualmente considerados de conformidad a lo previsto 
en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 
  

1640847 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Christian 
Roberto Commentz Ruedi 

Mixta SODACOM  

1641118 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de 
POWERFENCE SPA 

Mixta VOLTEX  

1641175 SILVA ABOGADOS , en representación de INTERPORT 
LOGISTICS LLC 

Mixta ALLYO  

1641178 Gonzalo Andrés Francisco Vergara Moncada, en 
representación de COMPARA INTELIGENTE SpA 

Denominativa Compara Inteligente Con protección al conjunto y sin protección a los elementos 
compositivos  individualmente considerado de conformidad a lo previsto 
en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039  

1641278 Tomás Polette Zaldívar, en representación de 
DISTRICABLES CHILE SpA 

Mixta VarIFORCE  

1641311 Estudio Carey Limitada , en representación de Petroflex S.A. Mixta Perfeco  

1641312 Isidora Correa García, en representación de Academia de 
Evolución Humana SpA 

Mixta Sanando tu Árbol Genealógico  

1641315 SARGENT & KRAHN, en representación de COMPAÑIA 
MOLINERA SAN CRISTOBAL S.A. 

Denominativa EMULZINT  

1641327 Felipe Antonio García López, en representación de 
COMERCIAL E INDUSTRIAL DE VENTANAS AMERICANAS 
TÉRMICAS DE PVC. SPA 

Mixta americantermic A  
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1641330 Patricia Constanza Marambio Gallardo, en representación de 
Energy Trade SPA 

Mixta Energy Trade Con protección al conjunto y sin protección al término "Trade" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 

1641331 Jose Alberto Gomez Ignacio Mixta el virrey de lima Con protección al conjunto y sin protección a las restantes palabras 
insertas en la etiqueta de conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis 
c) de la Ley 19.039 

1641334 Patricia Constanza Marambio Gallardo, en representación de 
Patricio Alejandro Tapia Rojas 

Mixta EVACUACIÓN SEGURA SIRSE sistema de 
respuesta sísmica y evacuación 

Con protección al conjunto y sin protección a los términos 
"EVACUACIÓN SEGURA sistema de respuesta sísmica y evacuación" 
individualmente considerados de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 

1641335 Gina Lizeth Trujillo Rubiano Mixta KEPEEIN PREMIUM COFFEE Con protección al conjunto y sin protección a los términos "PREMIUM 
COFFEE"  individualmente considerados de conformidad a lo previsto en 
el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039  

1641336 Javiera Paz Palomo Hernández Denominativa Wolf Summit  

1641337 Leonardo Alfredo Gutierrez Serrano Denominativa TOY ARMY  

1641343 Neri Mar Casanova Duran Mixta EUROMUEBLES Con protección al conjunto y sin protección a los elementos 
compositivos individualmente considerado de conformidad a lo previsto 
en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039 

1641348 felipe andres cochen cisternas Denominativa alineatusalud Con protección al conjunto y sin protección a los segmentos " TU " y 
“SALUD”, en forma aislada, en conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 

1641390 IdenBiz Chile E.I.R.L., en representación de Betsy Nicole 
Natalie Barrientos Vera 

Mixta Vemoll  

1641514 Isabel Margarita Navarro Reveco, en representación de 
Rodrigo Marcelo González Nova 

Mixta BAFFERO  

1641555 Glenn Kevin Lazo Opazo, en representación de 
Improvatorium SpA 

Mixta Improvatorium  

1641557 SOCIEDAD DE PROFESIONALES ESTUDIO DE 
ABOGADOS PABLO LINEROS Y CIA. LTDA. , en 
representación de Nelson Ramón Badino Wittwer 

Mixta ALCOGLASS  

1641562 SOCIEDAD DE PROFESIONALES ESTUDIO DE 
ABOGADOS PABLO LINEROS Y CIA. LTDA. , en 
representación de Nelson Ramón Badino Wittwer 

Mixta ALCOGLASS  
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1641575 Elizabeth Liliana Castagnoli Peña Mixta Eco Box Los Andes Con protección al conjunto y sin protección al término "Eco 
Box"  individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el 
artículo 19 bis c) de la Ley 19.039 
Que la marca, en virtud de lo dispuesto en el artículo 19 Bis D de la Ley 
19.039, confiere a su titular el derecho exclusivo y excluyente para 
utilizarla en el tráfico económico, para distinguir la cobertura para la que 
ha sido registrada; sin perjuicio de lo cual el registro de un 
término geográfico como marca comercial no debiera ser obstáculo para 
que terceros puedan seguir utilizándolo para indicar la real procedencia 
de un producto o servicio, siempre y cuando ello no lleve a error o 
confusión respecto de la procedencia empresarial de los servicios a 
distinguir. 

1641638 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de PHAGELAB CHILE SPA 

Mixta ZERCO  

1641659 José Gabriel Cerda Joannon, en representación de 
IMPORTADORA Y COMERCIALIZADORA SCL SpA 

Mixta STRONGBEST  

1641984 Ximena Alejandra Soto Flores, en representación de Juan 
Carlos Ruminot Araya 

Mixta ESCOGE CHILE Con protección al conjunto y sin protección al término "CHILE" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 

1641988 Juan Diego Gil Garces, en representación de COMERCIAL 
GIL QUINTERO SPA 

Denominativa TWO BYTES  

1641990 Az Y Compañía , en representación de Rodrigo Arturo López 
Pizarro 

Mixta INO KIDS Con protección al conjunto y sin protección al término "KIDS" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 

1641991 Az Y Compañía , en representación de Rodrigo Arturo López 
Pizarro 

Mixta INO KIDS  WWW.INOKIDS.CL Con protección al conjunto y sin protección a los términos "KIDS", 
"WWW" y ".CL" individualmente considerados de conformidad a lo 
previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1641992 José Antonio De Pablo Bergen Denominativa Liminal  

1642028 Jorge Reinaldo Newman Lahsen Mixta M MULTIMERCADO Con protección al conjunto y sin protección al término 
"MULTIMERCADO" individualmente considerado de conformidad a lo 
previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1642029 Pedro Pablo Saavedra Fuentes, en representación de 
COMERCIALIZADORA BERNARDO SPA 

Denominativa LArepuestos Con protección al conjunto y sin protección al término "REPUESTOS" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 
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1642112 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en representación de 
Visual Click SpA 

Mixta BAO OPTICS Con protección al conjunto y sin protección a "OPTICS" en forma 
aislada, en conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 
19.039. 

1642144 Gabriel Andrés Rodríguez Montalba Mixta GeoCare Con protección al conjunto. Sin protección al resto de los caracteres 
insertos en la etiqueta de conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis 
c) de la Ley 19.039. 

1642204 SILVA ABOGADOS , en representación de William H. Kopke, 
Jr., Inc. 

Denominativa FRUITWORKS  

1642214 Clarke, Modet y C° Chile Spa , en representación de 
FENNER DUNLOP AMERICAS, LLC 

Denominativa KORDFLEX  

1642227 Valentina Antonella Venturelli Santa María, en representación 
de British American Tobacco (Brands) Inc. 

Mixta LUCKIES JOY  

1642233 Rodrigo Javier Marre Grez, en representación de Fox Media 
LLC 

Denominativa FOX ONE  

1642239 Jorge Reinaldo Newman Lahsen, en representación de 
Fernando Alejandro Concha Maser 

Mixta LIDEART  

1642254 Patricio Ignacio Arias Acosta, en representación de WAKI 
Labs SpA 

Denominativa Gran Encuentro del Desierto Con protección al conjunto y sin protección al término "Encuentro" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley N°19.039. 

1642257 Ricardo Mukarker Bishara, en representación de inversiones 
m&j spa 

Mixta vapohouse Más limpieza, por menos costo! Con protección al conjunto y sin protección a las palabras “Más 
limpieza, por menos costo” individualmente consideradas de 
conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley N°19.039. 

1642296 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Foritek SPA 

Mixta Foritek  

1642308 Bileidys Mejia Arrieta Mixta Herencia Inglesa  

1642314 Carlos Antonio Urquieta Salazar, en representación de 
Shenzhen CooSpo Tech Co., Ltd. 

Mixta COOSPO  

1642375 Jorge Pino Zúñiga, en representación de Fabrica de Cecinas 
don Amancio limitada. 

Mixta DON AMANCIO  

1642393 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de SALINAS Y FABRES S.A. 

Mixta YOKO  

1642399 Arturo René Castillo Undurraga, en representación de 
MARCAS Y LICENCIAS SpA 

Mixta QUE TE LO DICEN LAS ESTRELLAS  
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1642400 Manuel Raúl López Zúñiga, en representación de GRUPO 
MRLZ SpA 

Denominativa MRLZ  

1642405 SILVA Y CIA. , en representación de Neoethicals Chile SpA Denominativa PARESTRES  

1642433 Sergio Ignacio Espinoza Escobar, en representación de 
Álvaro Rodrigo Reinaldo Solari Iglesias 

Denominativa ISLAND STYLE  

1642437 Debora Elizabeth Molina Gaete, en representación de Kathrin 
Schmid 

Mixta Lifklen Tex Con protección al conjunto y sin protección al término "Tex" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley N°19.039. 

1642450 Christian Alexander Álvarez Henríquez Mixta Nutty Else Matters Con protección al conjunto y sin protección al término "Nutty" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley N°19.039. 

1642465 Pedro Fasani Puelma Denominativa Memory GaymUnity Con protección al conjunto y sin protección al término "Memory" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley N°19.039. 

1642524 Alexander Sebastián Muhlenbrock Reyes, en representación 
de Christopher Alexander Villa Herraz y Nicole Stephanie 
Marchant Campos 

Mixta GLOM KIDS Con protección al conjunto y sin protección al término "KIDS" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley N°19.039. 

1642559 María Cecilia Del Rosario Cumsille Bravo, en representación 
de Cristian Rodolfo Bustos Mancilla 

Mixta Q´INTI BY CRISTIAN BUSTOS  

1642583 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Fabian Piero Villalobos Elias 

Mixta INELCORE Con protección al conjunto. Sin protección al resto de los caracteres 
insertos en la etiqueta de conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis 
c) de la Ley 19.039. 

1642584 Cristian Andrés Álvarez Palma Mixta bypirla  

1642600 Daniela Verónica Navarro Carrillo Mixta Not Moda  

1642603 Carlos Alberto Colina Ramirez, en representación de 
Mariannys Carolina Villasmil Patiño 

Mixta Patacon Poweon Con protección al conjunto. Sin protección a Patacon de conformidad a 
lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1642606 Javiera Sofía Marchant Guzmán Mixta Marchant & Cía. Estudio Jurídico Con protección al conjunto. Sin protección a Cía. y a Estudio Jurídico de 
conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1642624 HERMÉS & PROPIEDAD INTELECTUAL CONSULTORES 
LIMITADA, en representación de VITALSEC SpA. 

Denominativa SILVERMED  

1642627 Issel Maritza Quiñones Olguín, en representación de Miguel 
Angel Godoy López 

Mixta Phoce  

1642644 Luis  Eduardo Concha Ebeling, en representación de 
Emaresa  Ingenieros y Presentaciones S.A. 

Denominativa EMAFEX  
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1642646 Edmundo Alberto Acuña Lizama, en representación de 
Roberto Gimmillaro 

Mixta DON TANO SICILIAN FOOD Con protección al conjunto. Sin protección a SICILIAN FOOD de 
conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1642647 Luis  Eduardo Concha Ebeling, en representación de 
Emaresa  Ingenieros y Presentaciones S.A. 

Denominativa EMAFAB  

1642651 Álvaro Andrés Agurto Geoffroy, en representación de Marco 
Antonio Guerrero Galvis 

Denominativa DULCE ABRAZO  

1642684 Rocío Daniela Ergas Butelmann Denominativa Desorbit.arte Con protección al conjunto. Sin protección al segmento arte de 
conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1642718 ATRIUM S.A., en representación de Pedro Antonio Lagos 
Orellana 

Mixta KÖNNER  

1642727 Juan Antonio Beltrán Ortega Denominativa Ricoma  

1642732 Catherine Nadine Jara Ruiz Denominativa Medimint  

1642735 Tania Milenka Tabilo Pizarro, en representación de Servicios 
Electricos y Mineros Ltda 

Denominativa ELECTROMIN  

1642752 Guillermo Hernán Beamin Anguita, en representación de 
IMPORTADORA Y EXPORTADORA PREMIER CHILE 
LIMITADA 

Mixta ROMEL  

1642759 Guillermo Hernán Beamin Anguita, en representación de 
Importadora Y Exportadora PREMIER CHILE Limitada 

Mixta ROMEL  

1642776 Guillermo Hernán Beamin Anguita, en representación de 
Importadora Y Exportadora PREMIER CHILE Limitada 

Mixta ROMEL  

1642778 Guillermo Hernán Beamin Anguita, en representación de 
IMPORTADORA Y EXPORTADORA PREMIER CHILE 
LIMITADA 

Mixta ROMEL  
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1642780 María Teresa Fuentes Fuentes, en representación de 
Cabañas Maria Teresa Fuentes Fuentes EIRL 

Denominativa Cabañas Las Raíces de Recinto Que la marca, en virtud de lo dispuesto en el artículo 19 Bis D de la Ley 
19.039, confiere a su titular el derecho exclusivo y excluyente para 
utilizarla en el tráfico económico, para distinguir la cobertura para la que 
ha sido registrada; sin perjuicio de lo cual el registro de un término 
geográfico como marca comercial no debiera ser obstáculo para que 
terceros puedan seguir utilizándolo para indicar la real procedencia de 
un producto o servicio, siempre y cuando ello no lleve a error o 
confusión respecto de la procedencia empresarial de los servicios a 
distinguir. 
Con protección al conjunto y sin protección a los segmentos 
"CABAÑAS” y “RECINTO”, en forma aislada, en conformidad a lo 
previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1642784 Guillermo Hernán Beamin Anguita, en representación de 
Importadora Y Exportadora PREMIER CHILE Limitada 

Mixta ROMEL  

1642793 Ximena Ruiz Cuervo Mixta Zinho  

1642798 Guillermo Hernán Beamin Anguita, en representación de 
Importadora Y Exportadora PREMIER CHILE Limitada 

Mixta ROMEL  

1642803 Yisenia Denis Gómez Hernández Denominativa VENTURIA  

1642804 Fernando Álamos Aguirre Mixta Avanza Gestión Con protección al conjunto y sin protección al segmento "GESTIÓN" en 
forma aislada, en conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la 
Ley 19.039. 

1642807 Fernando Fernández Tellería, en representación de KARA 
BEAUTY, INC. 

Mixta K  

1642813 Gabriel Enrique Kurt Heyne Aros, en representación de 
CONSULTORÍA EN PLANIFICACIÓN Y HERRAMIENTAS 
TECNOLÓGICAS GABRIEL HEYNE E.I.R.L. 

Denominativa Planity  

1642838 Juan Bernardo Badilla Bórquez, en representación de Anuar 
Eduardo Saleh Auad 

Mixta ABENLAB  

1642839 Rodrigo Leandro Aguirre Morales, en representación de 
Representaciones Desarrollo e Ingeniería S.A. 

Mixta RUDO  

1642842 Luis  Eduardo Concha Ebeling, en representación de Jaime 
Patricio Yolito Balart 

Denominativa APRO  

1642850 Luis  Eduardo Concha Ebeling, en representación de 
Emaresa  Ingenieros y Presentaciones S.A. 

Denominativa EMAFEX  
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1642851 Luis  Eduardo Concha Ebeling, en representación de 
Emaresa  Ingenieros y Presentaciones S.A. 

Denominativa EMAGEO  

1642852 Luis  Eduardo Concha Ebeling, en representación de 
Emaresa  Ingenieros y Presentaciones S.A. 

Denominativa EMAGEO  

1642853 Luis  Eduardo Concha Ebeling, en representación de 
Emaresa  Ingenieros y Presentaciones S.A. 

Denominativa EMAGEO  

1642868 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Energizer 
Auto, Inc. 

Mixta DRVN  

1642934 Jorge Garay Pérez, en representación de BANCO 
INTERNACIONAL 

Mixta Banco Internacional Personas Con protección al conjunto y sin protección a los términos "Banco 
Personas" individualmente considerados de conformidad a lo 
previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

 

1643023 Gonzalo Moreno Pizarro Denominativa BECOACH, Formamos en Serio, no en Serie  

1643024 JARRY IP SPA, en representación de Posco International 
Corporation 

Denominativa DAEWOO  

1643026 María José Arancibia Obrador, en representación de Sammit 
SpA 

Mixta MIS JOYAS Con protección al conjunto y sin protección al término "joyas" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 

1643027 Eduardo Andre Gosen Mondaca Mixta ASTROM BURN  

1643030 Ingrid Paulina Valenzuela Fajardo Denominativa maytushop Con protección al conjunto y sin protección al segmento 
"shop"  individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el 
artículo 19 bis c) de la Ley 19.039 

1643032 Lucas Julian Castro Diaz Denominativa PAGANO  

1643036 FINCORP SpA, en representación de Transporte Mano del 
Desierto SpA 

Mixta TRANSPORTE MANO DEL DESIERTO Con protección al conjunto y sin protección al término "TRANSPORTE" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 

1643052 Susan Andressa Tribess Mixta Su y Max  

1643063 Rodrigo Patricio González Florín, en representación de 
CLAUDIO DAVID ANDRÉS BRUZZONE HERNÁNDEZ 

Denominativa DUST AND BITS  

1643064 Sylvia Elena Calderón Tejada, en representación de IMPORT, 
EXPORT TURBO MOTORS COMPANY LTDA. 

Mixta FINITO EXTRA FINO Con protección al conjunto y sin protección a los términos "EXTRA 
FINO"  individualmente considerados de conformidad a lo previsto en el 
artículo 19 bis c) de la Ley 19.039  
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1643066 Jonathan Alex Ojeda Bugueño, en representación de 
Christian Sebastián González Córdova 

Denominativa SOMNOMEDICAL Con protección al conjunto y sin protección al segmento "MEDICAL" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 

1643067 Hongzhi Huang, en representación de Xiaoyun Yang Mixta Blissio  

1643068 Constanza Adriana Aguilar Díaz, en representación de 
Sociedad Comercial Vitto spa 

Denominativa VITTO  

1643077 Juan Pablo De La Jara Andrews, en representación de 
ADMINISTRACION Y ASESORÍAS ASESA SpA 

Denominativa ASESA  

1643090 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de 
SOCIEDAD COMERCIAL E INDUSTRIAL RACCOLTA SPA 

Mixta RACCOLTA  

1643091 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de 
SOCIEDAD COMERCIAL E INDUSTRIAL RACCOLTA SPA 

Mixta RACCOLTA  

1643097 SILVA Y CIA. , en representación de Little Caesar 
Enterprises, Inc. 

Denominativa NO ES UNA LOCURA, ES LITTLE CAESARS  

1643098 Sebastián Eduardo Prieto Damm, en representación de 
inversiones Butamalal S.A. 

Mixta FUNDO QUELHUE Con protección al conjunto y sin protección al término "FUNDO" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 

1643099 Pablo Saenz De Santa Maria Pérez-cotapos, en 
representación de INVERSIONES UGOS SPA 

Denominativa PISO DOS  

1643106 Juan Pablo De La Jara Andrews, en representación de 
ADMINISTRACION Y ASESORÍAS ASESA SpA 

Mixta ASESA Transitarios Comercio Internacional Con protección al conjunto y sin protección a los términos "Transitarios 
Comercio Internacional" individualmente considerados de conformidad a 
lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1643140 Karina Fernanda Millahueque Rodríguez Denominativa Kunara  

1643161 Luis Ignacio Olmedo Bustos, en representación de SUZANO 
S.A. 

Denominativa MIMMO  

1643164 Luis Ignacio Olmedo Bustos, en representación de SUZANO 
S.A. 

Denominativa MAX PURE  

1643165 Anthony Josue Moreno Monteverde Mixta J  

1643171 Luis Ignacio Olmedo Bustos, en representación de SUZANO 
S.A. 

Mixta Max pure  

1643237 Estudio Carey Limitada , en representación de Comercial 
Pichara SPA 

Mixta P  

1643363 Cristóbal Andre Gonzalo Torregrosa Jara, en representación 
de Industrino SPA 

Denominativa industrino  
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1643371 Ruggiero Iván Gabriel Quinteros Cárdenas, en 
representación de AEGIS Seguridad Privada SpA 

Mixta AEGIS Seguridad Privada Con protección al conjunto y sin protección a los segmentos 
"SEGURIDAD " y “PRIVADA”, en forma aislada, en conformidad a lo 
previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1643373 Daniela Mariel Smith Mixta Molihua design Con protección al conjunto y sin protección al segmento "DESIGN" en 
forma aislada, en conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la 
Ley 19.039. 

1643374 Andrea Alejandra Carrasco Tajan Denominativa GRANIPOP  

1643375 Viviana Elizabeth Carrasco Tajan Denominativa Cangrejo Verde  

1643376 Angélica María Seguel Millar Denominativa CEFACES  
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1565410 Jorge Newman Lahsen, en representación de Productora De 
Eventos Black Oil Productions Limitada 

Denominativa COMICCON Número de Registro: 1491160  

1576951 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Carolina Lorena Del Carmen Miño Gallardo 

Mixta TerraPets Número de Registro: 1491161  

1577916 Nicolás Elías Marín Colihuinca Mixta FUNDACIÓN BETESDA Número de Registro: 1491162  

1582469 Gladys Isidora Celedón Muñoz, en representación de Nicolás 
Elías Marín Colihuinca 

Mixta CENTRO BETESDA Número de Registro: 1491163  

1591172 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Oscar Eduardo Soto Castro 

Denominativa Los Wönes Número de Registro: 1491164  

1592110 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Austral Outdoors SpA 

Mixta Tebo´s Número de Registro: 1491165  

1592318 Alessandri & Compañía Limitada, en representación de DC 
Comics 

Mixta DC Número de Registro: 1491166  

1592914 Juan Alberto Luciano Díaz Wiechers, en representación de 
Quiromas S.A. 

Mixta VITAL FUN Número de Registro: 1491167  

1601207 Paula Alejandra Daroch Flores, en representación de 
Fisioanimal SpA 

Mixta Fisioanimal rehabilitación integral Número de Registro: 1491168  

1603589 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Rodrigo José Schele Velasco 

Denominativa Kolke Artisan Winemakers Número de Registro: 1491169  

1620728 Alexander Sebastián Muhlenbrock Reyes, en representación 
de César Manuel Muñoz González 

Mixta PIÑA GROWSHOP Número de Registro: 1491170  

1623191 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Belmed 
SpA 

Mixta BELMED S.M HUALQUI Número de Registro: 1491171  

1623658 Álvaro Ignacio Yáñez Fernández, en representación de 
Sociedad de Inversiones Chileital Ltda. 

Mixta Battista Número de Registro: 1491172  

1624451 Taissa Nataly Huenubil Atabales Mixta REFRICARS Número de Registro: 1491173  

1626115 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Gelsomina Gloria González Cereceda 

Mixta T-tin -K? Número de Registro: 1491174  

1627687 Ármate Abogados Limitada, en representación de Marketing 
Partner SpA 

Mixta Marketing Partner Número de Registro: 1491175  

1630638 COOPER SPA , en representación de S.C. Johnson & Son, 
Inc. 
 

Denominativa EL SECRETO ESTÁ EN EL AROMA Número de Registro: 1491176  
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1630838 Felipe Ignacio Fredes Brickell, en representación de Louise 
Chantal Dauvin Gutiérrez 

Mixta entrelazadas Número de Registro: 1491177  

1630877 Cooper SpA, en representación de S.C. Johnson & Son, Inc Figurativa  Número de Registro: 1491178  

1630881 Cooper SpA, en representación de S.C. Johnson & Son, Inc. Figurativa  Número de Registro: 1491179  

1631421 Johansson & Langlois , en representación de Agrícola Ariztia 
Limitada 

Denominativa GRANJA CARTUJA Número de Registro: 1491180  

1631431 Beuchat, Barros & Pfenniger , en representación de Zoy 
Home Furnishing Chile SpA 

Mixta ZOY HOME Número de Registro: 1491181  

1631521 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Vet Chile 
SpA 

Mixta SYNOTECH-MULTI Número de Registro: 1491182  

1631526 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Vet Chile 
SpA 

Mixta MESOFIX-BOOST Número de Registro: 1491183  

1631552 Juan Paulo Benavente Sánchez, en representación de 
Moandbe SpA 

Denominativa moandbe Número de Registro: 1491184  

1631632 Alexis Andrés Vergara Torres Denominativa Evidant Número de Registro: 1491185  

1631866 Nicole Jeannette Alfero Martí, en representación de Plural 
Comunicaciones Ltda. 

Mixta plural COMUNICACIONES Número de Registro: 1491186  

1632150 Liliana Margarita Cares Gallardo Denominativa El mundo a tus pies Número de Registro: 1491187  

1632156 Claudia Daniela Castañon Núñez Denominativa Clou HR Número de Registro: 1491188  

1632347 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Implantología Viña SpA 

Mixta Dr. TITAN HASTA EL TORQUE Y MÁS TITAN Número de Registro: 1491189  

1632434 Juan Cristóbal Palma Orellana, en representación de Koychi 
SpA 

Mixta gangnam market Número de Registro: 1491190  

1632467 Paulina Nazar Massuh, en representación de Anel Andrea 
Quezada Abarzúa 

Mixta MINEGROUP Número de Registro: 1491191  

1632562 Miguel Hernán Márquez Díaz Mixta PUNTOLENA Número de Registro: 1491192  

1632679 José Osvaldo Carrasco Pincetti Mixta THE ART OF REFEREEING PODCAST Número de Registro: 1491193  

1632823 Ignacio Andrés Álamos Domínguez, en representación de 
Comercializadora Corsario SpA 

Mixta Viletto Número de Registro: 1491194  

1633046 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de RAF 
Servicios Gastronómicos SpA 

Mixta Oh! Maillard Número de Registro: 1491195  

1633052 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Carlos Patricio Acuña Guadalupe 

Mixta El Señor del Humo Número de Registro: 1491196  
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1633061 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Matías Jaime Rodríguez Cano Bezanilla 

Mixta Replikas.cl Número de Registro: 1491197  

1633214 Ignacio Andrés Álamos Domínguez, en representación de 
Comercializadora Corsario SpA 

Denominativa Manta Número de Registro: 1491198  

1633236 Ignacio Andrés Álamos Domínguez, en representación de 
Comercializadora Corsario SpA 

Denominativa Manta Número de Registro: 1491199  

1633743 José Andrés Urrea Nazar, en representación de Nesla María 
Muñoz Pavlov 

Mixta TERRAVENTUS Número de Registro: 1491200  

1634210 Andes IP Abogados Ltda., en representación de Hunan 
Sinoboom Intelligent Equipment Co., Ltd. 

Mixta SinoBoom Número de Registro: 1491201  

1634334 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Arnoldo 
Andrés Jara Valeria 

Mixta EL PAJONAL PANADERIA Número de Registro: 1491202  

1634713 Roberto Hernán Jáuregui Barrera Mixta KJ Número de Registro: 1491203  

1634873 Albagli, Zaliasnik & Cía., en representación de Comercial e 
Industrial Libesa Ltda. 

Mixta DOÑA FRESIA Siempre Más!! Número de Registro: 1491204  

1635264 Beuchat, Barros & Pfenniger , en representación de Biotec 
Chile S.A. 

Denominativa K-UAI Número de Registro: 1491205  

1635345 Ignacio Álvarez Poblete Denominativa BY BODY Número de Registro: 1491206  

1635435 Virginia Del Carmen Placencio Fernández, en representación 
de True Verdadero SpA 

Mixta True Verdadero Número de Registro: 1491207  

1635485 Álvaro Andrés Agurto Geoffroy, en representación de Agencia 
y Servicios Publicitarios Sergio Poblete SpA 

Mixta A2C A DOS CÁMARAS Número de Registro: 1491208  

1635824 Atrium S.A. , en representación de IA Lab Agency SpA Mixta RESEÑAME Número de Registro: 1491209  

1636146 Juan Cristóbal Palma Orellana, en representación de Koychi 
SpA 

Mixta K-BOX Número de Registro: 1491210  

1636148 Juan Cristóbal Palma Orellana, en representación de Koychi 
SpA 

Mixta K-BOX Karaoke Rooms Número de Registro: 1491211  

1636234 Beuchat, Barros & Pfenniger , en representación de 
Inmobiliaria Lazcano Limitada 

Mixta LAZCANO Número de Registro: 1491212  

1636591 Jaime Abelardo Duvanced Cuevas, en representación de J.K. 
Meyer SpA 

Mixta ademlátam Número de Registro: 1491213  

1637214 Héctor Alexis Herrera Araya, en representación de Mares 
Limpios SpA 

Denominativa CaDOS Número de Registro: 1491214  
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1637245 Héctor Alexis Herrera Araya, en representación de Mares 
Limpios SpA 

Denominativa CMD-1 Número de Registro: 1491215  

1637353 AB Mark Sociedad Ltda., en representación de Onlyfood SpA Mixta DON EUGENIO Número de Registro: 1491216  

1637509 Luis Fernando Ayala Zúñiga Denominativa NFN STUDIOS Número de Registro: 1491217  

1637538 Az y Compañía , en representación de Prisa Media Chile 
S.A. 

Denominativa SOMOS LA PERCHA, NO ES PARA TODAS, ES 
PARA TI 

Número de Registro: 1491218  

1637539 Az y Compañía , en representación de Prisa Media Chile 
S.A. 

Denominativa SOMOS LA PERCHA, NO ES PARA TODAS, ES 
PARA TI 

Número de Registro: 1491219  

1638017 Melanie Isabel Díaz Odgers, en representación de 
Administradora de Fondos de Pensión Capital S.A 

Mixta Capital de Ideas Número de Registro: 1491220  

1638161 Silva y Cía. , en representación de Prado Donoso, María 
Luisa 

Denominativa BARRO A LA MESA Número de Registro: 1491221  

1638599 Beuchat, Barros & Pfenniger , en representación de 
Francisco Fermín Val Pardo 

Mixta MOSS Número de Registro: 1491222  

1638601 Beuchat, Barros & Pfenniger , en representación de 
Francisco Fermín Val Pardo 

Mixta MOSS Número de Registro: 1491223  

1638603 Beuchat, Barros & Pfenniger , en representación de 
Francisco Fermín Val Pardo 

Mixta M Número de Registro: 1491224  

1638874 Gonzalo José Sánchez Serrano, en representación de 
Inversiones Cochamó Limitada 

Denominativa Bosque Sagrado Número de Registro: 1491225  

1638880 Gonzalo José Sánchez Serrano, en representación de 
Inversiones Cochamó Limitada 

Denominativa Bosque Sagrado Número de Registro: 1491226  

1638912 José Manuel Urenda Ossa, en representación de Circa 
Scientific, Inc. 

Denominativa CROSSWISE Número de Registro: 1491227  

1638985 Arturo Covarrubias Vargas, en representación de Samsung 
Electronics Co., LTD. 

Denominativa Samsung T7 Resurrected Número de Registro: 1491228  

1639104 Silva Abogados, en representación de Finanzas y Negocios 
Corredores de Bolsa S.A. 

Mixta fynsa Número de Registro: 1491229  

1639115 AMITAI & RADDATZ LTDA., en representación de Carolina 
Del Carmen Cuneo Zúñiga 

Mixta KALIMERA RESEARCH & BRAND STUDIO Número de Registro: 1491230  

1639193 Rodrigo Javier Marre Grez, en representación de Pontificia 
Universidad Católica de Valparaíso y Daniela Valentina 
Lopez Perez 

Denominativa AEQUORBIO Número de Registro: 1491231  

1639220 Kimberly Francesca Buzeta Bahamondes Mixta TRIDITOYS Número de Registro: 1491232  
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1639234 Denisse Andrea Reyes Serrano Mixta EspacioVitalGym Número de Registro: 1491233  

1639258 Estudio Jurídico Cuche López Abogados Limitada, en 
representación de Catapulta Children Entertainment S.A. 

Mixta ABREMENTE Número de Registro: 1491234  

1639296 Juan Carlos Torres Espinoza, en representación de Dristore 
Importadora SpA 

Mixta CROMARTI Número de Registro: 1491235  

1639346 Magdalena Fabiola De Quevedo Rodríguez Mixta SueroMed Número de Registro: 1491236  

1639402 Mauro Alejandro Díaz Valdés, en representación de D&M 
SpA 

Denominativa Adanes Número de Registro: 1491237  

1639518 Joaquín Elías Alarcón Silva Mixta Valducci clima perfetto, stile italiano Número de Registro: 1491238  

1639662 Paulo Patricio Sáez Tejeda, en representación de Sociedad 
Constructora Sotavento SpA 

Mixta BODEGA NACIONAL MATERIAL DE 
CONSTRUCCIÓN 

Número de Registro: 1491239  

1639887 AB Mark Sociedad Ltda., en representación de EBT  S.A. Denominativa KARPEK Número de Registro: 1491240  

1639889 AB Mark Sociedad Ltda., en representación de EBT S.A. Denominativa KARPEK Número de Registro: 1491241  

1639890 AB Mark Sociedad Ltda., en representación de EBT S.A. Denominativa KARPEK Número de Registro: 1491242  

1639891 AB Mark Sociedad Ltda., en representación de EBT S.A. Denominativa KARPEK Número de Registro: 1491243  

1639900 Ivania Olivia Salazar Ponce, en representación de 
Importadora Mega Market Ltda. 

Mixta Gaumed Número de Registro: 1491244  

1640000 Kun Xiao, en representación de Comercial Kyx Limitada Denominativa Catueza Número de Registro: 1491245  

1640014 Rodrigo Javier Marre Grez, en representación de Fabian 
Dario Cuadros Segura (30%) y Pontificia Universidad 
Católica de Valparaíso (70%) 

Denominativa HYDROEXTREME Número de Registro: 1491246  

1640052 Kun Xiao, en representación de Comercial KyX Limitada Denominativa BEAZOLEN Número de Registro: 1491247  

1640172 Rodrigo Javier Marre Grez, en representación de Ofki SpA Mixta OFKI Número de Registro: 1491248  

1640314 Rodrigo Luis Marín Ithurbisquy, en representación de 
Sociedad de Inversiones Imexdbusiness SpA 

Mixta IMEXREPORTS Número de Registro: 1491249  

1640344 Juan Enrique Eduardo Rojas Correa, en representación de 
Máquinas y Herramientas Rojas SpA 

Mixta FORCE MAX & RJ Número de Registro: 1491250  

1640356 Carlos Benito Campbell Vilches, en representación de Teresa 
Del Rosario Zambra Zambra 

Denominativa LAS JURELILLAS Número de Registro: 1491251  

1640366 Jesus Javier Torres Sanchez, en representación de Para 
Regalar Chile Ltda 

Mixta TriNoir Número de Registro: 1491252  

1640399 Raúl Augusto Aranda Smith, en representación de Casa 
Mova SpA 

Mixta AM ACTIVE MOVA Número de Registro: 1491253  

1640436 Ana Irarrázaval De Urruticoechea Denominativa palma&co Número de Registro: 1491254  
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1640462 Luis Antonio Medina Del Gatto, en representación de 
Tecnovax Chile S.A. 

Mixta AQUATEC IPN DUO INMERSIÓN Número de Registro: 1491255  

1640512 Sociedad de Profesionales Full Marcas & Compañía 
Limitada, en representación de Daniel Andrés Grunewaldt 
Bisbal 

Mixta DG ORAL CARE Número de Registro: 1491256  

1640555 Junce Xue Mixta K KLY Número de Registro: 1491257  

1640626 Pablo Andrés Vergara Ruiz Denominativa ECOSFERA Número de Registro: 1491258  

1640726 Rafael Alberto Sotomayor Santa Cruz, en representación de 
Confipetrol Chile SpA 

Mixta CONFIPETROL Número de Registro: 1491259  

1640729 Daniel Antonio Ramírez Varela, en representación de 
Inversiones DRV SpA 

Mixta DSTARGAZE Número de Registro: 1491260  

1640744 Paulina Nazar Massuh, en representación de Ivo Andree 
Rojas Silva y María José Bustos Soto 

Mixta IvMICLo Número de Registro: 1491261  

1640971 Rafael Alberto Sotomayor Santa Cruz, en representación de 
Confipetrol Chile SpA 

Mixta CONFIPETROL Número de Registro: 1491262  

1640973 Rafael Alberto Sotomayor Santa Cruz, en representación de 
Confipetrol Chile SpA 

Mixta CONFIPETROL Número de Registro: 1491263  

1640977 Rafael Alberto Sotomayor Santa Cruz, en representación de 
Confipetrol Chile SpA 

Mixta CONFIPETROL Número de Registro: 1491264  

1641008 Rafael Alberto Sotomayor Santa Cruz, en representación de 
Confipetrol Chile SpA 

Mixta CONFIPETROL Número de Registro: 1491265  

1641011 Rafael Alberto Sotomayor Santa Cruz, en representación de 
Confipetrol Chile SpA 

Mixta CONFIPETROL Número de Registro: 1491266  

1641012 Alejandro Jose Chavez Lara, en representación de 
Comercializadora y Distribuidora Lara Shop SpA 

Mixta Deploy Número de Registro: 1491267  

1641013 Rafael Alberto Sotomayor Santa Cruz, en representación de 
Confipetrol Chile SpA 

Mixta CONFIPETROL Número de Registro: 1491268  

1641080 Carlos Roberto Pesce Martínez, en representación de 
Abastecedora General de Insumos El Alto SA 

Denominativa Tracmin Número de Registro: 1491269  

1641094 Carlos Roberto Pesce Martínez, en representación de 
Abastecedora General de Insumos El Alto SA 

Mixta Tracmin Número de Registro: 1491270  

1641096 Francisca Leonor Diéguez Torres Denominativa Chichelada Número de Registro: 1491271  
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1632324 Valerie Andrea Cifuentes Bravo Denominativa Maquila Chile Con fecha 23 de diciembre de 2025, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos o servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra A) “No son registrables Los escudos, las banderas u 
otros emblemas, las denominaciones o siglas de cualquier Estado, de 
las organizaciones internacionales y de los servicios públicos estatales”. 
Artículo 20 letra E) “No son registrables: las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse”. 
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El signo pedido resulta irregistrable por tratarse de un conjunto 
descriptivo y carente de distintividad. En efecto, MAQUILA CHILE, 
donde Maquila en farmacia se refiere a la subcontratación de la 
fabricación de productos farmacéuticos a un laboratorio especializado 
(maquilador) que se encarga de procesos como formulación, 
producción, envasado y etiquetado, permitiendo a la marca original 
enfocarse en I+D y marketing, cumpliendo estrictas normas de calidad y 
Buenas Prácticas de Manufactura (BPM) para asegurar un producto 
final seguro y eficiente. Por tanto, atendido los productos solicitados se 
trata de un conjunto descriptivo, unido a que incorpora en la 
denominación el nombre del Estado de Chile y que no cuenta con 
elementos gráficos o denominativos susceptibles de amparo marcario. 
A lo que debe agregarse que el signo se encuentra construido en base 
a términos de uso común, y por no ser susceptible de distinguir en el 
mercado un único origen empresarial no corresponde concesiones de 
uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular. Circunstancias todas 
que obstan al otorgamiento de un registro de marca comercial. 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1632330 Patricia Constanza Marambio Gallardo, en representación de 
ASESORIAS OTAROLA Y FUENTES SPA 

Mixta Boost Fitness Con fecha 23 de diciembre de 2025, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
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clases relacionadas, en relación al Registro N°1156092, marca BOOST, 
que distingue   Juegos, en especial juegos de tableros y juegos de 
cartas; juguetes, en especial pelotas de basketball; juegos electrónicos 
manuales, de la clase 28; Registro N°1155827, marca BOOST, que 
distingue Juegos, en especial juegos de tableros y juegos de cartas; 
juguetes, en especial pelotas de basketball; juegos electrónicos 
manuales, de la clase 28. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
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Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1632338 Yordana Elizabeth Mehsen Rojas, en representación de 
WeAre1 SpA 

Mixta B-ODS Con fecha 07 de enero de 2026, fue notificada la siguiente resolución de 
observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra f). No podrán registrarse como marcas las que se 
presten para inducir a error o engaño respecto de la procedencia, 
cualidad o género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos bienes o servicios. 
Un signo que induzca a error o confusión será incompatible con la 
función distintiva e informativa que debe tener una marca en el 
comercio. En este sentido, de la definición de una marca, se precisa 
que ésta debe proporcionar información certera acerca del origen 
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empresarial de los productos o servicios que distingue, así como sobre 
el género y la existencia de una cualidad relativamente constante de 
ellos. Este doble efecto distintivo de origen empresarial e informativo de 
características constantes es lo que genera la transparencia en el 
mercado. En consecuencia, lo que trata dicha causal, es de evitar que 
existan como marcas registradas, signos engañosos que provoquen un 
riesgo de error en los consumidores respecto de la verdadera 
procedencia, cualidad, género u otras características  de los productos 
que consumirán o los servicios que demandarán, ya que en caso 
contrario, lejos de contribuir a la transparencia del mercado, provocarán 
equivocaciones y desorientaciones entre los consumidores, que es 
precisamente lo que la legislación marcaria pretende evitar. 
Son marcas engañosas o inductivas a error, en general, aquellas que se 
alejan de la realidad en cuanto a la descripción de la verdadera 
característica, composición, cualidad, naturaleza y/o procedencia de la 
cobertura a amparar, esto es, del ámbito de protección que se pretende 
para la marca pedida, que está determinado por los productos o los 
servicios que se pretenden distinguir en el mercado. 
El signo pedido resulta irregistrable por inducir a error en relación a su 
verdadera procedencia empresarial, atendido que la denominación B-
ODS esta compuesta por la sigla ODS, dicha sigla es con la que se 
conocen los OBJETIVOS DE DESARROLLO SOSTENIBLE que es un 
plan de las Naciones Unidas adoptado en 2015 para acabar con la 
pobreza, proteger el planeta y asegurar paz y prosperidad para todos 
para el año 2030, equilibrando aspectos sociales, económicos y 
ambientales, con 17 metas específicas. Sumado a ello el signo 
solicitado utiliza en la letra O la misma distribución de colores que se 
emplea en dicho programa para representar las 17 metas. Por tanto, la 
marca solicitada provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor respecto la verdadera procedencia de los productos 
que se solicitan, sin que la adición de la consonante B le otorgue 
distintividad.  
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
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autos. 
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1632422 Jaime Alejandro Arturo Santander Concha Denominativa L'EXPRESSO Con fecha 22 de diciembre de 2025, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1256933 Marca 
ESPRESSOPIZZA RESTAURANTE Protege Bar, restaurante, pizzería, 
cafetería, salón de té, servicios de comidas preparadas para servir o 
llevar. de la clase 43. 
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.    
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores.   
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1632468 Marcos Esteban Sagal Valdés Denominativa CROSS EXTRAIT DE PARFUM Con fecha 19 de diciembre de 2025, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro 1276376 Marca CROSS 
THE LINE EXPLICIT Protege Perfumes, aguas de tocador; geles y 
sales de baño y ducha para uso no médico; jabones de tocador; 
desodorantes corporales; cosméticos, en particular cremas, leches, 
lociones, geles y polvos para rostro, cuerpo y manos; leches, geles y 
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aceites para el bronceado y después del sol (cosméticos); productos de 
maquillaje; champús; espumas para afeitar; geles y jabones; lociones y 
cremas para después del afeitado. de la clase 3; y Registro 1276382 
Marca CROSS THE LINE Protege Perfumes, aguas de tocador; geles y 
sales de baño y ducha que no sean para uso médico; jabones de 
tocador; desodorantes corporales; cosméticos, en particular cremas, 
leches, lociones, geles y polvos de maquillaje para la cara, cuerpo y 
manos; leches, geles y aceites para el bronceado y para después del 
sol (cosméticos); productos de maquillaje; champús; espuma de afeitar, 
geles y jabones; lociones y crema para después del afeitado. de la clase 
3. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
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mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.    
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores.  
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1632469 Diego Felipe Castro López Denominativa lombricero Con fecha 22 de diciembre de 2025, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos o servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E) “No son registrables: las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse”. 
El signo pedido resulta irregistrable por tratarse de un conjunto 
descriptivo y carente de distintividad. En efecto, la marca solicitada 
“LOMBRICERO”, que también se conoce como lombricario o 
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vermicompostera corresponde a un aparato o lugar donde se crían 
lombrices, especialmente las rojas californianas, para transformar 
residuos orgánicos (restos de cocina, jardín, estiércol) en humus de 
lombriz (vermicompost), un abono natural muy rico en nutrientes, y 
también para obtener proteína animal, siendo una técnica sostenible de 
reciclaje y mejora de suelos. Por tanto, en relación a la cobertura 
solicitada es descriptiva y carente de distintividad al indicar 
directamente la relación entre la marca y el producto solicitado. A mayor 
abundamiento el signo pedido carece de elementos bastantes capaces 
de identificarlo de manera univoca y determinada con un único origen 
empresarial, toda vez que se forma a partir de términos de uso común 
careciendo de alguna tipología especial capaz de distinguirlo de otros 
en el mercado, circunstancias todas que obstan a que se conceda en 
forma exclusiva y excluyente a alguien en particular. 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1632474 Fernando Andrés Paz Urrutia Denominativa Compraxpress Con fecha 08 de enero de 2026, fue notificada la siguiente resolución de 
observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos o servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E) “No son registrables: las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse”. 
El signo pedido resulta irregistrable por tratarse de un conjunto 
indicativo y carente de distintividad. En efecto, el signo pedido 
COMPRAXPRESS, se compone por el término COMPRA que es la 
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conjugación del verbo comprar, que significa "obtener algo por un 
precio" y el término XPRESS el cual tiene una leve variación ortográfica 
del término EXPRESS, que traducido del inglés al español es rápido o 
urgente. Por lo tanto, el conjunto es una expresión que puede ser 
utilizada por el comercio en general y al carecer el signo solicitado de 
elementos figurativos característicos, no es por sí mismo capaz de 
brindar información precisa acerca de un determinado y específico 
origen empresarial, además se esta indicando una cualidad de los 
servicios que se solicitan. Por último, se trata de un signo que en su 
estructura y extensión no contiene elementos distintivos, pues esta 
construido en base a términos de uso común, y por no ser susceptible 
de distinguir en el mercado un único origen empresarial no corresponde 
concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular, 
circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un registro de 
marca comercial. Se hace presente que la alteración ortográfica de un 
término no lo hace distintivo, por cuanto la semejanza fonética se 
mantiene inalterable. 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1632480 Jennifer Macarena Labbé Inostroza, en representación de 
COCINA DE MAMI SPA 

Denominativa COCINA DE MAMI Con fecha 14 de enero de 2026, fue notificada la siguiente resolución de 
observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
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clases relacionadas, en relación al Registro N° 1333819 Marca MAMI 
Protege Asesoría en materia de recetas de cocina; bar de zumos; cafés-
restaurantes; decoración de alimentos; decoración de pasteles; 
escultura de alimentos; facilitación de información relacionada con 
bares; facilitación de instalaciones para conferencias; facilitación de 
instalaciones para convenciones; facilitación de instalaciones para 
exposiciones; facilitación de salas de conferencia; heladerías; 
información y asesoramiento en materia de preparación de comidas; 
pizzería [restaurant]; pizzerías; preparación de alimentos; preparación 
de alimentos y bebidas; provisión de instalaciones para conferencias, 
exhibiciones y reuniones; pubs; restaurantes de autoservicio; 
restaurantes de comida rápida; salones de té; sandwicherías 
[restaurant]; servicios de anticucherías [restaurant]; servicios de 
banquetes; servicios de bar; servicios de bares de comida rápida; 
servicios de bebidas y comidas preparadas; servicios de cafés; servicios 
de cafetería; servicios de cafeterías; servicios de catering; servicios de 
catering al aire libre; servicios de catering móvil; servicios de catering 
para comedores de empresas; servicios de catering para escuelas; 
servicios de catering para hospitales; servicios de catering para hoteles; 
servicios de catering para residencias con asistencia médica; servicios 
de chef de cocina a domicilio; servicios de comedor; servicios de 
comedores; servicios de fuente de soda [restaurant]; servicios de 
provisión de café para oficinas (provisión de bebidas); servicios de 
reserva en restaurantes; servicios de restaurante; servicios de 
restaurante y catering; servicios de restaurante y hotel; servicios de 
restaurantes; servicios de restaurantes de autoservicio; servicios de 
restaurantes de comida para llevar; servicios de restaurantes móviles; 
servicios de salón de café; servicios de salón de cóctel; servicios de 
snack-bar de la clase 43.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
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especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1632502 Juan Antonio Sibo Insunza Denominativa botica alemana Con fecha 18 de diciembre de 2025, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos o servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E) “No son registrables: las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse”. 
El signo pedido resulta irregistrable por tratarse de un conjunto carente 
de distintividad. En efecto, el signo pedido se compone del conjunto 
BOTICA ALEMANA donde Botica según la RAE es "Farmacia, 
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laboratorio y despacho de medicamentos" y también "Medicamento, 
droga o mejunje" y Alemana que se entiende como "Natural de 
Alemania, país de Europa" o "Perteneciente o relativo a Alemania o a 
los alemanes". Dicho esto, respecto de los productos de la clase 05 es 
carente de distintividad. Se trata además de un signo que en su 
estructura y extensión no contiene elementos distintivos, pues está 
construido en base a términos de uso común, y por no ser susceptible 
de distinguir en el mercado un único origen empresarial no corresponde 
concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular, 
circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un registro de 
marca comercial. 
Artículo 20 letra F) “No podrán registrarse como marcas las que se 
presten para inducir a error o engaño respecto de la procedencia, 
cualidad o género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos bienes o servicios”. 
Un signo que induzca a error o confusión será incompatible con la 
función distintiva e informativa que debe tener una marca en el 
comercio. En este sentido, de la definición de una marca, se precisa 
que ésta debe proporcionar información certera acerca del origen 
empresarial de los productos o servicios que distingue, así como sobre 
el género y la existencia de una cualidad relativamente constante de 
ellos. Este doble efecto distintivo de origen empresarial e informativo de 
características constantes es lo que genera la transparencia en el 
mercado. En consecuencia, lo que trata dicha causal, es de evitar que 
existan como marcas registradas, signos engañosos que provoquen un 
riesgo de error en los consumidores respecto de la verdadera 
procedencia, cualidad, género u otras características  de los productos 
que consumirán o los servicios que demandarán, ya que en caso 
contrario, lejos de contribuir a la transparencia del mercado, provocarán 
equivocaciones y desorientaciones entre los consumidores, que es 
precisamente lo que la legislación marcaria pretende evitar. 
Son marcas engañosas o inductivas a error, en general, aquellas que se 
alejan de la realidad en cuanto a la descripción de la verdadera 
característica, composición, cualidad, naturaleza y/o procedencia de la 
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cobertura a amparar, esto es, del ámbito de protección que se pretende 
para la marca pedida, que está determinado por los productos y/o 
servicios que se pretenden distinguir en el mercado.  
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
solicitada que se compone del conjunto BOTICA ALEMANA resulta ser 
inductiva a error o engaño respecto de la verdadera procedencia de los 
productos solicitados, atendido que el titular de la marca solicitada tiene 
su domicilio en Chile.   
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1632524 SILVA ABOGADOS , en representación de ROMA GROUP 
SPA 

Denominativa ROMA GROUP Con fecha 18 de diciembre de 2025, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1405172 Marca 
CLÍNICA ROMA Protege Enseñanza de habilidades de belleza; 
organización de concursos de belleza; capacitación y enseñanza 
médica; organización de talleres profesionales y cursos de capacitación. 
de la clase 41. 
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.          
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores.   
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1632555 Gonzalo Antonio Cornejos Cavas Denominativa cbstore Con fecha 17 de diciembre de 2025, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 878997 Marca CB 
Protege Vestuario, calzado y sombrerería. de la clase 25; Registro N° 
882585 Marca CB Protege Vestuario, calzado y sombrerería. de la clase 
25; Registro N° 1194843 Marca CB Protege Prendas de vestir, calzado 
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y artículos de sombrerería, todo para hombres, mujeres y niños. de la 
clase 25. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.          
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores.  
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
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autos. 
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1632597 Paola Andrea Caquisani Carvajal Denominativa BosquesUrbanos Con fecha 15 de enero de 2026, fue notificada la siguiente resolución de 
observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e), No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
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distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse. 
(Antecedente rechazo solicitud N°1564189) 
El signo pedido resulta irregistrable por tratarse de un conjunto 
descriptivo y carente de distintividad. En efecto, BosquesUrbanos 
conforme a información de fácil acceso en el motor de búsqueda 
Google designa a los sistemas que incluyen todos los árboles, arbustos 
y vegetación en áreas urbanas, desde grandes parques y reservas 
hasta árboles en calles, avenidas, camellones, jardines y riberas, 
creando una infraestructura verde que mejora el ambiente, la 
biodiversidad y la calidad de vida en las ciudades, proporcionando 
beneficios ecológicos, sociales y económicos. No son bosques 
vírgenes, sino ecosistemas gestionados que integran la naturaleza con 
la infraestructura humana, lo que informa de manera abiertamente 
directa al público consumidor acerca de una presunta cualidad, 
condición, naturaleza, aplicación y/o destinación del pretendido ámbito 
de protección. A mayor abundamiento el signo pedido carece de 
elementos bastantes capaces de identificarlo de manera univoca y 
determinada con un único origen empresarial, toda vez que se forma a 
partir de términos de uso común careciendo de alguna tipología 
especial capaz de distinguirlo de otros en el sector pertinente del 
mercado, circunstancias todas que obstan a que se conceda en forma 
exclusiva y excluyente a alguien en particular. 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1632618 Yaniv Amitai Loker, en representación de José Luis Muñoz 
Serre 

Denominativa BANDA BLANCA Con fecha 23 de diciembre de 2025, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra F). No podrán registrarse como marcas las que se 
presten para inducir a error o engaño respecto de la procedencia, 
cualidad o género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos productos o servicios. 
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Un signo que induzca a error o confusión será incompatible con la 
función distintiva e informativa que debe tener una marca en el 
comercio. En este sentido, de la definición de una marca, se precisa 
que ésta debe proporcionar información certera acerca del origen 
empresarial de los productos o servicios que distingue, así como sobre 
el género y la existencia de una cualidad relativamente constante de 
ellos. Este doble efecto distintivo de origen empresarial e informativo de 
características constantes es lo que genera la transparencia en el 
mercado. En consecuencia, lo que trata dicha causal, es de evitar que 
existan como marcas registradas, signos engañosos que provoquen un 
riesgo de error en los consumidores respecto de la verdadera 
procedencia, cualidad, género u otras características  de los productos 
que consumirán o de los servicios que demandarán, ya que en caso 
contrario, lejos de contribuir a la transparencia del mercado, provocarán 
equivocaciones y desorientaciones entre los consumidores, que es 
precisamente lo que la legislación marcaria pretende evitar. 
Son marcas engañosas o inductivas a error, en general, aquellas que se 
alejan de la realidad en cuanto a la descripción de la verdadera 
característica, composición, cualidad, naturaleza y/o procedencia de la 
cobertura a amparar, esto es, del ámbito de protección que se pretende 
para la marca pedida, que está determinado por los productos o los 
servicios que se pretenden distinguir en el mercado. 
Que, conforme lo señalado preferentemente, el signo pedido resulta 
irregistrable por inducir a error en relación a su verdadera procedencia 
empresarial. En efecto, BANDA BLANCA, según resultados obtenidos 
desde el motor de búsqueda Google se identifica con un conjunto 
hondureño formado en 1971. Comenzó como una banda de rock, pero 
con el tiempo integró elementos de merengue y punta rock en su 
música.  
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que al incluir el elemento BANDA BLANCA, 
provocará todo tipo de errores y confusiones en el público consumidor 
respecto la verdadera procedencia por cuanto implica un riesgo de 
confusión provocado por la falta de claridad a la que podrían ser 
inducidos los consumidores al momento de ejercer su opción o 
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preferencia de marca, llevándolos a pensar que se trata de las mismas 
marcas y que poseen por tanto un mismo origen empresarial. 
Que, atendido lo expuesto precedentemente, la marca pedida incurre en 
la prohibición de registro contemplada en el artículo 20 letra F) de la Ley 
19.039, puesto que induce a error o confusión en el público consumidor. 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1632620 Badilla Davis Limitada, en representación de IWC LLC Denominativa THE WOMEN'S CUP Con fecha 16 de enero de 2026, fue notificada la siguiente resolución de 
observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e), No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
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cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse. 
El signo pedido resulta irregistrable por tratarse de un conjunto 
descriptivo y carente de distintividad. En efecto, "THE WOMEN'S CUP", 
traducido desde el idioma inglés al español tal como lo señala la 
solicitante en su presentación es: “LA COPA DE LAS MUJERES”, lo 
que conforme a información de fácil acceso en el motor de búsqueda 
se  refiere a torneos o competiciones deportivas exclusivas para atletas 
femeninas, como la Copa Mundial Femenina de la FIFA o la Copa 
Libertadores Femenina en fútbol, que son eventos de alto nivel para 
selecciones nacionales o clubes, impulsando la visibilidad y el desarrollo 
del deporte femenino. A mayor abundamiento el signo pedido carece de 
elementos bastantes capaces de identificarlo de manera univoca y 
determinada con un único origen empresarial, toda vez que se forma a 
partir de términos de uso común careciendo de alguna tipología 
especial capaz de distinguirlo de otros en el sector pertinente del 
mercado, circunstancias todas que obstan a que se conceda en forma 
exclusiva y excluyente a alguien en particular. 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1632630 Roger Georges Martínez González, en representación de 
MINGARECORDS PRODUCCIONES LTDA. 

Mixta AMERICO TOUR LA CUMBIA DEL REY Con fecha 24 de diciembre de 2025, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.      
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en las siguientes prohibiciones 
de registro, que podrían dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud 
presentada: 
Artículo 20 letra C),  El nombre, el seudónimo o el retrato de una 
persona natural cualquiera, salvo consentimiento dado por ella o por 
sus herederos, si hubiera fallecido. Sin embargo, serán susceptibles de 
registrarse los nombres de personajes históricos cuando hubieran 
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transcurrido, a lo menos, 50 años de su muerte, siempre que no afecte 
su honor. 
La marca solicitada corresponde al seudónimo de un conocido cantante 
chileno de cumbia y balada tropical, y no cuenta con consentimiento 
dado por el o por sus herederos. Atendido a lo dispuesto en el artículo 
20 letra C) de la Ley N° 19.039, y el hecho de que la marca pedida 
incluye lo que pareciera ser un seudónimo, cúmplase con lo dispuesto 
en el artículo 7 letra B) del Reglamento de la citada Ley, acompañando 
documento(s) autorizados ante Ministro de Fe en que conste 
fehacientemente el consentimiento de la persona cuyo nombre se 
pretende registrar, o de sus herederos si hubiere fallecido, en cuyo caso 
deberá acreditar esta calidad; o en caso de solicitarse el registro de un 
nombre de fantasía que no corresponda a persona natural o jurídica 
alguna, acompáñese una declaración jurada en tal sentido.  
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 978630 Marca 
AMERICO Protege servicios de educación, instrucción, enseñanza y 
capacitación de niveles prebásico, básico y medio, técnico profesional, 
universitario y de postgrado, de entretenimiento, educación, instrucción 
y capacitación por medio de o relacionados con prensa escrita, radio, 
televisión, internet; servicios de producción, presentación y alquiler de 
programas de televisión y radio, de entretenimiento interactivo, de 
películas y grabaciones sonoras y de video, de discos compactos 
interactivos y cd-roms, de producción y alquiler de materiales 
educativos y de instrucción; servicios de entretenimiento y espectáculos 
en vivo suministrado por grupos musicales y/o cantantes. Servicios de 
publicación, de exhibición, de organización, de producción y de 
representación de espectáculos, competencias, concursos, juegos, 
conciertos, fiestas y eventos culturales y deportivos, tales como, 
recepciones, bailes, representaciones teatrales, organizaciones de 
exposiciones con fines culturales o educativos, servicios de exámenes 
educacionales, de enseñanza de idiomas y cursos de idiomas, de 
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alquiler de medios para emisiones radiales y televisivas, de suministro 
de entretenimiento y educación, por acceso vía redes comunicacionales 
y computacionales, de suministro de información relacionada a 
programas de radio y televisión, por acceso vía redes comunicacionales 
y computacionales, de suministro de información relacionada con fines 
de educación, entretenimiento cultural o recreacional, de suministro de 
información relacionada con cualquiera de los servicios antes 
mencionados. Servicios de entretenimiento por televisión, en especial, 
programas y series de televisión y presentación en vivo de los 
personajes de la serie; servicios de composición musical; servicios de 
representación de espectáculos en vivo; servicios de estudios de 
grabación; producción de películas; producción de películas en cintas 
de video; alquiler de grabaciones sonoras; servicios de montaje de 
cintas de video; alquiler de películas cinematográficas; servicios de 
discotecas, clubes nocturnos; servicios de karaoke; organización y 
dirección de concursos de belleza; suministro de publicaciones 
electrónicas en línea no descargables; servicios de circo; organización 
de concursos de loterías y de juegos de azar de la clase 41; Registro 
N°1187365 Marca AMERICOM Protege Servicios de difusión de 
televisión, de radio de webs, servicios de difusión inalámbrica v 
servicios de radiodifusión por internet y comunicaciones en general; 
difusión de programas hablados, radiados y televisados; agencia de 
prensa e información; edición, producción y reproducción de programas 
radiofónicos, de televisión; dirección de fumes; difusión de programas 
de televisión y material cinematográfico en general de la clase 38;  y 
Registro N°1433871 Marca La cumbia del Rey Protege Actuaciones 
musicales en vivo; conciertos de música; conciertos musicales en vivo; 
edición de música; espectáculos de música en directo; formación sobre 
música y servicios de entretenimiento; presentación de conciertos de 
música; presentación de actuaciones musicales; presentación de 
espectáculos musicales en vivo; producción de conciertos de música; 
producción de grabaciones musicales; producción de grabaciones 
sonoras, musicales y de vídeo; producción de vídeos musicales; 
producción musical; puesta a disposición de música digital [no 
descargable] por internet; puesta a disposición de música digital no 
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descargable por internet; servicios de arreglos musicales; servicios de 
conciertos de música; servicios de conciertos musicales; servicios de 
entretenimiento musical; servicios de entretenimiento musical en vivo; 
servicios de entretenimiento prestados por un grupo musical; servicios 
de grabación musical; servicios de producción de vídeos musicales de 
la clase 41.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
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Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1632647 Lucía Elena Delgado Serrano Denominativa SER PARA HACER Con fecha 24 de diciembre de 2025, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H). Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°01452374, marca 
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GESTIONANDO SER PARA HACER, que distingue enseñanza y 
capacitación en negocios, industria y tecnología de la información; 
facilitación de instalaciones para películas, espectáculos, obras de 
teatro, música o capacitación; organización de cursos de capacitación 
en instituciones educativas; servicios de consultoría relativos a la 
formación empresarial; orientación profesional [asesoramiento sobre 
educación o formación]; orientación vocacional [asesoramiento sobre 
educación o formación]; organización de talleres profesionales y cursos 
de capacitación; organización y dirección de talleres de formación, de la 
clase 41. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general 
observará las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que 
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permitirá conocer a través de la impresión o imagen dejada por la una, 
si esta recuerda la imagen de otra. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1632656 Asesorías IRG Limitada, en representación de Asesorías IRG 
Limitada 

Denominativa Call Container Con fecha 24 de diciembre de 2025, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e), No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
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cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse. 
El signo pedido resulta irregistrable por tratarse de un conjunto 
descriptivo y carente de distintividad. En efecto, “Call Container” 
conforme a información de fácil acceso en el motor de búsqueda 
Google se refiere a la gestión de cobranzas a través de un centro de 
llamadas (call center), utilizando tecnología y estrategias para contactar 
clientes y recuperar deudas, a menudo con automatización (marcadores 
predictivos, IA) y enfoques omnicanal (llamadas, SMS, WhatsApp) para 
ser más eficientes y cumplir objetivos, lo que informa derechamente al 
público consumidor acerca de una presunta naturaleza, cualidad, 
condición y/o destinación del pretendido ámbito de protección. A mayor 
abundamiento el signo pedido carece de elementos bastantes capaces 
de identificarlo de manera univoca y determinada con un único origen 
empresarial, toda vez que se forma a partir de términos de uso común 
careciendo de alguna tipología especial capaz de distinguirlo de otros 
en el sector pertinente del mercado, circunstancias todas que obstan a 
que se conceda en forma exclusiva y excluyente a alguien en particular. 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1632662 Mauro Dellafiori Albala, en representación de EUROFARMA 
CHILE SPA 

Denominativa HIPURATO Con fecha 24 de diciembre de 2025, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e), No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
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cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse. 
El signo pedido resulta irregistrable por tratarse de un término 
descriptivo y carente de distintividad. En efecto, “HIPURATO” conforme 
a información de fácil acceso en el motor de búsqueda Google se 
refiere principalmente al ácido hipúrico, un compuesto orgánico que se 
forma en el cuerpo por la conjugación del ácido benzoico (de la dieta, 
como polifenoles) y la glicina, excretándose en la orina y sirviendo como 
indicador de la salud renal y dietética. También existe el hipurato de 
metenamina, un antiséptico urinario usado para prevenir infecciones 
recurrentes, que libera formaldehído en la orina para combatir bacterias. 
En resumen, "hipurato" puede referirse a un metabolito natural, un 
componente de un medicamento, o una sustancia clave en pruebas de 
laboratorio, dependiendo del contexto.  A mayor abundamiento el signo 
pedido carece de elementos bastantes capaces de identificarlo de 
manera univoca y determinada con un único origen empresarial, toda 
vez que se forma a partir de un término de uso común careciendo de 
alguna tipología especial capaz de distinguirlo de otros en el sector 
pertinente del mercado, circunstancias todas que obstan a que se 
conceda en forma exclusiva y excluyente a alguien en particular. 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1632672 Lydia Ilsem Núñez Aguayo Denominativa wellness parenting Con fecha 24 de diciembre de 2025, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido 
el plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e), “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
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cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
En efecto, el signo cuyo registro se solicita se estructura en base a los 
elementos verbales combinados: “wellness" y "Parenting”. La primera es 
una palabra inglesa que se traduce como consciente, la segunda se 
traduce como crianza de los hijos. Es decir, el signo como conjunto se 
traduce como crianza consciente, que es un enfoque que prioriza el 
bienestar integral (físico, mental, emocional) tanto de los hijos como de 
los padres, fomentando relaciones cálidas, comunicación abierta y 
hábitos saludables para construir resiliencia y felicidad, por lo que 
informa el contenido y característica de los servicios pedidos. Se 
concluye que el consumidor correspondiente no lo percibirá como un 
signo distintivo, sino como una expresión con sentido. Así, el signo 
pedido contiene información obvia y directa sobre la especie y la 
finalidad de los servicios en cuestión, circunstancias todas que obstan al 
otorgamiento de un registro de marca comercial. 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1632717 Álvaro Xavier Fernández Rojas, en representación de 
Everich And Tomic Housewares Co., Ltd. 

Mixta bottle bottle Con fecha 12 de enero de 2026, fue notificada la siguiente resolución de 
observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido 
el plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en las siguientes prohibiciones de registro, que podría 
dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E), “Las expresiones o signos empleados para indicar 
el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, destinación, 
peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que sean de uso 
general en el comercio para designar cierta clase de productos o 
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servicios y las que no presenten carácter distintivo o describan los 
productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
Artículo 20, letra F). No podrán registrarse como marcas las que se 
presten para inducir a error o engaño respecto de la procedencia, 
cualidad o género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos productos o servicios. 
El signo pedido resulta irregistrable por tratarse de un conjunto 
descriptivo, indicativo, carente de distintividad e inductivo a error. En 
efecto, "bottle bottle" se traduce como “botella botella” que se define por 
la RAE como “Recipiente de cristal, vidrio, plástico u otro material, con 
el cuello estrecho, que sirve para contener líquidos”, lo que informa 
derechamente al público consumidor acerca del género de los 
productos a proteger, induciendo al mismo tiempo a error en relación a 
los mismos que no se traten de botellas. A mayor abundamiento el 
signo pedido carece de elementos bastantes capaces de identificarlo de 
manera univoca y determinada con un único origen empresarial, toda 
vez que se forma a partir de términos de uso común careciendo de 
alguna tipología especial capaz de distinguirlo de otros en el sector 
pertinente del mercado, sin que la inclusión del elemento figurativo 
central al signo pedido consistente en un pan resulte suficiente para 
desvirtuar al aplicación de las prohibiciones de registro observadas, 
circunstancias todas que obstan a que se conceda en forma exclusiva y 
excluyente a alguien en particular. 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1632745 John Alejandro Ojeda Ojeda, en representación de Equilibria 
Investments SpA 

Denominativa Equilibria Investments Con fecha 24 de diciembre de 2025, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
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clases relacionadas, en relación a la Solicitud N°1632726, marca 
EQUILIBRIA HOLDINGS, que distingue administración de inversiones 
inmobiliarias;administración financiera de inversiones de capitales; 
análisis de inversiones; asesoramiento en inversiones; corretaje de 
inversiones; consultoría en inversiones de capital; financiación de 
inversiones; gestión de activos financieros, inversiones y bienes 
inmuebles; gestión de inversiones; monitoreo del rendimiento de las 
inversiones; mantenimiento de cuentas de custodia para inversiones; 
seguimiento del rendimiento de las inversiones; servicio de información 
en materia de inversiones; servicios de corretaje de inversiones; 
servicios de fondos de inversiones; servicios de inversiones; supervisión 
del rendimiento de las inversiones, de la clase 36; 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
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Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
  
 

1632750 Álvaro Andrés Agurto Geoffroy, en representación de María 
José Iturra Lillo 

Mixta ADMINISTRA TU CONDOMINIO A LA SEGURA!  
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1632758 Sebastián Alexander Osman Gómez Denominativa laplazamaipu.cl Con fecha 24 de diciembre de 2025, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
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clases relacionadas, en relación al registro N°1335627, marca PLAZA 
MAIPU, que distingue Servicios de venta al por mayor y al por menor de 
productos de las clases 1 a la 34; organización de exposiciones y 
eventos con fines comerciales o publicitarios; organización y realización 
de eventos de marketing promocional para terceros; servicios de 
comercio electrónico, en concreto, intermediación comercial para 
suministrar información sobre productos con fines publicitarios y de 
venta, provistos a través de redes de telecomunicaciones; servicios de 
agencias de importación-exportación; servicios de publicidad; 
marketing; servicios de telemarketing; mercadotecnia; actualización y 
mantenimiento de datos en bases de datos informáticas; administración 
de programas de descuento que permiten a los participantes obtener 
descuentos en productos y servicios a través del uso de una tarjeta de 
membrecía de descuento; administración de programas de fidelización 
de consumidores; administración y gestión de negocios; estudios de 
mercado y análisis de estudios de mercado; estudios de marketing; 
gestión de base de datos; servicios de comparación de precios; 
sistematización de datos en bases de datos informáticas; servicios de 
club de clientes y fidelidad de clientes para propósitos comerciales, 
promocionales o de publicidad; promoción de ventas para terceros; 
servicios de publicidad y promoción y consultoría relacionada; 
organización de exposiciones y eventos con fines comerciales o 
publicitarios; asistencia en la dirección de negocios; consultoría sobre 
organización y dirección de negocios; el agrupamiento, por cuenta de 
terceros, de una amplia gama de productos (excepto su transporte), 
para que los consumidores puedan verlos y adquirirlos con comodidad; 
contabilidad; suscripciones a libros, revistas, diarios y libros de 
historietas; consultoría en recursos humanos; gestión de recursos 
humanos; tramitación administrativa de pedidos de compra; publicidad y 
promoción de ventas en relación con productos y servicios, ofrecidos y 
pedidos a través de telecomunicaciones o medios electrónicos, de la 
clase 35; 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
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pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1632770 Paula Rocío Méndez Henríquez Denominativa Mediflow Con fecha 24 de diciembre de 2025, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
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clases relacionadas, en relación al Registro N°1369240, marca 
MEDFLOW, que distingue Actualización y alquiler de software para 
procesamiento de datos; Actualización y diseño de software informático; 
Almacenamiento electrónico de datos; Alojamiento de contenidos 
digitales en Internet; Alquiler de software; Alquiler de software de 
aplicaciones; Alquiler de software informático; Consultoría en software; 
Consultoría en software informático; Consultoría tecnológica; Creación 
de programas informáticos; Creación de sitios web en Internet; 
Desarrollo y actualización de software informático, de la clase 42; 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
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aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1632784 Eliseo Alejandro Huenul Rebolledo Mixta Restaurante Costa Verde Con fecha 23 de diciembre de 2025, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
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clases relacionadas, en relación al Registro N°1169949, marca LA 
COSTA VERDE, que distingue Restauración [comidas], de la clase 43; 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1632790 Eliseo Alejandro Huenul Rebolledo Mixta Restaurant Costa Verde Con fecha 24 de diciembre de 2025, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
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clases relacionadas, en relación al Registro N°1169949, marca LA 
COSTA VERDE, que distingue Restauración [comidas], de la clase 43; 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1632845 Diego Agustín Aburto Lobos, en representación de Francisco 
Ignacio Loyola Díaz 

Mixta EntreGo Express Con fecha 12 de enero de 2026, fue notificada la siguiente resolución de 
observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido 
el plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e), “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
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cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En 
efecto, ENTREGO EXPRESS, en que entrego, conjugación del verbo 
entregar, que es dar algo a alguien, o hacer que pase a tenerlo, y 
Express, que significa que se hace o se produce a gran velocidad o en 
muy poco tiempo, lo cual informa, designa y señala directamente al 
público consumidor aquello sobre lo que versará el pretendido ámbito 
de protección. A lo que debe agregarse que el signo se encuentra 
construido en base a términos de uso común, y por no ser susceptible 
de distinguir en el mercado un único origen empresarial no corresponde 
concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular, 
circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un registro de 
marca comercial. 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1632891 Diego Ignacio Montalva Retamal, en representación de 
Asesorías En Derecho Y Representación Judicial ASENDER 
Limitada 

Mixta Derechos Protegidos Con fecha 26 de diciembre de 2025, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e),  “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
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cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En 
efecto, el signo solicitado se compone de la expresión “DERECHOS 
PROTEGIDOS” en circunstancias que “Derechos” se define como 
“Facultad de hacer o exigir todo aquello que la ley o la autoridad 
establece en nuestro favor, o que el dueño de una cosa nos permite en 
ella”, y "Protegidos" por su parte significa que tales derechos serán 
protegidos por el Estado, por lo que nadie podrá ser privado, ni 
molestado en sus bienes sino en virtud de un juicio que cumpla con las 
formalidades esenciales del procedimiento. Por lo que describe la 
naturaleza de los servicios solicitados los cuales corresponden a 
servicios jurídicos por lo que son conducentes a reclamar y exigir la 
protección de los derechos de quienes contraten dichos servicios. A lo 
que debe agregarse que el signo se encuentra construido en base a 
términos de uso común, y por no ser susceptible de distinguir en el 
mercado un único origen empresarial no corresponde concesiones de 
uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular. Circunstancias todas 
que obstan al otorgamiento de un registro de marca comercial. 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1632971 Liliana Ivette Ponce Palma, en representación de Sur del 
Mundo Ediciones Limitada 

Denominativa Sur del Mundo Ediciones Con fecha 24 de diciembre de 2025, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro 1160870 Marca AL SUR 
DEL MUNDO Protege Servicios de empresa editora; servicios de 
educación, instrucción, enseñanza, esparcimiento y entretenimientos; 
servicios de organización de concursos en materia de educación o de 
diversión. de la clase 41. 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 25/03/2026

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

345 

 

Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.    
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores.  
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1632992 Sergio Mauricio Pérez Mordoj Mixta FERRECORP Con fecha 24 de diciembre de 2025, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1243027 Marca 
MAQUICENTRO UNA EMPRESA FERREYCORP Protege Varillas 
metálicas para construcción; metales comunes y sus aleaciones; 
materiales de construcción metálicos; construcciones transportables 
metálicas; cables e hilos metálicos no eléctricos; artículos de cerrajería 
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y ferretería metálicos; productos de construcción metálicos. de la clase 
06; Máquinas livianas y pesadas tales como máquinas para molienda 
de minerales; rodillos de fragmentación o rodillos trituradores; aparatos 
o máquinas para triturar roca, mineral, grava y áridos machacados, es 
decir trituradores de mandíbula [máquinas], machacadora giratoria, 
trituradora de cono, y molinos de impacto; revestimientos y mandriles 
sustituibles para dichas máquinas, así como sus partes y piezas; discos 
vibradores u oscilantes para tamizar o separar rocas y minerales todos 
ellos partes de esas maquinas; máquinas de fijación o pantallas y 
clasificadoras para máquinas de fijación para separar rocas y minerales; 
máquinas separadoras y centrifugadoras; máquinas de perforación para 
la minería; palas para minería (máquinas); brocas para máquinas de 
minería; puntas perforadoras para la minería (partes de máquinas); 
brocas para la minería, tales como taladros para la minería; aparatos de 
perforación para la industria minera; molinos y máquinas trituradoras 
utilizadas en vehículos de la industria minera; maquinas afiladoras para 
taladros de la minería; prensas hidráulicas; gatos hidráulicos 
(máquinas); motores que no sean para vehículos terrestres; 
acoplamientos y elementos de transmisión (excepto para vehículos 
terrestres); máquinas de movimiento de tierras; barredoras 
autopropulsadas; máquinas eléctricas para cortar y astillar troncos para 
leña; grúas fijas y móviles; puertas de elevador; recortadoras de jardín 
eléctricas; cortadoras de césped; quitanieves; máquinas barredoras de 
nieve; máquinas para cavar pozos para postes; herramientas [partes de 
máquinas]; ascensores; escaleras mecánicas y grúas (aparatos de 
elevación); motores (excepto motores para vehículos terrestres); 
máquinas y máquinas herramientas agrícolas; máquinas para 
explotación de minas, tales comomotoniveladores, excavadoras 
hidráulicas y mototraillas; equipos, implementos o máquinas agrícolas, 
tales como cosechadoras combinadas, máquinas y máquinas 
herramientas agrícolas de siembra, labranza y utilitarios; máquinas y 
máquinas herramientas para cosechadoras automáticas de empaque; 
máquinas para aserrar madera; máquinas para secado de madera. de 
la clase 07; Materiales de construcción no metálicos; tubos rígidos no 
metálicos para la construcción; asfalto, pez y betún; construcciones 
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transportables no metálicas; monumentos no metálicos. de la clase 19; 
Servicios de publicidad, incluida la publicidad en línea; gestión de 
negocios comerciales, administración comercial; trabajos de oficina; 
reagrupamiento por cuenta de terceros de productos o servicios 
diversos (con excepción de su transporte), permitiendo a los 
consumidores examinar y comprar estos productos o contratar éstos 
servicios con comodidad; servicios de exportación e importación; 
organización de exposiciones y ferias con fines comerciales y/o de 
publicidad; organización y dirección de conferencias con fines 
comerciales y/o de publicidad; servicios de abastecimiento para terceros 
[compra de productos y servicios para otras empresas]; colocación de 
personal; contratación de personal; consultaría en materia de recursos 
humanos; selección de personal por procedimientos psicotécnicos. de la 
clase 35. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
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en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.    
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores.  
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1633028 Angelina Valeska Molina Labraña Mixta FESTIVAL YOGA CHILE Con fecha 22 de enero de 2025, fue notificada la siguiente resolución de 
observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra a), “No son registrables Los escudos, las banderas u 
otros emblemas, las denominaciones o siglas de cualquier Estado, de 
las organizaciones internacionales y de los servicios públicos estatales”. 
Artículo 20 letra e), “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
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procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse”. 
El signo pedido resulta descriptivo de los servicios solicitados y carente 
de distintividad. En efecto, al consistir la marca en FESTIVAL YOGA 
CHILE, donde Festival según la RAE se define como “Fiesta, 
especialmente musical" y también como "Conjunto de representaciones 
dedicadas a un artista o a un arte”, luego Yoga que es el "Conjunto de 
disciplinas físico-mentales originales de la India, destinadas a conseguir 
la perfección espiritual y la unión con lo absoluto" y por último “Chile” 
que corresponde a la denominación del Estado de Chile y el lugar 
donde se llevara a cabo el festival. Dicho esto, se está describiendo el 
objeto de las actividades que se realizaran todas relacionadas con la 
práctica del yoga. A lo que debe agregarse que el signo se encuentra 
construido en base a términos de uso común, y por no ser susceptible 
de distinguir en el mercado un único origen empresarial no corresponde 
concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular, 
circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un registro de 
marca comercial. 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1633105 Catalina Yahiza Atal Yacksic, en representación de CACAO 
ANDINO SPA 

Mixta CACAO ANDINO Con fecha 24 de diciembre de 2025, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido 
el plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e), “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
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cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
El signo pedido resulta descriptivo de los productos solicitados y carente 
de distintividad. En efecto, al consistir la marca en CACAO ANDINO, se 
refiere al cacao de alta calidad cultivado en las regiones montañosas 
(Andes) de países como Perú y Colombia, caracterizado por sus granos 
de "fino aroma", alto contenido de antioxidantes y perfiles de sabor 
únicos, a menudo con notas frutales y tropicales, y es valorado tanto 
para consumo tradicional (ceremonial) como para productos gourmet, 
destacándose su pureza y beneficios para la salud como regulador del 
ánimo (https://fontagro.org/es/historias-de-impacto/cacao-andino), se 
está describiendo la naturaleza y cualidad de los productos solicitados. 
A lo que debe agregarse que el signo se encuentra construido en base 
a términos de uso común, y por no ser susceptible de distinguir en el 
mercado un único origen empresarial no corresponde concesiones de 
uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular, circunstancias todas 
que obstan al otorgamiento de un registro de marca comercial. 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1633117 Pablo Andrés Díaz Marín Denominativa LAVAMAXI Con fecha 26 de diciembre de 2025, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
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clases relacionadas, en relación al Registro N° 1168575. LAVAMAX. 
Servicios de lavado para automóviles y vehículos terrestres, clase 37. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1633146 Felipe Enrique Valladares Veas, en representación de 
Calzado y Accesorios Felipe Valladares E.I.R.L. 

Mixta Yopen Horse  
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1633173 Fernando Fernández Tellería, en representación de 
CORPORACIÓN CAMBRIDGE S.A.C. 

Mixta R.R.H.H. CAMBRIDGE Con fecha 29 de diciembre de 2025, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
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clases relacionadas, en relación al Registro N° 1467041. CAMBRIDGE 
BUSINESS ASSOCIATION. Administración y gestión de negocios; 
análisis de dirección de negocios; asesoramiento e información relativa 
a la gestión de negocios comerciales; asesoramiento en fusiones y 
adquisiciones; asesoramiento en organización de negocios; 
asesoramiento sobre dirección de empresas; asistencia y 
asesoramiento en relación a organización y gestión de negocios; 
consultoría comercial; consultoría e información económica para el 
sector industrial y comercial (también proveída en línea) para planificar, 
organizar y monitorear proyectos únicos y complejos en diferentes 
sectores de una o varias empresas; consultoría en organización y 
gestión de negocios incluida la gestión de personal; consultoría 
profesional de negocios; consultoría sobre dirección de negocios; 
consultoría, gestión, planificación y supervisión de negocios; encuestas 
de opinión pública; estudios de mercado; estudios de viabilidad de 
negocios; gestión comercial; gestión de negocios para una empresa 
comercial y para una empresa de servicios; indagaciones e 
investigaciones de negocios; indagaciones sobre negocios; información 
e investigación, evaluación y peritajes de negocios; información en 
materia de negocios; información y asesoramiento comerciales al 
consumidor; marketing; organización de exposiciones y eventos con 
fines comerciales o publicitarios; organización y realización de ferias y 
exposiciones con fines de negocios y publicitarios; planificación de 
negocios; preparación de reportes de negocios; previsiones y análisis 
económicos; relaciones públicas; servicios de consultoría en relación 
con estrategias de negocio; servicios de expertos en eficiencia 
empresarial; servicios de gestión y asesoramiento de negocios en 
relación a franquicias; servicios de inteligencia de mercado; servicios de 
planificación estratégica de negocios; servicios de publicidad y de 
promoción; servicios de valoración de riesgos para negocios; 
supervisión de negocios, clase 35.  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
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especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1633422 Jonathan Alex Ojeda Bugueño Denominativa HERNANDEZ MOTORES Con fecha 2 de enero de 2026, fue notificada la siguiente resolución de 
observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1467227, marca 
HERNÁNDEZ PLAZA que distingue Administración y gestión de 
negocios; agencias de importación y exportación; difusión de material 
publicitario [folletos, prospectos, impresos, muestras]; marketing; 
organización de subastas por internet; planificación y realización de 
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ferias comerciales, exposiciones y presentaciones con fines económicos 
o publicitarios; publicidad a través de todos los medios de 
comunicación; servicios de comercio electrónico, en concreto, 
intermediación comercial para suministrar información sobre productos 
con fines publicitarios y de venta, provistos a través de redes de 
telecomunicaciones; servicios de compra y venta al por mayor y al 
detalle de productos de las clases 1 a la 34. empresas, de la clase 35. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.     
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
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aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1633424 Marco Antonio Soto González Denominativa @marcosustentable Con fecha 5 de enero de 2026, fue notificada la siguiente resolución de 
observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1008205, marca 
MARCO que distingue servicio de recolección, captura, procesamiento y 
manipulación de productos marinos para consumo humano y animal. 
servicios de tratamiento, procesamiento y reciclaje de materiales y 
desechos. tratamiento, temple y chapado de metales. servicios de 
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pulimento por abrasión de productos de todas las clases; servicios de 
soldadura, de la clase 40. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.     
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1633430 Sebasthian Alejandro Ogalde Castro, en representación de 
Andes Aerospace SpA 

Denominativa Assisted ECC Con fecha 22 de enero de 2026, fue notificada la siguiente resolución de 
observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos o servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E) “No son registrables: las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse”. 
El conjunto pedido es descriptivo y carente de distintividad. En efecto, el 
término en inglés ASSISTED ECC, que se traduce al español como 
Asistente CCE o Código de Correcciones de Errores corresponde a una 
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técnica matemática que añade información redundante a los datos para 
detectar y reparar fallos que ocurren durante su transmisión o 
almacenamiento, asegurando así la integridad y confiabilidad de la 
información digital, a diferencia de los simples detectores de error, que 
solo identifican fallos. Funciona mediante cálculos matemáticos que 
crean bits adicionales, permitiendo reconstruir los datos originales 
incluso si se corrompen, siendo crucial en redes, almacenamiento de 
datos y comunicaciones. Dicho esto el signo pedido describe una 
característica de los servicios pedidos por lo que un consumidor medio 
no lo percibirá como un signo distintivo, sino como una expresión con 
sentido, asociado a una característica de los servicios solicitados, y no a 
un origen empresarial determinado. A mayor abundamiento el signo 
pedido carece de elementos bastantes capaces de identificarlo de 
manera univoca y determinada con un único origen empresarial, toda 
vez que se forma a partir de términos de uso común careciendo de 
alguna tipología especial capaz de distinguirlo de otros en el sector 
pertinente del mercado, circunstancias todas que obstan a que se 
conceda en forma exclusiva y excluyente a alguien en particular 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1633474 Alonso Esteban González Fuenzalida Denominativa TRUCK LOGISTIC SERVICE Con fecha 5 de enero de 2026, fue notificada la siguiente resolución de 
observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos o servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E) “No son registrables: las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse”. 
El signo pedido resulta irregistrable por tratarse de un conjunto 
descriptiva y carente de distintividad. En efecto, el conjunto en inglés 
"TRUCK LOGISTIC SERVICE”, que traducida al español es "Servicio de 
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Logística de Camiones" y se define como la gestión integral del 
movimiento de mercancías por carretera, abarcando desde la 
planificación de rutas y coordinación de cargas hasta la entrega final y, 
a veces, devoluciones, buscando eficiencia, seguridad y optimización de 
costos para empresas, incluyendo almacenamiento, inventario y 
cumplimiento normativo, especialmente en la minería y distribución. Por 
tanto, la marca es descriptiva de los servicios que se solicitan. A lo que 
debe agregarse que el signo se encuentra construido en base a 
términos de uso común, y por no ser susceptible de distinguir en el 
mercado un único origen empresarial no corresponde concesiones de 
uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular. Circunstancias todas 
que obstan al otorgamiento de un registro de marca comercial 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1633478 Paola Andrea Castillo Solís, en representación de La tiendita 
Kany SpA 

Mixta Kany Cosmética Natural Con fecha 7 de enero de 2026, fue notificada la siguiente resolución de 
observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro 1350055 Marca CANNI 
Protege Acondicionadores para el cabello; Barnices de uñas; Cera para 
el cabello; Cosméticos; Cosméticos para animales; Cosméticos para 
uñas; Dentífricos y enjuagues bucales; Gel para uñas; Lacas de uñas; 
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Lápices de labios [pintalabios]; Mascarillas de belleza; Papel de lija; 
Preparaciones para pulir; Productos de limpieza. de la clase 03. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.    
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1633484 Ann Mary Betzabe Mendoza Urdaneta Denominativa ANNGA Con fecha 13 de enero de 2026, fue notificada la siguiente resolución de 
observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H). Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°01366808, marca Ango, que 
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distingue ropa de bebé para la parte superior del cuerpo; zapatos tejidos 
para bebés; ajuares de ropa para bebés; bodys para infantes y niños 
pequeños, de la clase 25. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general 
observará las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que 
permitirá conocer a través de la impresión o imagen dejada por la una, 
si esta recuerda la imagen de otra. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
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Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1633497 Piera María Canepa Castro Mixta CARDO Con fecha 31 de diciembre de 2025, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro 1481616 Marca KARDA 
Protege Artículos de joyería; pulseras de reloj; relojes de uso personal. 
de la clase 14. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
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protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.    
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1633522 Sergio Daniel Manríquez Barría Mixta EXTRA #VAGANZA Con fecha 31 de diciembre de 2025, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1157687. SMIRNOFF 
EXTRAVAGANZA. Organización de fiestas y eventos, clase 41. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
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pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.    
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1633528 María Jesús Maldonado Ramirez Denominativa Framear Con fecha 20 de enero de 2026, fue notificada la siguiente resolución de 
observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos o servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E) “No son registrables: las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse”. 
El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En 
efecto, la marca pedida “FRAMEAR”, o fotograma se refiere a la imagen 
concreta dentro de una sucesión de imágenes en movimiento. También 
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conocido como framerate, es la velocidad a la cual un dispositivo 
muestra imágenes o fotogramas. La exposición y sucesión de estas 
imágenes da como resultado el vídeo. El ojo humano es capaz de 
distinguir aproximadamente 20 imágenes por segundo. De esta forma, 
al mostrarse más de 20 imágenes por segundo, es posible engañar al 
ojo y crear ilusión de movimiento. Por lo tanto, la marca pedida está 
describiendo los servicios solicitados. Dicho esto, un consumidor medio 
no lo percibirá como un signo distintivo, sino como una expresión con 
sentido, y no a un origen empresarial determinado. A lo que debe 
agregarse que el signo se encuentra construido en base a términos de 
uso común, y por no ser susceptible de distinguir en el mercado un 
único origen empresarial no corresponde concesiones de uso exclusivo 
ni excluyente a nadie en particular. Circunstancias todas que obstan al 
otorgamiento de un registro de marca comercial 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1633545 Andres Antonio Arteaga Saint Lawrence Denominativa INFITNITY GYM Con fecha 2 de enero de 2026, fue notificada la siguiente resolución de 
observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
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clases relacionadas, en relación al Registro N°1187508, marca 
INFINITY SPORT, que distingue Clases de mantenimiento físico. 
Cursos de gimnasia. Explotación de instalaciones recreativas y 
deportivas. Juegos y eventos culturales y deportivos. Club deportivo. 
Clases de baile, de la clase 41; Solicitud N°1606035, marca INFINITY 
CENTER, que distingue gimnasios para el ejercicio físico, de la clase 
41; 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
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Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 25/03/2026

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

385 

 

1633641 Jorge Sebastián Poblete Barrientos, en representación de 
Neiser Herrera Pastor 

Mixta EL PERUANITO COMIDA PERUANA E 
INTERNACIONAL 

Con fecha 13 de enero de 2026, fue notificada la siguiente resolución de 
observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e),  “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
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cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En 
efecto, el signo solicitado se compone de la expresión “EL PERUANITO 
COMIDA PERUANA E INTERNACIONAL”, en circunstancias que 
“Peruanito” corresponde al diminutivo de “peruano”, que a su vez se 
define como “Perteneciente o relativo al Perú”, mientras que los 
términos “Comida Peruana e Internacional” son términos que se utilizan 
habitualmente en el mercado para referirse a la gastronomía propia de 
Perú y de otros países del mundo, de modo que la marca solicitada 
describe la naturaleza de los servicios solicitados, los cuales estarán 
relacionados con la preparación de alimentos y bebidas para el 
consumo humano, las cuales se elaborarán a partir de recetas 
provenientes de Perú y de otros países. A lo que debe agregarse que el 
signo se encuentra construido en base a términos de uso común, y por 
no ser susceptible de distinguir en el mercado un único origen 
empresarial no corresponde concesiones de uso exclusivo ni excluyente 
a nadie en particular. Por último la marca pedida y su representación 
gráfica no resultan suficiente para dotar al signo de la distintividad 
necesaria para que sea susceptible de amparo marcario. Circunstancias 
todas que obstan al otorgamiento de un registro de marca comercial 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1633657 Javier Andrés Vásquez Muñoz, en representación de Custom 
Lab SpA 

Mixta Custom Lab Con fecha 26 de enero de 2026, fue notificada la siguiente resolución de 
observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
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clases relacionadas, respecto a Registro 1039893 Marca KUSTOM 
Protege Vestuario, artículos de sombrerería, calzado. de la clase 25. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. El hecho de que el signo pedido vaya 
acompañado de elementos figurativos, no se considera relevante, 
puesto que no son lo suficientemente distintivos como para salvar la 
coincidencia comentada. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
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Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1633665 Herman David Campillay Campillay, en representación de 
MECANICO EN CAMINO SpA 

Mixta Mecánico en camino Con fecha 5 de enero de 2026, fue notificada la siguiente resolución de 
observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e),  “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
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cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En 
efecto, el signo solicitado se compone de la expresión “MECÁNICO EN 
CAMINO”, en circunstancias que “mecánico”, describe la profesión de 
quien presta un servicio de reparación, usualmente de ciertos artefactos 
electrónicos o automóviles, mientras que “En camino” describe las 
características de los servicios los cuales se prestarán en terreno, ya 
sea en la calle, carretera o ruta, por lo que en su conjunto el signo 
pedido proporciona al público información del servicio propiamente tal y 
sobre las propiedades del mismo. A lo que debe agregarse que el signo 
se encuentra construido en base a términos de uso común, y por no ser 
susceptible de distinguir en el mercado un único origen empresarial no 
corresponde concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en 
particular. Por último la marca pedida y su representación gráfica no 
resultan suficiente para dotar al signo de la distintividad necesaria para 
que sea susceptible de amparo marcario. Circunstancias todas que 
obstan al otorgamiento de un registro de marca comercial 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1633666 Sebastián Matías Cruz Agliati Mixta ELASTIC LANYARDS Con fecha 5 de enero de 2026, fue notificada la siguiente resolución de 
observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e),  “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
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cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En 
efecto, el signo solicitado se compone de la expresión “ELASTIC 
LANYARDS”, la cual se puede traducir al español como “Lanyards 
Elásticos”, en circunstancias que “Lanyards” se refiere a una cinta o 
cordón de tela que se usa alrededor del cuello o muñeca para sujetar 
objetos como credenciales, llaves, tarjetas de acceso o dispositivos 
pequeños, facilitando su acceso y visibilidad, mientras que “Elástico” se 
define como “Que puede recobrar más o menos completamente su 
forma y extensión tan pronto como cesa la acción de la fuerza que las 
deformaba”, de modo que describe la naturaleza y características de los 
productos solicitados. A lo que debe agregarse que el signo se 
encuentra construido en base a términos de uso común, y por no ser 
susceptible de distinguir en el mercado un único origen empresarial no 
corresponde concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en 
particular. Por último la marca pedida y su representación gráfica no 
resultan suficiente para dotar al signo de la distintividad necesaria para 
que sea susceptible de amparo marcario. Circunstancias todas que 
obstan al otorgamiento de un registro de marca comercial 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1633676 Nicole Rosemarie Alarcón Silva Denominativa HIJAS DE SU MADRE Con fecha 31 de diciembre de 2025, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
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clases relacionadas, en relación al Registro N°1289213, marca HIJOS 
DE SU MADRE, que distingue Dirección o presentación de obras de 
teatro; espectáculos teatrales y musicales proveídos en lugares de 
actuación; montaje de programas de radio y televisión; producción de 
películas; producción de programas televisión; publicación de libros; 
redacción de guiones televisivos y cinematográficos; representaciones 
teatrales, de la clase 41; 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
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Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1633680 Enrique Abelardo Aguayo Álvarez, en representación de 
ARTE ORIGINAL FIGUEROA DUMAY LTDA 

Denominativa PIEZA UNICA Con fecha 5 de enero de 2026, fue notificada la siguiente resolución de 
observación de fondo: 

CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° y 
5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e),  “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
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cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En 
efecto, el signo solicitado se compone de la expresión “PIEZA UNICA”, 
expresión utilizada para referirse a objetos, obras de arte, o creación de 
la que solo existe una unidad, haciéndola extremadamente valiosa y 
distinta de las producciones en masa, de modo que la denominación 
indica las características de los servicios solicitados que corresponderán 
a servicios de organización de eventos comerciales y de comercialización 
en los que se ofrecerán piezas únicas, describiendo también las 
características de los productos objeto de dichos servicios. A lo que debe 
agregarse que el signo se encuentra construido en base a términos de 
uso común, y por no ser susceptible de distinguir en el mercado un único 
origen empresarial no corresponde concesiones de uso exclusivo ni 
excluyente a nadie en particular. Por último la marca solicitada 
corresponde a una marca denominativa, por lo que carece de algún 
elemento figurativo que permita dotar al signo de la distintividad 
necesaria para que sea susceptible de amparo marcario. Circunstancias 
todas que obstan al otorgamiento de un registro de marca comercial 

Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1633694 Neilas Broniaus Katinas, en representación de Katinas SPA Mixta Let's Dance by Neilas Katinas Con fecha 31 de diciembre de 2025, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20 letra C) El nombre, el seudónimo o el retrato de una persona 
natural cualquiera, salvo consentimiento dado por ella o por sus 
herederos, si hubiera fallecido. Sin embargo, serán susceptibles de 
registrarse los nombres de personajes históricos cuando hubieran 
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transcurrido, a lo menos, 50 años de su muerte, siempre que no afecte 
su honor. 
La marca pedida incorpora el nombre de Neilas 
Katinas,   (Klaipeda, Unión Soviética actual Lituania 13 de noviembre de 
1969) es un bailarín y jurado de programas de televisión, de 
origen lituano/alemán radicado en Chile. Por tanto, la denominación 
pedida no cuenta con los requisitos para constituirse como marca 
registrada mientras no se cumpla con la autorización respectiva 
otorgada en los términos  que lo establece el artículo 7 letra b del 
reglamento de la ley de propiedad industrial. 
Corresponde observar también por la causal del artículo 20 letra H) de 
la ley 19039. Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N° 1408029. LET'S DANCE. 
Organización de fiestas y recepciones;planificación de fiestas;operación 
de una discoteca;servicios de discotecas;organización de eventos de 
baile;organización y dirección de eventos de entretenimiento. Clase 
41.    
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 

https://es.wikipedia.org/wiki/Klaip%C4%97da
https://es.wikipedia.org/wiki/Uni%C3%B3n_Sovi%C3%A9tica
https://es.wikipedia.org/wiki/Lituania
https://es.wikipedia.org/wiki/Core%C3%B3grafo
https://es.wikipedia.org/wiki/Lituania
https://es.wikipedia.org/wiki/Alemania
https://es.wikipedia.org/wiki/Chile
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signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1633700 Emanuel Jordán Pastrián Vera, en representación de 
PIZZERÍA EMANUEL PASTRIÁN E.I.R.L 

Mixta Brother's Pizzas Con fecha 31 de diciembre de 2025, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
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clases relacionadas, en relación al Registro N°1267541. PIZZA 
BROTHERS. Pizzas frescas, pastas, pastelería y confitería, helados. 
Clase 30.    
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1633707 Fernando Fernández Tellería, en representación de Shanshui 
Zhang 

Mixta EASYGO Con fecha 31 de diciembre de 2025, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
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clases relacionadas, en relación al Registro N°1198516. EASY. Metales 
comunes y sus aleaciones; materiales de construcción metálicos; 
construcciones transportables metálicas; materiales metálicos para vías 
férreas; cables e hilos metálicos no eléctricos; artículos de cerrajería y 
ferretería metálicos; tubos y tuberías metálicos; cajas de caudales; 
productos metálicos no comprendidos en otras clases; minerales 
metalíferos. Clase 6.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
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Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1633716 Kristov Dino Cerda Neira Denominativa Kapuluan Kuntao Silat Con fecha 6 de enero de 2026, fue notificada la siguiente resolución de 
observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido 
el plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e),  “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
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cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.” 
El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En 
efecto, Kapuluan Kuntao Silatal  es un sistema de artes marciales que 
fusiona las tradiciones del Kuntao (arte marcial chino-filipino del 
"Camino del Puño") y el Silat (arte marcial del Sudeste Asiático), 
enfocado en la efectividad en defensa personal, la inclusión, y la 
preservación de la cultura del Sudeste Asiático. Por lo tanto, se está 
describiendo que los servicios solicitados en la clase 41, se consistirán 
o se encontrarán vinculados a este tipo de arte marcial. A lo que debe 
agregarse que el signo se encuentra construido en base a términos de 
uso común para el segmento del mercado que se dedica a las artes 
marciales, y por no ser susceptible de distinguir en el mercado un único 
origen empresarial no corresponde concesiones de uso exclusivo ni 
excluyente a nadie en particular. Por último la marca pedida no 
resulta suficiente para dotar al signo de la distintividad necesaria para 
que sea susceptible de amparo marcario. Circunstancias todas que 
obstan al otorgamiento de un registro de marca comercial 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1634099 Albagli, Zaliasnik & Cía., en representación de Gloria S.A. Denominativa LECHESAN LECHE ENTERA Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 30/01/26 una resolución de observaciones de 
fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal de 
irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 y 20 letras f)  No podrán 
registrarse como marcas las que se presten para inducir a error respecto 
de la procedencia, cualidad o género de los productos o servicios, 
comprendidas aquellas pertenecientes a distintas clases cuyas 
coberturas tengan relación o indiquen una conexión de los respectivos 
bienes o servicios. La marca solicitada se presta para inducir a error o 
engaño respecto de la naturaleza, cualidad o género de los productos 
pedidos, por cuanto el signo pedido, incluye la palabra LECHE ENTERA 
en su configuración, cual es aquella que contiene cerca de un 3% de 
grasa, siendo que se pide para una cobertura totalmente diversa. 
Que, con fecha  12/03/26 el solicitante contestó la observación de fondo 
señalando que  el solicitante cuenta con el registro N° 1182420, 
correspondiente a la marca LECHESAN LECHE ENTERA, para distinguir 
idénticos productos en Clase 31. 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo que sea susceptible de representación gráfica 
capaz de distinguir en el mercado productos, servicios o establecimientos 
industriales o comerciales. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, así como también, cualquier combinación de estos 
signos. Que de lo anterior, fluye que la característica y función primordial 
y esencial de la marca es la de permitir la identificación de los productos 
y los servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
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Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios y/o establecimientos solicitados y los demás signos 
existentes, evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, para determinar la concurrencia de las causales de irregistrabilidad 
aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
Que, en relación a lo dispuesto en el artículo 20, letra f). No podrán 
registrarse como marcas las que se presten para inducir a error o engaño 
respecto de la procedencia, cualidad o género de los productos, servicios 
o establecimientos, comprendidas aquellas pertenecientes a distintas 
clases cuyas coberturas tengan relación o indiquen una conexión de los 
respectivos bienes, servicios o establecimientos. 
Que, conforme lo señalado preferentemente, al observar la marca pedida 
puede advertirse que al incluir el elemento  LECHE ENTERA, provocará 
todo tipo de errores y confusiones en el público consumidor, 
respecto  respecto de la naturaleza, cualidad o género de los productos 
pedidos. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
Que, respecto al argumento de que actualmente el solcictante de autos 
cuenta con un registro previo  correspondiente a la marca LECHESAN 
LECHE ENTERA, para distinguir idénticos productos en Clase 31, será 
desestimada por cuanto cada marca es analizada de conformidad a su 
propio mérito, por lo que las decisiones adoptadas por este Instituto en 
casos similares no son vinculantes para éste. 
Que, la ausencia de oposiciones no constituye justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
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que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra f) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letras f)  en relación al artículo 
19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en  la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
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1635093 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
IMPRENTA SEBASTIAN CASTILLO SAAVEDRA E.I.R.L. 

Mixta TALONARIO DIGITAL Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 19 de enero de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 
letra E) de la Ley N° 19.039, por considerar que la marca solicitada un 
conjunto descriptivo, indicativo y carente de distintividad. El signo pedido 
resulta descriptivo de los servicios solicitados y carente de distintividad. 
En efecto, al consistir la marca en TALONARIO DIGITAL, es una versión 
electrónica de un talonario físico, como recibos, facturas o boletos de rifa, 
que permite crear, gestionar y distribuir documentos de forma digital a 
través de una plataforma en línea, eliminando el papel y ofreciendo 
beneficios como envío por email, respaldo en la nube y seguimiento en 
tiempo real. De manera, que se está describiendo el objeto, finalidad o 
destinación de los servicios solicitados. A lo que debe agregarse que el 
signo se encuentra construido en base a términos de uso común, y por 
no ser susceptible de distinguir en el mercado un único origen 
empresarial no corresponde concesiones de uso exclusivo ni excluyente 
a nadie en particular, circunstancias todas que obstan al otorgamiento de 
un registro de marca comercial. 
Que, con fecha 11 de febrero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que, el signo solicitado cumpliría con 
todos los requisitos legales para ser considerada una marca comercial al 
ser distintiva. Precisa que la marca debe considerarse y analizarse como 
conjunto, ya que esa es la forma en la cual fue solicitada y que, analizada 
así, se aprecia que es intrínsecamente distintiva. Señala que, el signo 
pedido debe ser considerado como una marca evocativa, debido a que 
únicamente entrega al consumidor una idea respecto del rubro que busca 
proteger. Añade que dentro de la misma clase existen marcas evocativas 
registradas. Hace presente que, dentro del plazo correspondiente, esta 
solicitud no recibió ninguna presentación de demanda de oposición. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
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Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o los servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos o servicios a que deban aplicarse”,  determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
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forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, tales 
como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter 
distintivo, dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de 
utilización común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado dado que no 
poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los productos y/o 
servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de aquellos ofrecidos 
y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla 
y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y excluyentes, 
esto es, en caso de concluir que no procede la protección marcaria 
conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) En primer 
lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras "para el 
público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, ya sea en 
diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o bien que se 
deduzca claramente del significado común del término. Si conforme este 
criterio el signo es una indicación apropiada y relevante de la finalidad o 
función del producto y/o servicio, a lo menos, existe evidencia preliminar 
de que el signo es descriptivo. (b) En segundo lugar, la prueba de la 
imaginación, cuya finalidad es medir la relación entre las palabras de la 
marca y el producto o servicio al que se aplican. De esta forma si un 
término "requiere imaginación, pensamiento y la percepción para llegar a 
una conclusión en cuanto a la naturaleza de los bienes," esto es, cuando 
requiere una construcción intelectual adicional, se considera un término 
evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible de protección marcaria. 
(c) El tercer paso consiste en preguntarse si el signo es necesario para 
la competencia del mercado relevante, al cual va dirigido el producto o 
servicio; esto es, establecer si los competidores serían propensos a 
necesitar los términos utilizados en la marca solicitada para la descripción 
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de sus productos y/o servicios. Así, un término será descriptivo conforme 
este criterio, si se refiere generalmente a aquellos que los competidores 
que comercializan productos o servicios similares, encontrarían útiles en 
la identificación de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto 
paso de este método requiere determinar el grado en que un término ha 
sido efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia de 
si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una marca útil 
para describir sus productos o servicios. 
Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo 
requerido es de tipo descriptivo o indicativo, toda vez que entrega 
información de forma directa o evidente al público consumidor sobre una 
o varias características, cualidades u otros antecedentes esenciales que 
pueden servir para designar las particularidades del ámbito de protección 
que pretende distinguir, tales como su género o naturaleza, origen, 
nacionalidad, procedencia, destinación, peso, valor o cualidad; y al 
mismo tiempo se trata de un conjunto desprovistos de carácter distintivo, 
por cuanto se encuentra construido en base a términos de utilización 
común en el mercado respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
i) Que, respecto al argumento de ser el signo pedido una marca 
evocativa. Se debe señalar que un término evocativo o sugestivo, es 
aquel que hace referencia a uno o varios de los atributos del producto o 
servicio, o tal como lo ha señalado el Tribunal de Propiedad Industrial 
“…aquellas que sugieren ciertas cualidades o destinaciones de los 
productos o servicios que distinguen. Este tipo de marcas exigen al 
consumidor o usuario hacer uso de su imaginación y raciocinio para 
relacionar la marca con la respectiva cualidad o destinación que 
sugieren”. Que del análisis del signo pedido se concluye que la 
información que entrega es clara y directa, no siendo necesario 
construcción intelectual alguna para vincularlo al pretendido ámbito de 
protección, circunstancias que obstan a su comprensión y/o clasificación 
como marca evocativa. 
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ii) Que, respecto al argumento de que actualmente existen en el mercado 
nacional una serie de registros marcarios que se componen de elementos 
evocativos, será desestimada por cuanto cada marca es analizada de 
conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones adoptadas por 
este Instituto en casos similares no son vinculantes para éste. 
iii) Que, la ausencia de oposiciones no constituye una justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra e), y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra e) en relación al artículo 19 
de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
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1635107 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Holofernes Fabio Noria Mancilla 

Mixta TEATROPATRIMONIAL Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 26 de enero de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 
letra E) de la Ley N° 19.039, por considerar que la marca solicitada un 
conjunto descriptivo, indicativo y carente de distintividad. El conjunto 
pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En efecto, la marca 
consiste en el conjunto "TEATROPATRIMONIAL", se está describiendo 
que los servicios solicitados en la clase 41, se encontrarán vinculados a 
este concepto, esto es, edificios teatrales históricos que son parte del 
patrimonio cultural y se preservan, como a propuestas artísticas (obras, 
compañías) que usan el teatro para difundir, revalorizar y preservar la 
memoria, tradiciones e identidad de una comunidad o territorio. Combina 
la arquitectura histórica con las artes escénicas para crear experiencias 
culturales que conectan a la gente con su historia, promoviendo el 
conocimiento y cuidado del patrimonio. A lo que debe agregarse que el 
signo se encuentra construido en base a términos de uso común para el 
segmento del mercado que se dedica al teatro, y por no ser susceptible 
de distinguir en el mercado un único origen empresarial no corresponde 
concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular. Por 
último, la marca pedida y su representación gráfica, ya sea que se 
presentan ambos términos que componen el signo de forma unidas o 
separadas, no resultan suficiente para dotar al signo de la distintividad 
necesaria para que sea susceptible de amparo marcario. Circunstancias 
todas que obstan al otorgamiento de un registro de marca comercial. 
Que, con fecha 11 de febrero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que, el signo solicitado cumpliría con 
todos los requisitos legales para ser considerada una marca comercial al 
ser distintiva. Precisa que la marca debe considerarse y analizarse como 
conjunto, ya que esa es la forma en la cual fue solicitada y en que 
efectivamente es utilizada en la práctica, y que, analizada así, se aprecia 
que es intrínsecamente distintiva. Señala que, el signo pedido debe ser 
considerado como una marca evocativa, debido a que únicamente 
entrega al consumidor una idea respecto del rubro que busca proteger. 
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Añade que dentro de la misma clase existen marcas evocativas 
registradas. Hace presente que, dentro del plazo correspondiente, esta 
solicitud no recibió ninguna presentación de demanda de oposición. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o los servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
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productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos o servicios a que deban aplicarse”,  determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, tales 
como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter 
distintivo, dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de 
utilización común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado dado que no 
poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los productos y/o 
servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de aquellos ofrecidos 
y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla 
y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y excluyentes, 
esto es, en caso de concluir que no procede la protección marcaria 
conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) En primer 
lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras "para el 
público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, ya sea en 
diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o bien que se 
deduzca claramente del significado común del término. Si conforme este 
criterio el signo es una indicación apropiada y relevante de la finalidad o 
función del producto y/o servicio, a lo menos, existe evidencia preliminar 
de que el signo es descriptivo. (b) En segundo lugar, la prueba de la 
imaginación, cuya finalidad es medir la relación entre las palabras de la 
marca y el producto o servicio al que se aplican. De esta forma si un 
término "requiere imaginación, pensamiento y la percepción para llegar a 
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una conclusión en cuanto a la naturaleza de los bienes," esto es, cuando 
requiere una construcción intelectual adicional, se considera un término 
evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible de protección marcaria. 
(c) El tercer paso consiste en preguntarse si el signo es necesario para 
la competencia del mercado relevante, al cual va dirigido el producto o 
servicio; esto es, establecer si los competidores serían propensos a 
necesitar los términos utilizados en la marca solicitada para la descripción 
de sus productos y/o servicios. Así, un término será descriptivo conforme 
este criterio, si se refiere generalmente a aquellos que los competidores 
que comercializan productos o servicios similares, encontrarían útiles en 
la identificación de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto 
paso de este método requiere determinar el grado en que un término ha 
sido efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia de 
si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una marca útil 
para describir sus productos o servicios. 
Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo 
requerido es de tipo descriptivo o indicativo, toda vez que entrega 
información de forma directa o evidente al público consumidor sobre una 
o varias características, cualidades u otros antecedentes esenciales que 
pueden servir para designar las particularidades del ámbito de protección 
que pretende distinguir, tales como su género o naturaleza, origen, 
nacionalidad, procedencia, destinación, peso, valor o cualidad; y al 
mismo tiempo se trata de un conjunto desprovistos de carácter distintivo, 
por cuanto se encuentra construido en base a términos de utilización 
común en el mercado respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
i) Que, respecto al argumento de ser el signo pedido una marca 
evocativa. Se debe señalar que un término evocativo o sugestivo, es 
aquel que hace referencia a uno o varios de los atributos del producto o 
servicio, o tal como lo ha señalado el Tribunal de Propiedad Industrial 
“…aquellas que sugieren ciertas cualidades o destinaciones de los 
productos o servicios que distinguen. Este tipo de marcas exigen al 
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consumidor o usuario hacer uso de su imaginación y raciocinio para 
relacionar la marca con la respectiva cualidad o destinación que 
sugieren”. Que del análisis del signo pedido se concluye que la 
información que entrega es clara y directa, no siendo necesario 
construcción intelectual alguna para vincularlo al pretendido ámbito de 
protección, circunstancias que obstan a su comprensión y/o clasificación 
como marca evocativa. 
ii) Que, respecto al argumento de que actualmente existen en el mercado 
nacional una serie de registros marcarios que se componen de elementos 
evocativos, será desestimada por cuanto cada marca es analizada de 
conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones adoptadas por 
este Instituto en casos similares no son vinculantes para éste. 
iii) Que, la ausencia de oposiciones no constituye una justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra e), y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra e) en relación al artículo 19 
de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
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1635115 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Jurídica Chile SpA 

Mixta COBRA LA PENSIÓN Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 23 de enero de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 
letra E) de la Ley N° 19.039, por considerar que la marca solicitada un 
conjunto descriptivo, indicativo y carente de distintividad. En efecto el 
signo pedido se estructura en base a la expresión COBRA LA PENSIÓN, 
donde cobra se define como "Obtener el pago de algo" y la pensión es 
aquella 
Cantidad periódica, temporal o vitalicia, que la seguridad social paga po
r razón de jubilación, viudedad, orfandad o incapacidad", es decir, el 
conjunto describe el objeto y finalidad de los servicios” pedidos. Se 
concluye que el conjunto que se pide resulta de uso común para la 
cobertura que pretende distinguir, y también de uso necesario en el 
comercio que se dedica a la explotación en relación con la cobertura 
solicitada, no correspondiendo concesiones de uso exclusivo y 
excluyente, pues no resulta distintivo de un único origen empresarial. 
Que, con fecha 11 de febrero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que, el signo solicitado cumpliría con 
todos los requisitos legales para ser considerada una marca comercial al 
ser distintiva. Agrega que la marca debe considerarse y analizarse como 
conjunto, ya que esa es la forma en la cual fue y que así, se aprecia que 
es intrínsecamente distintiva. Señala que, el signo pedido debe ser 
considerado como una marca evocativa, debido a que únicamente 
entrega al consumidor una idea respecto del rubro que busca proteger. 
Añade que dentro de la misma clase existen marcas evocativas 
registradas. Hace presente que, dentro del plazo correspondiente, esta 
solicitud no recibió ninguna presentación de demanda de oposición. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
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las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o los servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos o servicios a que deban aplicarse”,  determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
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designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, tales 
como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter 
distintivo, dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de 
utilización común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado dado que no 
poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los productos y/o 
servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de aquellos ofrecidos 
y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla 
y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y excluyentes, 
esto es, en caso de concluir que no procede la protección marcaria 
conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) En primer 
lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras "para el 
público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, ya sea en 
diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o bien que se 
deduzca claramente del significado común del término. Si conforme este 
criterio el signo es una indicación apropiada y relevante de la finalidad o 
función del producto y/o servicio, a lo menos, existe evidencia preliminar 
de que el signo es descriptivo. (b) En segundo lugar, la prueba de la 
imaginación, cuya finalidad es medir la relación entre las palabras de la 
marca y el producto o servicio al que se aplican. De esta forma si un 
término "requiere imaginación, pensamiento y la percepción para llegar a 
una conclusión en cuanto a la naturaleza de los bienes," esto es, cuando 
requiere una construcción intelectual adicional, se considera un término 
evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible de protección marcaria. 
(c) El tercer paso consiste en preguntarse si el signo es necesario para 
la competencia del mercado relevante, al cual va dirigido el producto o 
servicio; esto es, establecer si los competidores serían propensos a 
necesitar los términos utilizados en la marca solicitada para la descripción 
de sus productos y/o servicios. Así, un término será descriptivo conforme 
este criterio, si se refiere generalmente a aquellos que los competidores 
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que comercializan productos o servicios similares, encontrarían útiles en 
la identificación de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto 
paso de este método requiere determinar el grado en que un término ha 
sido efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia de 
si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una marca útil 
para describir sus productos o servicios. 
Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo 
requerido es de tipo descriptivo o indicativo, toda vez que entrega 
información de forma directa o evidente al público consumidor sobre una 
o varias características, cualidades u otros antecedentes esenciales que 
pueden servir para designar las particularidades del ámbito de protección 
que pretende distinguir, tales como su género o naturaleza, origen, 
nacionalidad, procedencia, destinación, peso, valor o cualidad; y al 
mismo tiempo se trata de un conjunto desprovistos de carácter distintivo, 
por cuanto se encuentra construido en base a términos de utilización 
común en el mercado respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
i) Que, respecto al argumento de ser el signo pedido una marca 
evocativa. Se debe señalar que un término evocativo o sugestivo, es 
aquel que hace referencia a uno o varios de los atributos del producto o 
servicio, o tal como lo ha señalado el Tribunal de Propiedad Industrial 
“…aquellas que sugieren ciertas cualidades o destinaciones de los 
productos o servicios que distinguen. Este tipo de marcas exigen al 
consumidor o usuario hacer uso de su imaginación y raciocinio para 
relacionar la marca con la respectiva cualidad o destinación que 
sugieren”. Que del análisis del signo pedido se concluye que la 
información que entrega es clara y directa, no siendo necesario 
construcción intelectual alguna para vincularlo al pretendido ámbito de 
protección, circunstancias que obstan a su comprensión y/o clasificación 
como marca evocativa. 
ii) Que, respecto al argumento de que actualmente existen en el mercado 
nacional una serie de registros marcarios que se componen de elementos 
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evocativos, será desestimada por cuanto cada marca es analizada de 
conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones adoptadas por 
este Instituto en casos similares no son vinculantes para éste. 
iii) Que, la ausencia de oposiciones no constituye una justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra e), y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra e) en relación al artículo 19 
de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 25/03/2026

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

427 

 

1635135 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de Drip 
Cafe Spa 

Mixta Drip Café Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 23 de enero de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 
letra E) de la Ley N° 19.039, por considerar que la marca solicitada un 
conjunto descriptivo, indicativo y carente de distintividad. El conjunto 
pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En efecto, al consistir 
la marca en el conjunto “Drip Café", se está describiendo   que los 
servicios solicitados en la clase 43, se encontrarán vinculados al Drip 
Coffee (café de goteo) que es un formato práctico de café de especialidad 
que viene en un filtro individual sellado, similar a una bolsita de té, que 
contiene café molido listo para preparar en cualquier lugar con solo añadir 
agua caliente, ideal para viajes o una taza rápida en casa, disfrutando de 
un filtrado artesanal y fácil. A lo que debe agregarse que el signo se 
encuentra construido en base a términos de uso común para el segmento 
del mercado que prepara o sirve café, y por no ser susceptible de 
distinguir en el mercado un único origen empresarial no corresponde 
concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular. Por 
último, la marca pedida y su representación gráfica no resultan suficiente 
para dotar al signo de la distintividad necesaria para que sea susceptible 
de amparo marcario. Circunstancias todas que obstan al otorgamiento de 
un registro de marca comercial. 
Que, con fecha 11 de febrero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que, el signo solicitado cumpliría con 
todos los requisitos legales para ser considerada una marca comercial al 
ser distintiva. Precisa que la marca debe considerarse y analizarse como 
conjunto, ya que esa es la forma en la cual fue solicitada y que, analizada 
así, se aprecia que es intrínsecamente distintiva. Señala que, el signo 
pedido debe ser considerado como una marca evocativa, debido a que 
únicamente entrega al consumidor una idea respecto del rubro que busca 
proteger. Añade que dentro de la misma clase existen marcas evocativas 
registradas. Hace presente que, dentro del plazo correspondiente, esta 
solicitud no recibió ninguna presentación de demanda de oposición. 
Considerando: 
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Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o los servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos o servicios a que deban aplicarse”,  determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
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servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, tales 
como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter 
distintivo, dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de 
utilización común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado dado que no 
poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los productos y/o 
servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de aquellos ofrecidos 
y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla 
y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y excluyentes, 
esto es, en caso de concluir que no procede la protección marcaria 
conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) En primer 
lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras "para el 
público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, ya sea en 
diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o bien que se 
deduzca claramente del significado común del término. Si conforme este 
criterio el signo es una indicación apropiada y relevante de la finalidad o 
función del producto y/o servicio, a lo menos, existe evidencia preliminar 
de que el signo es descriptivo. (b) En segundo lugar, la prueba de la 
imaginación, cuya finalidad es medir la relación entre las palabras de la 
marca y el producto o servicio al que se aplican. De esta forma si un 
término "requiere imaginación, pensamiento y la percepción para llegar a 
una conclusión en cuanto a la naturaleza de los bienes," esto es, cuando 
requiere una construcción intelectual adicional, se considera un término 
evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible de protección marcaria. 
(c) El tercer paso consiste en preguntarse si el signo es necesario para 
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la competencia del mercado relevante, al cual va dirigido el producto o 
servicio; esto es, establecer si los competidores serían propensos a 
necesitar los términos utilizados en la marca solicitada para la descripción 
de sus productos y/o servicios. Así, un término será descriptivo conforme 
este criterio, si se refiere generalmente a aquellos que los competidores 
que comercializan productos o servicios similares, encontrarían útiles en 
la identificación de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto 
paso de este método requiere determinar el grado en que un término ha 
sido efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia de 
si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una marca útil 
para describir sus productos o servicios. 
Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo 
requerido es de tipo descriptivo o indicativo, toda vez que entrega 
información de forma directa o evidente al público consumidor sobre una 
o varias características, cualidades u otros antecedentes esenciales que 
pueden servir para designar las particularidades del ámbito de protección 
que pretende distinguir, tales como su género o naturaleza, origen, 
nacionalidad, procedencia, destinación, peso, valor o cualidad; y al 
mismo tiempo se trata de un conjunto desprovistos de carácter distintivo, 
por cuanto se encuentra construido en base a términos de utilización 
común en el mercado respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
i) Que, respecto al argumento de ser el signo pedido una marca 
evocativa. Se debe señalar que un término evocativo o sugestivo, es 
aquel que hace referencia a uno o varios de los atributos del producto o 
servicio, o tal como lo ha señalado el Tribunal de Propiedad Industrial 
“…aquellas que sugieren ciertas cualidades o destinaciones de los 
productos o servicios que distinguen. Este tipo de marcas exigen al 
consumidor o usuario hacer uso de su imaginación y raciocinio para 
relacionar la marca con la respectiva cualidad o destinación que 
sugieren”. Que del análisis del signo pedido se concluye que la 
información que entrega es clara y directa, no siendo necesario 
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construcción intelectual alguna para vincularlo al pretendido ámbito de 
protección, circunstancias que obstan a su comprensión y/o clasificación 
como marca evocativa. 
ii) Que, respecto al argumento de que actualmente existen en el mercado 
nacional una serie de registros marcarios que se componen de elementos 
evocativos, será desestimada por cuanto cada marca es analizada de 
conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones adoptadas por 
este Instituto en casos similares no son vinculantes para éste. 
iii) Que, la ausencia de oposiciones no constituye una justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra e), y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra e) en relación al artículo 19 
de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
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1635143 María Ignacia Muñoz Rivas Denominativa Album del rodeo Chileno Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 23 de enero de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 
letra E) de la Ley N° 19.039, por considerar que la marca solicitada un 
conjunto descriptivo, indicativo y carente de distintividad. El signo pedido 
resulta irregistrable por tratarse de un conjunto carente de distintividad. 
En efecto, el signo se estructura en base a los elementos  "Álbum del 
rodeo Chileno", el primero de ellos indica al libro o cuaderno con las hojas 
en blanco para dibujar, escribir poesía, etc., o coleccionar sellos, 
autógrafos, fotografías y cosas semejantes; mientras que el segundo se 
refiere a un deporte ecuestre tradicional y una fiesta cultural arraigada en 
el campo, donde jinetes  en caballos chilenos guían y atajan un novillo en 
una medialuna acolchada, demostrando habilidad y destreza, todo 
rodeado de folclore como música, comidas típicas y artesanía, siendo un 
importante símbolo de identidad campesina chilena, lo cual informa 
acerca de una presunta naturaleza o género en relación a los pretendidos 
productos. A mayor abundamiento el signo pedido carece de elementos 
bastantes capaces de identificarlo de manera univoca y determinada con 
un único origen empresarial, toda vez que se forma a partir de términos 
de uso común careciendo de alguna tipología especial capaz de 
distinguirlo de otros en el sector pertinente del mercado, circunstancias 
todas que obstan a que se conceda en forma exclusiva y excluyente a 
alguien en particular. 
Que, con fecha 26 de enero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que el signo pedido cumple con el 
objetivo de ser distintiva, al vincular los productos pedido a un origen 
empresarial. Añade que, el signo pedido debe ser considerado como una 
marca evocativa, debido a que únicamente entrega al consumidor una 
idea respecto del rubro que busca proteger. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
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Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o los servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos o servicios a que deban aplicarse”,  determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
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forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, tales 
como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter 
distintivo, dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de 
utilización común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado dado que no 
poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los productos y/o 
servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de aquellos ofrecidos 
y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla 
y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y excluyentes, 
esto es, en caso de concluir que no procede la protección marcaria 
conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) En primer 
lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras "para el 
público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, ya sea en 
diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o bien que se 
deduzca claramente del significado común del término. Si conforme este 
criterio el signo es una indicación apropiada y relevante de la finalidad o 
función del producto y/o servicio, a lo menos, existe evidencia preliminar 
de que el signo es descriptivo. (b) En segundo lugar, la prueba de la 
imaginación, cuya finalidad es medir la relación entre las palabras de la 
marca y el producto o servicio al que se aplican. De esta forma si un 
término "requiere imaginación, pensamiento y la percepción para llegar a 
una conclusión en cuanto a la naturaleza de los bienes," esto es, cuando 
requiere una construcción intelectual adicional, se considera un término 
evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible de protección marcaria. 
(c) El tercer paso consiste en preguntarse si el signo es necesario para 
la competencia del mercado relevante, al cual va dirigido el producto o 
servicio; esto es, establecer si los competidores serían propensos a 
necesitar los términos utilizados en la marca solicitada para la descripción 
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de sus productos y/o servicios. Así, un término será descriptivo conforme 
este criterio, si se refiere generalmente a aquellos que los competidores 
que comercializan productos o servicios similares, encontrarían útiles en 
la identificación de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto 
paso de este método requiere determinar el grado en que un término ha 
sido efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia de 
si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una marca útil 
para describir sus productos o servicios. 
Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo 
requerido es de tipo descriptivo o indicativo, toda vez que entrega 
información de forma directa o evidente al público consumidor sobre una 
o varias características, cualidades u otros antecedentes esenciales que 
pueden servir para designar las particularidades del ámbito de protección 
que pretende distinguir, tales como su género o naturaleza, origen, 
nacionalidad, procedencia, destinación, peso, valor o cualidad; y al 
mismo tiempo se trata de un conjunto desprovistos de carácter distintivo, 
por cuanto se encuentra construido en base a términos de utilización 
común en el mercado respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
Que, respecto al argumento de ser el signo pedido una marca evocativa. 
Se debe señalar que un término evocativo o sugestivo, es aquel que hace 
referencia a uno o varios de los atributos del producto o servicio, o tal 
como lo ha señalado el Tribunal de Propiedad Industrial “…aquellas que 
sugieren ciertas cualidades o destinaciones de los productos o servicios 
que distinguen. Este tipo de marcas exigen al consumidor o usuario hacer 
uso de su imaginación y raciocinio para relacionar la marca con la 
respectiva cualidad o destinación que sugieren”. Que del análisis del 
signo pedido se concluye que la información que entrega es clara y 
directa, no siendo necesario construcción intelectual alguna para 
vincularlo al pretendido ámbito de protección, circunstancias que obstan 
a su comprensión y/o clasificación como marca evocativa. 
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Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra e), y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra e) en relación al artículo 19 
de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
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1635150 Cristóbal Arturo Raddatz Momberg, en representación de 
Rodrigo Bartolomé Mortara Pizarro 

Denominativa Legaliza Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 23 de enero de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 
letra E) de la Ley N° 19.039, por considerar que la marca solicitada un 
conjunto descriptivo, indicativo y carente de distintividad. El conjunto 
pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En efecto, la marca 
consiste en el término "legaliza" que viene del verbo legalizar que 
significa hacer que un documento tenga validez oficial, certificando la 
autenticidad del mismo para que sea válido en otro país. Este proceso de 
documentos implica validar firmas y sellos de autoridades, para que el 
documento sea reconocido fuera de su país de origen. Por lo tanto, se 
está describiendo que los servicios solicitados en la clase 42, se 
encontrarán vinculados a este proceso que hoy son prestados por 
plataformas para legalizar documentos, que permiten iniciar y gestionar 
trámites de legalización para dar validez internacional a documentos 
nacionales, certificando firmas y autenticidad para su uso en otros países. 
A lo que debe agregarse que el signo se encuentra construido en base a 
términos de uso común para el segmento del mercado que presta los 
servicios antes explicados, y por no ser susceptible de distinguir en el 
mercado un único origen empresarial no corresponde concesiones de 
uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular. Por último, la marca 
pedida no resulta suficiente para dotar al signo de la distintividad 
necesaria para que sea susceptible de amparo marcario. Circunstancias 
todas que obstan al otorgamiento de un registro de marca comercial. 
Que, con fecha 02 de marzo de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que, el signo solicitado cumpliría con 
todos los requisitos legales para ser considerada una marca comercial al 
ser distintiva. Precisa que la marca debe considerarse y analizarse como 
conjunto, ya que así, se aprecia que es intrínsecamente distintiva. 
Sostiene que, el signo pedido debe ser considerado como una marca 
evocativa, debido a que únicamente entrega al consumidor una idea 
respecto del rubro que busca proteger. Hace presente que, dentro del 
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plazo correspondiente, esta solicitud no recibió ninguna presentación de 
demanda de oposición. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o los servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
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describan los productos o servicios a que deban aplicarse”,  determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, tales 
como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter 
distintivo, dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de 
utilización común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado dado que no 
poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los productos y/o 
servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de aquellos ofrecidos 
y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla 
y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y excluyentes, 
esto es, en caso de concluir que no procede la protección marcaria 
conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) En primer 
lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras "para el 
público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, ya sea en 
diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o bien que se 
deduzca claramente del significado común del término. Si conforme este 
criterio el signo es una indicación apropiada y relevante de la finalidad o 
función del producto y/o servicio, a lo menos, existe evidencia preliminar 
de que el signo es descriptivo. (b) En segundo lugar, la prueba de la 
imaginación, cuya finalidad es medir la relación entre las palabras de la 
marca y el producto o servicio al que se aplican. De esta forma si un 
término "requiere imaginación, pensamiento y la percepción para llegar a 
una conclusión en cuanto a la naturaleza de los bienes," esto es, cuando 
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requiere una construcción intelectual adicional, se considera un término 
evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible de protección marcaria. 
(c) El tercer paso consiste en preguntarse si el signo es necesario para 
la competencia del mercado relevante, al cual va dirigido el producto o 
servicio; esto es, establecer si los competidores serían propensos a 
necesitar los términos utilizados en la marca solicitada para la descripción 
de sus productos y/o servicios. Así, un término será descriptivo conforme 
este criterio, si se refiere generalmente a aquellos que los competidores 
que comercializan productos o servicios similares, encontrarían útiles en 
la identificación de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto 
paso de este método requiere determinar el grado en que un término ha 
sido efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia de 
si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una marca útil 
para describir sus productos o servicios. 
Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo 
requerido es de tipo descriptivo o indicativo, toda vez que entrega 
información de forma directa o evidente al público consumidor sobre una 
o varias características, cualidades u otros antecedentes esenciales que 
pueden servir para designar las particularidades del ámbito de protección 
que pretende distinguir, tales como su género o naturaleza, origen, 
nacionalidad, procedencia, destinación, peso, valor o cualidad; y al 
mismo tiempo se trata de un conjunto desprovistos de carácter distintivo, 
por cuanto se encuentra construido en base a términos de utilización 
común en el mercado respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
i) Que, respecto al argumento de ser el signo pedido una marca 
evocativa. Se debe señalar que un término evocativo o sugestivo, es 
aquel que hace referencia a uno o varios de los atributos del producto o 
servicio, o tal como lo ha señalado el Tribunal de Propiedad Industrial 
“…aquellas que sugieren ciertas cualidades o destinaciones de los 
productos o servicios que distinguen. Este tipo de marcas exigen al 
consumidor o usuario hacer uso de su imaginación y raciocinio para 
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relacionar la marca con la respectiva cualidad o destinación que 
sugieren”. Que del análisis del signo pedido se concluye que la 
información que entrega es clara y directa, no siendo necesario 
construcción intelectual alguna para vincularlo al pretendido ámbito de 
protección, circunstancias que obstan a su comprensión y/o clasificación 
como marca evocativa. 
ii) Que, la ausencia de oposiciones no constituye una justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra e), y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra e) en relación al artículo 19 
de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
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1635798 María José Vidal Olmedo, en representación de HUB 
CAPACITA SPA 

Mixta HUB CAPACITA Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 20 de enero de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 
letra E) de la Ley N° 19.039, por considerar que la marca solicitada un 
conjunto descriptivo y carente de distintividad. 
Que, con fecha 24 de febrero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que el signo pedido debe ser aceptado 
como conjunto. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel  fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o los  servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
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Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos o servicios a que deban aplicarse”,  determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, tales 
como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter distintivo, 
dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de utilización 
común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado dado que no 
poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los productos y/o 
servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de aquellos ofrecidos 
y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla 
y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y excluyentes, 
esto es, en caso de concluir que no procede la protección marcaria 
conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) En primer 
lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras "para el 
público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, ya sea en 
diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o bien que se 
deduzca claramente del significado común del término. Si conforme este 
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criterio el signo es una indicación apropiada y relevante de la finalidad o 
función del producto y/o servicio, a lo menos, existe evidencia preliminar 
de que el signo es descriptivo. (b) En segundo lugar, la prueba de la 
imaginación, cuya finalidad es medir la relación entre las palabras de la 
marca y el producto o servicio al que se aplican. De esta forma si un 
término "requiere imaginación, pensamiento y la percepción para llegar a 
una conclusión en cuanto a la naturaleza de los bienes," esto es, cuando 
requiere una construcción intelectual adicional, se considera un término 
evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible de protección marcaria. 
(c) El tercer paso consiste en preguntarse si el signo es necesario para 
la competencia del mercado relevante, al cual va dirigido el producto o 
servicio; esto es, establecer si los competidores serían propensos a 
necesitar los términos utilizados en la marca solicitada para la descripción 
de sus productos y/o servicios. Así, un término será descriptivo conforme 
este criterio, si se refiere generalmente a aquellos que los competidores 
que comercializan productos o servicios similares, encontrarían útiles en 
la identificación de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto 
paso de este método requiere determinar el grado en que un término ha 
sido efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia de 
si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una marca útil 
para describir sus productos o servicios. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo 
requerido se estructura en base a los elementos HUB CAPACITA, en que 
los HUB, en el ámbito empresarial, son un centro o espacio físico virtual 
donde se concentran empresas, startups y emprendedores con el 
objetivo de coloborar, intercambiar conocimientos, generar sinergias y 
fomentar innovación, luego el término CAPACITA viene del verbo 
capacitar que significa  hacer a alguien apto, hábil o capaz para realizar 
una tarea, trabajo o actividad, proporcionándole los conocimientos, 
habilidades y herramientas necesarias para mejorar su desempeño, 
crecimiento personal y profesional. Por lo tanto, se está describiendo que 
los servicios solicitados en la clase 41, se encontrarán vinculados a un 
hub de capacitación, esto es  un centro o plataforma que conecta, forma 
y apoya a emprendedores, profesionales o comunidades mediante 
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espacios de trabajo colaborativo, cursos, asesorías y herramientas para 
fortalecer habilidades en áreas como innovación, emprendimiento y 
sostenibilidad. A lo que debe agregarse que el signo se encuentra 
construido en base a términos de uso común para el segmento del 
mercado que se dedica a los servicios de capacitación, y por no ser 
susceptible de distinguir en el mercado un único origen empresarial no 
corresponde concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en 
particular.  Por último la marca pedida y su representación gráfica  no 
resultan suficiente para dotar al signo de la distintividad necesaria para 
que sea susceptible de amparo marcario. Circunstancias todas que 
obstan al otorgamiento de un registro de marca comercial. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
En cuanto a que el signo pedido debe ser aceptado como conjunto. Que 
la norma del artículo 19 bis C que permite que aquellas marcas que 
contengan elementos de uso común o que tengan carácter genérico, 
indicativo o descriptivo, se entenderán conferidas con protección a la 
marca en su conjunto, es una hipótesis que requiere para poder ser 
aplicada, que el signo contenga algún elemento distintivo que permita 
distinguir adecuadamente el origen empresarial de los servicios pedidos. 
En el presente caso, dicha hipótesis no se configura por cuanto como se 
detalló en la observación de fondo, el signo se estructura exclusivamente 
de vocablos carentes de distintividad para los servicios solicitados, sin 
contener elemento distintivo alguno, por tanto, no configurándose la 
hipótesis del artículo 19 bis C.- 
Que, conforme a todo lo expuesto, no es posible conceder el monopolio 
de un signo con dichas características a persona(s) específica(s), por 
cuanto además de no gozar de una capacidad distintiva, ello implicaría la 
atribución de un derecho en exclusiva sobre un signo que en esencia 
puede y debe ser utilizado en forma libre por los distintos actores del 
mercado. 
En mérito de autos y de conformidad con lo dispuesto en la Ley Nº 
19.039, en sus artículos 19, 20 Letra E), 22 incisos 4°, 5° y 6° y en el 
Reglamento de dicha ley, se rechaza la solicitud de registro por los 
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mismos fundamentos de la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
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1635801 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Mauricio Alejandro Araos Díaz 

Mixta Eco-Logico Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 21 de enero de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 
letra E) de la Ley N° 19.039, por considerar que la marca solicitada es un 
conjunto descriptivo y carente de distintividad. 
Que, con fecha 11 de febrero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que el signo pedido debe ser aceptado 
como conjunto, que se trata de un signo evocativo, que marcas similares 
coexisten pacíficamente, que no existe oposición. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel  fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
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productos o los  servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos o servicios a que deban aplicarse”,  determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, tales 
como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter distintivo, 
dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de utilización 
común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado dado que no 
poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los productos y/o 
servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de aquellos ofrecidos 
y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla 
y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y excluyentes, 
esto es, en caso de concluir que no procede la protección marcaria 
conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) En primer 
lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras "para el 
público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, ya sea en 
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diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o bien que se 
deduzca claramente del significado común del término. Si conforme este 
criterio el signo es una indicación apropiada y relevante de la finalidad o 
función del producto y/o servicio, a lo menos, existe evidencia preliminar 
de que el signo es descriptivo. (b) En segundo lugar, la prueba de la 
imaginación, cuya finalidad es medir la relación entre las palabras de la 
marca y el producto o servicio al que se aplican. De esta forma si un 
término "requiere imaginación, pensamiento y la percepción para llegar a 
una conclusión en cuanto a la naturaleza de los bienes," esto es, cuando 
requiere una construcción intelectual adicional, se considera un término 
evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible de protección marcaria. 
(c) El tercer paso consiste en preguntarse si el signo es necesario para 
la competencia del mercado relevante, al cual va dirigido el producto o 
servicio; esto es, establecer si los competidores serían propensos a 
necesitar los términos utilizados en la marca solicitada para la descripción 
de sus productos y/o servicios. Así, un término será descriptivo conforme 
este criterio, si se refiere generalmente a aquellos que los competidores 
que comercializan productos o servicios similares, encontrarían útiles en 
la identificación de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto 
paso de este método requiere determinar el grado en que un término ha 
sido efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia de 
si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una marca útil 
para describir sus productos o servicios. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo 
requerido “ECO-LOGICO”, aunque se encuentra segmentado en dos 
términos, fonéticamente suena como ecológico lo que indica que los 
productos y servicios solicitados tienen esta cualidad. Un producto o 
servicio es ecológico  cuando se desarrolla de forma sostenible, 
respetando los ciclos naturales y minimizando el impacto ambiental, sin 
usar pesticidas químicos, fertilizantes sintéticos ni OGM (organismos 
genéticamente modificados), y promoviendo el bienestar animal.  Por 
tanto, se trata de un signo descriptivo de la naturaleza de los productos y 
servicios solicitados. La marca pedida y su representación gráfica 
corresponden a una denominación, que con  una alteración ortográfica, 
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no confieren la distintividad requerida al signo. La representación gráfica 
del signo solicitado y la imagen del dibujo no resultan suficiente para dotar 
al signo de la distintividad necesaria para que sea susceptible de amparo 
marcario. Circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un registro 
de marca comercial. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
i) Que, el signo pedido debe ser aceptado como conjunto. Que la norma 
del artículo 19 bis C que permite que aquellas marcas que contengan 
elementos de uso común o que tengan carácter genérico, indicativo o 
descriptivo, se entenderán conferidas con protección a la marca en su 
conjunto, es una hipótesis que requiere para poder ser aplicada, que el 
signo contenga algún elemento distintivo que permita distinguir 
adecuadamente el origen empresarial de los productos y servicios 
pedidos. En el presente caso, dicha hipótesis no se configura por cuanto 
como se detalló en la observación de fondo, el signo se estructura 
exclusivamente de vocablos carentes de distintividad para los productos 
y servicios solicitados, sin contener elemento distintivo alguno, por tanto, 
no configurándose la hipótesis del artículo 19 bis C.- 
ii) Que, respecto al argumento de ser el signo pedido una marca 
evocativa. Se debe señalar que un término evocativo o sugestivo, es 
aquel que hace referencia a uno o varios de los atributos del producto o 
servicio, o tal como lo ha señalado el Tribunal de Propiedad Industrial 
“…aquellas que sugieren ciertas cualidades o destinaciones de los 
productos o servicios que distinguen. Este tipo de marcas exigen al 
consumidor o usuario hacer uso de su imaginación y raciocinio para 
relacionar la marca con la respectiva cualidad o destinación que 
sugieren”. Que del análisis del signo pedido se concluye que la 
información que entrega es clara y directa, no siendo necesario 
construcción intelectual alguna para vincularlo al pretendido ámbito de 
protección, circunstancias que obstan a su comprensión y/o clasificación 
como marca evocativa. 
iii) Que, respecto al argumento de que actualmente coexisten de forma 
pacífica en el mercado nacional una serie de registros marcarios que 
distinguen signos similares será desestimada por cuanto cada marca es 
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analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones 
adoptadas por este Instituto en casos similares no son vinculantes para 
éste. 
iv) Que la ausencia de oposiciones no constituye una circunstancia que 
constituya una justificación o impedimento para notificar una observación 
de fondo cuando se estima que concurre cualquiera de las causales de 
irregistrabilidad que contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Que, conforme a todo lo expuesto, no es posible conceder el monopolio 
de un signo con dichas características a persona(s) específica(s), por 
cuanto además de no gozar de una capacidad distintiva, ello implicaría la 
atribución de un derecho en exclusiva sobre un signo que en esencia 
puede y debe ser utilizado en forma libre por los distintos actores del 
mercado. 
En mérito de autos y de conformidad con lo dispuesto en la Ley Nº 
19.039, en sus artículos 19, 20 Letra E), 22 incisos 4°, 5° y 6° y en el 
Reglamento de dicha ley, se rechaza la solicitud de registro por los 
mismos fundamentos de la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
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1635813 Felipe Andrés Muñoz Beltrán, en representación de 
ASESORÍAS Y CONSULTORÍAS DERECHOSCL LIMITADA 

Mixta Derechos CL Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 21 de enero de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 
letra E) de la Ley N° 19.039, por considerar que la marca solicitada es un 
conjunto carente de distintividad y de uso común. 
Que, con fecha 18 de febrero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que la marca pedida se usa 
efectivamente y se encuentra posicionada en el mercado, que la marca 
pedida debe ser analizada y otorgada con protección como conjunto, que 
la marca pedida es un signo a lo más evocativo, que marcas similares 
coexisten pacíficamente. 
Que, para acreditar las circunstancias en que funda los argumentos de la 
contestación a la Observación de Fondo, el solicitante acompañó, entre 
otros documentos, los siguientes: i) Folleto publicitario en que se 
visualizan dos personas en traje y palabras “tu DERECHOCLaro”; ii) 
Captura de Pantalla de perfil de la cuenta de Instagram derechoscl; iii) 
Captura de pantalla de la cuenta de TikTok de derechocl. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
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Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel  fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o los  servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos o servicios a que deban aplicarse”,  determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, tales 
como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter distintivo, 
dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de utilización 
común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado dado que no 
poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los productos y/o 
servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de aquellos ofrecidos 
y/o prestados por otra. 
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Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla 
y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y excluyentes, 
esto es, en caso de concluir que no procede la protección marcaria 
conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) En primer 
lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras "para el 
público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, ya sea en 
diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o bien que se 
deduzca claramente del significado común del término. Si conforme este 
criterio el signo es una indicación apropiada y relevante de la finalidad o 
función del producto y/o servicio, a lo menos, existe evidencia preliminar 
de que el signo es descriptivo. (b) En segundo lugar, la prueba de la 
imaginación, cuya finalidad es medir la relación entre las palabras de la 
marca y el producto o servicio al que se aplican. De esta forma si un 
término "requiere imaginación, pensamiento y la percepción para llegar a 
una conclusión en cuanto a la naturaleza de los bienes," esto es, cuando 
requiere una construcción intelectual adicional, se considera un término 
evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible de protección marcaria. 
(c) El tercer paso consiste en preguntarse si el signo es necesario para 
la competencia del mercado relevante, al cual va dirigido el producto o 
servicio; esto es, establecer si los competidores serían propensos a 
necesitar los términos utilizados en la marca solicitada para la descripción 
de sus productos y/o servicios. Así, un término será descriptivo conforme 
este criterio, si se refiere generalmente a aquellos que los competidores 
que comercializan productos o servicios similares, encontrarían útiles en 
la identificación de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto 
paso de este método requiere determinar el grado en que un término ha 
sido efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia de 
si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una marca útil 
para describir sus productos o servicios. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo 
requerido se estructura en base al elemento "DERECHOS.CL”. El 
término derechos se usa para referirse a aquellas atribuciones inherentes 
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a todas las personas por el simple hecho de ser humanas, universales e 
inalienables, que protegen la dignidad y garantizan necesidades básicas 
como la vida, libertad, educación, salud y trabajo, sin importar raza, sexo, 
nacionalidad o cualquier otra condición, y son la base de la convivencia 
social y la relación con el Estado ".CL",  es el dominio de nivel superior 
geográfico para Chile. Se trata además de un signo que en su estructura 
y extensión no contiene elementos distintivos, pues se configura a partir 
de un término susceptible de utilizarse para una multiplicidad de 
oferentes en el mercado. A mayor abundamiento el signo pedido carece 
de elementos bastantes capaces de identificarlo de manera unívoca y 
determinada con un único origen empresarial, toda vez que se forma a 
partir de términos de uso común careciendo de alguna tipología especial 
capaz de distinguirlo de otros en el mercado, circunstancias todas que 
obstan a que se conceda en forma exclusiva y excluyente a alguien en 
particular. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
i) Que, respecto al argumento de que el signo pedido debe ser aceptado 
como conjunto. Que la norma del artículo 19 bis C que permite que 
aquellas marcas que contengan elementos de uso común o que tengan 
carácter genérico, indicativo o descriptivo, se entenderán conferidas con 
protección a la marca en su conjunto, es una hipótesis que requiere para 
poder ser aplicada, que el signo contenga algún elemento distintivo que 
permita distinguir adecuadamente el origen empresarial de los servicios 
pedidos. En el presente caso, dicha hipótesis no se configura por cuanto 
como se detalló en la observación de fondo, el signo se estructura 
exclusivamente de vocablos carentes de distintividad para los servicios 
solicitados, sin contener elemento distintivo alguno, por tanto, no 
configurándose la hipótesis del artículo 19 bis C. 
ii) Que, respecto al argumento de ser el signo pedido una marca 
evocativa. Se debe señalar que un término evocativo o sugestivo, es 
aquel que hace referencia a uno o varios de los atributos del producto o 
servicio, o tal como lo ha señalado el Tribunal de Propiedad Industrial 
“…aquellas que sugieren ciertas cualidades o destinaciones de los 
productos o servicios que distinguen. Este tipo de marcas exigen al 
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consumidor o usuario hacer uso de su imaginación y raciocinio para 
relacionar la marca con la respectiva cualidad o destinación que 
sugieren”. Que del análisis del signo pedido se concluye que la 
información que entrega es clara y directa, no siendo necesario 
construcción intelectual alguna para vincularlo al pretendido ámbito de 
protección, circunstancias que obstan a su comprensión y/o clasificación 
como marca evocativa. 
iii) Que, respecto al argumento de que marcas similares coexisten 
pacíficamente será desestimada por cuanto cada marca es analizada de 
conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones adoptadas por 
este Instituto en casos similares no son vinculantes para éste. 
iv) Que, en cuanto a que la marca pedida se usa efectivamente y se 
encuentra posicionada en el mercado se desprende que el solicitante 
alega que el signo pedido ha adquirido distintividad por uso o secondary 
meaning. Cabe señalar que la adquisición de distintividad a través de uso 
procede sólo por causas de falta de distintividad intrínseca que es el caso 
de la presente solicitud. Es decir, por marcas irregistrables por ser 
descriptivas, marcas demasiado simples o complejas y términos 
comunes. En el presente caso el solicitante debió acreditar tiempo de 
uso, volumen de comercialización e intensidad del uso, y de la prueba se 
debe desprender una vinculación entre el signo y la cobertura pedida. 
Asimismo el uso debe ser dentro del mercado nacional y la distintividad 
se determina dentro del público consumidor, toda vez que para que un 
signo adquiera distintividad es necesario que el público consumidor del 
producto o servicio identifique el signo, no con su significado habitual, 
sino con un determinado origen empresarial. En definitiva, de los 
antecedentes que obran en la presente solicitud se concluye que no se 
acompañó prueba suficiente con el objeto de acreditar un uso exclusivo, 
intensivo y prolongado del signo, y por tanto no hay antecedentes que 
permitan concluir que el signo pedido ha adquirido distintividad por medio 
del uso en el mercado nacional. 
Que, conforme a todo lo expuesto, no es posible conceder el monopolio 
de un signo con dichas características a persona(s) específica(s), por 
cuanto además de no gozar de una capacidad distintiva, ello implicaría la 
atribución de un derecho en exclusiva sobre un signo que en esencia 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 25/03/2026

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

457 

 

puede y debe ser utilizado en forma libre por los distintos actores del 
mercado. 
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1635815 Jorge Luis Pino  Zúñiga, en representación de Dolores 
Vanessa Nuñez Cabrera 

Denominativa redes deportivas Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 10 de febrero de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 
letra E) de la Ley N° 19.039, por considerar que la marca solicitada un 
conjunto descriptivo y carente de distintividad. 
Que, con fecha 15 de marzo 2026, el solicitante contestó la observación 
de fondo señalando que el signo pedido debe ser aceptado como 
conjunto, que se trata de un signo evocativo, que no existen marcas 
anteriores oponentes. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel  fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
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productos o los  servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos o servicios a que deban aplicarse”,  determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, tales 
como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter distintivo, 
dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de utilización 
común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado dado que no 
poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los productos y/o 
servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de aquellos ofrecidos 
y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla 
y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y excluyentes, 
esto es, en caso de concluir que no procede la protección marcaria 
conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) En primer 
lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras "para el 
público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, ya sea en 
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diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o bien que se 
deduzca claramente del significado común del término. Si conforme este 
criterio el signo es una indicación apropiada y relevante de la finalidad o 
función del producto y/o servicio, a lo menos, existe evidencia preliminar 
de que el signo es descriptivo. (b) En segundo lugar, la prueba de la 
imaginación, cuya finalidad es medir la relación entre las palabras de la 
marca y el producto o servicio al que se aplican. De esta forma si un 
término "requiere imaginación, pensamiento y la percepción para llegar a 
una conclusión en cuanto a la naturaleza de los bienes," esto es, cuando 
requiere una construcción intelectual adicional, se considera un término 
evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible de protección marcaria. 
(c) El tercer paso consiste en preguntarse si el signo es necesario para 
la competencia del mercado relevante, al cual va dirigido el producto o 
servicio; esto es, establecer si los competidores serían propensos a 
necesitar los términos utilizados en la marca solicitada para la descripción 
de sus productos y/o servicios. Así, un término será descriptivo conforme 
este criterio, si se refiere generalmente a aquellos que los competidores 
que comercializan productos o servicios similares, encontrarían útiles en 
la identificación de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto 
paso de este método requiere determinar el grado en que un término ha 
sido efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia de 
si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una marca útil 
para describir sus productos o servicios. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo 
requerido se estructura en base a la expresión "redes deportivas", 
conforme a información de fácil acceso en el motor de búsqueda Google 
designa a las mallas fabricadas con materiales resistentes (nylon, 
polipropileno, polietileno) diseñadas para la seguridad, el marcaje del 
terreno y el desarrollo de diversas disciplinas, lo que informa 
derechamente al público consumidor acerca de la naturaleza y/o género 
de los pretendidos productos. A mayor abundamiento el signo pedido 
carece de elementos bastantes capaces de identificarlo de manera 
univoca y determinada con un único origen empresarial, toda vez que se 
forma a partir de términos de uso común careciendo de alguna tipología 
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especial capaz de distinguirlo de otros en el sector pertinente del 
mercado, circunstancias todas que obstan a que se conceda en forma 
exclusiva y excluyente a alguien en particular. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
i) Que, el signo pedido debe ser aceptado como conjunto. Que la norma 
del artículo 19 bis C que permite que aquellas marcas que contengan 
elementos de uso común o que tengan carácter genérico, indicativo o 
descriptivo, se entenderán conferidas con protección a la marca en su 
conjunto, es una hipótesis que requiere para poder ser aplicada, que el 
signo contenga algún elemento distintivo que permita distinguir 
adecuadamente el origen empresarial de los productos pedidos. En el 
presente caso, dicha hipótesis no se configura por cuanto como se detalló 
en la observación de fondo, el signo se estructura exclusivamente de 
vocablos carentes de distintividad para los productos solicitados, sin 
contener elemento distintivo alguno, por tanto, no configurándose la 
hipótesis del artículo 19 bis C.- 
ii) Que, respecto al argumento de ser el signo pedido una marca 
evocativa. Se debe señalar que un término evocativo o sugestivo, es 
aquel que hace referencia a uno o varios de los atributos del producto o 
servicio, o tal como lo ha señalado el Tribunal de Propiedad Industrial 
“…aquellas que sugieren ciertas cualidades o destinaciones de los 
productos o servicios que distinguen. Este tipo de marcas exigen al 
consumidor o usuario hacer uso de su imaginación y raciocinio para 
relacionar la marca con la respectiva cualidad o destinación que 
sugieren”. Que del análisis del signo pedido se concluye que la 
información que entrega es clara y directa, no siendo necesario 
construcción intelectual alguna para vincularlo al pretendido ámbito de 
protección, circunstancias que obstan a su comprensión y/o clasificación 
como marca evocativa. 
iii) Que la ausencia de oposiciones no constituye una circunstancia que 
constituya una justificación o impedimento para notificar una observación 
de fondo cuando se estima que concurre cualquiera de las causales de 
irregistrabilidad que contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
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Que, conforme a todo lo expuesto, no es posible conceder el monopolio 
de un signo con dichas características a persona(s) específica(s), por 
cuanto además de no gozar de una capacidad distintiva, ello implicaría la 
atribución de un derecho en exclusiva sobre un signo que en esencia 
puede y debe ser utilizado en forma libre por los distintos actores del 
mercado. 
En mérito de autos y de conformidad con lo dispuesto en la Ley Nº 
19.039, en sus artículos 19, 20 Letra E), 22 incisos 4°, 5° y 6° y en el 
Reglamento de dicha ley, se rechaza la solicitud de registro por los mismo 
fundamentos de la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos.                 
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1635843 Kasem Igor Araque Sandoval Denominativa PALADARES Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 21 de enero de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N°1338262. PA'L PALADAR. 
Pescado ahumado; salmón [pescado]. Clase 29. Registro 1295763. 
PALADAR GURME. Carne, pescado, carne de ave y carne de caza; 
extractos de carne; frutas y verduras, hortalizas y legumbres en conserva, 
congeladas, secas y cocidas; jaleas, confituras, compotas; huevos; leche 
y productos lácteos; aceites y grasas comestibles. Clase 29. 
Que, con fecha 21 de febrero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, que existirían 
diferencias gráficas y fonéticas entre los signos en conflicto. 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
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Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a la marca registrada distingue un ámbito 
de protección relacionado, por cuanto en ambos casos se trata en general 
de verduras, hortalizas, legumbres, alimento a base de carne, pescado, 
entre otros de clase 29, compartiendo por tanto elementos comunes en 
cuanto a naturaleza, función o finalidad, destinarios finales y canales de 
comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 25/03/2026

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

465 

 

a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la 
representación gráfica de la marca solicitada, se puede advertir que las 
marcas en conflicto presentan semejanzas gráficas y fonéticas 
determinantes, ya que coinciden en su segmento PALADAR, sin que se 
haya adicionado ningún complemento en el signo pedido que cuente con 
la capacidad suficiente para desvirtuar dicha identidad. 
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los productos. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
Que, en relación a las presuntas diferencias gráficas y fonéticas entre los 
signos en conflicto, cabe señalar que la convivencia de los signos en el 
mercado podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta de 
claridad a la que podrán ser inducidos los consumidores al momento de 
elegir un producto de otro, llevándolos a pensar que son las mismas 
marcas y que poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este 
sentido, se hace presente que basta con que exista la posibilidad de tal 
riesgo para configurar la situación anterior. Para estos efectos, se 
entenderá como consumidor medio aquella persona que no destaca ni 
por sus conocimientos particulares ni tampoco por ser particularmente 
ignorante; se trata de una persona dotada con raciocinio y facultades de 
percepción normales, que se encuentra frente a la oferta múltiple de 
productos y de servicios de una misma naturaleza o directamente 
relacionados, pero de diversos orígenes empresariales.  
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Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1°y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO: Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
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1567228 Carmen Gloria Narváez Carrasco Denominativa Emociones Clandestinas Demo 1986 Y Más Resolviendo escrito de fecha 13-01-2026 
A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, concédase 
y elévense los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
Al primer otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho 
equivalente a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039,  ha 
sido efectuado electrónicamente a la Tesorería General de la República 
(TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI en su sitio 
web institucional y que puede ser verificado en la página 
www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando los 
campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y el 
poder. 

1615541 Diego Andrés Infante Castañer, en representación de 
COMERCIAL Y DEPORTES  TUROK VILLACURA CARTER 
E.I.R.L. 

Mixta Pro-Runners Chile Resolviendo escrito de fecha 13-01-2026: 
A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, concédase 
y elévense los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
Al primer otrosí: A los puntos 1 al 15 Ocúrrase ante quien corresponda.  A 
los puntos 16 al 18 téngase por acompañados. 
Al segundo otrosí: Visto lo dispuesto en el art.13 de la ley 19039, no ha 
lugar, por improcedente. 
Al tercer otrosí: Por acompañado documentos y acreditada la 
consignación. 
Al cuarto otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y el 
poder. 

1621354 ESTUDIO JURÍDICO CUCHE LÓPEZ ABOGADOS, en 
representación de COMERCIALIZADORA JAVIER 
GONZALEZ DIAZ E.I.R.L. 

Mixta NÓMADES FOODS A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, 
concédase y elévense los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
 Al 1° otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho 
equivalente a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, 
ha sido efectuado electrónicamente en la Tesorería General de la 
República (TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI 
en su sitio web institucional y que puede ser verificado en la 
página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando 
los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 
Al 2° otrosí: Por acompañado. 
Al 3° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder    

http://www.tesoreria.cl/
http://www.tesoreria.cl/
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1622564 SARGENT & KRAHN, en representación de Lastrade 
Hermanos y Compañía Limitada 

Denominativa COTONITOS Resolviendo escrito de fecha 13-01-2026 
A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, concédase 
y elévense los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
Al primer otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho 
equivalente a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039,  ha 
sido efectuado electrónicamente a la Tesorería General de la República 
(TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI en su sitio 
web institucional y que puede ser verificado en la página 
www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando los 
campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 
Al segundo otrosí: Téngase presente los poderes que se encuentran en 
el Registro de Custodia de Poderes bajo los N°38562, 77764 y 237923, 
y por constituido el patrocinio y el poder. 

1625062 Pedro Eugenio Figueroa Landaur De movimiento EMOTIAPP A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, 
concédase y elévense los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
Al 1° otrosí: Ocúrrase ante quien corresponda. 
 Al 2° otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho 
equivalente a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, 
ha sido efectuado electrónicamente en la Tesorería General de la 
República (TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI 
en su sitio web institucional y que puede ser verificado en la 
página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando 
los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 
Al 3° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder    

http://www.tesoreria.cl/
http://www.tesoreria.cl/
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1625958 Brenda Paola Vergara Herrera, en representación de 
Jenniffer Paola Espinoza Oyarzún 

Mixta FREE SPIRIT A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, 
concédase y elévense los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
 Al 2° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder  
Al 3° otrosí:  Ocúrrase ante quien correponda. 
Se deja constancia que la acreditación del pago del derecho equivalente 
a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, ha sido 
efectuado electrónicamente en la Tesorería General de la República 
(TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI en su sitio 
web institucional y que puede ser verificado en la 
página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando 
los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO.  

1626056 SARGENT & KRAHN, en representación de SERCOTEL S.A. 
DE C.V. 

Mixta CONCERT CHANNEL A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, 
concédase y elévense los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
Al 1° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder    
Al 2° otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho 
equivalente a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, 
ha sido efectuado electrónicamente en la Tesorería General de la 
República (TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI 
en su sitio web institucional y que puede ser verificado en la 
página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando 
los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 

http://www.tesoreria.cl/
http://www.tesoreria.cl/
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1626120 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
COME SANITO EXPRESS SPA 

Mixta ComeSanito Resolviendo escrito de fecha 13-01-2026 
A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, concédase 
y elévense los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
Al primer otrosí: Téngase por acompañado. 
Al segundo otrosí: Téngase presente el poder que se encuentra en el 
Registro de Custodia de Poderes bajo el N°268895, y por constituido el 
patrocinio y poder. 
Al tercer otrosí:  Téngase presente la acreditación del pago del derecho 
equivalente a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039,  ha 
sido efectuado electrónicamente a la Tesorería General de la República 
(TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI en su sitio 
web institucional y que puede ser verificado en la página 
www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando los 
campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 

991822568 DARAE LAW & IP, LLC, en representación de VT Co., Ltd. Mixta VT A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, 
concédase y elévense los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
Al 1° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder  
Al 2° otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho 
equivalente a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, 
ha sido efectuado electrónicamente en la Tesorería General de la 
República (TGR) mediante el sistema electrónico habilitado por INAPI 
en su sitio web institucional y que puede ser verificado en la 
página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando 
los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO.  

 

http://www.tesoreria.cl/
http://www.tesoreria.cl/
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1632112 Fernanda Paulina Matus Ramos, en representación de 
Trinidad Bargsted Valdés 

Mixta Trinity Consulting  

Resolución de aceptación parcial a registro 

1632112 Fernanda Paulina Matus Ramos, en representación de 
Trinidad Bargsted Valdés 

Mixta Trinity Consulting A lo principal: Téngase por contestada la observación de fondo. 
Al otrosí: Téngase presente el poder en custodia.  
 Fondo - Res. Favorable Escrito 

1632387 Miriam Patricia Contreras Jeldez Denominativa Miau Fest Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 22 de diciembre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro 1334347 Marca ESTUDIO MIAU 
Protege Servicios de publicidad y de promoción, Servicios de análisis de 
marketing, Publicidad en publicaciones periódicas, folletos y periódicos, 
Difusión de anuncios publicitarios, Diseño de material publicitario, 
Gestión de negocios comerciales, Consultoría profesional de negocios. 
de la clase 35.    
Que, el solicitante no presentó escrito de contestación a la Observación 
de Fondo. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que 

Resolución de aceptación parcial a registro 
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de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no 
podrán registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de 
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las marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue un ámbito de protección relacionado respecto a los 
servicios consistentes en organización de eventos, exposiciones, ferias 
y espectáculos con fines comerciales, de promoción y publicitarios, de 
la clase 35; por cuanto comparten elementos comunes en cuanto a 
naturaleza, función o finalidad, destinarios finales y canales de 
comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde 
a una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada 
marca, a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del 
análisis marcario a considerar los signos en su conjunto o como un 
todo, sin detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se 
centra, generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del 
elemento dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que en cuanto a la 
denominación de la marca solicitada, término destacado MIAU es 
idéntico gráfica y fonéticamente al término MIAU, contenido en el 
registro previo, sin que la adición del término FEST permitan diferenciar 
claramente a un signo del otro. 
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que al presentar semejanzas determinantes 
con la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto a la verdadera procedencia de los 
servicios consistentes en organización de eventos, exposiciones, ferias 
y espectáculos con fines comerciales, de promoción y publicitarios, de 
la clase 35. 
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Atendido lo ya expuesto, y teniendo en cuenta el principio de 
especialidad de las marcas, no se advierte impedimento jurídico para 
otorgar la marca pedida para el resto de la cobertura solicitada.          
En mérito de autos y de conformidad con lo dispuesto en la Ley Nº 
19.039, en sus artículos 19, 20, 22 incisos 4°, 5° y 6° y en el 
Reglamento de dicha ley:                
1) Se rechaza la solicitud de registro por los mismos fundamentos de la 
observación de fondo formulada en autos, los que se dan por 
enteramente reproducidos, para la siguiente cobertura: organización de 
eventos, exposiciones, ferias y espectáculos con fines comerciales, de 
promoción y publicitarios, de la clase 35. 
2) Y en definitiva, se concede parcialmente el registro solicitado, con 
protección al conjunto y sin protección al término "FEST" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039, para la siguiente cobertura que se indica a 
continuación: servicios de rescate de mascotas, de la clase 39. 
 

1632502 Juan Antonio Sibo Insunza Denominativa botica alemana No habiendo evacuado contestación a la observación de fondo dentro 
de plazo legal, según lo establecido en el artículo 22 de la Ley 19.039, 
en relación con el artículo 24 del Reglamento de la mencionada Ley, se 
resuelve: No ha lugar. 

Fondo - Res. Desfavorable Escrito 

1632592 María Paz Cejas Anguita Mixta Con ALMA Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 17 de diciembre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N° 1476211 Marca CON ALMA - 
CONSCIOUS STORE Protege Tarjetas; libros; agendas, de la clase 16; 
Servicios de compra y venta al por mayor y al detalle de productos de la 
clase 4; servicios de compra y venta al por mayor y al detalle de 
productos de la clase 16, de la clase 35.    

Resolución de aceptación parcial a registro 
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Que, el solicitante no presentó escrito de contestación a la Observación 
de Fondo. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no 
podrán registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
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ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de 
las marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue un ámbito de protección relacionado respecto a los 
productos consistentes en giclées [impresiones]; impresiones de artes 
gráficas; impresiones en color; impresiones en giclée; impresiones 
fotográficas; impresiones gráficas; impresiones litográficas; impresiones 
pictóricas; impresiones serigráficas, de la clase 16; por cuanto 
comparten elementos comunes en cuanto a naturaleza, función o 
finalidad, destinarios finales y canales de comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde 
a una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada 
marca, a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del 
análisis marcario a considerar los signos en su conjunto o como un 
todo, sin detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
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superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se 
centra, generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del 
elemento dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que en cuanto a la 
denominación de la marca solicitada, CON ALMA es idéntico gráfica y 
fonéticamente al término CON ALMA, contenido en el registro previo, 
sin que se adviertan en la marca solicitada elementos que permitan 
diferenciar claramente a un signo del otro. 
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que al presentar semejanzas determinantes 
con la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto a la verdadera procedencia de los 
productos consistentes en giclées [impresiones]; impresiones de artes 
gráficas; impresiones en color; impresiones en giclée; impresiones 
fotográficas; impresiones gráficas; impresiones litográficas; impresiones 
pictóricas; impresiones serigráficas, de la clase 16. 
Atendido lo ya expuesto, y teniendo en cuenta el principio de 
especialidad de las marcas, no se advierte impedimento jurídico para 
otorgar la marca pedida para el resto de la cobertura solicitada.          
En mérito de autos y de conformidad con lo dispuesto en la Ley Nº 
19.039, en sus artículos 19, 20, 22 incisos 4°, 5° y 6° y en el 
Reglamento de dicha ley:                
1) Se rechaza la solicitud de registro por los mismos fundamentos de la 
observación de fondo formulada en autos, los que se dan por 
enteramente reproducidos, para la siguiente cobertura: giclées 
[impresiones]; impresiones de artes gráficas; impresiones en color; 
impresiones en giclée; impresiones fotográficas; impresiones gráficas; 
impresiones litográficas; impresiones pictóricas; impresiones 
serigráficas, de la clase 16. 
2) Y en definitiva, se concede parcialmente el registro solicitado, para 
las siguientes coberturas que se indican a continuación: impresiones 
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holográficas, de la clase 09; reproducción de impresiones fotográficas; 
servicios de reproducción de impresiones fotográficas, de la clase 40. 
 

1632658 Claudia Alejandra Sánchez López Denominativa Especialmente Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 23 de diciembre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N° 1341962 Marca 
ESPECIALMENTE FELIZ Protege Coaching [formación y asesoría en 
formación]; academias [educación] de la clase 41.    
Que, el solicitante no presentó escrito de contestación a la Observación 
de Fondo. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 

Resolución de aceptación parcial a registro 
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Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no 
podrán registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de 
las marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue un ámbito de protección relacionado respecto a los 
servicios consistentes en provisión de talleres en línea en el campo del 
bienestar; suministro de manuales y materiales didácticos en el campo 
del bienestar; suministro de materiales educativos en línea en el campo 
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del bienestar, de la clase 41; por cuanto comparten elementos comunes 
en cuanto a naturaleza, función o finalidad, destinarios finales y canales 
de comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde 
a una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada 
marca, a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del 
análisis marcario a considerar los signos en su conjunto o como un 
todo, sin detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se 
centra, generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del 
elemento dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que en cuanto a la 
denominación de la marca solicitada, el término determinante 
ESPECIALMENTE es idéntico gráfica y fonéticamente al término 
ESPECIALMENTE, contenido en el registro previo, sin que la adición 
del término Feliz permitan diferenciar claramente a un signo del otro. 
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que al presentar semejanzas determinantes 
con la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto a la verdadera procedencia de los 
servicios consistentes en provisión de talleres en línea en el campo del 
bienestar; suministro de manuales y materiales didácticos en el campo 
del bienestar; suministro de materiales educativos en línea en el campo 
del bienestar, de la clase 41. 
Atendido lo ya expuesto, y teniendo en cuenta el principio de 
especialidad de las marcas, no se advierte impedimento jurídico para 
otorgar la marca pedida para el resto de la cobertura solicitada.          
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En mérito de autos y de conformidad con lo dispuesto en la Ley Nº 
19.039, en sus artículos 19, 20, 22 incisos 4°, 5° y 6° y en el 
Reglamento de dicha ley:                
1) Se rechaza la solicitud de registro por los mismos fundamentos de la 
observación de fondo formulada en autos, los que se dan por 
enteramente reproducidos, para la siguiente cobertura: provisión de 
talleres en línea en el campo del bienestar; suministro de manuales y 
materiales didácticos en el campo del bienestar; suministro de 
materiales educativos en línea en el campo del bienestar, de la clase 
41. 
2) Y en definitiva, se concede parcialmente el registro solicitado, para la 
siguiente cobertura que se indica a continuación: servicios de bienestar 
en cuanto asesoramiento en salud y nutrición; suministro de información 
sobre salud y bienestar, de la clase 44. 

1632750 Álvaro Andrés Agurto Geoffroy, en representación de María 
José Iturra Lillo 

Mixta ADMINISTRA TU CONDOMINIO A LA SEGURA! A lo principal: Téngase por contestada la observación de fondo; Al 
otrosí: Téngase presente. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1633041 ABOGADOC SpA, en representación de SANASUR D ALTA 
CHILE LIMITADA 

Denominativa Sanasur D’ Alta Chile Ltda Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 24 de diciembre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N° 1177089 Marca SANASUR 
Protege Vaporizadores para uso médico. de la clase 10.    
Que, el solicitante no presentó escrito de contestación a la Observación 
de Fondo. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, 

Resolución de aceptación parcial a registro 
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que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no 
podrán registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de 
las marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue un ámbito de protección relacionado respecto a los 
servicios consistentes en servicios de tiendas mayoristas de 
instrumentos médicos; servicios de tiendas minoristas de instrumentos 
médicos; servicios de venta al por menor o al por mayor de materiales 
médicos; servicios de compra y venta al por mayor y al detalle de 
productos de la clase 10, de la clase 35; por cuanto comparten 
elementos comunes en cuanto a naturaleza, función o finalidad, 
destinarios finales y canales de comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde 
a una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada 
marca, a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del 
análisis marcario a considerar los signos en su conjunto o como un 
todo, sin detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se 
centra, generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del 
elemento dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que en cuanto a la 
denominación de la marca solicitada, el término determinante 
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SANASUR es idéntico gráfica y fonéticamente al término SANASUR, 
contenido en el registro previo, sin que la adición de los términos D’ Alta 
Chile Ltda permitan diferenciar claramente a un signo del otro. 
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que al presentar semejanzas determinantes 
con la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto a la verdadera procedencia de los 
servicios consistentes en servicios de tiendas mayoristas de 
instrumentos médicos; servicios de tiendas minoristas de instrumentos 
médicos; servicios de venta al por menor o al por mayor de materiales 
médicos; servicios de compra y venta al por mayor y al detalle de 
productos de la clase 10, de la clase 35. 
Atendido lo ya expuesto, y teniendo en cuenta el principio de 
especialidad de las marcas, no se advierte impedimento jurídico para 
otorgar la marca pedida para el resto de la cobertura solicitada.          
En mérito de autos y de conformidad con lo dispuesto en la Ley Nº 
19.039, en sus artículos 19, 20, 22 incisos 4°, 5° y 6° y en el 
Reglamento de dicha ley:                
1) Se rechaza la solicitud de registro por los mismos fundamentos de la 
observación de fondo formulada en autos, los que se dan por 
enteramente reproducidos, para la siguiente cobertura: servicios de 
tiendas mayoristas de instrumentos médicos; servicios de tiendas 
minoristas de instrumentos médicos; servicios de venta al por menor o 
al por mayor de materiales médicos; servicios de compra y venta al por 
mayor y al detalle de productos de la clase 10, de la clase 35. 
2) Y en definitiva, se concede parcialmente el registro solicitado, con 
protección al conjunto y sin protección a los términos "CHILE" y “LTDA” 
individualmente considerados de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039, para la siguiente cobertura que se indica a 
continuación: servicios de compra y venta al por mayor y al detalle de 
productos de la clase 5; servicios de compra y venta al por mayor y al 
detalle de productos de la clase 7; servicios de compra y venta al por 
mayor y al detalle de productos de la clase 9; servicios de compra y 
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venta al por mayor y al detalle de productos de la clase 11; servicios de 
compra y venta al por mayor y al detalle de productos de la clase 21, de 
la clase 35. 

1633146 Felipe Enrique Valladares Veas, en representación de 
Calzado y Accesorios Felipe Valladares E.I.R.L. 

Mixta Yopen Horse Téngase por contestada la observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1633164 Patricio Alejandro Rojas Lubbert, en representación de 
Sandra Lorena González Lubbert 

Denominativa VALPROMAX Téngase por contestada la observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1633213 Marcos Daniel Morales Andrade, en representación de 
NACHIPA WELLBOATS SpA 

Mixta NACHIPA WELLBOATS A lo principal: Téngase por contestada la observación de fondo; Al primer 
otrosí: Téngase por acompañados los documentos; Al segundo otrosí: 
Téngase presente. 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1633213 Marcos Daniel Morales Andrade, en representación de 
NACHIPA WELLBOATS SpA 

Mixta NACHIPA WELLBOATS Visto el mérito de la observación de fondo de fecha 29 de enero de 2026, 
la relación de coberturas y las semejanzas tanto gráficas como fonéticas 
existentes entre el signo solicitado y la marca previamente registrada, las 
cuales pueden prestarse para generar riesgo de confusión, error o 
engaño para los consumidores acerca de la procedencia de los 
productos, conforme al artículo 22 de la Ley N°19.039 resuelvo: 
Suspéndase la tramitación de la presente solicitud por el término de 60 
días hábiles, a fin de que el solicitante acompañe antecedentes 
adicionales que acrediten la forma en que los documentos acompañados 
(sea que se trate de Acuerdo de coexistencia, Carta de consentimiento o 
Autorización de uso) evitará o superara la circunstancia que los 
consumidores puedan verse expuestos a riesgo de confusión, error o 
engaño con relación a la procedencia de los productos. 
Se hace presente que durante el plazo suspensión, el interesado podría 
dar inicio a los trámites necesarios, ya sea, cesión de la solicitud de autos 
al titular del registro base de la observación de fondo/ de la transferencia 
del o los registros base de la observación de fondo al titular de la solicitud/ 
anotación de cambio de nombre, o lo que corresponda en derecho a fin 
de salvar la objeción de fondo. 

Resolución de suspensión de marca por plazo 
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Que el artículo 18 bis D de la LPI dispone expresamente que los actos 
tales como transferencias de dominio, licencias de uso, prendas y 
cambios de nombre y cualquier otro tipo de gravámenes que puedan 
afectar a una marca comercial u otro signo distintivo, no serán oponibles 
a terceros mientras no se proceda a su inscripción en este Instituto. 
Se deja constancia que en caso de no dar cumplimiento al trámite 
ordenado y para el cual se ha determinado la suspensión de la 
tramitación de esta solicitud, se procederá al rechazo en lo pertinente de 
la solicitud por no existir plena identidad entre el solicitante y el titular del 
registro (s) fundante (s) de la observación de fondo. 
 

1633219 Marcos Daniel Morales Andrade, en representación de 
NACHIPA WELLBOATS SpA 

Mixta NACHIPA WELLBOATS Visto el mérito de la observación de fondo de fecha 29 de enero de 2026, 
la relación de coberturas y las semejanzas tanto gráficas como fonéticas 
existentes entre el signo solicitado y la marca previamente registrada, las 
cuales pueden prestarse para generar riesgo de confusión, error o 
engaño para los consumidores acerca de la procedencia de los servicios, 
conforme al artículo 22 de la Ley N°19.039 resuelvo: 
Suspéndase la tramitación de la presente solicitud por el término de 60 
días hábiles, a fin de que el solicitante acompañe antecedentes 
adicionales que acrediten la forma en que los documentos acompañados 
(sea que se trate de Acuerdo de coexistencia, Carta de consentimiento o 
Autorización de uso) evitará o superara la circunstancia que los 
consumidores puedan verse expuestos a riesgo de confusión, error o 
engaño con relación a la procedencia de los servicios. 
Se hace presente que durante el plazo suspensión, el interesado podría 
dar inicio a los trámites necesarios, ya sea, cesión de la solicitud de autos 
al titular del registro base de la observación de fondo/ de la transferencia 
del o los registros base de la observación de fondo al titular de la solicitud/ 
anotación de cambio de nombre, o lo que corresponda en derecho a fin 
de salvar la objeción de fondo. 
Que el artículo 18 bis D de la LPI dispone expresamente que los actos 
tales como transferencias de dominio, licencias de uso, prendas y 
cambios de nombre y cualquier otro tipo de gravámenes que puedan 

Resolución de suspensión de marca por plazo 
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afectar a una marca comercial u otro signo distintivo, no serán oponibles 
a terceros mientras no se proceda a su inscripción en este Instituto. 
Se deja constancia que en caso de no dar cumplimiento al trámite 
ordenado y para el cual se ha determinado la suspensión de la 
tramitación de esta solicitud, se procederá al rechazo en lo pertinente de 
la solicitud por no existir plena identidad entre el solicitante y el titular del 
registro (s) fundante (s) de la observación de fondo. 

1633219 Marcos Daniel Morales Andrade, en representación de 
NACHIPA WELLBOATS SpA 

Mixta NACHIPA WELLBOATS A lo principal: Téngase por contestada la observación de fondo; Al 
primer otrosí: Téngase por acompañados los documentos; Al segundo 
otrosí: Téngase presente. Fondo - Res. Favorable Escrito 

1635093 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
IMPRENTA SEBASTIAN CASTILLO SAAVEDRA E.I.R.L. 

Mixta TALONARIO DIGITAL A escrito de fecha 11/02/2026: Téngase por contestada la observación 
de fondo.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1635107 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Holofernes Fabio Noria Mancilla 

Mixta TEATROPATRIMONIAL A escrito de fecha 11/02/2026: Téngase por contestada la observación 
de fondo.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1635115 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Jurídica Chile SpA 

Mixta COBRA LA PENSIÓN A escrito de fecha 11/02/2026: Téngase por contestada la observación 
de fondo.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1635135 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de Drip 
Cafe Spa 

Mixta Drip Café A escrito de fecha 11/02/2026: Téngase por contestada la observación 
de fondo.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1635143 María Ignacia Muñoz Rivas Denominativa Album del rodeo Chileno A escrito de fecha 26/01/2026: Téngase por contestada la observación 
de fondo.  Fondo - Res. Favorable Escrito 

1635150 Cristóbal Arturo Raddatz Momberg, en representación de 
Rodrigo Bartolomé Mortara Pizarro 

Denominativa Legaliza A escrito de fecha 21/03/2026: 
A lo principal: Téngase por contestada observación de fondo. 
Al otrosí: Téngase presente patrocinio y poder. Fondo - Res. Favorable Escrito 

1635798 María José Vidal Olmedo, en representación de HUB 
CAPACITA SPA 

Mixta HUB CAPACITA Por contestada observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1635801 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Mauricio Alejandro Araos Díaz 

Mixta Eco-Logico Por contestada observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 
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1635804 María Ignacia Ramírez Mora, en representación de Josefa 
De Las Nieves Correa Gutiérrez 

Mixta Apícola Martínez A lo principal: por contestada observación de fondo. 
Al otrosi: como se pide. 
 Fondo - Res. Favorable Escrito 

1635813 Felipe Andrés Muñoz Beltrán, en representación de 
ASESORÍAS Y CONSULTORÍAS DERECHOSCL LIMITADA 

Mixta Derechos CL A lo principal: por contestada observación de fondo. 
Al otrosi: por acompañados. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1635815 Jorge Luis Pino  Zúñiga, en representación de Dolores 
Vanessa Nuñez Cabrera 

Denominativa redes deportivas Por contestada observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1635843 Kasem Igor Araque Sandoval Denominativa PALADARES A lo principal: por contestada observación de fondo. 
Al otrosi: téngase presente. Fondo - Res. Favorable Escrito 

1636316 Maria Piedad Carabali Nazarit Mixta MPC MARIA CARABALI ASESORÍA E 
INVERSIONES INMOBILIARIAS 

Vistos, que se ha incurrido en un manifiesto error de hecho al notificar 
una observación de 
fondo en la presente causa por estado diario de fecha 4 de marzo de 
2026, toda vez correspondía dictar una resolución de aceptación a 
registro, y atendido lo dispuesto en el artículo 17 bis A y 22 de LPI, 
 
Resuelvo: déjese sin efecto la resolución de observación de fondo 
individualizada precedentemente de fecha 4 de marzo de 2026, y en su 
lugar vuelvan los autos a examen de fondo. 

Fondo - Res. Corrección Art. 17 bisA (de oficio) 

1640574 Michael Vanessa Gonzälez Marín, en representación de 
GISUL LIMITADA 

Mixta GISUL TECNOLOGÍA Por cumplido lo ordenado, téngase presente la cesión de solicitud, 
corrijase la base de datos. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1641304 Issel Maritza Quiñones Olguín, en representación de Centro 
Estético Omar Pachano EIRL 

Mixta Centro Estetico Medusa Vistos, la publicación de fecha 10 de octubre de 2025, y la circunstancia 
que incorpora la denominación Centro Estético Medusa, con tilde en la 
palabra Estético, y en su etiqueta no la incluye, atendido lo dispuesto en 
el artículo 4° de la Ley N°19.039 y 13 de su reglamento, no 
considerándose un error sustancial, se resuelve: 
Corríjase de oficio el título quedando así, Centro Estetico Medusa, como 
nombre de la marca. 
Déjese constancia que no es necesario proceder a la republicación del 
extracto de la solicitud en el Diario Oficial. 

Resolución de corrección de error que no requiere 
republicación en Diario Oficial 
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1642029 Pedro Pablo Saavedra Fuentes, en representación de 
COMERCIALIZADORA BERNARDO SPA 

Denominativa LArepuestos Téngase presente 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1642433 Sergio Ignacio Espinoza Escobar, en representación de 
Álvaro Rodrigo Reinaldo Solari Iglesias 

Denominativa ISLAND STYLE Estese al mérito de autos. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1642470 SARGENT & KRAHN, en representación de Cervecería 
Kross S.A. 

Denominativa KROSS PACIFIC VIBES Resolviendo presentación de fecha 18 de febrero de 2026, 
A lo principal, téngase presente cambio de nombre, modifíquese base 
de datos; al primer otrosí, téngase presente; al segundo otrosí, téngase 
por acompañado. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1642472 SARGENT & KRAHN, en representación de Cervecería 
Kross S.A. 

Denominativa PACIFIC VIBES Resolviendo presentación de fecha 18 de febrero de 2026, 
A lo principal, téngase presente cambio de nombre, modifíquese base 
de datos; al primer otrosí, téngase presente; al segundo otrosí, téngase 
por acompañado. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1643024 JARRY IP SPA, en representación de Posco International 
Corporation 

Denominativa DAEWOO Como se pide. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1646124 Cristofer Andrés Astroza Romero, en representación de 
Cristofer Andrés Astroza Romero y Sergio Ignacio Orellana 
Benavente 

Denominativa Aura Acai  

Resolución de trámite administrativo - Remisión al SAG 

1649418 Sergio Fabián Molina Gómez, en representación de 
COOPEUMO LTDA. 

Mixta COOPEUMO RAÍCES QUE UNEN, FUERZA QUE 
CRECE 

 

Resolución de trámite administrativo - Remisión al SAG 

1650348 Soledad Loreto Díaz Montenegro, en representación de 
Fervere Spa 

Denominativa BAIT  

Resolución de trámite administrativo - Remisión al SAG 

1651106 Ciro Mario Holvoet Díaz, en representación de Soc Agricola 
El Fuerte Y Compania Limitada 

Denominativa Mr Bunch  

Resolución de trámite administrativo - Remisión al SAG 

1651900 Cristóbal Andrés Fernández Frías, en representación de W4 
Spa 

Denominativa Lagunillas de Matanzas Al escrito de fecha 20/03/2026: Téngase por cumplido lo ordenado con 
fecha 12/03/2026, se tiene por acreditada la representación en virtud de 
la copia de constitución de sociedad acompañada. Forma - Res. Favorable Escrito 
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1651911 José Tomás Cornejo González, en representación de 
Agracom  International Comercial Limitada 

Mixta AgraCom  

Resolución de trámite administrativo - Remisión al SAG 

1653950 María Luisa Lores Tagle, en representación de Vesiz Spa Mixta VESÍZ home atelier Al escrito de fecha 20/02/2026: Téngase por cumplido lo ordenado con 
fecha 12/02/2026, se tiene por acreditada la representación en virtud de 
la copia de la constitución de sociedad acompañada. 
 

Forma - Res. Favorable Escrito 

1653974 Rodrigo Ignacio Ojeda Rodríguez, en representación de 
Sergio Osvaldo Almonacid Fischer 

Mixta ANDESMAQ Al escrito de fecha 16/02/2026: Téngase por cumplido lo ordenado con 
fecha 12/02/2026, se tiene por corregida y actualizada la redacción de 
clase 39 en el sentido señalado. Forma - Res. Favorable Escrito 

1653979 ABOGADOC SpA, en representación de Karin Schirmer 
Otondo 

Denominativa LA VACA FLOJA Al escrito de fecha 03/02/2026: Téngase por cumplido lo ordenado con 
fecha 07/01/2026, se tiene por aclarada la dirección del solicitante y por 
actualizada base de datos. Forma - Res. Favorable Escrito 

1653997 Kenneth Peter Pugh Olavarría Denominativa ADVANT Al escrito de fecha 09/01/2026: Téngase por cumplido lo ordenado con 
fecha 07/01/2026, téngase por aclarada la dirección del solicitante y por 
actualizada la base de datos. 

Forma - Res. Favorable Escrito 

1654000 Mino Gestion Asociados Limitada, en representación de Ame 
Foods Spa 

Mixta Acaí GO SABOR QUE TE MUEVE Al escrito de fecha 13/01/2026: Téngase por cumplido lo ordenado con 
fecha 07/01/2026, se tiene por acreditada la representación en virtud del 
poder en custodia N°279369. Forma - Res. Favorable Escrito 

1654004 Gonzalo Antonio González Cisterna Mixta NANO SYSTEM Al escrito de fecha 07/01/2026: Téngase por cumplido lo ordenado, 
téngase por aclarada la dirección del solicitante y por actualizada la 
base de datos. 

Forma - Res. Favorable Escrito 

1654007 Bastián Fernando Ricke Soldan Mixta PARQUE PUTRAUTRAO ENCANTO 
ANCESTRAL 

A los escritos de fecha 04/02/2026: Téngase por cumplido lo 
ordenado con fecha 07/01/2026, téngase por aclarada la dirección del 
solicitante y por actualizada la base de datos. 
 

Forma - Res. Favorable Escrito 

1654038 Jennifer Karin Guzmán Orozco, en representación de One 
Logistic Spa 

Denominativa Mining Logistic Al escrito de fecha 18/02/2026: Téngase por cumplido lo ordenado con 
fecha 13/02/2026, se tiene por acreditada la representación en virtud de 
la copia del estatuto acompañado. Forma - Res. Favorable Escrito 

1654042 Mauricio Sebastián Fuentealba Albornoz, en representación 
de Comercial Punto La Oferta Spa 

Denominativa PUNTO LA OFERTA Al escrito de fecha 09/03/2026: Téngase por cumplido lo ordenado con 
fecha 13/02/2026, se tiene por acreditada la representación en virtud del 
certificado de vigencia de poderes acompañado Forma - Res. Favorable Escrito 
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1654049 Leonardo Enrique Pastén Silva Mixta CHOAPAL NUTS Al escrito de fecha 22/01/2026: Téngase por cumplido lo ordenado con 
fecha 07/01/2026, téngase por aclarada la dirección del solicitante y por 
actualizada la base de datos. 
 

Forma - Res. Favorable Escrito 

1654050 Marcelo Mauricio Muñoz Moreno, en representación de 
Hormi-mat Spa 

Mixta Hormi-Mat Spa Al escrito de fecha 13/02/2026: Téngase por cumplido lo ordenado, se 
tiene por acreditada la representación en virtud de la copia del estatuto 
acompañado. 
 

Forma - Res. Favorable Escrito 

1654053 Gabriel Andrés Monasterio Gutiérrez Mixta MIKATAKEEPER Al escrito de fecha 14/01/2026: Téngase por cumplido lo ordenado con 
fecha 07/01/2026, téngase por aclarada la transliteración de 
caracteres y por actualizada la base de datos. 

Forma - Res. Favorable Escrito 

1655789 Agustín Andrés Araya Adasme, en representación de Mt 
Distribuidora Limitada 

Mixta Delicias del Prado  

Resolución de trámite administrativo - Remisión al SAG 

1657036 CRISTOBAL PORZIO, en representación de SUPER 10 S.A. Mixta Super 10  

Resolución de trámite administrativo - Remisión al SAG 

1657683 Mauro Dellafiori Albala, en representación de Daniel Arturo 
Uauy Uauy 

Mixta EVERFRUIT  

Resolución de trámite administrativo - Remisión al SAG 

1658885 Ricardo Javier Retamal Mandujano Denominativa Dr. Arthur  

Resolución de trámite administrativo - Remisión al SAG 

1659192 Gabriel Ignacio Jorquera Rocha, en representación de 
Comercial Fruttaio Spa 

Mixta FRUTTAIO  

Resolución de trámite administrativo - Remisión al SAG 

1659240 SILVA ABOGADOS , en representación de Treeline 
Biosciences, Inc. 

Denominativa TREELINEBIO Acompañe certificado original de la prioridad invocada en la 
presentación de la solicitud, emitido por la autoridad competente del 
país de origen de la solicitud extranjera, conforme a lo dispuesto en los 
artículos 62 y siguientes del Reglamento de la Ley 19.039. Dicho 
documento debe ser acompañado con su respectiva traducción al 
español, si fuere el caso, la que debe ser completa y concordante con el 
certificado proveniente del extranjero. 

Resolución de observaciones de prioridad 
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1659243 SILVA ABOGADOS , en representación de Treeline 
Biosciences, Inc. 

Figurativa  Acompañe certificado original de la prioridad invocada en la 
presentación de la solicitud, emitido por la autoridad competente del 
país de origen de la solicitud extranjera, conforme a lo dispuesto en los 
artículos 62 y siguientes del Reglamento de la Ley 19.039. Dicho 
documento debe ser acompañado con su respectiva traducción al 
español, si fuere el caso, la que debe ser completa y concordante con el 
certificado proveniente del extranjero. 

Resolución de observaciones de prioridad 

1659259 Oscar Andrés Contreras Serrano Denominativa Fórmula Empleo A escrito de 16 de marzo de 2026: Como se pide, téngase por desistida 
la presente solicitud. Resolución de desistimiento 

1659282 Nelson Javier Salinas Soto Denominativa NELBASS Acompañe certificado original de la prioridad invocada en la 
presentación de la solicitud, emitido por la autoridad competente del 
país de origen de la solicitud extranjera, conforme a lo dispuesto en los 
artículos 62 y siguientes del Reglamento de la Ley 19.039. Dicho 
documento debe ser acompañado con su respectiva traducción al 
español, si fuere el caso, la que debe ser completa y concordante con el 
certificado proveniente del extranjero.Atendido que el documento 
acompañado no corresponde al certificado que emite habitualmente la 
oficina de Canadá, se observa para que acompañe certificado de 
prioridad. 

Resolución de observaciones de prioridad 

1660998 Gabriel Ignacio Brignardello Castro, en representación de 
María Dolores Pilar Lagos Villa 

Denominativa PETLY  

Resolución de trámite administrativo - Remisión al SAG 

1661266 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en representación de 
Sociedad De Inversiones Bamar Spa 

Mixta PETSTAR  

Resolución de trámite administrativo - Remisión al SAG 

1661416 Javier Ignacio Vargas Cunill, en representación de Agro 
Southwest Spa 

Denominativa Agro SouthWest  

Resolución de trámite administrativo - Remisión al SAG 

1661628 Eduardo Antonio Herrada Gómez Mixta Frutti Fruit Chile  

Resolución de trámite administrativo - Remisión al SAG 

1661812 Aldo Sebastián Cerpa Oliva, en representación de Cafetería 
Aldo Cerpa Oliva E.I.R.L. 

Mixta MENTA NEGRA CAFÉ A TU ALCANCE Al escrito de fecha 22/03/2026: Téngase por cumplido lo ordenado con 
fecha 20/03/2026, se tiene por acompañado nuevo ejemplar de la 
representación gráfica en forma. Forma - Res. Favorable Escrito 
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1661869 Maritza Marcella Calderón Olguín, en representación de 
Sociedad De Turismo E Inversiones Prince Limitada 

Denominativa Hotel Amor Amor Al escrito de fecha 22/03/2026: Téngase por cumplido lo ordenado con 
fecha 11/03/2026, se tiene por acreditada la representación en virtud de 
la copia de la constitución de sociedad acompañada. 
 

Forma - Res. Favorable Escrito 

1661870 Maritza Marcella Calderón Olguín, en representación de 
Sociedad Inmobiliaria Y De Inversiones Jesus S.a. 

Denominativa Hotel Blue A los escritos de fecha 22/03/2026: Téngase por cumplido lo 
ordenado con fecha 11/03/2026, se tiene por acreditada la 
representación en virtud de la copia de la constitución de 
sociedad acompañado y por indicada traducción de la denominación en 
forma. 

Forma - Res. Favorable Escrito 

1662190 Estudio Jurídico Cuche López Limitada, en representación de 
Haisenhua Pet Import & Export Trading Zhuozhou Co., Ltd. 

Denominativa HAISENPET  

Resolución de trámite administrativo - Remisión al SAG 

1662466 Asesorías DLA Piper Chile Limitada., en representación de 
Aguas San Pedro S.A. 

Denominativa Aguas San Pedro, Presente en tu vida A los escritos de fecha 20/03/2026: 
A lo principal: Téngase por cumplido lo ordenado con fecha 
18/03/2026, Al Otrosí: se tiene por acreditada la representación en 
virtud del poder acompañado 

Forma - Res. Favorable Escrito 

1662468 Asesorías DLA Piper Chile Limitada., en representación de 
Aguas San Pedro S.A. 

Denominativa Aguas San Pedro, Presente en tu vida A los escritos de fecha 20/03/2026: 
A lo principal: Téngase por cumplido lo ordenado con fecha 
18/03/2026, Al Otrosí: se tiene por acreditada la representación en 
virtud del poder acompañado 

Forma - Res. Favorable Escrito 

1662606 Paz Eugenia Díaz Retamal Mixta LAVANDAS DE PAZ  

Resolución de trámite administrativo - Remisión al SAG 

1663062 Leonardo Gregorio Cortés Ponce, en representación de 
Xpendia Spa 

Denominativa XPENDIA Al escrito de fecha 20/03/2026: Téngase por cumplido lo ordenado, se 
tiene por acreditada la representación en virtud del poder acompañado. 
 Forma - Res. Favorable Escrito 

991887254 Chofn Intellectual Property, en representación de Guangdong 
Kuaike E-commerce Co., Ltd. 

Mixta KKV  

Resolución de trámite administrativo - Remisión al SAG 

991888331 ARUGA PATENT OFFICE, en representación de KOWA 
COMPANY, LTD. 

Denominativa LAC-B A comunicación de la Oficina Internacional (OMPI) de fecha 05 de 
marzo de 2026: téngase presente corrección informada en relación a los 
datos del representante. Forma - Res. de Mero Trámite 
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991888519 ARUGA PATENT OFFICE, en representación de KOWA 
COMPANY, LTD. 

Denominativa The Guard A comunicación de la Oficina Internacional (OMPI) de fecha 05 de 
marzo de 2026: téngase presente la corrección informada en relación a 
los datos del representante. Forma - Res. de Mero Trámite 

991888652 ARUGA PATENT OFFICE, en representación de KOWA 
COMPANY, LTD. 

Denominativa LACB A comunicación de la Oficina Internacional (OMPI) de fecha 05 de 
marzo de 2026: téngase presente la corrección informada en relación a 
los datos del representante. Forma - Res. de Mero Trámite 

 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 25/03/2026

 
Sección M12: 

Solicitudes de Renovación Observadas 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

498 

 

 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 25/03/2026

 
Sección M13: 

Solicitudes de Renovación Aceptadas 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

499 

 

 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 25/03/2026

 
Sección M14: 

Resoluciones pagos incompletos de renovación 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

500 

 

 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 25/03/2026

 
Sección A4: 

Resoluciones de inscripción de renovación 

 
Anotación Registro Representante / Anotación Marca Observaciones 

 

501 

 

 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 25/03/2026

 
Sección A5: 

Resoluciones que renuevan marcas de establecimiento como de productos/servicios y extienden su cobertura territorial 
 

Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

502 

 

 
 
 
 

Firma por orden del Director Nacional  
y de la Conservadora de Marcas 

 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 25/03/2026

 
Sección A1: 

Anotaciones Observadas 

 
Anotación Registro Representante Marca Observaciones 

 

503 

 

497025 1030039 Estudio Federico Villaseca Y Compania 
Limitada , en calidad de Representante de 

TUR 3  

Anotación de Cambio de nombre 

497028 1179685 Keity Elizabeth Grollmus Gandolfi RAIGEN Aclare número de registro de la marca invocada, ya sea acompañando un nuevo documento o rectificando 
el presente, toda vez que la marca RAIGEN consta inscrita bajo el N°1179685. 

Anotación de Transferencia total 

497021 1179688 Keity Elizabeth Grollmus Gandolfi QUELAGEN  Aclare número de registro de la marca invocada, ya sea acompañando un nuevo documento o 
rectificando el presente, toda vez que la marca QUELAGEN consta inscrita bajo el N°1179688. 

Anotación de Transferencia total 

497071 1191335 Alexandra Dirce Mosca Hayler, en calidad de 
Representante de 

Corporación Vojta-Chile 
CVC 

Aclare la marca objeto de la transferencia, ya sea, acompañando un nuevo contrato o rectificando el 
presente. Toda vez que la marca según registro es Corporación Vojta-Chile CVC. Asimismo, debe 
aclarar la clase de la marca, ya que, la clase n°41 se encuentra rechazada.  Anotación de Transferencia total 

499660 1192156 Beuchat Barros Y Pfenniger Abogados 
Limitada, en calidad de Representante de 

REMA En clase 39 elimine "  productos metálicos no comprendidos en otras clases ". 
En " DVD y otros soportes de grabación digitales ", elimine la expresión " otros ". 
Elimine "  y artículos de estas materias no comprendidos en otras clases " y "  (no comprendidas en otras 
clases) ". 
Modifique " materila de limpieza " por " instrumentos de limpieza de uso manual " y elimine " no 
comprendidos en otras clases ". 

Anotación de Renovación TLT 

499647 1194156 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

AUTOPISTA VESPUCIO 
NORTE, NOS MOVEMOS 
POR TI 

En clase 35 especifique " por cualquier medio " , o elimine esa expresión, por cuanto resulta demasiado 
amplia e indeterminada. 

Anotación de Renovación TLT 

499636 1194157 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

AUTOPISTA VESPUCIO 
NORTE, NOS MOVEMOS 
POR TI 

En desripción de servicios de clase 39 elimine las expresiones " en general ", por cuanto resultan 
demasiado amplias e indeterminadas. 

Anotación de Renovación TLT 

499631 1194158 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

AUTOPISTA VESPUCIO 
NORTE 

En descripción de servicios especifique conforme a : 
Servicios de transporte , embalaje y almacenaje de mercancías , servicios de distribución de toda 
clase de productos, servicios de información referente a viajes o los transportes de mercancías por 
intermediarios y agencias de turismo, informaciones relativas a las tarifas, los horarios y los medios de 
transporte. Servicios de estacionamientos. 

Anotación de Renovación TLT 

499638 1194159 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

En clase 36 especifique conforme a : 
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Anotación de Renovación TLT AUTOPISTA VESPUCIO 
NORTE, NOS MOVEMOS 
POR TI 

Servicios de inversiones de corredores de valores y bienes; servicios de administración financiera  de 
bienes muebles e inmuebles, servicios sde administración financiera de carreteras. Servicios de 
alquiler de bienes muebles e inmuebles. Servicios de explotación de bienes raíces. Servicios inmobiliarios; 
servicios de tarjetas de crédito, servicios de corretaje de propiedades. 

499558 1196775 Luis Felipe Claro Swinburn, en calidad de 
Representante de 

MINA Se rectifica representante según poder acompañado. 
En descripción de productos de Clase 03, Modifique “perfumería” como “artículos de perfumería”. 
 Anotación de Renovación TLT 

498316 1197294 Az Y Compañía , en calidad de 
Representante de 

ROLLY GO AMERICAN 
BRAND 

A su escrito de fecha 02 de marzo de 2026, en un mejor estudio de los antecedentes, señale si acepta la 
siguiente proposición de productos: 
“Papel y cartón; productos de imprenta; material de encuadernación; fotografías; artículos de papelería; 
adhesivos (pegamentos) de papelería o para uso doméstico; material para artistas; pinceles; máquinas de 
escribir y artículos de oficina (excepto muebles); material de instrucción o material didáctico (excepto 
aparatos); materias plásticas para embalar; caracteres de imprenta; clichés de imprenta”. 

Anotación de Renovación TLT 

498317 1197295 Az Y Compañía , en calidad de 
Representante de 

ROLLY GO CHILEAN 
BRAND 

A su escrito de fecha 02 de marzo de 2026, en un mejor estudio de los antecedentes, señale si acepta la 
siguiente proposición de productos: 
“Papel y cartón; productos de imprenta; material de encuadernación; fotografías; artículos de papelería; 
adhesivos (pegamentos) de papelería o para uso doméstico; material para artistas; pinceles; máquinas de 
escribir y artículos de oficina (excepto muebles); material de instrucción o material didáctico (excepto 
aparatos); materias plásticas para embalar; caracteres de imprenta; clichés de imprenta”. 

Anotación de Renovación TLT 

498315 1197296 Az Y Compañía , en calidad de 
Representante de 

ROLLY GO FASHION 
WEAR 

A su escrito de fecha 02 de marzo de 2026, en un mejor estudio de los antecedentes, señale si acepta la 
siguiente proposición de productos: 
“Papel y cartón; productos de imprenta; material de encuadernación; fotografías; artículos de papelería; 
adhesivos (pegamentos) de papelería o para uso doméstico; material para artistas; pinceles; máquinas de 
escribir y artículos de oficina (excepto muebles); material de instrucción o material didáctico (excepto 
aparatos); materias plásticas para embalar; caracteres de imprenta; clichés de imprenta” 

Anotación de Renovación TLT 

498314 1197297 Az Y Compañía , en calidad de 
Representante de 

ROLLY GO URBAN A su escrito de fecha 02 de marzo de 2026, en un mejor estudio de los antecedentes, señale si acepta la 
siguiente proposición de productos: 
“Papel y cartón; productos de imprenta; material de encuadernación; fotografías; artículos de papelería; 
adhesivos (pegamentos) de papelería o para uso doméstico; material para artistas; pinceles; máquinas de 
escribir y artículos de oficina (excepto muebles); material de instrucción o material didáctico (excepto 
aparatos); materias plásticas para embalar; caracteres de imprenta; clichés de imprenta”. 

Anotación de Renovación TLT 

498313 1197298 Az Y Compañía , en calidad de 
Representante de 

ROLLY GO URBAN STYLE A su escrito de fecha 02 de marzo de 2026, en un mejor estudio de los antecedentes, señale si acepta la 
siguiente proposición de productos: 
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Anotación de Renovación TLT “Papel y cartón; productos de imprenta; material de encuadernación; fotografías; artículos de papelería; 
adhesivos (pegamentos) de papelería o para uso doméstico; material para artistas; pinceles; máquinas de 
escribir y artículos de oficina (excepto muebles); material de instrucción o material didáctico (excepto 
aparatos); materias plásticas para embalar; caracteres de imprenta; clichés de imprenta”. 

498319 1197299 Az Y Compañía , en calidad de 
Representante de 

ROLLY GO STYLE A su escrito de fecha 02 de marzo de 2026, en un mejor estudio de los antecedentes, señale si acepta la 
siguiente proposición de productos: 
"Papel y cartón; productos de imprenta; material de encuadernación; fotografías; artículos de papelería; 
adhesivos (pegamentos) de papelería o para uso doméstico; material para artistas; pinceles; máquinas de 
escribir y artículos de oficina (excepto muebles); material de instrucción o material didáctico (excepto 
aparatos); materias plásticas para embalar; caracteres de imprenta; clichés de imprenta" 

Anotación de Renovación TLT 

498318 1197300 Az Y Compañía , en calidad de 
Representante de 

ROLLY GO FASHION A su escrito de fecha 02 de marzo de 2026, en un mejor estudio de los antecedentes, señale si acepta la 
siguiente proposición de productos: 
“Papel y cartón; productos de imprenta; material de encuadernación; fotografías; artículos de papelería; 
adhesivos (pegamentos) de papelería o para uso doméstico; material para artistas; pinceles; máquinas de 
escribir y artículos de oficina (excepto muebles); material de instrucción o material didáctico (excepto 
aparatos); materias plásticas para embalar; caracteres de imprenta; clichés de imprenta”. 

Anotación de Renovación TLT 

499566 1197438 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

BMW i Señale al representante de la sociedad “Bayerische Motoren Werke Aktiengesellschaft", y acompañe su 
poder de representación correspondiente. 

Anotación de Renovación TLT 

499567 1197439 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

I Señale al representante de la sociedad “Bayerische Motoren Werke Aktiengesellschaft”, y acompañe su 
poder de representación correspondiente. 

Anotación de Renovación TLT 

499667 1197730 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

KAYSER HOME En clase 24 especifique conforme a " Tejidos y sus sucedáneos , ropa de cama , ropa de mesa ". 
En clase 27 elimine la expresión " otros ". 

Anotación de Renovación TLT 

499746 1199013 Silvia Alejandra Sepúlveda San Martín, en 
calidad de Representante de 

RICARDO RODRIGUEZ En descripción de productos de Clase 16, elimine las frases "artículos de estas materias no comprendidos 
en otras clases” y "materias plásticas para embalar (no comprendidas en otras clases)”, por cuanto de otro 
modo resulta una expresión demasiado amplia. Anotación de Renovación TLT 

499738 1206906 Cristian Mackenna Rueda, en calidad de 
Representante de 

DIME Acompañe poder para representar al solicitante. 

Anotación de Renovación TLT 
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499673 1211304 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

KETCHUP HEINZ, MEJOR 
SABOR 

En clase 30 aclare y especifique "  y en cualquier forma de elaboración no comprendidos en otras clases ", 
o elimines esa frase . 
Aclare " sainetes incluyendo sainetes de sándwich y sainetes de india ". Anotación de Renovación TLT 

499666 1211811 BEUCHAT, BARROS & PFENNIGER, en 
calidad de Representante de 

JOIN LIFE ZARA En clase 18 elimine " productos de estas materias no comprendidos en otras clases ". 

Anotación de Renovación TLT 

499629 1212907 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

TEEMO En clase 16 modifique "  panfletos instruccionales en el área de juegos informáticos " , por " manuales de 
instrución en el área de juegos informáticos ". 
En clase 28 modifique " accesorios " por " y sus partes y piezas ". Anotación de Renovación TLT 

499656 1217927 Mauro Dellafiori Albala, en calidad de 
Representante de 

PASEO DEL PUERTO En clase 35 especifique conforme a " Servicios de venta y comercialización................; importación, 
exportación y representación comercial  de toda clase de p´roductos ". 

Anotación de Renovación TLT 

499568 1222432 Dellafiori Abogados Spa, en calidad de 
Representante de 

NUPETRA En descripción de productos de Clase 31, en la frase “Granos y productos agrícolas, hortícolas, forestales, 
no comprendidos en otras clases", modifique “no comprendidos en otras clases” por “en bruto y sin 
procesar”; y, modifique “granos” por “granos (cereales)”. Anotación de Renovación TLT 

497147 1231288 Estudio Federico Villaseca Y Compania 
Limitada , en calidad de Representante de 

DOVENIX  

Anotación de Cambio de nombre 

496989 1252815 Fany Andrea Astorga Caro, en calidad de 
Representante de 

NIX Aclare solicitante a favor de quien se pide la anotación. Según documento acompañado corresponde a 
COMERCIAL RIGAL LTDA, toda vez que en solicitud figura ASESORIAS PDM.  

Anotación de Transferencia total 

496988 1435747 Álvaro José Bulnes Llompart SOLARTECH Aclare solicitante a favor de quien se pide la anotación, en tanto según documento acompañado corresponde 
a ANDES PIPING PROTECTION S.A. Debe individualizarlo con su nombre, rut, domicilio, correo electrónco 
y teléfono.   

Anotación de Transferencia total 

497017 1459770 Walter Rodrigo Cooper Cortés, en calidad de 
Representante de 

Hm Vir Film + Acompañe documento fundante íntegro en idioma español, el cual puede consistir en una traducción 
simple.  

Anotación de Transferencia total 

497013 1459771 Walter Rodrigo Cooper Cortés, en calidad de 
Representante de 

Viroshield Acompañe documento fundante íntegro en idioma español, el cual puede consistir en una traducción 
simple.  
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Anotación de Transferencia total 

497020 1459773 Walter Rodrigo Cooper Cortés, en calidad de 
Representante de 

Podocur Acompañe documento fundante íntegro en idioma español, el cual puede consistir en una traducción 
simple.  

Anotación de Transferencia total 

497015 1459774 Walter Rodrigo Cooper Cortés, en calidad de 
Representante de 

Viroflex Acompañe documento fundante íntegro en idioma español, el cual puede consistir en una traducción 
simple.  

Anotación de Transferencia total 

497005 1459775 Walter Rodrigo Cooper Cortés, en calidad de 
Representante de 

Hyproclor Ed Acompañe documento fundante íntegro en idioma español, el cual puede consistir en una traducción 
simple.  

Anotación de Transferencia total 

497033 1460315 Walter Rodrigo Cooper Cortés, en calidad de 
Representante de 

Hy Cosmetic Acompañe documento fundante íntegro en idioma español, el cual puede consistir en una traducción 
simple.  

Anotación de Transferencia total 

497022 1460316 Walter Rodrigo Cooper Cortés, en calidad de 
Representante de 

Prefoam + Acompañe documento fundante íntegro en idioma español, el cual puede consistir en una traducción 
simple.  

Anotación de Transferencia total 

497004 1463455 Walter Rodrigo Cooper Cortés, en calidad de 
Representante de 

Hyproclor Ed Acompañe documento fundante íntegro en idioma español, el cual puede consistir en una traducción 
simple.  

Anotación de Transferencia total 

497010 1465192 Walter Rodrigo Cooper Cortés, en calidad de 
Representante de 

Viroshield Acompañe documento fundante íntegro en idioma español, el cual puede consistir en una traducción 
simple.  

Anotación de Transferencia total 

497031 1465195 Walter Rodrigo Cooper Cortés, en calidad de 
Representante de 

Viroflex Acompañe documento fundante íntegro en idioma español, el cual puede consistir en una traducción 
simple.  

Anotación de Transferencia total 

497008 1470355 Walter Rodrigo Cooper Cortés, en calidad de 
Representante de 

Perfo Grif Acompañe documento fundante íntegro en idioma español, el cual puede consistir en una traducción 
simple.  

Anotación de Transferencia total 
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496990 837626 Fany Andrea Astorga Caro, en calidad de 
Representante de 

D'NIX  

Anotación de Transferencia total 

496855 974761 COVARRUBIAS & CÍA SPA, en calidad de 
Representante de 

JRI  

Anotación de Transferencia total 

496859 974765 COVARRUBIAS & CÍA SPA, en calidad de 
Representante de 

JRI  

Anotación de Transferencia total 

496849 974767 COVARRUBIAS & CÍA SPA, en calidad de 
Representante de 

JRI  

Anotación de Transferencia total 

496850 974769 COVARRUBIAS & CÍA SPA, en calidad de 
Representante de 

JRI  

Anotación de Transferencia total 

496853 974771 COVARRUBIAS & CÍA SPA, en calidad de 
Representante de 

JRI  

Anotación de Transferencia total 

496861 974773 COVARRUBIAS & CÍA SPA, en calidad de 
Representante de 

JRI  

Anotación de Transferencia total 

496841 978878 COVARRUBIAS & CÍA SPA, en calidad de 
Representante de 

JRCAP  

Anotación de Transferencia total 

496843 978880 COVARRUBIAS & CÍA SPA, en calidad de 
Representante de 

JRCAP  

Anotación de Transferencia total 

496862 1005470 COVARRUBIAS & CÍA SPA, en calidad de 
Representante de 

JRI  
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Anotación de Transferencia total 

496856 1005472 COVARRUBIAS & CÍA SPA, en calidad de 
Representante de 

JRI  

Anotación de Transferencia total 

496846 1005474 COVARRUBIAS & CÍA SPA, en calidad de 
Representante de 

JRI  

Anotación de Transferencia total 

496847 1005476 COVARRUBIAS & CÍA SPA, en calidad de 
Representante de 

JRI  

Anotación de Transferencia total 

496840 1174766 COVARRUBIAS & CÍA SPA, en calidad de 
Representante de 

J.R.I.  

Anotación de Transferencia total 

497833 1177769 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

NAVIERA MAGALLANES A su escrito de fecha 2 de marzo de 2026, A lo principal: por cumplido lo ordenado, corríjase descripción 
de productos; Otrosí: téngase presente. 

Anotación de Renovación TLT 

497832 1177770 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

NAVIERA MAGALLANES A su escrito de fecha 02 de marzo de 2026, A lo principal: por cumplido lo ordenado, corríjase descripción 
de productos; Otrosí: téngase presente. 

Anotación de Renovación TLT 

497027 1179682 Keity Elizabeth Grollmus Gandolfi SELEFRUT  

Anotación de Transferencia total 

497016 1179683 Keity Elizabeth Grollmus Gandolfi FOLIGEN  

Anotación de Transferencia total 

497019 1179684 Keity Elizabeth Grollmus Gandolfi FERTIGEN  

Anotación de Transferencia total 

497215 1181571 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

DVP A su escrito de fecha 02 de marzo de 2026, A lo principal: por cumplido lo ordenado, corríjase descripción 
de productos; Otrosí: téngase presente. 
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Anotación de Renovación TLT 

497217 1181572 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

DVP A su escrito de fecha 02 de marzo de 2026, A lo principal: por cumplido lo ordenado, corríjase descripción 
de productos; Otrosí: téngase presente. 

Anotación de Renovación TLT 

497227 1181574 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

DE VICENTE A su escrito de fecha 02 de marzo de 2026, A lo principal: por cumplido lo ordenado, corríjase descripción 
de productos; Otrosí: téngase presente. 

Anotación de Renovación TLT 

497223 1181578 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

DE VICENTE A su escrito de fecha 02 de marzo de 2026, A lo principal: por cumplido lo ordenado, corríjase descripción 
de productos; Otrosí: téngase presente. 

Anotación de Renovación TLT 

499712 1186480 CRISTOBAL PORZIO, en calidad de 
Representante de 

RTS  

Anotación de Renovación TLT 

498110 1192442 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

SAN PEDRO EST. 1865 A su escrito de fecha 02 de marzo de 2026, A lo principal: por cumplido lo ordenado, corríjase descripción 
de productos; Otrosí: téngase presente. 

Anotación de Renovación TLT 

499745 1193218 ESTEBAN RIVERO LAGOS CARDANICA PACIFICO 
CHILE 

 

Anotación de Renovación TLT 

499706 1193586 Jorge Roberto Martínez Vergara, en calidad 
de Representante de 

ITAHYDRAULIC  

Anotación de Renovación TLT 

496215 1193916 Dentons Larrain Rencoret SPA , en calidad 
de Representante de 

KNELSON En un mejor estudio de los antecedentes y teniendo en consideración la Resolución de aceptación parcial 
a registro de fecha 19 de junio de 2015. 
Se resuelve, mantener la clasificación pedida y concedida en la clase 11. 
A sus escritos de fecha 02 de febrero y 13 de marzo de 2026, estese a lo resuelto precedentemente. 

Anotación de Renovación TLT 

499742 1194001 Jorge Garay Pérez, en calidad de 
Representante de 

Juntos  

Anotación de Renovación TLT 
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499743 1194036 Jorge Garay Pérez, en calidad de 
Representante de 

ACTIVOL  

Anotación de Renovación TLT 

497614 1194467 Juan Pablo Silva Dorado, en calidad de 
Representante de 

ORGANIK TIME A su escrito de fecha 02 de marzo de 2026, A lo principal: por cumplido lo ordenado, corríjase descripción 
de productos; Otrosí: téngase presente. 

Anotación de Renovación TLT 

499721 1194546 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

HOTEL VIÑA VIK  

Anotación de Renovación TLT 

499731 1194650 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

SPA VIÑA VIK  

Anotación de Renovación TLT 

499741 1194661 Beuchat Barros Y Pfenniger Abogados 
Limitada, en calidad de Representante de 

DIFOR CHILE  

Anotación de Renovación TLT 

497501 1194747 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

KEMIN A su escrito de fecha 02 de marzo de 2026, A lo principal: por cumplido lo ordenado, corríjase descripción 
de productos; Otrosí: téngase presente. 

Anotación de Renovación TLT 

499722 1194790 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

PLEO  

Anotación de Renovación TLT 

499744 1194844 Beuchat Barros Y Pfenniger Abogados 
Limitada, en calidad de Representante de 

  

Anotación de Renovación TLT 

499570 1195484 Ignacio Miguel Martínez Cornejo, en calidad 
de Representante de 

GADOSENTAN  

Anotación de Renovación TLT 

499727 1196221 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

VENTISQUERO AUSTRAL  
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Anotación de Renovación TLT 

499729 1196572 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

NABISCO  

Anotación de Renovación TLT 

499573 1196787 Ignacio Miguel Martínez Cornejo, en calidad 
de Representante de 

EPAMEG  

Anotación de Renovación TLT 

499733 1197344 CONCHA EBELING LUIS EDUARDO, en 
calidad de Representante de 

GUARNIERI  

Anotación de Renovación TLT 

499563 1197426 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

BRENCO  

Anotación de Renovación TLT 

499564 1197434 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

L’OREAL PARIS FALSE 
LASH SUPERSTAR 

 

Anotación de Renovación TLT 

499565 1197458 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

POISON GIRL  

Anotación de Renovación TLT 

499728 1197615 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

DIGNITY  

Anotación de Renovación TLT 

499732 1197631 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

PROVISIA  

Anotación de Renovación TLT 

499560 1197669 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

SITE LINK  

Anotación de Renovación TLT 
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499725 1197857 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

ENRITMO  

Anotación de Renovación TLT 

499740 1197864 Edmundo Alberto Acuña Lizama, en calidad 
de Representante de 

LA PAZ  

Anotación de Renovación TLT 

499720 1197950 CRISTOBAL PORZIO, en calidad de 
Representante de 

PROFUTURA  

Anotación de Renovación TLT 

499718 1197951 CRISTOBAL PORZIO, en calidad de 
Representante de 

ALWAYS BE READY  

Anotación de Renovación TLT 

499714 1197958 CRISTOBAL PORZIO, en calidad de 
Representante de 

REALE GROUP  

Anotación de Renovación TLT 

499713 1197959 CRISTOBAL PORZIO, en calidad de 
Representante de 

  

Anotación de Renovación TLT 

499715 1197975 CRISTOBAL PORZIO, en calidad de 
Representante de 

OSCALITO  

Anotación de Renovación TLT 

499736 1199819 Andes Ip Abogados Ltda. , en calidad de 
Representante de 

ALO  

Anotación de Renovación TLT 

499569 1199939 Yanina Carmen Yurin Ossandón, en calidad 
de Representante de 

FRIGOMONTT  

Anotación de Renovación TLT 

499711 1200236 CRISTOBAL PORZIO, en calidad de 
Representante de 

PERMA-COTE  
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Anotación de Renovación TLT 

499719 1200270 CRISTOBAL PORZIO, en calidad de 
Representante de 

LOEWE 001  

Anotación de Renovación TLT 

497883 1200372 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

LATAM A su escrito de fecha 02 de marzo de 2026, A lo principal: por cumplido lo ordenado, corríjase descripción 
de productos; Otrosí: téngase presente. 

Anotación de Renovación TLT 

498177 1201451 Juan Matías Ignacio Silva Gaete, en calidad 
de Representante de 

BEEP OFFICE A su escrito de fecha 02 de marzo de 2026, por cumplido lo ordenado, corríjase descripción de productos. 

Anotación de Renovación TLT 

497888 1201515 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

LAN CUIDO MI DESTINO A su escrito de fecha 02 de marzo de 2026, A lo principal: por cumplido lo ordenado, corríjase descripción 
de productos; Otrosí: téngase presente. 

Anotación de Renovación TLT 

497885 1201519 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

LATAM A su escrito de fecha 02 de marzo de 2026, A lo principal: por cumplido lo ordenado, corríjase descripción 
de productos; Otrosí: téngase presente. 

Anotación de Renovación TLT 

497890 1201523 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

 A su escrito de fecha 02 de marzo de 2026, A lo principal: por cumplido lo ordenado, corríjase descripción 
de productos; Otrosí: téngase presente. 

Anotación de Renovación TLT 

497877 1201528 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

LATAM LINEAS AEREAS A su escrito de fecha 02 de marzo de 2026, A lo principal: por cumplido lo ordenado, corríjase descripción 
de productos; Otrosí: téngase presente. 

Anotación de Renovación TLT 

497876 1201535 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

LATAM TRAVEL A su escrito de fecha 2 de marzo de 2026, A lo principal: por cumplido lo ordenado, corríjase descripción 
de productos; Otrosí: téngase presente. 

Anotación de Renovación TLT 

497875 1201536 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

LATAM TRAVEL A su escrito de fecha 2 de marzo de 2026, A lo principal: por cumplido lo ordenado, corríjase descripción 
de productos; Otrosí: téngase presente. 

Anotación de Renovación TLT 
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498351 1202110 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

DINERS CLUB A su escrito de fecha 02 de marzo de 2026, A lo principal: por cumplido lo ordenado, corríjase descripción 
de productos; Otrosí: téngase presente. 

Anotación de Renovación TLT 

497878 1202558 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

LATAM LINEAS AEREAS A su escrito de fecha 02 de marzo de 2026, A lo principal: por cumplido lo ordenado, corríjase descripción 
de productos; Otrosí: téngase presente. 

Anotación de Renovación TLT 

499734 1202579 CONCHA EBELING LUIS EDUARDO, en 
calidad de Representante de 

GUARNIERI  

Anotación de Renovación TLT 

498116 1204955 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

ORTHOCRYL A su escrito de fecha 02 de marzo de 2026, A lo principal: por cumplido lo ordenado, corríjase descripción 
de productos; Otrosí: téngase presente. 

Anotación de Renovación TLT 

499705 1205831 Matías Somarriva Labra, en calidad de 
Representante de 

TECNOPOLIS  

Anotación de Renovación TLT 

499704 1205832 Matías Somarriva Labra, en calidad de 
Representante de 

TECNOPOLIS  

Anotación de Renovación TLT 

499571 1205949 Yanina Carmen Yurin Ossandón, en calidad 
de Representante de 

FRIGOMONTT  

Anotación de Renovación TLT 

499726 1206039 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

GROUNDPROBE  

Anotación de Renovación TLT 

499707 1206104 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

MCKAY  

Anotación de Renovación TLT 

499708 1206515 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

LIPID SMART  
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Anotación de Renovación TLT 

497812 1206831 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

PENTA INMOBILIARIA A su escrito de fecha 02 de marzo de 2026, A lo principal: por cumplido lo ordenado, corríjase descripción 
de productos; Otrosí: téngase presente. 

Anotación de Renovación TLT 

499710 1207038 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

  

Anotación de Renovación TLT 

499709 1207039 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

  

Anotación de Renovación TLT 

498244 1207592 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

TENCEL A su escrito de fecha 02 de marzo de 2026, por cumplido lo ordenado, corríjase descripción de productos. 

Anotación de Renovación TLT 

497037 1209352 Patricia Virginia Vigorena Orellana, en 
calidad de Representante de 

MASEL  

Anotación de Cambio de nombre 

497133 1211335 Clarke Modet Y C Chile Spa , en calidad de 
Representante de 

M2-EMMEDUE  

Anotación de Cambio de nombre 

499556 1213060 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

UHLSPORT  

Anotación de Renovación TLT 

499557 1213061 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

UHLSPORT  

Anotación de Renovación TLT 

495530 1213144 ANUAR GABRIEL MAJLUF ISSA, en calidad 
de Representante de 

Mapam A la presentación de fecha 8 de enero de 2026: Téngase presente. Si bien es cierto que la marca 
invocada corresponde a MAPAM, cuyo titular es MAPAM CHILE SpA, la resolución judicial que funda la 
prohibición contiene antecedentes suficientes para identificar correctamente la marca. 
 

Anotación de Prohibición (inscripción) 
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499735 1213364 CONCHA EBELING LUIS EDUARDO, en 
calidad de Representante de 

HIGH CONCEPT HICON  

Anotación de Renovación TLT 

499716 1214101 CRISTOBAL PORZIO, en calidad de 
Representante de 

TIM  

Anotación de Renovación TLT 

499723 1214102 CRISTOBAL PORZIO, en calidad de 
Representante de 

TIM  

Anotación de Renovación TLT 

499559 1217745 Prestaciones Y Asesorias Juridicas Patmark 
Limitada, en calidad de Representante de 

LANOSTERÍN  

Anotación de Renovación TLT 

497089 1219454 Rodrigo Leandro Aguirre Morales, en calidad 
de Representante de 

SANTA ELVIRA  

Anotación de Cambio de nombre 

499724 1219957 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

TRAXYS  

Anotación de Renovación TLT 

499717 1220252 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

TRAXYS  

Anotación de Renovación TLT 

497094 1221257 Rodrigo Leandro Aguirre Morales, en calidad 
de Representante de 

SANTA ELVIRA  

Anotación de Cambio de nombre 

497047 1236592 Jarry Ip Spa , en calidad de Representante 
de 

MIAMI ICE  

Anotación de Transferencia total 

497132 1254222 Antonio Fernando Margozzini Gran, en 
calidad de Representante de 

MISS 17  
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Anotación de Transferencia total 

497126 1257292 Antonio Fernando Margozzini Gran, en 
calidad de Representante de 

TV GRAMA  

Anotación de Transferencia total 

496837 1353588 COVARRUBIAS & CÍA SPA, en calidad de 
Representante de 

CIMS JRI  

Anotación de Transferencia total 

496851 1353589 COVARRUBIAS & CÍA SPA, en calidad de 
Representante de 

CIMS JRI  

Anotación de Transferencia total 

496865 1353590 COVARRUBIAS & CÍA SPA, en calidad de 
Representante de 

CIMS JRI  

Anotación de Transferencia total 

497174 1482138 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

HP OMNISTUDIO  

Anotación de Transferencia total 
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499651 1187829 JOHANSSON & LANGLOIS, en calidad de 
Representante de 

HEDECTON Resolución de suspensión de anotación por trámite 

Anotación de Renovación TLT Suspéndase la tramitación del procedimiento hasta la resolución de los siguientes trámites:  ;Anotación 
499545 (Anotación de Transferencia total) 

499675 1199645 SARGENT & KRAHN, en calidad de 
Representante de 

DELPHI Resolución de suspensión de anotación por trámite 

Anotación de Renovación TLT Suspéndase la tramitación del procedimiento hasta la resolución de los siguientes trámites:  ;Anotación 
499064 (Anotación de Transferencia total) 

499674 1199646 SARGENT & KRAHN, en calidad de 
Representante de 

DELPHI Resolución de suspensión de anotación por trámite 

Anotación de Renovación TLT Suspéndase la tramitación del procedimiento hasta la resolución de los siguientes trámites:  ;Anotación 
499057 (Anotación de Transferencia total) 

497295 1204040 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

DON NICANOR Resolución de suspensión de anotación por trámite 

Anotación de Transferencia total Suspéndase la tramitación del procedimiento hasta la resolución de los siguientes trámites:  ;Anotación 
497232 (Anotación de Cambio de nombre) 

 
 
 

Firma por orden del Director Nacional y  
de la Conservadora de Marcas 
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1614331 1614331: Beijing Enlight Media Co., Ltd. - Tingting Chen NEZHA A escrito de fecha 01/10/2025 
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Resolución de por no contestado el traslado de 
oposiciones con recepción de causa a prueba 

Téngase por evacuado el traslado en rebeldía 
Como se pide. 
1.- Efectividad que el demandante es el creador de la familia de la o las  marcas 

figurativas o etiqueta para distinguir los productos pedidos de la 
clase 28. 
  
2.- Efectividad que el demandante es titular de registros marcarios vigentes en el 
extranjero de la de la familia de la o las  marcas figurativas o etiqueta

  , para distinguir los productos pedidos de la clase 28, desde 
una fecha anterior a la solicitud impugnada. 
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3.- Fama y notoriedad que hubiere alcanzado de la familia de la o las  marcas 

figurativas o etiqueta , en el país originario del registro, en el 
sector pertinente del público que consume los productos pedidos de la clase 28,. 
  
4.- Efectividad de prestarse el signo pedido para inducir a error o engaño respecto de 
la procedencia, cualidad o género de los productos que pretende distinguir la marca 
  
5.- Efectividad de que la marca ha sido solicitada en contravención a los principios 
de competencia leal y ética mercantil. 
 

1615004 1615004: COMERCIAL DE VALORES FACTORING 
SPA - Nicolás Alexander Constanzo Garrido 

Constructora COVAL A escrito de fecha 01/10/2025 
Téngase por evacuado el traslado en rebeldía 
Como se pide. 
1.- Fama y notoriedad que hubiere alcanzado la expresión invocada por el oponente 
“COVAL”, en Chile, en el sector pertinente del público que habitualmente demanda 
los servicios que ampara dicho signo. 
2.- Efectividad que la cobertura solicitada guarda algún tipo de conexión con los 
servicios que ampara la marca “COVAL” del oponente, según los registros invocados 
por éste en su demanda. 
3.- Efectividad de prestarse el signo pedido para inducir a error o engaño respecto de 
la procedencia, cualidad o género de los servicios que pretende distinguir la marca 
impugnada. 

Resolución de por no contestado el traslado de 
oposiciones con recepción de causa a prueba 

1615604 1615604 - FALABELLA S.A. - SAMUEL JOSÉ LARRAÍN 
NOGUERA 

De Diseño A escrito de fecha 01/10/2025 
Como se pide. 
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Resolución de por no contestado el traslado de 
oposiciones con recepción de causa a prueba 

1.- Fama y notoriedad que hubiere alcanzado la expresión invocada por el oponente 
DDESIGN, en Chile, en el sector pertinente del público que habitualmente consume 
los productos que ampara dicho signo. 
  
2.- Efectividad que la cobertura solicitada guarda algún tipo de conexión con los 
productos que ampara la marca del oponente DDESIGN, según los registros 
invocados por éste en su demanda. 
  
3.- Efectividad de prestarse el signo pedido para inducir a error o engaño respecto de 
la procedencia, cualidad o género de los servicios que pretende distinguir la marca 
impugnada. 

1616170 1616170: PANDA RESTAURANT GROUP, INC. - Harold 
Andrés Merino Atala 

Panda Fusión Nikkei A escrito de fecha 13/10/2025 folio 126233 
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Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 
con recepción de causa a prueba 

A lo principal: Téngase por contestada demanda de oposición y observación de 
fondo 
Al primer otrosí: Téngase por acompañado con citación 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder 
A escrito de fecha 13/10/2025 folios:126234,126271, 126272, 126273, 126274 y 
126425 
No ha lugar por duplicidad con escrito de fecha 13/10/2025 folio 126233 
A escrito de fecha 01/10/2025 
Como se pide. 
1.- Efectividad que el demandante es el creador de la o las marcas denominativas 
Y/o mixtas PANDA y sus derivados, para distinguir los servicios pedidos de la clase 
43. 
  
2.- Efectividad que el demandante es titular de registros marcarios vigentes en el 
extranjero de la o las marcas denominativas Y/o mixtas PANDA y sus derivados, 
para distinguir los servicios pedidos de la clase 43, desde una fecha anterior a la 
solicitud impugnada. 
  
3.- Fama y notoriedad que hubiere alcanzado de la o las marcas denominativas Y/o 
mixtas PANDA y sus derivados en el país originario del registro, en el sector 
pertinente del público que demanda los servicios pedidos de la clase 43. 
  
4.- Efectividad de prestarse el signo pedido para inducir a error o engaño respecto de 
la procedencia, cualidad o género de los servicios que pretende distinguir la marca. 

991009565 991009565: EXPORTADORA QUELÉN SpA - BTC 
Pharma s.r.o. 

KELEN A escrito de fecha 01/10/2025 
Téngase por evacuado el traslado en rebeldía 
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Resolución de por no contestado el traslado de 
oposiciones con recepción de causa a prueba 

Como se pide. 
  
1.- Fama y notoriedad que hubiere alcanzado la expresión invocada por el oponente 
“QUELEN” y sus derivados, en Chile, en el sector pertinente del público que 
habitualmente demanda los servicios que ampara dicho signo. 
  
2.- Efectividad que la cobertura solicitada guarda algún tipo de conexión con los 
servicios que ampara la marca del oponente “QUELEN” y sus derivados, según los 
registros invocados por éste en su demanda. 
  
3.- Efectividad de prestarse el signo pedido para inducir a error o engaño respecto de 
la procedencia, cualidad o género de los productos que pretende distinguir la marca 
impugnada. 
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1611596 1611596: FALABELLA S.A.- Wentao Zhao mihome A escrito de fecha 01/10/2025 
Como se pide. 
Téngase por evacuado el traslado en rebeldía 
Atendido el mérito de autos cítese a las partes a oír sentencia 

Resolución de por no contestado el traslado de 
oposiciones con citación  oír sentencia 

1614598 1614598: COMERCIAL CERRILLOS 
S.A. - DISTRIBUIDORA CERRILLOS SpA 

Distribuidora Cerrillos A escrito de fecha 01/10/2025 
A lo principal: Téngase por contestada demanda de oposición 
Al primer otrosí: Téngase por contestada observación de fono 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder 
Al tercer otrosí: Téngase por acompañados. 
  
A escrito de fecha 29/01/2026 
A lo principal: Como se pide. Vistos y teniendo presente el mérito de autos, y 
atendido lo dispuesto en el art. 313 del Código de Procedimiento Civil, cítese a las 
partes a oír sentencia. 
Al otrosí: téngase presente poderes en custodia 

Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 
con citación a oír sentencia 

1617129 1617129: TELEVISIÓN NACIONAL DE CHILE - 
Destacame SpA 

chile al día A escrito de fecha 01/10/2025 
Como se pide. 
Téngase por evacuado el traslado en rebeldía. 
Atendido el mérito de autos cítese a las partes a oír sentencia 
A escrito de fecha 04/03/2026 
A lo principal: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder 
Al primer otrosí: Téngase presente poderes en custodia 
Al segundo otrosí: Estese a lo resuelto precedentemente 

Resolución de por no contestado el traslado de 
oposiciones con citación  oír sentencia 
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1577543 1577543:LDA SPA- EXTRUDER S.A. CAN ADULTO Fallo de rechazo 

1577544 1577544: LDA SPA- EXTRUDER S.A. CAN CACHORRO Fallo de rechazo 

1577546 1577546: LDA SPA- EXTRUDER S.A. CAN SENIOR Fallo de rechazo 

1577678 1577678: Tecnovial S.A.- TECNOALAMBRES INTAL 
SPA 

TECNOALAMBRES Fallo de rechazo 

1591009 1591009: Sociedad Gastronómica Alto Las Trancas SPA 
- Alto Alimentos Limitada 

Alto Restaurant Fallo de aceptación a registro 

1595377 1595377 - LATAM AIRLINES GROUP S.A. - Tamrat 
Abishu Gelu 

LATAM Camper EXPLORE THE GREAT OUTDOOR Fallo de rechazo 

1596020 1596020: Rendic Hermanos S.A. - Consultoría Agrícola 
Rural Limitada 

Cuatro Estaciones Fallo de aceptación a registro 

1596022 1596022 - MEBI SPA - Jesús Enrique Verdugo Llanos MARIA LOURDES Fallo de rechazo 

1596030 1596030 - MEBI SPA - Jesús Enrique Verdugo Llanos MARIA LOURDES BOUTIQUE Fallo de rechazo 

1596127 1596127: TERRITORIA APOQUINDO S.A. - David 
Marcelo Peñaloza Olivares 

PAPA´MUT Fallo de rechazo 

1597424 1597424 - LABORATORIO INNOAESTHETICS, S.L.U. 
- TORREGAL CHILE SPA. 

MG EXO-SKIN Fallo de rechazo 

1597426 1597426 - LABORATORIO INNOAESTHETICS, S.L.U 
- TORREGAL CHILE SPA. 

MG EXO-SKIN Fallo de rechazo 

1597432  EXOSKIN Fallo de aceptación a registro 

1597433 1597433 - LABORATORIO INNOAESTHETICS, S.L.U. 
- TORREGAL CHILE SPA. 

EXO-SKIN Fallo de rechazo 

1597434  MG EXOSKIN Fallo de aceptación a registro 
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1597443 1597443 - LABORATORIO INNOAESTHETICS, S.L.U. 
- TORREGAL CHILE SPA. 

EXO-SKIN Fallo de rechazo 
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1530090 1530090 - Humberto Alexander Cruz Briones - Víctor 
Gerardo Tobar Salas. 

FIGURITAS F.C Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga registro) 

1554696 1554696 - LIPPI S.A. - Empresas Lipigas S.A. LIPIANDES Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga registro) 

1554742 1554742: LIPPI SA - Empresas Lipigas S.A. LIPIANDES Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga registro) 

1554758 1554758: LIPPI SA - Empresas Lipigas S.A. LIPIANDES Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga registro) 

1554772 1554772: LIPPI SA - Empresas Lipigas S.A. LIPIANDES Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga registro) 

1554773 1554773: LIPPI SA - Empresas Lipigas S.A. LIPIANDES Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga registro) 

1554774 1554774: LIPPI SA - Empresas Lipigas S.A. LIPIANDES Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga registro) 

1561755 1561755 - LIPPI S.A. - EMPRESAS LIPIGAS S.A. LIPIANDES Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga registro) 

1561758 1561758 - LIPPI S.A. - EMPRESAS LIPIGAS S.A. LIPIANDES Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga registro) 

1561762 1561762 - LIPPI S.A. - EMPRESAS LIPIGAS S.A. LIPIANDES Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga registro) 

1561764 1561764 - LIPPI S.A. - EMPRESAS LIPIGAS S.A. LIPIANDES Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga registro) 

1561767 1561767 - LIPPI S.A. - Empresas Lipigas S.A. LIPIANDES Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga registro) 

1561773 1561773 - LIPPI S.A. - Empresas Lipigas S.A. LIPIANDES Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga registro) 

1561789 1561789 - LIPPI S.A. - EMPRESAS LIPIGAS S.A. LIPIANDES Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga registro) 

1561798 1561798 - LIPPI S.A. - EMPRESAS LIPIGAS S.A. LIPIANDES Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga registro) 

1561999 1561999 - LIPPI S.A. - EMPRESAS LIPIGAS S.A. LIPIANDES Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga registro) 

1562000 1562000 - LIPPI S.A. - EMPRESAS LIPIGAS S.A. LIPIANDES Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga registro) 

1562002 1562002 - LIPPI S.A. - EMPRESAS LIPIGAS S.A. LIPIANDES Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga registro) 

1562003 1562003 - LIPPI S.A. - EMPRESAS LIPIGAS S.A. LIPIANDES Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga registro) 

1562006 1562003 - LIPPI S.A. - EMPRESAS LIPIGAS S.A. LIPIANDES Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga registro) 

1562231 1562231 - Servicios Intermediarios Reuse Chile SpA 
- Soma Tan Tecnologías Limitada. 

REUSE Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga registro) 

1591865 1591865: NEURALSOFT S.R.L - Amlogic (Shanghai) 
Co., Ltd. 

@mlogic Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga registro) 

1592762 1592762: BRANDO SPA - BRANDA SERVICIOS SPA BRANDA Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga registro) 

1592936 1592936: ADMINISTRADORA BANCHILE DE FONDOS 
MUTUOS S.A - Cooperativa de Ahorro y Crédito Valles 
de Chile 

CHILECOOP COOPERATIVA DE AHORRO Y CRÉDITO Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga registro) 

991756432 991756432: Les Editions P. Amaury - Interblock d.o.o. GOLDEN BALL ROULETTE Certificación de decisión en firme por no recurso (otorga registro) 

 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 25/03/2026

 
Sección C6: 

Apelaciones en juicios de oposición por interpuestas 

 
Solicitud Expediente y Partes Marca Observaciones 

 

533 

 

1567412 1567412: MAQUINARIAS E INVERSIONES FREEMAQ 
SpA. - Carolina Olmos Manzano 

FREEMAQ A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, concédase y elévense 
los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
 Al 1° otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho equivalente a 2 
UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, ha sido efectuado 
electrónicamente en la Tesorería General de la República (TGR) mediante el sistema 
electrónico habilitado por INAPI en su sitio web institucional y que puede ser 
verificado en la página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e 
ingresando los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 
Al 2° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder    

1570163 1570163 - Tomás Ignacio Abadal Veas - VIVEROS 
REQUINOA LTDA. 

CHERRYPLUM PIXIE Resolviendo escrito de fecha 12-01-2026 
A lo principal: Atendido el mérito de autos.  No ha lugar. 
Al primer otrosí: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, concédase y 
elévense los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
Al segundo otrosí: Téngase presente los poderes que se encuentran en el Registro de 
Custodia de Poderes bajo los N°38562, 77764 y 32407. 
Al tercer otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho equivalente a 
2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039,  ha sido efectuado 
electrónicamente a la Tesorería General de la República (TGR) mediante el sistema 
electrónico habilitado por INAPI en su sitio web institucional y que puede ser verificado 
en la página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e ingresando los 
campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 

1576633 1576633 - SABORES SIN CULPA SPA - Smilodon 
Inversiones Spa. 

COME SIN CULPA A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, concédase y elévense 
los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
 Al 1° otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho equivalente a 2 
UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, ha sido efectuado 
electrónicamente en la Tesorería General de la República (TGR) mediante el sistema 
electrónico habilitado por INAPI en su sitio web institucional y que puede ser 
verificado en la página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e 
ingresando los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 
Al 2° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder    

http://www.tesoreria.cl/
http://www.tesoreria.cl/
http://www.tesoreria.cl/
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1582859 1582859 - DAPPER LABS INC. - KÜPFER HERMANOS 
S.A. - Santiago Arturo Macías Huenchullán. 

FLOW A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, concédase y elévense 
los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
 Al 1° otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho equivalente a 2 
UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, ha sido efectuado 
electrónicamente en la Tesorería General de la República (TGR) mediante el sistema 
electrónico habilitado por INAPI en su sitio web institucional y que puede ser 
verificado en la página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e 
ingresando los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 

1582865 1582865 - COMMERCE TECHNOLOGIES SPA 
- KÜPFER HERMANOS S.A. - Santiago Arturo Macías 
Huenchullán. 

FLOW A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, concédase y elévense 
los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
 Al 1° otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho equivalente a 2 
UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, ha sido efectuado 
electrónicamente en la Tesorería General de la República (TGR) mediante el sistema 
electrónico habilitado por INAPI en su sitio web institucional y que puede ser 
verificado en la página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e 
ingresando los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 

http://www.tesoreria.cl/
http://www.tesoreria.cl/
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1584377 1584377 - RENDIC HERMANOS S.A. - Kuncar y 
Compañia Limitada. 

UNICO SUPERMERCADO, Siempre junto a usted Resolviendo escrito de fecha 15701/2026 folio 6135: 
A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, concédase y elévense 
los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
 Al 1° otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho equivalente a 2 
UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, ha sido efectuado 
electrónicamente en la Tesorería General de la República (TGR) mediante el sistema 
electrónico habilitado por INAPI en su sitio web institucional y que puede ser 
verificado en la página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e 
ingresando los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 
Al 2° otrosí: Téngase presente. 
Al 3° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder  
Resolviendo escrito de fecha 15/01/2026 folio 6416: 
A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, concédase y elévense 
los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
 Al 1° otrosí: Téngase presente la acreditación del pago del derecho equivalente a 2 
UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, ha sido efectuado 
electrónicamente en la Tesorería General de la República (TGR) mediante el sistema 
electrónico habilitado por INAPI en su sitio web institucional y que puede ser 
verificado en la página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e 
ingresando los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO. 
Al 2° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder     

991769436 991769436: TRESMONTES LUCHETTI S.A. - TRUNG 
NGUYEN INVESTMENT CORPORATION 

G7 COFFEE GOLD Resolviendo escrito de fecha 13-01-2026 
A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, concédase y elévense 
los autos al Tribunal de propiedad industrial. 
Al primer otrosí: Al punto 1) Téngase presente la acreditación del pago del derecho 
equivalente a 2 UTM exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039,  ha sido 
efectuado electrónicamente a la Tesorería General de la República (TGR) mediante el 
sistema electrónico habilitado por INAPI en su sitio web institucional y que puede ser 
verificado en la página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e 
ingresando los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO.   Al punto 2) 
Téngase por acompañados. 
Al segundo otrosí: Téngase presente los poderes que se encuentran en el Registro de 
Custodia de Poderes bajo los N°92954 y 265593, y por constituido el patrocinio y el 
poder. 

http://www.tesoreria.cl/
http://www.tesoreria.cl/
http://www.tesoreria.cl/
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1583478 1583478 - WATERWIPES UC - PRODESA S.A. PARATI COTTONSEC WATER WIPES Resolviendo escrito de fecha 16/06/2025 folio 71209: 
Por acompañados, con citación. Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 

(sin certificación de ejecutoriedad) 

1583478 1583478 - WATERWIPES UC - PRODESA S.A. PARATI COTTONSEC WATER WIPES Resolviendo escrito de fecha 16/06/2025 folio 71211: 
Por acompañados, con citación. 
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

1583478 1583478 - WATERWIPES UC - PRODESA S.A. PARATI COTTONSEC WATER WIPES Resolviendo escrito de fecha 16/06/2025 folio 71213: 
Por acompañados, con citación. 
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

1583478 1583478 - WATERWIPES UC - PRODESA S.A. PARATI COTTONSEC WATER WIPES Resolviendo escrito de fecha 16/06/2025 folio 71217: 
Téngase presente. 
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

1583485 1583485 - WATERWIPES UC - PRODESA S.A. PARATI COTTONSEC WATER WIPES Resolviendo escrito de fecha 16/06/2025 folio 71258: 
Por acompañados, con citación. 
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

1583485 1583485 - WATERWIPES UC - PRODESA S.A. PARATI COTTONSEC WATER WIPES Resolviendo escrito de fecha 16/06/2025 folio 71262: 
Por acompañados, con citación. 
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

1583485 1583485 - WATERWIPES UC - PRODESA S.A. PARATI COTTONSEC WATER WIPES Resolviendo escrito de fecha 16/06/2025 folio 71270: 
Por acompañados, con citación. 
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

1583485 1583485 - WATERWIPES UC - PRODESA S.A. PARATI COTTONSEC WATER WIPES Resolviendo escrito de fecha 16/06/2025 folio 71273: 
Téngase presente. 
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

1583486 1583486 - WATERWIPES UC - PRODESA S.A. PARATI PROACTIVE WATER WIPES Resolviendo escrito de fecha 16/06/2025 folio 71245: 
Por acompañados, con citación. 
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

1583486 1583486 - WATERWIPES UC - PRODESA S.A. PARATI PROACTIVE WATER WIPES Resolviendo escrito de fecha 16/06/2025 folio 71248: 
Por acompañados, con citación. 
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

1583486 1583486 - WATERWIPES UC - PRODESA S.A. PARATI PROACTIVE WATER WIPES Resolviendo escrito de fecha 16/06/2025 folio 71252: 
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Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

Por acompañados, con citación. 
 

1583486 1583486 - WATERWIPES UC - PRODESA S.A. PARATI PROACTIVE WATER WIPES Resolviendo escrito de fecha 16/06/2025 folio 71253: 
Téngase presente. 
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

1583499 1583499 - WATERWIPES UC - PRODESA S.A. PARATI PROACTIVE WATER WIPES Resolviendo escrito de fecha 16/06/2025 folio 71225: 
Por acompañados, con citación. 
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

1583499 1583499 - WATERWIPES UC - PRODESA S.A. PARATI PROACTIVE WATER WIPES Resolviendo escrito de fecha 16/06/2025 folio 71228: 
Por acompañados, con citación. 
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

1583499 1583499 - WATERWIPES UC - PRODESA S.A. PARATI PROACTIVE WATER WIPES Resolviendo escrito de fecha 16/06/2025 folio 71236: 
Por acompañados, con citación. 
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

1583499 1583499 - WATERWIPES UC - PRODESA S.A. PARATI PROACTIVE WATER WIPES Resolviendo escrito de fecha 16/06/2025 folio 71240: 
Téngase presente. 
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

1595978 1595978 - FIDENCIO VÁZQUEZ LOYA - SOLUCIONES 
ENERGÉTICAS SPA - Jaime Alister Rivera Rebolledo 

RODATEC Resolviendo escrito de fecha 30/01/2026 folio 13174: 
A lo principal: Téngase presente la revocación de patrocinio y poder y por ratificado 
lo obrado en autos. 
Al 1° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder. 
Al 2° otrosí: Por acompañados. 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

1595978 1595978 - FIDENCIO VÁZQUEZ LOYA - SOLUCIONES 
ENERGÉTICAS SPA - Jaime Alister Rivera Rebolledo 

RODATEC Resolviendo escrito de fecha 30/01/2026: 
Estese al mérito de autos. 
 Resolución desfavorable de escrito contencioso 

oposiciones 

1601907 1601907 - SYNTHON CHILE LTDA. - Yu Guihua Miss Betty Téngase por evacuado el traslado conferido con fecha 23/02/2026, en rebeldía. 
Proveyendo derechamente escrito de fecha 29 de enero de 2026: 
i) Vistos y teniendo presente el mérito de autos, lo dispuesto en los artículos 3, 152, 
153, 154 y 156 del Código de Procedimiento Civil, 
ii) Que la última gestión útil la constituye la resolución de fecha 29 de julio de 2025, 
que tiene por contestada la demanda, 

Resolución desfavorable de escrito contencioso 
oposiciones 
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ii) Que la fecha de presentación del escrito en virtud del cual la parte demandada 
solicita el abandono fue presentada con fecha 29 de enero de 2026 a las 18:03:01, de 
manera que, teniendo en consideración lo dispuesto en el artículo 48 del Código Civil, 
es dable concluir que no concurren los presupuestos del abandono de procedimiento, 
pues la paralización del mismo por inactividad de las partes, entre el 29 de julio de 
2025, que es la fecha de la resolución que tiene por contestada la demanda y el 29 de 
enero de 2026, que es la fecha en que solicitó el abandono, duró menos de seis 
meses, no concurriendo, en consecuencia, el requisito esencial para considerar 
abandonado el procedimiento; Resuelvo: No ha lugar al abandono solicitado. 

1609739 1609739 - PUBLICACIONES Y DIFUSIÓN S.A. 
- Comercializadora Ibeoramericana Radio Chile S.A. 

HOY POR HOY  

Resolución de traslado de incidentes de escrito 
contencioso oposiciones 

1609739 1609739 - PUBLICACIONES Y DIFUSIÓN S.A. 
- Comercializadora Ibeoramericana Radio Chile S.A. 

HOY POR HOY A escrito de fecha 19/03/2026 folio 34289 
Téngase presente delegación de poder 
 Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 

(sin certificación de ejecutoriedad) 

1609739 1609739 - PUBLICACIONES Y DIFUSIÓN S.A. 
- Comercializadora Ibeoramericana Radio Chile S.A. 

HOY POR HOY A escrito de fecha 19/03/2026 folio 34480 
A lo principal:  Téngase presente delegación de poder 
Al otrosí: Téngase por acompañado 
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

991833719 991833719: LABORATORIO DRAG PHARMA CHILE 
INVETEC S.A. - NATURA COSMÉTICOS S.A. 

NATURA PETS   
A escrito de fecha 01/10/2025 
No ha lugar por ahora. 
A escrito de fecha 18/11/2025 
A lo principal: Téngase por contestada observación de fondo y demanda de 
oposición 
Al primer otrosí: Téngase por acompañados los documentos individualizados con 
citación 
Al segundo otrosí: Téngase presente poderes en custodia y por constituido patrocinio 
y poder 

Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 
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Firma por orden del Director Nacional y  
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Firmado electrónicamente, conforme a los estándares de la Ley N°19.799 para firma electrónica avanzada 
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