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1630474 Marco Antonio Rodríguez Guzmán, en representación de 
Red Clínica Estetika Medica SpA 

Denominativa Belleza Segura Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Atendido el hecho de que la frase de propaganda es una marca de tipo 
accesoria que necesariamente debe ir unida o adscrita a una marca 
previamente registrada, conforme lo dispone el artículo 19 inciso 2 de la 
Ley N° 19.039 y 22 del Reglamento de la referida Ley, ambos en 
concordancia con el artículo 6 letra b) del mismo, referido a la 
especificación clara de la marca, se resuelve: Corrija frase de 
propaganda pedida, en el sentido de incorporar a ella la marca que 
constituye el registro que invoca a fojas 1. 
Habiéndose presentado escrito dentro de plazo en el que no se da 
cumplimiento a la observación  previamente notificada, y visto lo 
dispuesto en el art. 22 de la Ley N° 19.039 se resuelve: Cumpla 
debidamente con la observación notificada con fecha 15.10.2025. 
Al escrito presentado con fecha 27-11-2025: No ha lugar al escrito, 
cumpla debidamente con lo solicitado. 
1. Señale de forma expresa como quedará la frase de propaganda, si es 
"Belleza Segura, EM Clínica EM" o "EM Clínica EM, Belleza Segura". 
2. Adicionalmente termine de tramitar la anotación pendiente en el 
registro base. 
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1646124 Cristofer Andrés Astroza Romero, en representación de 
Cristofer Andrés Astroza Romero y Sergio Ignacio Orellana 
Benavente 

Denominativa Aura Acai Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
El documento presentado no sirve para acreditar la representación ya 
que el poder es otorgado por una sociedad que no es parte de esta 
solicitud. Para cumplir correctamente, Cristofer Andrés Astroza Romero 
y Sergio Ignacio Orellana Benavente actuando por sí mismos, deberán 
otorgar un poder a Cristofer Andrés Astroza Romero, , quien ya 
presentó la solicitud, para estos efectos puede usar el formato 
disponible en el sitio web de INAPI 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrin
ting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc, pero se le debe borrar la frase 
", en nombre y representación de [NOMBRE DE LA EMPRESA]," ya 
que la solicitud es de personas naturales. 
Se elimina la transliteración por cuanto no es necesaria para esta 
solicitud. 
A escrito de fecha 20-01-2026: Estese a lo previamente resuelto. 
 

1646179 Francisco Alfredo Rosas Marín, en representación de Nicole 
Valentina Ibarra Jara y Francisco Alfredo Rosas Marín 

Mixta Fonk Machine Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
No ha lugar exclusivamente por que el escrito ha sido ingresado y 
firmado electrónicamente por Nicole Valentina Ibarra Jara, quien no 
tiene poder acreditado par actuar. 
Para cumplir correctamente debe ser el representante designado -
Francisco Alfredo Rosas Marín- quien deberá ingresar con su propia 
clave única ratificando lo obrado por Nicole Valentina Ibarra Jara y 
acompañar nuevamente el poder. 
A escrito de fecha 26-01-2026: Estese a lo previamente resuelto. 
 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1648225 José Manuel Urenda Ossa, en representación de INTEXA 
S.A. 

Denominativa FIXD Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Habiéndose presentado escrito dentro de plazo en el que no se da 
cumplimiento a la observación  previamente notificada, y visto lo 
dispuesto en el art. 22 de la Ley N° 19.039 se resuelve: Cumpla 
debidamente con la observación notificada con fecha 20.11.2025. 
Se reitera observación, cumpla debidamente acompañando el poder en 
forma, con firma de los solicitantes. 
Al escrito presentado con fecha 20-11-2025: No ha lugar al escrito y el 
poder, puesto que revisado el documento acompañado, se ha 
constatado que al descargar el archivo PDF, el archivo no presenta 
firmas electrónicas, sino una representación gráfica de los nombres de 
ciertas personas, careciendo de validez. 
Finalmente, se hace presente que de no presentar correctamente la 
documentación, se hará efectivo el apercibimiento del artículo 22 de la 
Ley 19.039 y se declarará el abandono definitivo de la solicitud. 
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1648226 José Manuel Urenda Ossa, en representación de INTEXA 
S.A. 

Denominativa FIXD Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Habiéndose presentado escrito dentro de plazo en el que no se da 
cumplimiento a la observación  previamente notificada, y visto lo 
dispuesto en el art. 22 de la Ley N° 19.039 se resuelve: Cumpla 
debidamente con la observación notificada con fecha 20.11.2025. 
Se reitera observación, cumpla debidamente acompañando el poder en 
forma, con firma de los solicitantes. 
Al escrito presentado con fecha 20-11-2025: No ha lugar al escrito y el 
poder, puesto que revisado el documento acompañado, se ha 
constatado que al descargar el archivo PDF, el archivo no presenta 
firmas electrónicas, sino una representación gráfica de los nombres de 
ciertas personas, careciendo de validez. 
Finalmente, se hace presente que de no presentar correctamente la 
documentación, se hará efectivo el apercibimiento del artículo 22 de la 
Ley 19.039 y se declarará el abandono definitivo de la solicitud. 
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1648227 José Manuel Urenda Ossa, en representación de INTEXA 
S.A. 

Denominativa FIXD Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Habiéndose presentado escrito dentro de plazo en el que no se da 
cumplimiento a la observación  previamente notificada, y visto lo 
dispuesto en el art. 22 de la Ley N° 19.039 se resuelve: Cumpla 
debidamente con la observación notificada con fecha 28.11.2025. 
Se reitera observación, cumpla debidamente acompañando el poder en 
forma, con firma de los solicitantes. 
Al escrito presentado con fecha 20-11-2025: No ha lugar al escrito y el 
poder, puesto que revisado el documento acompañado, se ha 
constatado que al descargar el archivo PDF, el archivo no presenta 
firmas electrónicas, sino una representación gráfica de los nombres de 
ciertas personas, careciendo de validez. 
Finalmente, se hace presente que de no presentar correctamente la 
documentación, se hará efectivo el apercibimiento del artículo 22 de la 
Ley 19.039 y se declarará el abandono definitivo de la solicitud. 
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1649005 Sebastian Fernando Homel Bertoni Mixta PetsYa! Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
- Se reitera observación en cuanto a especificar "productos para 
animales domésticos" conforme el Clasificador para "venta al por menor 
y al por mayor de productos para animales domésticos" por ejemplo 
"venta al por menor y al por mayor de productos para animales 
doméstico, tales como alimentos..." 
Al escrito presentado con fecha 15-01-2026: Téngase por cumplido 
parcialmente lo ordenado.    
- No ha lugar a los servicios agregados por cuanto no fueron parte de la 
observación realizada por este instituto. 
 

1653479 Az Y Compañía , en representación de Comercializadora 
Sikerei SpA 

Mixta WILD LAMA SALVAJES - CONSCIENTES - 
AUTÉNTICOS 

Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 

1. Aclare "acumuladores de frío para enfriar la comida y las 
bebidas" puesto que no es claro el producto, se sugiere 
corregir por "Bloques enfriadores para comidas y bebidas". 

2. Especifique "utensilios de tocador" ya que la redacción es 
muy amplia, se sugiere "Utensilios cosméticos". 
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1653489 Fabiola Eloísa Tapia Cisternas, en representación de 
Inmobiliaria, Inversiones, Servicios, Consultora Y Corredora 
De Propie 

Denominativa MANQUEHUA PROPIEDADES Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica: 
Reclasifique a clase 45 "asesoría legal " en "asesoría legal y corretaje, 
alquiler y arrendamiento de bienes inmuebles" o bien elimine. En caso 
de reclasificar deberá acreditar el pago de tasa correspondiente para 
agregar una clase nueva.. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los siguientes 
documentos: 

1. Copia simple e íntegra del estatuto de constitución si allí se 
designa Administrador o Gerente General. 

2. Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades 
otorgadas. 

3. Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 

4. Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible 
en el sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFo
rmsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 

Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad sea 
conjunta, acompañe poder otorgado por todos los representantes de 
modo que quede un solo uno quede designado ante INAPI y pueda 
actuar de forma separada. 
 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1653497 Fabiola Eloísa Tapia Cisternas Denominativa GREEN LOG Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica: Aclare 
"logística" en "Logística y alquiler de vehículos eléctricos" ya que en 
esta clase el termino se asocia más a la logística de entrega de 
mercaderías. 

1653504 Enrique Agustín Dellafiori Morales, en representación de 
Importadora Y Distribuidora Macrotel S.a 

Mixta FIDDLER PLAY TRUE Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 

1. Especifique "enchufes" ya que genera confusión con 
"Enchufes [partes de máquinas]" de clase 7, en esta clase 
hay "Enchufes eléctricos". 

2. Especifique "impresoras" ya que genera confusión con 
"Impresoras 3D; Impresoras offset" de clase 7, en esta clase 
hay "Impresoras fotográficas; Impresoras láser; Impresoras 
de ordenador". 
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1653523 Pedro Luis Orellana Pineda, en representación de SANKARA 
CHILE SpA 

Mixta INTELIFE Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los siguientes 
documentos: 

1. Copia simple e íntegra del estatuto de constitución si allí se 
designa Administrador o Gerente General. 

2. Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades 
otorgadas. 

3. Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 

4. Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible 
en el sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFo
rmsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 

Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad sea 
conjunta, acompañe poder otorgado por todos los representantes de 
modo que quede un solo uno quede designado ante INAPI y pueda 
actuar de forma separada. 
Se elimina de oficio la traducción toda vez que al tenor literal la marca 
pedida no tiene traducción. 
Se corrige de oficio la descripción de la representación gráfica 
acompañada, teniendo en cuenta los elementos contenidos y visibles en 
ella. 
 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1653543 Cindy Betzabé Contador Cisterna, en representación de 
Capacitaciones En Movimiento Limitada 

Figurativa  Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los siguientes 
documentos: 

1. Copia simple e íntegra del estatuto de constitución si allí se 
designa Administrador o Gerente General. 

2. Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 

3. Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible 
en el sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFo
rmsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 

Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad sea 
conjunta, acompañe poder otorgado por todos los representantes de 
modo que quede un solo uno quede designado ante INAPI y pueda 
actuar de forma separada. 
Se corrige de oficio la descripción de la representación gráfica 
acompañada, teniendo en cuenta los elementos contenidos y visibles en 
ella. 
 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1653546 Andrea Liebmann Eisendecher Denominativa CELESTE MERAKI Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica: En 
clase 14: Especifique "accesorios de uso personal" ya que la redacción 
es muy amplia y genera confusión con productos de otras clases o bien 
elimine.Se corrige de oficio "servicios de venta y comercialización online 
de joyería y bisutería" por "servicios de venta y comercialización en 
línea de joyería y bisutería". 
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1653549 Williams James Neilson Rosales, en representación de 
Sociedad  Medica Dialitica Spa 

Denominativa SALUDIAL Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los siguientes 
documentos: 

1. Copia simple e íntegra del estatuto de constitución si allí se 
designa Administrador o Gerente General. 

2. Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades 
otorgadas. 

3. Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 

4. Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible 
en el sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFo
rmsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 

Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad sea 
conjunta, acompañe poder otorgado por todos los representantes de 
modo que quede un solo uno quede designado ante INAPI y pueda 
actuar de forma separada. 
Adicionalmente, la presente solicitud infringe lo establecido en el art. 3 
de la Ley 19.799, por cuanto la firma electrónica no corresponde a la de 
quien aparece como representante ni tiene poder acreditado. 
Para cumplir correctamente el representante deberá presentar un 
escrito a través de la plataforma de presentación electrónica de 
escritos del INAPI, pero deberá hacerlo con su propia clave única, 
indicando que ratifica lo obrado por Eduardo Eugenio Alarcón Roa, 
atendido a que no tiene poder acreditado para actuar. 
 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1653557 Francisca Martin Gómez, en representación de La Profe 
Online SpA 

Denominativa La Profe Online En razón de lo establecido en el artículo 6 letra a) del Reglamento de la 
Ley N° 19.039 que señala que toda solicitud para el registro de marcas 
comerciales contendrá las siguientes menciones: Nombre completo o 
razón social; género, cuando corresponda; RUT, si tuviere; correo 
electrónico y domicilio del solicitante; e igual información sobre su 
apoderado o representante, si lo hubiere y revisados los antecedentes, 
y atendido el hecho de que la individualización del solicitante aparece 
incompleta o resulta confusa, hecho que puede entorpecer el 
procedimiento de registro, se resuelve: Complete la información referida 
a los datos del solicitante, indicando su nombre completo, RUT, 
domicilio en Chile si lo tuviere y correo electrónico. Acompañe copia 
simple de su cédula de identidad para efectos de acreditar la identidad 
del solicitante. 
En particular se debe completar la dirección de la solicitante, ya que 
sólo se señaló el nombre de una parcela, pero falta indicar una calle, 
ruta o carretera y un Km. Paradero o sector, para poder identificar 
correctamente la dirección de dicha parcela. 
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1653560 Juan Rodrigo Lillo Abarca, en representación de Bouchic Spa Mixta Distrito Bouchic Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los siguientes 
documentos: 

1. Copia simple e íntegra del estatuto de constitución si allí se 
designa Administrador o Gerente General. 

2. Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades 
otorgadas. 

3. Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 

4. Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible 
en el sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFo
rmsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 

Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad sea 
conjunta, acompañe poder otorgado por todos los representantes de 
modo que quede un solo uno quede designado ante INAPI y pueda 
actuar de forma separada. 
Se corrige de oficio la descripción de la representación gráfica 
acompañada, teniendo en cuenta los elementos contenidos y visibles en 
ella. 
 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1653562 Pablo Sebastián Olivos López, en representación de Fidens 
Soluciones Corporativas Spa 

Denominativa FIDENZ Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los siguientes 
documentos: 

1. Copia simple e íntegra del estatuto de constitución si allí se 
designa Administrador o Gerente General. 

2. Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades 
otorgadas. 

3. Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 

4. Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible 
en el sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFo
rmsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 

Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad sea 
conjunta, acompañe poder otorgado por todos los representantes de 
modo que quede un solo uno quede designado ante INAPI y pueda 
actuar de forma separada. 
 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1653564 Mariana Rincon Urdaneta Mixta Astromas Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
 
En clase 35: Especifique "productos de merchandising" en "servicios de 
venta al por menor y al por mayor de prendas de vestir, calzado, tazas, 
artículos de bazar y productos de merchandising a través de redes 
informáticas mundiales" puesto que el termino es muy vago. 
En clase 41: Corrija "servicios de canales de video en línea con fines 
de entretenimiento y educación" por "suministro de videos en línea no 
descargables con fines de entretenimiento y educación". 
La presente solicitud infringe lo establecido en el art. 3 de la Ley 19.799, 
y no cumple con la exigencia del  Artículo 6° letra (e) del Reglamento de 
la Ley 19039: Por cuanto la firma electrónica que consta en el formulario 
es la de quien se autenticó con su Clave Única, y no corresponde a la 
de quien aparece como solicitante (o representante) en el formulario 
presentado. 
Para cumplir esta observación correctamente podrá (elegir una opción): 

 Si desea continuar la tramitación sin representante: El 
solicitante deberá presentar un escrito a través de la 
plataforma de presentación electrónica de escritos del INAPI, 
pero deberá hacer con su propia clave única, indicando que 
ratifica lo obrado por Eduardo Luis Marval Rodriguez. 

 Si desea continuar la tramitación con representante: El 
representante deberá realizar una presentación en el portal 
de INAPI autenticandose su clave única y junto con 
acompañar un poder, debe hacer presente que cuando subió 
la solicitud lo hizo actuando en representación de quien le 
dio poder y en el mismo escrito deberá indicar sus datos de 
individualización, esto es, nombre completo, cédula de 
identidad, dirección, teléfono y correo electrónico). Si el 
representante designado es diferente de la persona que 
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originalmente ingresó la solicitud, también se deberá ratificar 
lo obrado. 

Se corrige de oficio la descripción de la representación gráfica 
acompañada, teniendo en cuenta los elementos contenidos y visibles en 
ella. 
 

1654745 Concha Ebeling  Luis  Eduardo, en representación de  
Emaresa Ingenieros y Representaciones S.A. 

Denominativa EMAQUIP Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
Corrija cobertura al siguiente tenor servicios de representación 
comercial de empresas nacionales y extranjeras" 
 

1654747 Concha Ebeling  Luis  Eduardo, en representación de  
Emaresa Ingenieros y Representaciones S.A. 

Denominativa EMAQUIP Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  
.Corrija conforme el Clasificador "plantas elevadoras (vehículos)" por 
plataformas elevadoras para el montaje en vehículos terrestres. 
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1654751 Concha Ebeling  Luis  Eduardo, en representación de  
Emaresa Ingenieros y Representaciones S.A. 

Denominativa EMAQUIP Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
En clase 37, se observa: Elimine por cuanto no existe el "servicio de 
reparación de servicios de comercialización...", para "reparación de 
aparatos de servicios de comercialización y venta mediante catálogos y 
folletos de toda clase de productos comprendidos en clase 1 a la ciase 
34" 
Reclasifique o elimine ", servicios de importación y exportación de toda 
clase de productos comprendidos en clase 1 a la clase 34," 
Reclasifique o elimine, debiendo en su caso reclasificar al siguiente 
tenor "servicios de representación comercial de empresas nacionales y 
extranjeras, organización de exposiciones con fines comerciales o 
publicitarios, distribución de muestras, expertos en rendimiento, 
selección de personal, presentación de productos, especialmente 
presentación de máquinas, equipos, herramientas, en cualquier medio 
de comunicación para su venta al por menor." 
Acompañe comprobante de pago por clase adicional en caso de 
reclasificar. 
 

1654758 Concha Ebeling  Luis  Eduardo, en representación de Soc. 
Cementerio Metropolitano Ltda. 

Denominativa SERVICIOS FUNERARIOS METROPOLITANO Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  .Se le 
solicita corregir conforme el clasificador "servicios de alquiler de capillas 
para actos religiosos fúnebres;" por "servicios de capillas para  actos 
religiosos fúnebres;". 
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1654822 Rodrigo Alberto Estay Barra, en representación de Rodrigo 
Alberto Estay Barra 

Denominativa C.J. RADOR Aclare la titularidad y representación, pues para si bien figura la misma 
persona en ambos puntos, es necesario tener domicilio en  Chile para 
poder actuar sin representación y como en el titular singularizao un 
domicilio en país extranjero, deberá aclarar el domicilio conforme lo 
establecido en el del Art. 2 de la Ley N°19.039, de Propiedad Industrial, 
en el que se establece que: si una persona extranjera cuenta con 
residencia en Chile podrá actuar de forma personal, pero sino deberá 
actuar debidamente representado. 

1654836 SILVA ABOGADOS , en representación de M/S. ATIKA 
PERFUMES TRADING L.L.C. 

Mixta Z ZYPHR Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
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1654847 Luis Reinaldo Pino Lavado, en representación de 
Consultores Esg Spa 

Mixta CONSULTESG Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
1.- Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde 
se establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los 
siguientes documentos: 
Copia íntegra del estatuto d constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 
Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades otorgadas. 
Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 
Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible en el 
sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsF
orPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad 
sea conjunta, acompañe poder otorgado por todos los 
representantes de modo que quede un solo uno quede designado 
ante INAPI y pueda actuar de forma separada. 
2.- Se observa la siguiente cobertura: "servicios de consultoría y 
asesoría relacionados con criterios ambientales, sociales y de 
gobernanza", toda vez que es inductiva a error con diversas clases, 
conforme a ello Ud. debe especificar el objeto del servicio solicitado 
atendido el listado de servicios de clasificador y su redacción o bien 
elimine. 
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1654850 Beuchat Barros Y Pfenniger Abogados Limitada, en 
representación de Inmobiliaria Taboada Hermanos Limitada 

Mixta TABOADA CENTRO Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
En clase 36, se observa: 
 Corrija  agencia de cambio, por "servicios de agencias de cambio de 
moneda". 
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1654893 Maximiliano Rafael Espinoza Hernández Denominativa licitago Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
Corrija cobertura al siguiente tenor: "plataforma como servicio [paas] en 
línea para la gestión, análisis, monitoreo y seguimiento de procesos de 
licitación, compras públicas y privadas;" para provisión de plataformas 
informáticas en línea para la gestión, análisis, monitoreo y seguimiento 
de procesos de licitación, compras públicas y privadas. 
Reclasifique o elimine "análisis y sistematización de información 
comercial y de licitaciones;" los servicios de sistematización de 
información son de clase 35. 
Reclasifique o elimine por cuanto la "provisión de información para la 
toma de decisiones empresariales; servicios de asesoría y apoyo 
comercial;" es de clase 35. 
Especifique conforme el Clasificador "generación de reportes y 
automatización de procesos administrativos;" por cuanto sólo como 
ejemplo los servicios de preparación de reportes de negocios y reportes 
de mercado son de clase 35. 
Reclasifique o elimine "servicios de capacitación y formación en 
materias de licitaciones, compras, gestión administrativa y uso de 
plataformas tecnológicas, incluyendo cursos, talleres y seminarios 
presenciales y en línea." son de clase 41. 
 En caso de reclasificar Ud. debe acompañr comprobante de pago por 
cada clase adicional (35, 41). 
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1654903 Simon Ignacio Camacho Malpica, en representación de 
Inversiones Planifica Spa 

Denominativa Planifica Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
En clase 16, se observa: 
Corrija "compendios técnicos" por compendios técnicos (libros) 
Especifique conforme el Clasificador por cuanto documentos no es un 
producto de la clase para documentos de consulta profesional 
destinados a personas naturales y empresas. 
 En clase 35, se observa: 
Reclasifique Servicios de consultoría y asesoramiento en...financiera" 
por cuanto es un servicio de clase 36. 
Especifique el servicio conforme el Clasificador, por cuanto no es 
posible establecer que servicio de la clase solicita para "organización y 
análisis de información económica y tributaria para personas naturales y 
empresas;" o bien se le sugiere corregir conforme el listado de servicios 
del clasificador y su redacción a: "servicios de información económica 
con fines comerciales y suministro de información sobre la elaboración 
de declaraciones tributarias". 
Especifique conforme el clasificador "asesoría en estructuración de 
negocios, sociedades y operaciones financieras;" toda vez que es 
inductiva a error con servicios de la clase 45, al tratarse de servicios 
que involucarn materias juridicas y legales, conforme a búsqueda que 
se realizo en internet. 
Conforme el Clasificador corrija "servicios de apoyo en planificación 
fiscal" por planificación fiscal [contabilidad] 
Especifique conforme el Clasificador el servicio que solicita como "...y 
cumplimiento administrativo", no es posible establecer que servicio de la 
clase solicita. 
Especifique por cuanto el servicio de optimización solicitado no tiene 
relación con el objeto pedido para "; consultoría en optimización de 
procesos económicos y financieros." en esta clase existe por 
ejemplo optimización de sitios web, optimización de motores de 
búsqueda. 
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 En clase 36, se observa: 
Corrija al siguiente tenor intermediación financiera y corretaje de 
seguros; para intermediación y corretaje de seguros". 
Corrija al siguiente tenor: servicios de asesoramiento financiero en 
relación con cuestiones tributariaspara planificación financiera y 
tributaria. Corección que se le solicita conforme a los servicios 
contenidos en clase 36 y su redacción. 
Corrija a : analisis finaciero y gestión de inversiones para análisis y 
gestión de inversiones; 
Corrija a: administración financiera de  carteras 
para administración  de  carteras. 
Acompañe coberturas definitivas con las correciones solicitadas. 
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1654907 Simon Ignacio Camacho Malpica, en representación de 
Inversiones Planifica Spa 

Denominativa Planificasi Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
En clase 35, se observa: 
Corrija a: administración comercial de plataformas digitales de captación 
y comunicación con clientes, para administración comercial de 
plataformas digitales de captación y comunicación con clientes;. 
Corrija a:  organización  comercial  y gestión de bases de datos de 
usuarios". Debiendo aclarar prospectos por cuanto no es claro que 
dicho termino sea un objeto de los servicios solicitados, 
para organización    y gestión de bases de datos de usuarios y 
prospectos. 
Especifique el servicio que solicita como servicios de apoyo comercial, 
conforme el listado de servicios del clasificador o elimine. 
Corrija a "...y difusión de material publicitario en materias economicas y 
financieras para y difusión de contenidos informativos en materias 
económicas y financieras. 
Acompañe coberturas definitivas con las modificaciones propuestas. 
 

1655283 Jarry Ip Spa , en representación de Arthrex, Inc. Mixta Arthrex Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica: .. 
En clase 5: 

 Aclare o elimine: “Equipos e instrumentos médicos para 
proporcionar preparaciones biológicas para el aumento de 
tejidos blandos y mejoras dermatológicas.” Por cuanto la 
redacción es demasiado amplia e induce a error con 
productos de la clase 10. 
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1655291 Estudio Federico Villaseca Y Compania Limitada , en 
representación de FCA US LLC 

Denominativa WARLOCK Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica: 
..Especifique conforme al clasificador "y sus partes" en la cobertura de 
clase 12, atendido a que es una expresión muy amplia y porque existen 
partes y piezas de vehículos que están presentes en otras clases, lo 
cual genera confusión, a modo de ejemplo en otras clases podemos 
encontrar: "Alternadores para vehículos terrestres; Generadores para 
vehículos terrestres; Pistones para motores de vehículos; Cilindros de 
motor para vehículos" de clase 7; "Cuentakilómetros para vehículos; 
Radios para vehículos; Termostatos para vehículos; Baterías para 
vehículos" de clase 9; "Faros para vehículos; Reflectores para 
vehículos; Descarchadores para vehículos" de clase 11; "Alfombrillas 
para vehículos" de clase 27; "Distintivos metálicos para vehículos" de 
clase 6. 
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1655299 Oscar Rivas Artigas Mixta RiGAS.cl instalación y certificación de gas Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica: Elimine 
el servicio de "regularización" por cuanto no corresponde a la clase e 
induce a error con servicios de la clase 45, a vía ejemplar en dicha 
clase se encuentra el servicios de "servicios de auditoría de 
cumplimiento reglamentario". En caso de querer reclasificar en dicha 
clase, puede hacerlo acompañando comprobante de pago por la clase 
que adiciona, y con la siguiente redacción: Clase 45:"servicios de 
auditoría de cumplimiento reglamentario relativa a instalaciones y 
aparatos a gas" .. 
En cuanto a la denominacion: 
Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado 
una marca mixta, cuya representación gráfica incorpora como 
elemento(s) denominativo(s) “RIGAS.CL INSTALACION Y 
CERTIFICACIÓN DE GAS” 
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial, señala que la marca mixta es aquella constituida por 
una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la denominación escrita en la sección “Marca”,  RIGAS.CL, no 
cumple con lo señalado precedentemente, pues no coincide 
íntegramente con el(los) elemento(s) denominativo(s) contenido(s) en el 
signo mixto pedido. 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, se 
resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo 
la denominación mencionada en la sección “Marca” del formulario de 
solicitud de registro, que alude a la denominación, RIGAS.CL, por 
RIGAS.CL INSTALACION Y CERTIFICACIÓN DE GAS, a fin de exista 
coincidencia entre el(los) elemento(s) denominativo(s) considerado(s) 
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en forma aislada y el(los) elemento(s) denominativo(s) contenido(s) en 
el signo mixto pedido. 
Se deja constancia que esta corrección no altera la marca pedida, que 
está representada en la imagen acompañada, en la que se contienen 
todos sus elementos tanto denominativos como gráficos. 
  
 

1655335 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Glik SPA Mixta AMIGLÚ Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica: En 
clase 44: Especifique: “(se puede complementar con servicios amplios 
relacionados con la salud en general)” en: “servicios médicos en el 
ámbito de la diabetes (se puede complementar con servicios amplios 
relacionados con la salud en general)” por cuanto se trata de una 
expresión demasiado ambigua; . 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 23/02/2026

 
Sección M1: 

Observaciones de Forma 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

29 

 

1655339 Nicolás Eduardo Cañete Román, en representación de Tasty 
Free Spa 

Denominativa TASTYFREE Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir con lo previamente observado, puede acompañar un poder 
en el cual se establezca claramente al titular, su representante y 
facultades suficientes para la presente tramitación, pudiendo extraer el 
formato desde el sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrin
ting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc  
Asimismo, puede acompañar una copia -definitiva- de los estatutos 
actualizados de la persona jurídica titular; o bien un certificado de 
vigencia de poder que señale al representante y sus facultades, u otro 
documento similar en el que se detallen a las partes y sus facultades. 
Siempre que la administración no sea conjunta, pues en tal caso deberá 
acompañar el poder previamente sugerido. 
 

1655359 Sebastián Ignacio Martínez Pedreros, en representación de 
Guido Antonio Sena Miranda, Pablo Patricio Luksic Salas, 
Matías Ariel Pérez Pedreros y Sebastián Ignacio Martínez 
Pedreros 

Denominativa Señales Anónimas Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Acompañe poder otorgado y firmado por todos los solicitantes, ya que al 
ser varios solicitantes todos deben conjuntamente otorgar poder incluso 
si fuere a uno de ellos. 
Para cumplir con lo previamente observado, puede acompañar un poder 
en el cual se establezca claramente al titular, su representante y 
facultades suficientes para la presente tramitación, pudiendo extraer el 
formato desde el sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrin
ting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc  
 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1655487 Bárbara Natalia Montes Lagos, en representación de 
Sociedad de Servicios oftalmológicos y ópticos Spa 

Denominativa monbel Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir con lo previamente observado, puede acompañar un poder 
en el cual se establezca claramente al titular, su representante y 
facultades suficientes para la presente tramitación, pudiendo extraer el 
formato desde el sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrin
ting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc  
Asimismo, puede acompañar una copia -definitiva- de los estatutos 
actualizados de la persona jurídica titular; o bien un certificado de 
vigencia de poder que señale al representante y sus facultades, u otro 
documento similar en el que se detallen a las partes y sus facultades. 
Siempre que la administración no sea conjunta, pues en tal caso deberá 
acompañar el poder previamente sugerido. 
 

1655491 Beuchat Barros Y Pfenniger Abogados Limitada, en 
representación de Inmobiliaria Patagonia Spa 

Mixta TSC Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica: .. 
En clase 35: Elimine: “contenidos digitales descargables” por cuanto no 
pertenece a la clase 35 o bien señale que se trata de “servicio de 
compra y venta de contenidos digitales descargables” 
Aclare: “obtención de descuentos en beneficio de usuarios, en la 
compra de bienes y servicios a comerciantes” y “obtención de 
descuento en beneficio de usuarios, en la compra de bienes y servicios 
a comerciante” pudiendo señalar que se trata de “la administración de 
un programa de descuentos….” o bien la “promoción de productos 
mediante descuentos …” 
 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1655493 Maite Paulina Le-blanc Dasi, en representación de 
Enfermeria Integral Y Dermoestetica Antofagasta Spa 

Denominativa Aries Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir con lo previamente observado, puede acompañar un poder 
en el cual se establezca claramente al titular, su representante y 
facultades suficientes para la presente tramitación, pudiendo extraer el 
formato desde el sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrin
ting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc  
Asimismo, puede acompañar una copia -definitiva- de los estatutos 
actualizados de la persona jurídica titular; o bien un certificado de 
vigencia de poder que señale al representante y sus facultades, u otro 
documento similar en el que se detallen a las partes y sus facultades. 
Siempre que la administración no sea conjunta, pues en tal caso deberá 
acompañar el poder previamente sugerido. 
 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1655497 Beuchat Barros Y Pfenniger Abogados Limitada, en 
representación de Instituto De Radiomedicina Spa 

Mixta CLÍNICA IRAM MÁS QUE EXPERTOS EN 
ONCOLOGÍA 

Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica: .. 
  
En clase 36: 

  Aclare redacción de: “servicios de salud previsional, 
asistencia económica en el campo de la salud, servicios de 
préstamo y suscripción de seguro médico para la salud de 
las personal o animales” por cuanto no es claro el servicio, 
pudiendo señalar que se trata de: “administración financiera 
de seguros de salud previsional, a saber, asistencia 
económica en el campo de la salud, servicios de préstamo y 
suscripción de seguro médico para la salud de las personal o 
animales” 

 Aclare: “convenios para el financiamiento de prestaciones 
médicas” pudiendo señalar que se trata de “gestión 
financiera de convenios para el financiamiento de 
prestaciones médicas” 
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1655498 Diego Alejandro Paz Pérez, en representación de El Patrón 
Del Huevo Spa 

Mixta El Patrón del Huevo Huevos premium Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir con lo previamente observado, puede acompañar un poder 
en el cual se establezca claramente al titular, su representante y 
facultades suficientes para la presente tramitación, pudiendo extraer el 
formato desde el sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrin
ting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc  
Asimismo, puede acompañar una copia -definitiva- de los estatutos 
actualizados de la persona jurídica titular; o bien un certificado de 
vigencia de poder que señale al representante y sus facultades, u otro 
documento similar en el que se detallen a las partes y sus facultades. 
Siempre que la administración no sea conjunta, pues en tal caso deberá 
acompañar el poder previamente sugerido. 
 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1655571 Jorge Alcide Morales Araya, en representación de Comercial 
Jma Spa 

Denominativa BIOBRASA Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir con lo previamente observado, puede acompañar un poder 
en el cual se establezca claramente al titular, su representante y 
facultades suficientes para la presente tramitación, pudiendo extraer el 
formato desde el sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrin
ting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc  
Asimismo, puede acompañar una copia -definitiva- de los estatutos 
actualizados de la persona jurídica titular; o bien un certificado de 
vigencia de poder que señale al representante y sus facultades, u otro 
documento similar en el que se detallen a las partes y sus facultades. 
Siempre que la administración no sea conjunta, pues en tal caso deberá 
acompañar el poder previamente sugerido. 
 

1655573 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Agrícola 
San Sebastián Limitada 

Mixta LEÑERIA CONCON Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 

1655578 Carolina Francisca Gutiérrez Aguirre, en representación de 
Ga Hermanas Spa 

Denominativa Tier Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1655584 Carlos Hernán Jiménez Albornoz, en representación de 
Sociedad Agricola Y Forestal Jimenez Y Munoz Limitada 

Mixta CJM RENTAL Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir con lo previamente observado, puede acompañar un poder 
en el cual se establezca claramente al titular, su representante y 
facultades suficientes para la presente tramitación, pudiendo extraer el 
formato desde el sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrin
ting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc  
Asimismo, puede acompañar una copia -definitiva- de los estatutos 
actualizados de la persona jurídica titular; o bien un certificado de 
vigencia de poder que señale al representante y sus facultades, u otro 
documento similar en el que se detallen a las partes y sus facultades. 
Siempre que la administración no sea conjunta, pues en tal caso deberá 
acompañar el poder previamente sugerido. 
 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1655594 Andrea Soledad Arias Lattes Denominativa Energía y Vitalidad En el caso de no cumplirse lo ordenado en los términos indicados 
precedentemente por este Instituto, la observación se tendrá por no 
cumplida y se procederá a hacer efectivo el apercibimiento legal que a 
continuación se indica. 
La presente solicitud infringe lo establecido en el art. 3 de la Ley 19.799, 
por cuanto la firma electrónica, de Miguel Ernesto Tomasovic Castro  es 
decir quien ingresó con su clave única, no corresponde a la de quien 
aparece como solicitante. 
Para subsanar la infracción precedente el solicitante Andrea Soledad 
Arias Lattes puede ( elegir una opción) 
-          Otorgar poder de representación a Miguel Ernesto Tomasovic 
Castro, en conformidad a lo  dispuesto en el art 15 ley 19039, para lo 
cual puede utilizar el formato disponible en el sitio web de esta Oficina, 
en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrin
ting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc   además, deberá señalar los 
datos para su inclusión en base de datos, esto es , nombre completo, 
rut, domicilio, correo electronico 
-          Ingresar con su clave única al sistema y subir un escrito que 
ratifique lo obrado por Miguel Ernesto Tomasovic Castro; caso en el 
cual Miguel Ernesto Tomasovic Castro no será representante y Andrea 
Soledad Arias Lattes deberá ingresar al sistema con su clave única para 
futuras comparecencias 
 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1655601 Claudio Hugo Cabello Céspedes, en representación de 
Cafetería Y Pastelería Claudio Hugo Cabello Céspedes 
E.i.r.l. y Claudio Hugo Cabello Céspedes 

Mixta D´liz Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir con lo previamente observado, puede acompañar un poder 
en el cual se establezca claramente al titular, su representante y 
facultades suficientes para la presente tramitación, pudiendo extraer el 
formato desde el sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrin
ting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc  
Asimismo, puede acompañar una copia -definitiva- de los estatutos 
actualizados de la persona jurídica titular; o bien un certificado de 
vigencia de poder que señale al representante y sus facultades, u otro 
documento similar en el que se detallen a las partes y sus facultades. 
Siempre que la administración no sea conjunta, pues en tal caso deberá 
acompañar el poder previamente sugerido. 
 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1655740 Diego Mario Meza Candia, en representación de Grupo De 
Soluciones Dimeca Spa 

Denominativa SOLANDES Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los 
siguientes documentos: 
Copia íntegra del estatuto d constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 
Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades otorgadas. 
Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 
Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible en el 
sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsF
orPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad 
sea conjunta, acompañe poder otorgado por todos los 
representantes de modo que quede un solo uno quede designado 
ante INAPI y pueda actuar de forma separada. 
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1655744 Fundacion Cultural Talante Espacio, en representación de 
Fundacion Cultural Talante Espacio 

Mixta FUNDACION CULTURAL TALANTE ESPACIO Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
1.- Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los siguientes 
documentos: 
Copia íntegra del estatuto d constitución si allí se designa Administrador 
o Gerente General. 
Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el nombramiento 
del representante legal y las facultades otorgadas. 
Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 
Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible en el sitio 
web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrin
ting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad sea 
conjunta, acompañe poder otorgado por todos los representantes de 
modo que quede un solo uno quede designado ante INAPI y pueda 
actuar de forma separada. 
2.- Tenga presente que la persona del solicitante también ha sido 
incluida en calidad de representante. 
3.- Se observan las siguienets clases: 
En clase 25: 
especifique o elimine "accesorios" por cuanto no corresponde a una 
descripción de productos d ela clase solicitada. 
 En clase 36: 
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 Corrija al siguiente tenor "Gestión y administración de fondos; gestión y 
admiistración financiera de donaciones con fines culturales" 
En clase 41: 
Corrija al siguiente tenor "organización de actividades culturales, 
difusión de material educativo y desarrollo de actividades culturales" 
correción que se le indica atendido que los servicios de difusón 
dependiendo de su objeto pertenecen a diversas 
clases, para organización, difusión y desarrollo de actividades 
culturales. 
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1655748 Braulio Andrés Marín Pastén, en representación de 
Constructora M1 Spa 

Denominativa M1 CONSTRUCTORA Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los 
siguientes documentos: 
Copia íntegra del estatuto d constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 
Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades otorgadas. 
Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 
Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible en el 
sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsF
orPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad 
sea conjunta, acompañe poder otorgado por todos los 
representantes de modo que quede un solo uno quede designado 
ante INAPI y pueda actuar de forma separada. 
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1655749 Fernando Andrés Esparza Ibacache, en representación de 
Cerveceria Fernando Andres Esparza Ibacache E.i.r.l. 

Denominativa CERVEZA TRAYENKO Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los 
siguientes documentos: 
Copia íntegra del estatuto d constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 
Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades otorgadas. 
Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 
Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible en el 
sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsF
orPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad 
sea conjunta, acompañe poder otorgado por todos los 
representantes de modo que quede un solo uno quede designado 
ante INAPI y pueda actuar de forma separada. 
 

1655765 Concha Ebeling  Luis  Eduardo, en representación de 
Metalcorp SpA 

Denominativa METALCO Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado.El 
documento singularizado no es un poder. 
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1655767 Francisco Ismael Berguecio Martínez, en representación de 
MEDSOLUTION SpA 

Denominativa TRACK IA Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
En clase 42, se observa:  Especifique conforme el Clasificador "servicio 
trazabilidad integral de insumos y dispositivos médicos, desde su 
recepción hasta el uso en el paciente;" en esta clase existe por 
ejemplo  trazabilidad de productos con fines de control de calidad. 
O bien puede ser que esté solicitando un software como servicio; en cuyo 
caso se le ofrece corregir a "software como servicio [saas] que contiene 
software para la trazabilidad integral de insumos y dispositivos médicos, 
desde su recepción hasta el uso en el paciente". 
A escrito de 02-02-2026, Como se pide. 
 

1655784 Mohamad Youssef Mohsen, en representación de Michel 
Isuani Larruy 

Denominativa RAW COCO Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento 
privado.Acompañe documento en el cual conste que la solicitante 
otorga poder para actuar a quien se presenta en calidad de 
representante ante Inapi. 

1655805 SARGENT & KRAHN, en representación de Cooperativa 
Agrícola y de Servicios Ltda. 

Mixta VEL VALOR ECONÓMICO LECHERO Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  .En 
clase 42 se observa: Especifique servicios de análisis relacionados con 
la producción de leche, por ejemplo análisis químicos de la leche. 
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1655806 SARGENT & KRAHN, en representación de Cooperativa 
Agrícola y de Servicios Ltda. 

Denominativa Cooprinsem, Liderazgo y Confiabilidad Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
En clase 42, se observa: 
Especifique servicios de análisis relacionados con la producción de 
leche, o bien puede corregir por análisis químicos de la leche. 
En clase 44, se observa: 
Especifique el servicio por cuanto no es posible establecer que el objeto 
solicitado corresponda al servicio pedido en "servicios de cirugía de los 
árboles" sin perjuicio de ello y sólo a modo de ejemplo en esta clase 
existe el serviciop de arboricultura. 
 

1655811 SARGENT & KRAHN, en representación de Cooperativa 
Agrícola y de Servicios Ltda. 

Mixta COOPRINSEM Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 
En clase 42, se observa: 
Especifique servicios de análisis relacionados con la producción de 
leche, o bien puede corregir por análisis químicos de la leche. 
En clase 44, se observa: 
Especifique el servicio por cuanto no es posible establecer que el objeto 
solicitado corresponda al servicio pedido en "servicios de cirugía de los 
árboles" sin perjuicio de ello y sólo a modo de ejemplo en esta clase 
existe el servicio de arboricultura. 
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1655813 María Soledad Carrasco Bustamante, en representación de 
Rc Frioasistencias Compania Limitada 

Mixta RC Frío Asistencias Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir correctamente se debe acompañar un poder donde se 
establezca claramente al titular, su representante y facultades 
otorgadas, para esto basta con que acompañe uno de los 
siguientes documentos: 
Copia íntegra del estatuto d constitución si allí se designa 
Administrador o Gerente General. 
Acta de Junta de accionistas, siempre que allí conste el 
nombramiento del representante legal y las facultades otorgadas. 
Certificado de vigencia de poderes del registro de Empresas 
y  Sociedades. 
Poder, para estos efectos puede utilizar el formato disponible en el 
sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsF
orPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
Si en los estatutos se acordó que la administración de la sociedad 
sea conjunta, acompañe poder otorgado por todos los 
representantes de modo que quede un solo uno quede designado 
ante INAPI y pueda actuar de forma separada. 
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1659234 Rosa Herminia Vera Ortega Mixta AGUA PURIFICADA El Paitoco Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra b) del Reglamento de la Ley N° 
19.039, referido a la especificación clara de la marca y la obligación de 
describir la misma, se resuelve: Describa la representación o 
reproducción de la marca solicitada, señalando entre otros, cuales 
elementos están contenidos en ella, la forma y disposición de estos 
mismos y los colores de los cuales está compuesta, así como la  
tipografía o fuente utilizada en caso que ésta contenga letras, números 
y/o palabras.Acompañe nuevas etiquetas iguales en diseño y colores a 
las presentadas a foja 1, pero que no contengan información adicional 
denominativa (letras o números, distintos de la denominación pedida, 
esto es, AGUA PURIFICADA El PAITOCO EL RUNGUE, relativa a 
información nutricional, ni logos de organizaciones gubernamentales. 

1659283 Maria Fabiola Garrido Seijas, en representación de Datasheq 
Spa 

Mixta C-LEGAL BY DATASHEQ En razón de lo establecido en el artículo 6 letra a) del Reglamento de la 
Ley N° 19.039 que señala que toda solicitud para el registro de marcas 
comerciales contendrá las siguientes menciones: Nombre completo o 
razón social; género, cuando corresponda; RUT, si tuviere; correo 
electrónico y domicilio del solicitante; e igual información sobre su 
apoderado o representante, si lo hubiere y revisados los antecedentes, 
y atendido el hecho de que la individualización del solicitante aparece 
incompleta o resulta confusa, hecho que puede entorpecer el 
procedimiento de registro, se resuelve: Complete la información referida 
a los datos del solicitante, indicando su nombre completo, RUT, 
domicilio en Chile si lo tuviere y correo electrónico. Acompañe copia 
simple de su cédula de identidad para efectos de acreditar la identidad 
del solicitante.Lo previamente señalado, en atención a que deberá 
completar o corregir la dirección del titular. Dado que el domicilio 
señalado en la solicitud, a saber: “Bajadoz” No tiene alguna referencia 
adecuada como: numeración, parada, u otra idónea para ubicar la 
dirección.  
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1659299 Rolando Patricio Espinoza Molina, en representación de 
Comercial Reem Spa 

Mixta Pupin Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra b) del Reglamento de la Ley N° 
19.039, referido a la especificación clara de la marca y la obligación de 
describir la misma, se resuelve: Describa la representación o 
reproducción de la marca solicitada, señalando entre otros, cuales 
elementos están contenidos en ella, la forma y disposición de estos 
mismos y los colores de los cuales está compuesta, así como la  
tipografía o fuente utilizada en caso que ésta contenga letras, números 
y/o palabras. 
Atendido el hecho de que se han acompañado lo que parecieran ser 
dos o más representaciones o reproducciones diferentes para la marca 
pedida, y el hecho que únicamente es posible registrar una de ellas por 
cada solicitud de marca que se presente, conforme lo disponen los 
artículos 6 letra b) y 7 letras a) y d) del mismo reglamento, que exigen, 
especificar claramente la marca adjuntándola en los formatos aceptados 
por el Instituto y/o acompañar antecedentes en conformidad con los 
requerimientos y estándares dispuestos por el Instituto, se resuelve: 
señale cuál de los ejemplares acompañados corresponde a la 
representación o reproducción que verdaderamente desea registrar, 
desistiendo de la(s) otra(s). 
En razón de lo establecido en el art. 6 letra b) del Reglamento de la Ley 
N° 19.039, que establece la obligación de indicar la especificación clara 
de la marca pedida en la presentación de la solicitud, y habiéndose 
advertido una falta de concordancia entre lo indicado por el solicitante 
como título o denominación y el ejemplar del signo pedido acompañado 
al expediente, se resuelve: Corrija el título del signo pedido de modo 
que coincida con aquel que aparece en la representación, imagen o 
reproducción acompañada conforme lo dispone el art. 7 letras a) y d) 
del mencionado reglamento, es decir . PUPIN BOLSAS SANITARIAS 
COMPOSTABLES. 
En el caso de no cumplirse lo ordenado en los términos indicados 
precedentemente por este Instituto, la observación se tendrá por no 
cumplida y se procederá a hacer efectivo el apercibimiento legal que a 
continuación se indica. 
1. En particular se solicita que acompañe nuevas etiquetas donde sólo 
contenga la marca y diseño que desea solicitar, ya que, todos los textos 
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incorporados al no ser genéricos o descriptivos deberán ser agregados 
a la denominación si no los elimina de la etiqueta. 
En definitiva, y en virtud de lo previamente señalado deberá: Elegir solo 
una de las representaciones graficas y acompañarla nuevamente, sin 
hacer ningún otro cambio en la imagen respecto de color, disposición o 
tamaño de los elementos de la opción elegida ya que de hacerlo se 
rechazará en virtud de principio de prioridad. Junto con ello deberá 
corregir la descripción de la representación, acorde a la imagen elegida, 
señalando la forma (dibujo) del isotipo, colores, disposición del texto y 
colores en palabras. 
A modo de ejemplo la etiqueta a acompañar debiera ser la siguiente: 

 
2. La presente solicitud infringe lo establecido en el art. 3 de la Ley 
19.799, por cuanto la firma electrónica no corresponde a la de quien 
aparece como representante ni tiene poder acreditado. 
Para cumplir correctamente el representante deberá presentar un 
escrito a través de la plataforma de presentación electrónica de escritos 
del INAPI, pero deberá hacer con su propia clave única, indicando que 
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ratifica lo obrado por Erik Marcelo Moll Candia, atendido a que no tiene 
poder acreditado para actuar.  
 

1659357 Dilio Lorenzo Molina Escobar Mixta SEMILLITAS CORRALERAS En razón de lo establecido en el artículo 6 letra a) del Reglamento de la 
Ley N° 19.039 que señala que toda solicitud para el registro de marcas 
comerciales contendrá las siguientes menciones: Nombre completo o 
razón social; género, cuando corresponda; RUT, si tuviere; correo 
electrónico y domicilio del solicitante; e igual información sobre su 
apoderado o representante, si lo hubiere y revisados los antecedentes, 
y atendido el hecho de que la individualización del solicitante aparece 
incompleta o resulta confusa, hecho que puede entorpecer el 
procedimiento de registro, se resuelve: Complete la información referida 
a los datos del solicitante, indicando su nombre completo, RUT, 
domicilio en Chile si lo tuviere y correo electrónico. Acompañe copia 
simple de su cédula de identidad para efectos de acreditar la identidad 
del solicitante. 
En particular se debe completar la dirección de la solicitante, ya que 
sólo se señaló el nombre de una calle pero falta indicar un Km. 
Paradero o sector, para poder identificar correctamente la dirección. 
Se corrige de oficio la descripción de la representación gráfica 
acompañada, teniendo en cuenta los elementos contenidos y visibles en 
ella. 
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1659358 Esteban Reyes Gutiérrez, en representación de Inmobiliaria 
Tamer Spa 

Denominativa INMOBILIARIA TAMER Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
El documento no sirve para acreditar la representación ya que en los 
estatutos establecen que Esteban Reyes Gutiérrez debe actuar en 
conjunto con otra persona. En virtud de lo anterior se deberá otorgar un 
poder a una sola persona (Esteban Reyes Gutiérrez quien ya presentó 
la solicitud) para que pueda actuar de forma indistinta, pero válida ante 
INAPI y así evitar que ambos representantes se deban estar 
individualizando y firmando siempre en los escritos. Para estos efectos 
puede usar el formato disponible en el sitio web de INAPI, así ambos 
representantes en nombre de la sociedad pueden designar a una 
persona que actúe ante INAPI 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrin
ting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 
  
 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1659366 Francisco Javier Bañados Gavilán, en representación de 
Comercializadora Arabico Spa 

Mixta Santa Sopa En el caso de no cumplirse lo ordenado en los términos indicados 
precedentemente por este Instituto, la observación se tendrá por no 
cumplida y se procederá a hacer efectivo el apercibimiento legal que a 
continuación se indica. 
La presente solicitud infringe lo establecido en el art. 3 de la Ley 19.799, 
por cuanto la firma electrónica no corresponde a la de quien aparece 
como representante ni tiene poder acreditado. 
Para cumplir correctamente el representante deberá presentar un 
escrito a través de la plataforma de presentación electrónica de 
escritos del INAPI, pero deberá hacerlo con su propia clave única, 
indicando que ratifica lo obrado por Matías Ignacio Correa Cruz, 
atendido a que no tiene poder acreditado para actuar. 
Se elimina de oficio la traducción toda vez que al tenor literal la marca 
pedida no tiene traducción. 
Se elimina la transliteración por cuanto no es necesaria para esta 
solicitud. 
 

1659495 Mino Gestion Asociados Limitada , en representación de 
Naiara Belen Chamorro 

Denominativa CHE BURLESQUE Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado.El 
poder en custodia N° 123 no existe. 
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1659502 Juan Cristóbal Luders Muñoz, en representación de 
Newshoes Chile Spa 

Denominativa Newshoes En razón de lo establecido en el artículo 6 letra a) del Reglamento de la 
Ley N° 19.039 que señala que toda solicitud para el registro de marcas 
comerciales contendrá las siguientes menciones: Nombre completo o 
razón social; género, cuando corresponda; RUT, si tuviere; correo 
electrónico y domicilio del solicitante; e igual información sobre su 
apoderado o representante, en el caso de designarse conforme al 
artículo 15 de la citada ley, si lo hubiere y atendido el hecho de que a 
fojas 1 se señala a varias personas como representantes del solicitante, 
y sin embargo solo se ha individualizado de forma completa a uno de 
ellos, se resuelve: Individualice correctamente a cada uno de los 
representantes de modo que exista concordancia entre la información 
contenida en la solicitud y la individualización del(los) representante(s) 
contenida en el poder acompañado o citado en custodia. 
En particular aclare la dirección del representante ya que en la 
solicitud puso "PASAJE BERNA 4631 J ST 3 J LB 006 1 A NUEVA 
SUIZ of J 4631 J" la cual no es clara. 
Se elimina de oficio la traducción toda vez que al tenor literal la marca 
pedida no tiene traducción. 
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1659511 Oscar Manuel Rodríguez Baeza Denominativa MRGA ABOGADOS En razón de lo establecido en el artículo 6 letra a) del Reglamento de la 
Ley N° 19.039 que señala que toda solicitud para el registro de marcas 
comerciales contendrá las siguientes menciones: Nombre completo o 
razón social; género, cuando corresponda; RUT, si tuviere; correo 
electrónico y domicilio del solicitante; e igual información sobre su 
apoderado o representante, si lo hubiere y revisados los antecedentes, 
y atendido el hecho de que la individualización del solicitante aparece 
incompleta o resulta confusa, hecho que puede entorpecer el 
procedimiento de registro, se resuelve: Complete la información referida 
a los datos del solicitante, indicando su nombre completo, RUT, 
domicilio en Chile si lo tuviere y correo electrónico. Acompañe copia 
simple de su cédula de identidad para efectos de acreditar la identidad 
del solicitante.En particular debe complementar la dirección ya que esta 
debe estar compuesta al menos por una calle, carretera o ruta, un N°, 
designación de Km., paradero o sector, la actual sólo tiene indicación de 
una comuna. 
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1659518 Pamela Olaya Ayala Oyanedel Denominativa RukaMapu Propiedades En el caso de no cumplirse lo ordenado en los términos indicados 
precedentemente por este Instituto, la observación se tendrá por no 
cumplida y se procederá a hacer efectivo el apercibimiento legal que a 
continuación se indica. 
La presente solicitud infringe lo establecido en el art. 3 de la Ley 19.799, 
y no cumple con la exigencia del  Artículo 6° letra (e) del Reglamento de 
la Ley 19039: Por cuanto la firma electrónica que consta en el formulario 
es la de quien se autenticó con su Clave Única, y no corresponde a la 
de quien aparece como solicitante (o representante) en el formulario 
presentado. 
Para cumplir esta observación correctamente podrá (elegir una opción): 

 Si desea continuar la tramitación sin representante: El 
solicitante deberá presentar un escrito a través de la 
plataforma de presentación electrónica de escritos del INAPI, 
pero deberá hacer con su propia clave única, indicando que 
ratifica lo obrado por Rodrigo Fernando Aguirre Moyano. 

 Si desea continuar la tramitación con representante: El 
representante deberá realizar una presentación en el portal 
de INAPI autenticandose su clave única y junto con 
acompañar un poder, debe hacer presente que cuando subió 
la solicitud lo hizo actuando en representación de quien le 
dio poder y en el mismo escrito deberá indicar sus datos de 
individualización, esto es, nombre completo, cédula de 
identidad, dirección, teléfono y correo electrónico). Si el 
representante designado es diferente de la persona que 
originalmente ingresó la solicitud, también se deberá ratificar 
lo obrado. 

Se elimina de oficio la traducción toda vez que al tenor literal la marca 
pedida no tiene traducción. 
Se elimina la transliteración por cuanto no es necesaria para esta 
solicitud. 
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1659570 Miguel Américo Sanhueza Tureuna, en representación de 
Constructora Y Maestranza Migsan Spa 

Mixta MIGSAN Conforme a poder acompañado, acompañe datos del representante 
designado en dicho poder, esto es, nombre completo, Rut, domicilio y 
correo electrónico. 

 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 23/02/2026

 
Sección M2: 

Aceptación a Trámite 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

56 

 

1641130 SARGENT & KRAHN, en representación de Las Vegas 
Sands Corp. 

Denominativa ELITE ACTION ROULETTE  

1646094 Claudia Elizabeth Barriga Salazar Denominativa Puente Azul A escrito de fecha 04-11-2025: Téngase por cumplido lo ordenado. 

1646100 María Fabiola Rosalía Rodríguez Herrera, en representación 
de María Fabiola Rosalía Rodríguez Herrera y César Andrés 
Moya Agusto 

Denominativa Arpa Guitarra Harper Duo A escrito de fecha 09-01-2026: El poder acompañado no sirve para 
acreditar la represetnación exclusivamente porque contiene la frase 
"(...)  en nombre y representación de ARPA GUITARRA HARPER DUO, 
(...)" la cual genera confusión respecto del titular de la solicitud. 
A escrito de fecha 03-02-2026: Se tiene por acreditada la 
representación en virtud del poder acompañado. 
 

1646128 Sebastián Andrés Ríos González, en representación de 
SERVICIOS GASTRONOMICOS RIOS GONZALEZ 
LIMITADA 

Denominativa La Burrita A escrito de fecha 14-01-2026: Se tiene por acreditada la 
representación en virtud del poder acompañado. 
Se elimina de oficio la traducción toda vez que al tenor literal la marca 
pedida no tiene traducción. 
Se elimina la transliteración por cuanto no es necesaria para esta 
solicitud. 
 

1646132 Yasser Alejandro Avendaño Cardenas Mixta Daikoku Smash Burgers A escritos de fecha 11-12-2025: Téngase por cumplido lo ordenado. 

1646151 Marco Alberto Gori Bouillet Mixta FERTOBUG A escrito de fecha 30-10-2025: Téngase por cumplido lo ordenado. 
A escrito de fecha 29-11-2025: Estese a lo previamente resuelto, sin 
embargo, se actualiza la dirección. 
 

1646152 Marco Alberto Gori Bouillet Mixta FERTODRONE A escrito de fecha 30-10-2025: Téngase por cumplido lo ordenado. 
A escritos de fechas 31-10-2025 y 29-11-2025: Estese a lo previamente 
resuelto, sin embargo, se actualiza la dirección. 
 

1646173 Dayana Lissette Farías Espinoza, en representación de 
Dayana Farias Servicio Gastronomicos y  otros  E.I.R.L 

Mixta Dayi Dulce Artesana A escrito de fecha 01-11-2025: Se tiene por acreditada la 
representación en virtud de la copia del estatuto acompañada. 

1646181 FINCORP SpA, en representación de A&H Productora de 
Eventos SPA 

Denominativa LA VOZ DEL SECANO COSTERO DIARIO 
DIGITAL DESDE EL CORAZON DE MARCHIGUE 

A escrito de fecha 21-11-2025: A lo principal: Téngase por cumplido lo 
ordenado. Al otrosí: Téngase presente y no por acompañado ya que n 
oacompaña ningún documento materialmente en esta presentación. 

1646183 Loreto Priscila Meyer Zarzar Denominativa RAICESDELRAHUE A escrito de fecha 06-01-2026: Téngase por cumplido lo ordenado. 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 23/02/2026

 
Sección M2: 

Aceptación a Trámite 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

57 

 

1648978 BADIBOR MARCAS Y PATENTES SPA, en representación 
de CARBONEUTRAL S.A. 

Mixta CLIMATEBALANCE POWERED BY 
CARBONEUTRAL 

Al escrito presentado con fecha 15-01-2026: Téngase por cumplido lo 
ordenado.    
Actualícese la cobertura en la base de datos. 
- Se reemplaza de oficio "consultoría sobre ensayos sobre el medio 
ambiente" por "consultoría en materia de ensayos sobre el medio 
ambiente" para mejor redacción". 
 

1648990 Mauro Dellafiori Albala, en representación de Rodrigo 
Fernando Santolaya Quinteros 

Mixta ONLYGOLF Al escrito presentado con fecha 23-01-2026: Téngase por cumplido lo 
ordenado.    
Téngase por acreditada la representación en virtud del poder en 
custodia N° 277050. 
 

1648999 Mauro Dellafiori Albala, en representación de Rodrigo 
Fernando Santolaya Quinteros 

Mixta AGUILAR GOLF COACHING ACADEMY Al escrito presentado con fecha 23-01-2026: Téngase por cumplido lo 
ordenado.    
Téngase por acreditada la representación en virtud del poder en 
custodia N° 277050. 
 

1649025 Pablo Esteban Larraguibel Chinchón, en representación de 
Clinifica Chile Spa 

Denominativa Clinifica Al escrito presentado con fecha 12-01-2026: Téngase por cumplido lo 
ordenado.    
Téngase por acreditada la representación en virtud de la documentación 
acompañada. 
 

1649026 Eduardo Gonzalo Botto Manríquez, en representación de 
SOCIEDAD IMPORTADORA Y COMERCIALIZADORA YEP 
CHILE SPA 

Denominativa YEP PET 1. Al escrito presentado con fecha 12-01-2026 (EM971076): Téngase 
por cumplido lo ordenado.    
2. Al escrito presentado con fecha 12-01-2026 (EM971083): Téngase 
por cumplido lo ordenado. 
Téngase por acreditada la representación en virtud del poder 
acompañado. 
3. Al escrito presentado con fecha 12-01-2026 (EM971416): Téngase 
por cumplido lo ordenado.    
Téngase por acreditada la representación en virtud del poder en 
custodia N° 175743. 
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1649037 Daniela Francisca Páez Escobar Mixta FC SABOR AL INSTANTE Al escrito presentado con fecha 01-12-2025: Téngase por cumplido lo 
ordenado.    
Actualícese la representación gráfica en la base de datos. 
 

1649038 Cristóbal Alonso Meneses Fierro, en representación de 
Automotriz Auto Listo S.P.A. 

Denominativa AUTO LISTO Al escrito presentado con fecha 22-01-2026: Téngase por cumplido lo 
ordenado.    
Actualícese la cobertura en la base de datos. 
 

1649045 Leandro Rodrigo De Oliveira Carmo, en representación de 
TUTTI FRUTTI SPA 

Denominativa TUTTI FRUTTI Al escrito presentado con fecha 29-11-2025: Téngase por cumplido lo 
ordenado.    
Téngase por acreditada la representación en virtud de la documentación 
acompañada. 
 

1649070 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de WARNER BROS. ENTERTAINMENT INC. 

Denominativa HOW TO SURVIVE WITHOUT ME Al escrito presentado con fecha 15-12-2025: Téngase por cumplido lo 
ordenado.    
Actualícese la cobertura en la base de datos. 
 

1649084 Pablo Patricio Gutiérrez Fuentes Mixta B.tan Al escrito presentado con fecha 15-12-2025: Téngase por cumplido lo 
ordenado.    
Actualícese la etiqueta en la base de datos. 
 

1649117 Eduardo Antonio Uribe Oyarzo Mixta Stravagante, Pizza a la piedra. Al escrito presentado con fecha 27-11-2025: Téngase por cumplido lo 
ordenado.    
Actualícese la etiqueta en la base de datos. 
 

1649128 Jenniffer Scarlette Balcazar Rivera, en representación de 
Jojes SPA 

Mixta Livon LIVE ON Al escrito presentado con fecha 19-01-2026: Téngase por cumplido lo 
ordenado.    
Téngase por acreditada la representación en virtud del documento 
acompañado. 
 

1649129 ESTUDIO FEDERICO VILLASECA Y CÍA. LTDA., en 
representación de ICC INDUSTRIAL COMERCIO 
EXPORTACAO E IMPORTACAO S.A. 

Denominativa BREWER'S EXL Al escrito presentado con fecha 07-01-2026: Téngase por cumplido lo 
ordenado.    
Actualícese la cobertura en la base de datos. 
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1649131 David Alejandro Jesús Ibaceta Medina, en representación de 
Consejo para la Transparencia 

Denominativa CPLT en Línea Al escrito presentado con fecha 26-01-2026: Téngase por cumplido lo 
ordenado.    
Actualícese la cobertura en la base de datos. 
 

1653477 Az Y Compañía , en representación de Comercializadora 
Sikerei SpA 

Mixta WILD LAMA SALVAJES - CONSCIENTES - 
AUTÉNTICOS 

 

1653487 SARGENT & KRAHN, en representación de FLOW SpA Denominativa HAPPYFLOW Se corrige de oficio la puntuación en "complementos nutricionales en 
polvo para;elaborar bebidas". 
Se elimina de oficio la traducción toda vez que al tenor literal la marca 
pedida no tiene traducción. 
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1653491 Matías Nicolás Santelices Dattwyler, en representación de 
Austro Drone Spa 

Mixta AUSTRO DRONE Atendido a que el solicitante no cumple con el requisito de titular 
establecido en el Art. 23 bis A y el punto 2.2 de la Resolución Exenta - 
N°140 sobre marcas colectivas y de certificación donde se establece 
que el titular de una marca colectiva debe ser una asociación, "(...) 
entendiéndose por tal las agrupaciones de productores, fabricantes, 
comerciantes o prestadores de servicios, que gocen de personalidad 
jurídica." se corrige de oficio el tipo de marca de Marca Colectiva de 
productos y servicios a Marca Tradicional de productos y servicios. 
Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica incorpora como elemento(s) 
denominativo(s) “AUSTRO DRONE”. 
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial, señala que la marca mixta es aquella constituida por 
una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la denominación registrada en la sección “Marca”, AUSTRO 
DRONE SERVICIOS AEREOS no cumple con lo señalado 
precedentemente, pues no coincide íntegramente con el(los) 
elemento(s) denominativo(s) contenido(s) en el signo mixto pedido. 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, se 
resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo la 
denominación registrada en la sección “Marca” del formulario de 
solicitud de registro, AUSTRO DRONE SERVICIOS AEREOS por 
AUSTRO DRONE a fin de exista coincidencia entre el(los) elemento(s) 
denominativo(s) considerado en forma aislada y el(los) elemento(s) 
denominativo(s) contenido(s) en el signo mixto pedido. 
Se corrige de oficio la descripción de la representación gráfica 
acompañada, teniendo en cuenta los elementos contenidos y visibles en 
ella. 
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1653515 Jesús González Vidaurre, en representación de Rafael 
Andrades Servicios Esteticos Spa 

Mixta RA PARRUCCHIERI  

1653537 Diego Ignacio Gálmez Gatica Denominativa WIZDO  

1653551 Gonzalo Héctor Enrique Martínez Sepúlveda Denominativa inmoenergia  

1653569 Angela Lucía Ventura Cerisola Denominativa Nalca En clase 5 se corrige de oficio "ungüentos" por "ungüentos medicinales" 
a fin de evitar confusiones con "Ungüentos [no medicinales]" de clase 3. 

1654743 Concha Ebeling  Luis  Eduardo, en representación de Soc. 
Cementerio Metropolitano Ltda. 

Denominativa CREMATORIO METROPOLITANO  

1654744 Concha Ebeling  Luis  Eduardo, en representación de Soc. 
Cementerio Metropolitano Ltda. 

Denominativa CREMATORIO METROPOLITANO  

1654749 Concha Ebeling  Luis  Eduardo, en representación de  
Emaresa Ingenieros y Representaciones S.A. 

Denominativa EMAQUIP  

1654750 Concha Ebeling  Luis  Eduardo, en representación de  
Emaresa Ingenieros y Representaciones S.A. 

Denominativa EMAQUIP De oficio y conforme el Clasificador se corrige cobertura al siguiente 
tenor: Distribución de mensajes por mensajería, Clase 39. 
 

1654752 Concha Ebeling  Luis  Eduardo, en representación de Soc. 
Cementerio Metropolitano Ltda. 

Denominativa SERVICIOS FUNERARIOS METROPOLITANO  

1654753 Concha Ebeling  Luis  Eduardo, en representación de Soc. 
Cementerio Metropolitano Ltda. 

Denominativa SERVICIOS FUNERARIOS METROPOLITANO  

1654754 Concha Ebeling  Luis  Eduardo, en representación de Soc. 
Cementerio Metropolitano Ltda. 

Denominativa SERVICIOS FUNERARIOS METROPOLITANO  

1654755 Concha Ebeling  Luis  Eduardo, en representación de Soc. 
Cementerio Metropolitano Ltda. 

Denominativa SERVICIOS FUNERARIOS METROPOLITANO  

1654756 ESTUDIO FEDERICO VILLASECA Y CÍA. LTDA., en 
representación de FCA US LLC 

Denominativa TRX  

1654757 Concha Ebeling  Luis  Eduardo, en representación de Soc. 
Cementerio Metropolitano Ltda. 

Denominativa SERVICIOS FUNERARIOS METROPOLITANO  

1654824 Az Y Compañía , en representación de FRAMEKLIK SPA Denominativa LYRIX  

1654827 Karen Sara Pupkin Rutman, en representación de Ilan Spa Mixta DROPZZ GUMMIES MISTERY CUBE  

1654835 Romina Paz Polla Cortez, en representación de Cuatro 
Almas Spa 

Mixta PASMON FLAMINGO  

1654837 SARGENT & KRAHN, en representación de CENCOSUD 
S.A. 

Mixta CENCO MALLS MERCADO EMPRENDE  
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1654838 SARGENT & KRAHN, en representación de CENCOSUD 
S.A. 

Mixta CENCO MALLS MERCADO EMPRENDE  

1654848 SARGENT & KRAHN, en representación de UNIVERSIDAD 
DIEGO PORTALES 

Denominativa RED IBEROAMERICANA DE ARCHIVOS 
PRESIDENCIALES 

 

1654851 SARGENT & KRAHN, en representación de CENCOSUD 
S.A. 

Mixta CENCO MALLS MERCADO EMPRENDE  

1654853 Javier Fabián Leyton García Mixta Cumbia Latina Sin Fronteras De oficio y conforme el listado de servicios del clasificador y su 
redacción se corrige cobertura al siguiente tenor: "Servicios de 
entretenimiento prestados por un grupo musical, conjunto musical, 
Clase 41". 

1654939 Luis Fernando Chinchón Alonso, en representación de 
Eduardo Antonio Heredia Peña 

Denominativa ReformaUno Propiedades  

1655275 Vilma Paulina Muñoz Tapia, en representación de Manuel 
Alexis Saldivia Paredes 

Mixta TerraVet Clínica Veterinaria y Centro de 
Rehabilitación Animal 

 

1655276 Madelaenne Andrea Cabrera Correa Denominativa Santorín  

1655280 Felipe Eduardo Asi Undurraga, en representación de 
Agroecosistemas Suelo Vivo Spa 

Mixta SUELO VIVO  

1655286 ESTUDIO FEDERICO VILLASECA Y CÍA. LTDA., en 
representación de GRAZIANI PACKAGING S.R.L. 

Mixta MAGIC-CORNER  

1655338 Moises Hernan Castro Toro, en representación de Taicang 
Xiangyue Sports Equipment Co., Ltd. 

Mixta ARC  

1655341 Beuchat Barros Y Pfenniger Abogados Limitada, en 
representación de Sergio Danilo Daneri Solano 

Denominativa Tresargollas  

1655343 Moises Hernan Castro Toro, en representación de Taicang 
Xiangyue Sports Equipment Co., Ltd. 

Mixta AEX  

1655354 Moises Hernan Castro Toro, en representación de Huawei 
Technologies Co., Ltd. 

Denominativa Huawei Cloud Pangu Doer  

1655362 Antonio Contin González Denominativa Karinapp  

1655363 Antonio Contin González Denominativa Karinapp  

1655365 Katherine Del Carmen Acevedo Flores Denominativa Susurro del Alma  

1655459 Atrium S A, en representación de Dominique Lorena Castillo 
Elgueta 

Denominativa SECRETOS DEL BOSQUE  

1655460 Maira Alexandra Añazco Perez, en representación de 
TOMAS PADILLA LOZADA 

Mixta FARAON  
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1655483 Estudio Carey Limitada , en representación de ZHEJIANG 
GEELY HOLDING GROUP CO., LTD. 

Mixta RIDDARA  

1655492 SARGENT & KRAHN, en representación de CELULOSA 
ARAUCO Y CONSTITUCION S.A. 

Denominativa OCUARA  

1655494 Jonny Renato Labra Sepúlveda Mixta Largo Tour Ensamble  

1655495 SARGENT & KRAHN, en representación de Constructora 
Aragón Ltda. 

Mixta CONSTRUCTORA ARAGÓN LTDA.  

1655501 Darío Andrés Ñancupil Paredes Denominativa Think4Change  

1655564 Jorge Andrés Del Sagrado Corazón Hubner Garretón, en 
representación de Laboratorio Chile S A 

Denominativa IMATEVA  

1655566 Silvia Alejandra Sepúlveda San Martín, en representación de 
Inmobiliaria Las Lilas Spa 

Mixta Casa Las Lilas  

1655572 Juan Jonathan Avendaño Parra, en representación de Orielle 
Andrea Aros Trujillo 

Mixta DULCES ORIEL SABOR QUE ENCANTA  

1655574 Carlos Alberto Cornejo Abarca, en representación de South 
Pacific Seeds Chile S A 

Mixta SPF South Pacific Foods  

1655581 Jorge Andrés Del Sagrado Corazón Hubner Garretón, en 
representación de Laboratorio Chile S A 

Denominativa NILOTEVA  

1655583 Jorge Andrés Del Sagrado Corazón Hubner Garretón, en 
representación de Laboratorio Chile S A 

Denominativa DASATEVA  

1655599 SOCIEDAD DE PROFESIONALES FULL MARCAS & 
COMPAÑÍA LIMITADA, en representación de MARCELA 
FRANCIS SALAZAR GONZÁLEZ 

Mixta RISAS Y JUEGOS  

1655605 Vigilancia Y Asesoría En Propiedad Intelectual Spa, en 
representación de Vigilancia Y Asesoría En Propiedad 
Intelectual Spa 

Denominativa Redbionova  

1655611 Vigilancia Y Asesoría En Propiedad Intelectual Spa, en 
representación de Vigilancia Y Asesoría En Propiedad 
Intelectual Spa 

Denominativa BIOTECH TONIC  

1655743 Mauro Dellafiori Albala, en representación de Comercial 
Canada Spa 

Denominativa STAY WILD  

1655758 Fernando Fernández Tellería, en representación de ZHUHAI 
NELKO TECHNOLOGY CO., LTD. 

Denominativa NELKO A escrito de 20-01-2026: Téngase por acompañado poder.  
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1655760 Dellafiori Abogados Spa, en representación de Laboratorio 
Maver S.A. 

Mixta DAILYCare ORALDENT  

1655768 Fernando Fernández Tellería, en representación de ZHUHAI 
NELKO TECHNOLOGY CO., LTD. 

Denominativa NELKO A escrito de 20-01-2026: Téngase por acompañado poder. 

1655770 Fernando Fernández Tellería, en representación de ZHUHAI 
NELKO TECHNOLOGY CO., LTD. 

Denominativa NELKO A escrito de 20-01-2026: Téngase por acompañado poder. 

1655778 Dellafiori Abogados Spa, en representación de Sprocomm 
Technologies CO., LTD. 

Denominativa FUMA A escrito de 20 de enero de 2026: Téngase presente poder 
singularizado. 

1655781 Diaz Donoso Y Cia Limitada, en representación de Resuelto 
Soluciones Integrales Spa 

Mixta RESUELTO A escrito de 17-02-2026: Estese a lo resuelto precedentemente. 

1655789 Agustín Andrés Araya Adasme, en representación de Mt 
Distribuidora Limitada 

Mixta Delicias del Prado  

1655792 Romina Paz Polla Cortez, en representación de Bsb Clinica 
Estetica Y Antiaging Spa 

Denominativa DRA ROCKERA  

1655795 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de Villar 
Hermanos S A 

Mixta O´HIGGINS HERRAMIENTAS  

1655796 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de Villar 
Hermanos S A 

Mixta S SMART TOOLS  

1655798 Angelo Custodio Donoso Díaz, en representación de 
TRADEVIEW FINANCIAL MARKETS SPA 

Mixta YIMMIT  

1655799 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de 
PEGATEC ABRASIVES CO., LTD. 

Mixta SKILFUL  

1655800 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Wenzhou 
Ouyang Cultural Products Co., Ltd. 

Mixta INFIART  

1655802 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de Villar 
Hermanos S A 

Mixta fct FORCE  

1655804 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de Villar 
Hermanos S A 

Mixta RONIX  

1655807 SARGENT & KRAHN, en representación de Cooperativa 
Agrícola y de Servicios Ltda. 

Mixta AGRO CAPACITA  

1655808 SARGENT & KRAHN, en representación de Cooperativa 
Agrícola y de Servicios Ltda. 

Mixta AGRO CAPACITA OTEC DE COOPRINSEM  

1655810 SARGENT & KRAHN, en representación de Cooperativa 
Agrícola y de Servicios Ltda. 

Denominativa ACADEMIA COOPRINSEM  
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1658999 SOCIEDAD DE PROFESIONALES FULL MARCAS & 
COMPAÑÍA LIMITADA, en representación de ECOALLIANCE 
SPA 

Mixta URBIA360  

1659001 Alejandro Adolfo Aguirre Álvarez Mixta MEMOSSH  

1659207 Enrique Abelardo Aguayo Álvarez, en representación de 
Pedro Jorge Pozo Sepúlveda 

Mixta RAMEN BAR SIU-SIU  

1659210 IURIS SPA , en representación de VOZ Y LEGADO SPA Mixta VOZ Y LEGADO Cuando tu legado necesita voz  

1659211 SARGENT & KRAHN, en representación de COMERCIAL 
CARIBE LIMITADA 

Mixta CAFÉ CON SENTIDO CADA GRANO CUENTA  

1659215 SARGENT & KRAHN, en representación de COMERCIAL 
CARIBE LIMITADA 

Mixta CAFÉ CARIBE  

1659218 SARGENT & KRAHN, en representación de COMERCIAL 
CARIBE LIMITADA 

Denominativa CAFÉ CARIBE  

1659225 Raúl Alejandro Castillo Poblete Denominativa COSMO LUCHO  

1659226 Manuel Hugo Rogers Larraín, en representación de Egea 
Consultores Spa. 

Denominativa Egea Consultores  

1659227 Lissette Stephaine Muñoz Jaque Mixta Mujeres creando alas  
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1659228 Marcelo Rodrigo Gaete Spuler, en representación de 
Servicios De Administración Y Outsourcing Spa 

Mixta VECINOS 360 CUIDANDO EL PLANETA Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado 
una marca mixta, cuya representación gráfica incorpora como 
elemento(s) denominativo(s) “VECINOS 360 CUIDANDO EL 
PLANETA”. 
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial, señala que la marca mixta es aquella constituida por 
una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la denominación escrita en la sección “Marca”,  Vecinos 360, no 
cumple con lo señalado precedentemente, pues no coincide 
íntegramente con el(los) elemento(s) denominativo(s) contenido(s) en el 
signo mixto pedido. 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, se 
resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo 
la denominación mencionada en la sección “Marca” del formulario de 
solicitud de registro, que alude a la denominación, Vecinos 360, por 
VECINOS 360 CUIDANDO EL PLANETA, a fin de exista coincidencia 
entre el(los) elemento(s) denominativo(s) considerado(s) en forma 
aislada y el(los) elemento(s) denominativo(s) contenido(s) en el signo 
mixto pedido. 
Se deja constancia que esta corrección no altera la marca pedida, que 
está representada en la imagen acompañada, en la que se contienen 
todos sus elementos tanto denominativos como gráficos. 
De oficio se corrige representante, en el sentido de suprimir los datos de 
uno de los representantes indicados, al tenor de informacion contenida 
a su respecto en documentacion acompañada.  
 

1659230 Rosa Herminia Vera Ortega Mixta VULCANIZACIÓN EL PAITOCO  

1659232 Nicole Alejandra Villena Valenzuela, en representación de 
Royal Prisma Inversiones Spa 

Mixta ROYAL PRISMA INVERSIONES  
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1659233 SARGENT & KRAHN, en representación de COMERCIAL 
CARIBE LIMITADA 

Mixta NEXUS THE MIX GENERATION  

1659235 Carlos Andrés Leighton Suárez, en representación de 
Decosun Spa 

Denominativa DecoSun  

1659236 Luis Javier Llamin Carilao Mixta WooHoo  

1659245 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Lukas Ignacio Jaramillo Zúñiga 

Mixta VEEZT  

1659247 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Servicios Médicos Y Odontológicos Alfa Spa 

Mixta Frost Zero  

1659248 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Servicios Médicos Y Odontológicos Alfa Spa 

Mixta Dolor Cero  

1659281 Francisca Javiera Silva Martínez Denominativa LUMIK  

1659284 Patricia Andrea Aceituno Arroyo Denominativa OKIO  

1659285 Juan Francisco Álvarez Lemunao, en representación de 
Faraday Synapse SpA 

Figurativa   

1659286 Martín Baumann Meiss Denominativa PichangApp  

1659288 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de MEGAMEDIA S.A. 

Denominativa MEGA, EL CANAL DE LOS EVENTOS QUE 
UNEN AL PAÍS 

 

1659289 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de MEGAMEDIA S.A. 

Denominativa PRÉNDETE CON MEGA  

1659290 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de MEGAMEDIA S.A. 

Denominativa MEGA TE PRENDE  

1659291 Gabriel Andrés Contreras Álvarez Denominativa HIDROCON  

1659292 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de MEGAMEDIA S.A. 

Denominativa MEGA TE ABRAZA  

1659293 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de MEGAMEDIA S.A. 

Denominativa MEGA TE HACE BIEN  

1659294 Adriana Del Carmen Soto Grossi Denominativa DOMINGA COFFEE LOUNGE  
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1659295 Pablo Eduardo Bongain Monsalve Mixta Delaboral Se corrige de oficio la descripción de la etiqueta acompañada, 
eliminando la frase "Con protección como conjunto, sin protección a sus 
elementos compositivos aisladamente considerados." atendido que: (i) 
No constituye descripción de elementos gráficos contenidos en la 
etiqueta y (ii) Conforme a la ley 19.039, en su artículo 19,  es este 
Servicio, quien debe establecer la desprotección de las palabras 
contenidas en una etiqueta, una vez realizado el examen pertinente, y 
expresarlo en su resolución definitiva. 

1659296 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de MEGAMEDIA S.A. 

Denominativa MEGA TE APAÑA  

1659297 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de MEGAMEDIA S.A. 

Denominativa MEGA TE SUMA  

1659298 Patricia Constanza Marambio Gallardo, en representación de 
Daniela Constanza Martínez Balut 

Mixta Unikopar  

1659300 Juan Carlos Cortés Contreras Mixta Hogar al 100%  

1659301 DOMINIQUE CONSTANZA SOTO JORQUERA, en 
representación de Tero Spa 

Mixta Tero  
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1659302 Ilan Samuel Vaisman Rosenblitt Mixta vkids crecer jugando Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica  incorpora como elementos 
denominativos “vkids crecer jugando”. 
 
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial,  señala que la marca mixta es aquella constituida por 
una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. 
 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la denominación registrada en la sección “Marca”, vkids, no cumple 
con lo señalado precedentemente, pues no coincide íntegramente con 
los elementos denominativos contenidos en el signo mixto pedido. 
 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, se 
resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo la 
denominación registrada en la sección “Marca” del formulario de 
solicitud de registro, vkids, por vkids crecer jugando, a fin de exista 
coincidencia entre los elementos denominativos considerados en forma 
aislada y los elementos denominativos contenidos en el signo mixto 
pedido. 
Se deja constancia que esta corrección de la denominación en nada 
modifica la marca pedida, la cual se representa graficamente con la 
imagen JPEG que contiene todos los elementos que la componen, 
tanto gráficos como denominativos. 
 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 23/02/2026

 
Sección M2: 

Aceptación a Trámite 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

70 

 

1659307 Nicolás Eduardo León Rivera Mixta CR Comercial Rivera 1. Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica  incorpora como elementos 
denominativos “CR Comercial Rivera”. 
 
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial,  señala que la marca mixta es aquella constituida por 
una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. 
 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la denominación registrada en la sección “Marca”, Comercial 
Rivera, no cumple con lo señalado precedentemente, pues no coincide 
íntegramente con los elementos denominativos contenidos en el signo 
mixto pedido. 
 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, se 
resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo la 
denominación registrada en la sección “Marca” del formulario de 
solicitud de registro, Comercial Rivera, por CR Comercial Rivera, a fin 
de exista coincidencia entre los elementos denominativos considerados 
en forma aislada y los elementos denominativos contenidos en el signo 
mixto pedido. 
Se deja constancia que esta corrección de la denominación en nada 
modifica la marca pedida, la cual se representa graficamente con la 
imagen JPEG que contiene todos los elementos que la componen, 
tanto gráficos como denominativos. 
2. Se corrige de oficio la descripción de la etiqueta solicitada. 
 

1659323 Leonardo Felipe Recabarren Cabrera Mixta EN CHILE TODO VALE Se corrige de oficio la denominación solicitada atendida la 
representación gráfica acompañada y la descripción de la misma, 
quedando en los siguientes términos: EN CHILE TODO VALE 
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1659325 Ignacio Miguel Martínez Cornejo, en representación de 
GADOR S.A. 

Denominativa MITINA  

1659326 Carlos Eduardo Naveillán Yachan, en representación de La 
Casa De La Ceramica Spa 

Mixta LA CASA DE LA CERÁMICA  

1659328 José Victoriano Sanzana Sepúlveda, en representación de 
Rafael Rodrigo Molina Salazar 

Mixta G GAS VECINO  

1659329 Diego Becerra Rossel, en representación de Vaico Spa Mixta naturgummi by motherna  

1659330 Rodrigo Del Niño Jesús Silva Montes, en representación de 
Fernando Patricio Espinosa Ruiz Y Compania Limitada 

Mixta FESJET Safety & Qualily in Supply  

1659331 Vilma Paulina Muñoz Tapia, en representación de Betcargo 
Chile Spa 

Denominativa BETHM De oficio se señala que la denominación no tiene traducción. 

1659334 Juan Pablo González Carvajal Mixta FUGADETECT Se corrige de oficio la denominación solicitada atendida la 
representación gráfica acompañada y la descripción de la misma, 
quedando en los siguientes términos:  FUGADETECT 
De oficio se señala que la denominación no tiene traducción. 
Se deja constancia que se corrige de oficio la descripción de la etiqueta 
atendida a la representación gráfica que se presenta, quedando en los 
siguientes términos: logotipo de la marca "FUGADETECT" con un 
cuadrado en el centro con esquinas redondeadas al costado 
izquierdo apuntada con un signo de tiro al blanco y abajo la frase de 
"PRECISION EN FUGAS" 
 

1659337 Ignacio Miguel Martínez Cornejo, en representación de 
GADOR S.A. 

Denominativa MITZ  
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1659356 Sergio Enzo Armella Condori Mixta EPHEDRA Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca figurativa, cuya representación gráfica incorpora los elementos 
denominativos “EPHEDRA”. 
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial, señala que la marca figurativa que es aquella que está 
compuesta exclusivamente por elementos figurativos. 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la imagen acompañada, no cumple con lo señalado 
precedentemente, pues en efecto incluye una combinación de 
elementos figurativos y denominativos, constituyendo así, un signo 
mixto, en los términos explicitados en la referida resolución.   
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B y C de la Res. Ex 135, 
se resuelve: Se corrige de oficio la base de datos cambiando el tipo de 
signo de figurativa a mixta, incorporando la denominación 
“EPHEDRA”,  y se mejora la descripción de la representación gráfica, a 
fin de exista coincidencia entre el(los) elemento(s) presentes en la 
imagen con el tipo de signo pedido. 
Se deja constancia que esta modificación en nada altera la marca 
solicitada que está representada por la imagen en que se contienen 
todos sus elementos tanto gráficos como denominativos. 
 

1659364 Sebastián Andrés López Magnasco Denominativa MAGNASCO ABOGADOS  

1659367 Álvaro Andrés Agurto Geoffroy, en representación de 
Sebastián Maximiliano Zeiss Carvallo 

Denominativa Medular Consultores  

1659368 Felipe Nicolás Pino Silva, en representación de Patricio 
Andrés Cáceres Castro 

Mixta PCARQ Architecture Studio Se corrige de oficio la traducción de la denominación atendido su tenor 
literal. 
Se corrige de oficio la descripción de la representación gráfica 
acompañada, teniendo en cuenta los elementos contenidos y visibles en 
ella. 
 

1659372 José Tomás Cornejo González, en representación de Flavio 
Eugenio De Jesús Cornejo Anselmo 

Denominativa Peña GO  
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1659373 Francisco Javier Hermosilla Betancourt, en representación 
de Hostal Lago Ranco Spa 

Mixta H Hostal Boutique Lago Ranco De oficio se incorpora letra "H" en la denominación, a fin de mantener la 
necesaria coincidencia entre la denominación señalada y las palabras, 
signos, y números contenidos en la etiqueta.  

1659374 Guillermo Alejandro Díaz Maldonado, en representación de 
Gestión Cordillera Spa 

Mixta GESTIÓN CORDILLERA SPA  

1659375 Paulina Nazar Massuh, en representación de Autorepuestos 
cordillera limitada 

Mixta ARCKO  

1659377 Ignacio Andrés Núñez Hidalgo Denominativa Slurry Brewing  

1659378 Martín Alberto Mois Freiwirth, en representación de Europarts 
Spa 

Mixta SG Autos  

1659379 Martín Alberto Mois Freiwirth, en representación de Europarts 
Spa 

Mixta SG Autos  

1659381 Francisco Javier Toloza Contreras, en representación de 
Sociedad Ortiz Y Toloza Spa 

Denominativa Tu Imagen  

1659382 Manuel Alejandro Rojas Osorio Denominativa EMPORIO VIDA SALUDABLE  

1659384 Paulina Nazar Massuh, en representación de Carpe Diem 
Forever Spa 

Mixta Doble Clics  

1659385 Romina Paz Pizzoleo Ramírez Mixta SindiApp  

1659387 Enzo Cristóbal Fighetti Beas Mixta figho  

1659388 Luis Marcelino Herrera Bernales, en representación de 
Bellimage  S A 

Denominativa DEPILEVE  

1659458 Camila Nicole Rojas Rodríguez Mixta REVUA De oficio se señala que la denominación no tiene traducción. 

1659459 Nicolás Ignacio Isaías Arismendi Molina, en representación 
de Ananta Spa 

Mixta ANANTA De oficio se señala que la denominación no tiene traducción. 

1659460 Carla María Jesús Peña Henríquez Denominativa Casa Sensorial  

1659462 Patricio Ivar Tapia Velásquez Denominativa El Águila de México  

1659463 Atrium S A, en representación de Vicsa Safety Comercial 
Limitada 

Mixta ERGONIC  

1659464 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en representación de 
Elena Shojana Quicaliquin Chimbo 

Mixta FARMACIAS Vida Sana  

1659471 Atrium S A, en representación de Vicsa Safety Comercial 
Limitada 

Mixta ERGONIC  

1659472 Juan Carlos Forero Villamizar Mixta COPA UNICA  

1659477 Brayan Antonio Rojas Norambuena Denominativa Festival del Deporte - DEPFEST  
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1659481 Patricia Constanza Marambio Gallardo, en representación de 
Empresa De Servicios Industriales Flash Limitada 

Mixta SILVA BOXING CHILE VOZ AUTORIZADA EN EL 
BOXEO 

 

1659483 Mateo Antonio Ibarcena Ruiz Denominativa TESTOBOOST De oficio se señala que la denominación no tiene traducción. 

1659484 Miguel Angel Bour Torres Mixta Chillan Property  

1659485 Margarita Rosa Venegas Norambuena Denominativa Comercial Maipu  

1659488 Francisco Javier Campos Gavilán, en representación de Vina 
Casa Solis Spa 

Denominativa AIRES DE CASABLANCA  

1659492 Paola Alejandra González Olea Denominativa Pao Olea  

1659496 Eduardo Antonio Haddad Ananías Mixta EDUARDO HADDAD  

1659497 Melody Silva Valenzuela Mixta MSV Store Se corrige de oficio la traducción de la denominación atendido su tenor 
literal. 

1659498 José Manuel Pérez Covarrubias Mixta PETID Se elimina de oficio la traducción toda vez que al tenor literal la marca 
pedida no tiene traducción. 
Se elimina de oficio el signo (R) atendido lo dispuesto en el artículo 25 
de la Ley N° 19.039 y el estado administrativo de la solicitud de registro 
del signo pedido, respecto del  cual no se ha otorgado aún registro.  
Se corrige de oficio la descripción de la representación gráfica 
acompañada, teniendo en cuenta los elementos contenidos y visibles en 
ella. 
 

1659499 Guillermo José Preminger Schwartzmann Mixta SMART UI Se corrige de oficio la traducción de la denominación atendido su tenor 
literal. 

1659500 Jonathan Andrés Gutiérrez Valdebenito Denominativa MUSING Se elimina la transliteración por cuanto no es necesaria para esta 
solicitud. 

1659504 Sebastián Basora Salinas Mixta ACADEMIA DEL TIEMPO Se corrige de oficio la descripción de la representación gráfica 
acompañada, teniendo en cuenta los elementos contenidos y visibles en 
ella. 

1659506 Antonio Abraham Guzmán Neira, en representación de 
Bastián Alejandro Demonte Henríquez y Dh Producciones 
Spa 

Denominativa AKA4.20 El poder acompañado sólo permite acreditar la representación de 
Bastián Alejandro Demonte Henríquez, acompañe poder para acreditar 
la representación de Dh Producciones Spa. 
Se elimina de oficio la traducción toda vez que al tenor literal la marca 
pedida no tiene traducción. 
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1659507 ASESORIAS JURIDICAS COVARRUBIAS LIMITADA, en 
representación de SERVICIOS Y PROMOCIONES DE 
SALUD S.A.C. 

Mixta CONCEBIR CENTRO DE FERTILIDAD  

1659508 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en representación de 
Comercial Stm Spa 

Mixta AYNI MUNAY WELLNESS HOTEL Se corrige de oficio la traducción de la denominación atendido su tenor 
literal. 

1659509 Leonardo Antonio Teixeira De Martino Mixta TDM+  

1659510 Víctor Alejandro Salazar Berríos, en representación de 
Herrera Y Herrera S.a. 

Mixta H-FULL  

1659513 Mauricio Andrés Inostroza Sáez, en representación de Nc 
Doing Spa 

Denominativa NC DOING  

1659514 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en representación de 
Pablo Andrés Aguirre Cavieres 

Mixta Eco-Loop  

1659515 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en representación de 
Lifeplanet Spa 

Mixta Divain Parfums Se corrige de oficio la traducción de la denominación atendido su tenor 
literal. 

1659516 Diego Becerra Rossel, en representación de Vaico Spa Mixta naturgummi by motherna  

1659517 José Joaquín Valderrama Silva Denominativa PSICONEXSOC  

1659520 Vilma Paulina Muñoz Tapia, en representación de 
Transportes Riquelme Correa Limitada 

Mixta TRANSPORTES RIQUELME CORREA Se corrige de oficio la descripción de la representación gráfica 
acompañada, teniendo en cuenta los elementos contenidos y visibles en 
ella. 

1659552 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Turin Turan Market Spa 

Mixta Pulso  

1659554 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de Lmt 
Spa 

Mixta LMT  

1659556 Christian Del Campo Lorca, en representación de Servicio 
De Alimentación Del Campo Tomicic Limitada 

Denominativa Café Boró  

1659557 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Gerardo Alberto Navarro Llanos 

Mixta GENAGAS  

1659560 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Eventos Linguini Gourmet Spa 

Mixta Lingüini eventos "the art of Cooking" Carrito 
Gourmet 

 

1659562 Hermes & Propiedad Intelectual Consultores Limitada, en 
representación de EDGARD JAVIER DEL RÍO MUÑOZ 

Mixta EL APUREÑITO  C.A.  

1659565 Gastón Alejandro Flores Vargas, en representación de GAFV 
SPA 

Mixta Welukaw  
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1659567 Guillermo Hernán Beamin Anguita, en representación de 
José Luis García Urria 

Mixta O N T ODONTOLOGIA NEURAL TERAPEUTICA  

1659568 David Abraham Maya Cabrera Mixta PRIME DETAIL  

1659569 María Fernanda Toledo Román Mixta SANANDO con amor De oficio se corrige descripción gráfica de etiqueta conforme a 
contenido de la misma. 

1659571 Ginger Elayne Nadgar Díaz Mixta KILLA LINE  

1659572 Valentina Constanza Benedetti Cid, en representación de 
Comercializadora Vona Limitada 

Mixta VONA  

1659573 Pilar Constanza Aguilera Segura Mixta AGUI  

1659574 Álvaro Ismael Olmos Fredes Denominativa Regadera de agua a alta presión  

1659575 Luis Fernando Pillco Cedeño, en representación de Swellpro 
Technology Co., Ltd. 

Mixta SwellPro  

1659576 Asesorías y Servicios Marccain Ltda., en representación de 
Synthon Chile Limitada 

Denominativa TALDUS  
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1623697 Andrés Alexei Mendieta Olivares Mixta VITANUT CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1415864, marca VidaNut, que 
distingue Asesoramiento en materia de salud; asesoramiento sobre la 
salud; consultoría en materia de salud; consultoría médica en materia de 
salud; consultoría sobre salud mental y bienestar; servicios de bienestar 
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en cuanto asesoramiento en salud y nutrición; servicios de centros de 
salud [servicios médicos]; servicios de consultoría en materia de 
asistencia médica prestados por médicos y otros profesionales de la 
salud; servicios de salud; servicios de salud a domicilio; servicios de salud 
para personas; servicios de salud y de belleza; suministro de información 
sobre salud mental y bienestar; suministro de información sobre salud; 
suministro de información sobre salud y bienestar; asesoramiento 
dietético y nutricional; asesoramiento sobre dietética y nutrición; 
consultoría en dietética y nutrición; orientación dietética y nutricional; 
servicios de asesoramiento y consulta nutricional; servicios de 
nutricionista; suministro de información nutricional sobre alimentos para 
la pérdida de peso por razones médicas; suministro de información 
nutricional sobre bebidas para la pérdida de peso por razones médicas; 
suministro de información relativa a la nutrición; servicios de planificación 
y supervisión nutricional de dietas para adelgazar; atención médica; 
atención psicológica; servicios de atención psicológica; servicios de 
atención sanitaria y belleza; asesoramiento y consulta sobre estilo de 
vida para fines médicos; consultas psicológicas; servicios de consulta en 
la materia de control de peso; fonoaudiología; servicios de kinesiología; 
consultoría en psicología integral; servicios de psicología individuales o 
en grupo; servicios de medicina alternativa; consultoría médica, medicinal 
y farmacéutica, de la clase 44. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
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En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1629367 Cristian Gonzalo Muñoz Muñoz, en representación de 
Cristhofer Andrés Álvarez García 

Denominativa CRIS EMEJOTA CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos o servicios, siendo 
una de sus funciones principales la de indicar la procedencia empresarial 
de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la confusión del 
público consumidor proporcionando una valiosa información a estos 
últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que el derecho del 
titular de una marca esté referido a impedir que cualquier tercero, sin su 
consentimiento, utilice en el curso de las operaciones comerciales 
marcas idénticas o similares, para productos o servicios que sean 
idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el registro, 
siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra C), “El nombre, el seudónimo o el retrato de una persona 
natural cualquiera, salvo consentimiento dado por ella o por sus 
herederos, si hubiera fallecido. Sin embargo, serán susceptibles de 
registrarse los nombres de personajes históricos cuando hubieran 
transcurrido, a lo menos, 50 años de su muerte, siempre que no afecte 
su honor.” 
En efecto, la marca solicitada “CRIS EMEJOTA” corresponde a la 
pronunciación del nombre artístico de Cristopher Álvarez García, a saber, 
“CRIS MJ”, y al no haberse acompañado los documentos a los que se 
refiere el artículo 7 letra b del reglamento de la ley de propiedad industrial, 
la denominación pedida no cuenta con los requisitos para constituirse 
como marca registrada. Circunstancias todas que obstan al otorgamiento 
de un registro de marca comercial. 
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1634067 Albagli, Zaliasnik & Cía., en representación de Gloria S.A. Denominativa CALIFORNIA 237 CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e), “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
Artículo 20, letra F). No podrán registrarse como marcas las que se 
presten para inducir a error o engaño respecto de la procedencia, 
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cualidad o género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos productos o servicios. 
El conjunto pedido resulta descriptivo, carente de distintividad e inductivo 
a error. En efecto, según lo señalado en oficio ordinario n° 4867/2025 del 
Servicio Agrícola y Ganadero del Estado de Chile, la expresión 
“CALIFORNIA”, coinciden con la denominación de las variedades de 
algodón (Gossypium hirsutum), cebada (Hordeum vulgare), maíz (Zea 
mays), raps (Brassica napus L. var. oleifera) y trigo harinero (Triticum 
aestivum L.) que se encuentran en la Lista de variedades de la OECD. 
También coinciden con la denominación de la variedad de garbanzo 
(Cicer arietinum L.) que se encuentra en la Lista de Variedades 
Oficialmente Descritas histórica, sin que la adición del guarismo 237 
permita dotar a la marca pedida de la distintividad necesaria para ser 
admitida a registro. A lo que debe agregarse que el signo se encuentra 
construido en base a términos de uso común, y por no ser susceptible de 
distinguir en el mercado un único origen empresarial no corresponde 
concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular. Por 
último, la marca pedida corresponde a una marca denominativa, de modo 
que carece de elementos figurativos que permitan dotar al signo de la 
distintividad necesaria para que sea susceptible de amparo marcario. 
Además, la marca pedida resulta inductiva a error respecto de la 
verdadera naturaleza de los productos solicitados que no consistan en 
algodón, cebada, maíz, raps o trigo harinero. Circunstancias todas que 
obstan al otorgamiento de un registro de marca comercial. 
 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 23/02/2026

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

84 

 

1636221 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Carlos 
Andrés Altamirano Rodríguez 

Mixta impromax CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1322612, marca IMPROMAS, 
que distingue Servicios de comercialización (venta al por mayor o al 
detalle), por catalogo o vía Internet, de toda clase de productos. 
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Importaciones y exportaciones de toda clase de productos. Servicios de 
abastecimiento para terceros (compra de productos y servicios para otras 
empresas). Servicios de publicidad y marketing, de la clase 35; 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 23/02/2026

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

86 

 

1636977 SILVA & CIA., en representación de Neoethicals Chile Spa Denominativa SPORT GEL CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e),  “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
El conjunto pedido resulta descriptivo, indicativo y carente de 
distintividad. En efecto, el signo solicitado se compone de la expresión 
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“SPORT GEL”, que el término “Sport” se traduce al español como 
“Deporte” o “Deportivo”, y “Gel” se define como “Jabón o producto 
cosmético o medicinal semilíquido”, por lo que la marca describe las 
características de los productos solicitados, a la vez que indica su 
destinación ya que corresponderán a geles de uso deportivo o 
relacionado con la práctica de deportes. A lo que debe agregarse que el 
signo se encuentra construido en base a términos de uso común, y por 
no ser susceptible de distinguir en el mercado un único origen 
empresarial no corresponde concesiones de uso exclusivo ni excluyente 
a nadie en particular. Circunstancias todas que obstan al otorgamiento 
de un registro de marca comercial. 
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1636978 SILVA & CIA , en representación de Neoethicals Chile Spa Denominativa COFF CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°802416, marca GEA COF, que 
distingue Productos farmacéuticos y veterinarios; productos higiénicos 
para la medicina; sustancias dietéticas para uso médico, alimentos para 
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bebés, emplastos, material para apósitos; material para empastar los 
dientes y para improntas dentales; desinfectantes; productos para la 
destrucción de animales dañinos; fungicidas; herbicidas, de la clase 5; 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1637003 Rodrigo Javier Marre Grez, en representación de La Pancora 
y El Erizo SpA 

Denominativa LA PANCORA & EL ERIZO CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e),  “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En 
efecto, el signo solicitado se compone de la expresión “LA PANCORA & 
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EL ERIZO”, en circunstancias que el término “Pancora” corresponde a un 
nombre que recibe la jaiba, una especie de crustáceo comestible, 
mientras que “Erizo” corresponde al nombre de un invertebrado marino 
comestible, por lo que describe la naturaleza de los productos objeto de 
los servicios solicitados en la clase 35, además de que describe las 
características de los servicios solicitados en la clase 43 que 
corresponderán a servicios de preparación de alimentos que contarán, 
dentro de sus ingredientes jaibas y erizos. A lo que debe agregarse que 
el signo se encuentra construido en base a términos de uso común, y por 
no ser susceptible de distinguir en el mercado un único origen 
empresarial no corresponde concesiones de uso exclusivo ni excluyente 
a nadie en particular. Circunstancias todas que obstan al otorgamiento 
de un registro de marca comercial. 
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1637009 Prestaciones y Asesoria Juridica Patmark Limitada, en 
representación de Mintao Mai 

Mixta Chic Belleza CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e),  “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En 
efecto, el signo solicitado se compone de la expresión “CHIC BELLEZA”, 
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en circunstancias que “Chic” corresponde a un adjetivo y sustantivo 
tomado del francés que describe algo o alguien elegante, distinguido y a 
la moda, mientras que “Belleza” se define como “Cualidad de Bello”, es 
decir, Que, por la perfección de sus formas, complace a la vista, de modo 
que la marca solicitada describe las características de los productos 
objeto de los servicios solicitados, los cuales corresponden a productos 
de belleza que poseen la cualidad de elegante o a la moda. A lo que debe 
agregarse que el signo se encuentra construido en base a términos de 
uso común, y por no ser susceptible de distinguir en el mercado un único 
origen empresarial no corresponde concesiones de uso exclusivo ni 
excluyente a nadie en particular. Por último la marca pedida y su 
representación gráfica no resultan suficiente para dotar al signo de la 
distintividad necesaria para que sea susceptible de amparo marcario. 
Circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un registro de marca 
comercial. 
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1637011 Luis Eduardo Apablaza Cordero Denominativa Agua de lluvia cordillerana CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e),  “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En 
efecto, el signo solicitado se compone de la expresión “Agua de lluvia 
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cordillerana”, en circunstancias que el agua de lluvia cordillerana 
corresponde a agua proveniente de precipitaciones ocurridas en la 
cordillera, describiendo las características de los productos solicitados en 
la clase 32. A lo que debe agregarse que el signo se encuentra construido 
en base a términos de uso común, y por no ser susceptible de distinguir 
en el mercado un único origen empresarial no corresponde concesiones 
de uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular. Circunstancias todas 
que obstan al otorgamiento de un registro de marca comercial. 
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1637025 Víctor Joel Césped González Mixta ecoclima CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1287862, marca ECO-CLIMA, 
que distingue Instalación y mantenimiento de instalaciones termosolares; 
Instalación y reparación de aparatos de aire acondicionado; Instalación y 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 23/02/2026

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

97 

 

reparación de aparatos de refrigeración; Instalación y reparación de 
sistemas de calefacción; Mantenimiento y reparación de instalaciones de 
calefacción; Reparación o mantenimiento de aparatos de aire 
acondicionado para uso industrial; Reparación o mantenimiento de 
calderas; Servicios de limpieza de aparatos de aire acondicionado, de la 
clase 37; Registro N°1450632, marca ECCO CLIMA, que distingue 
Aparatos de aire acondicionado; aparatos e instalaciones de aire 
acondicionado; aparatos e instalaciones de ventilación [aire 
acondicionado]; filtros de aire para sistemas de climatización; filtros para 
sistemas de aire acondicionado; instalaciones de aire acondicionado; 
instalaciones de aire acondicionado central para uso industrial; 
ventiladores [partes de instalaciones de aire acondicionado]; ventiladores 
para aparatos de aire acondicionado, de la clase 11; 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
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Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1637033 María Fernanda González Giacaman, en representación de 
COMERCIAL OVNI LIMITADA 

Denominativa U-CAN CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1447282, marca UCAN, que 
distingue Artículos de sombrerería; bolsas especialmente diseñadas para 
botas de fútbol; bolsas para zapatillas deportivas; botas de fútbol; buzo 
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deportivo (conjunto deportivo de chaqueta y pantalón largo); calcetines; 
calzado de deporte para fútbol; camisetas de deporte; camisetas de 
equipos de fútbol; conjuntos de entrenamiento; gorras y sombreros de 
deporte; guantes de cuero; medias de deporte; pantalones cortos de 
deporte; pantalones cortos de fútbol; pantalones de deporte; prendas de 
vestir de deporte, de la clase 25; Registro N°1454889, marca UCAN, que 
distingue Balones de fútbol, de futbol de salón, de fútbol de playa, de 
baloncesto, de balonmano, de voleibol, de vóley de playa y de waterpolo; 
balones para asociaciones de futbol, balones para balonmano de playa y 
balones para vóley de pie, protectores de cuerpo para los muslos, codo, 
rodillas y muñecas para su uso en fútbol, futbol de salón, fútbol playa, 
baloncesto, balonmano, voleibol, voleibol de playa; para asociaciones de 
futbol, balonmano de playa y vóley de pie, guantes para juegos, para 
arqueros y para entrenamiento físico, de la clase 28; 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
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que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1637037 Barthelemy Marie Charre, en representación de La 
Savonnerie SpA 

Denominativa La Savonnerie CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e),  “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
Artículo 20, letra F). No podrán registrarse como marcas las que se 
presten para inducir a error o engaño respecto de la procedencia, 
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cualidad o género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos productos o servicios. 
El conjunto pedido resulta descriptivo, carente de distintividad e inductivo 
a error. En efecto, el signo solicitado se compone de la expresión “LA 
SAVONNERIE”, en circunstancias que el término “Savonnerie” se 
traduce del francés como “Jabonería”, que a su vez se define como 
“Fábrica de jabón” o “Tienda donde se vende jabón”, de modo que 
describe la naturaleza de los productos y servicios solicitados, los cuales 
corresponderán a jabones y a servicios de comercialización de jabones y 
otros productos relacionados con estos, resultando además inductivo a 
error respecto de los productos y servicios de comercialización de 
productos que no estén relacionados con jabones. A lo que debe 
agregarse que el signo se encuentra construido en base a términos de 
uso común, y por no ser susceptible de distinguir en el mercado un único 
origen empresarial no corresponde concesiones de uso exclusivo ni 
excluyente a nadie en particular. Circunstancias todas que obstan al 
otorgamiento de un registro de marca comercial. 
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1637070 ASESORIAS ALPHA PRIMA LIMITADA , en representación 
de EMPRESAS GARRIDO DI MAGGIO SpA 

Mixta LA CHISTORRA SMOKEYARD CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e),  “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
Artículo 20, letra F). No podrán registrarse como marcas las que se 
presten para inducir a error o engaño respecto de la procedencia, 
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cualidad o género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos productos o servicios. 
El conjunto pedido resulta descriptivo, carente de distintividad e inductivo 
a error. En efecto, el signo solicitado se compone de la expresión “LA 
CHISTORRA SMOKEYARD”, en circunstancias que “Chistorra” es un 
tipo de embutido de origen navarro? elaborado con carne picada fresca 
de cerdo, aunque también puede ser una mezcla de carnes de cerdo y 
de vacuno y “Smokeyard” es un nombre que suelen utilizar 
establecimientos que preparan carnes ahumadas al estilo 
estadounidense, de modo que la marca solicitada describe la naturaleza 
de los servicios solicitados, los cuales consistirán en establecimientos 
que preparen chistorra ahumada, resultando al mismo tiempo inductiva a 
error respecto de los productos solicitados que no consistan en chistorra 
o estén relacionados con esta. A lo que debe agregarse que el signo se 
encuentra construido en base a términos de uso común, y por no ser 
susceptible de distinguir en el mercado un único origen empresarial no 
corresponde concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en 
particular. Por último la marca pedida y su representación gráfica no 
resultan suficiente para dotar al signo de la distintividad necesaria para 
que sea susceptible de amparo marcario. Circunstancias todas que 
obstan al otorgamiento de un registro de marca comercial. 
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1637074 SOCIEDAD DE PROFESIONALES FULL MARCAS & 
COMPAÑÍA LIMITADA, en representación de IDIOMAS DEL 
MUNDO CAPACITACIONES SPA 

Mixta IDIOMAS DEL MUNDO IDM CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación a la solicitud N°1629136, marca MUNDO 
IDIOMAS.CL, que distingue clases de idiomas;cursos de idiomas;doblaje 
de idiomas extranjeros;educación de idiomas;enseñanza de 
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idiomas;escuelas de idiomas;facilitación de cursos de idiomas;instrucción 
[enseñanza] de idiomas;interpretación de idiomas;organización de 
cursos de idiomas;prestación de cursos de idiomas;servicios académicos 
de educación para la enseñanza de idiomas;servicios de enseñanza de 
idiomas;servicios de interpretación de idiomas;servicios de intérpretes de 
idiomas;suministro de cursos de educación de idiomas, de la clase 41; 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1637094 Raúl Antonio Bravo Córdova Mixta Fénix Capacitaciones Capacitación laboral ltda. CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°914081, marca FENIX, que 
distingue Organización y producción de eventos, musicales, sociales, 
deportivos; espectáculos masivos y familiares; desfiles de modelos, 
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seminarios, charlas y conferencias; exposiciones fotográficas, de la clase 
41; Registro N°914082, marca FENIX ENTERTAINMENT GROUP, que 
distingue Organización y producción de eventos, musicales, sociales, 
deportivos y otros; espectáculos masivos y familiares; desfiles de 
modelos, seminarios, charlas y conferencias; exposiciones fotográficas, 
de la clase 41; 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1637252 ATRIUM S.A., en representación de CAR CAR SPA Mixta SOLAGENO LUX CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro 1254404 Marca 
SOLAGENO Protege Belleza (salones de -); bronceado artificial 
(servicios de -); centros de bronceado de la piel; consultoría en belleza; 
consultoría en cosmética; consultoría en tratamientos corporales y de 
belleza; cuidados de higiene y de belleza; estilistas [visagistas] 
(servicios de -); masajes; peluquería; peluquerías; salones de belleza; 
sauna (servicios de -); baños turcos; servicios de esteticistas; servicios 
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de peluquería; servicios de peluquería masculina; servicios de salud y 
de belleza; solárium (servicios de -); spa (servicios de -); tatuaje 
(servicios de -); terapia física; terapias reiki. Acupuntura; aromaterapia 
(servicios de -); quiropráctica. de la clase 44. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.    
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores.  
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1637257 ATRIUM S.A., en representación de CAR CAR SPA Mixta SOLAGENO LUX CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro 1251536 Marca YOUNG 
SOLAGENO Protege Servicios de compra y venta (comercialización), al 
por mayor y/o por menor, en línea de productos de las clases 1, 3, 5, 25 
y 28. Servicios de venta al detalle (retail) o por catálogo de productos de 
las clases 1 a la 34; servicios de ventas en línea de productos de las 
clases 1 a la 34. Servicios de comercio electrónico, en concreto, 
suministro de información sobre productos a través de redes de 
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telecomunicaciones con una finalidad publicitaria y de ventas; servicios 
de compra y venta al público de todo tipo de productos por Internet, 
correo o por medio de una comunicación interactiva de datos, 
mensajes, imágenes, textos y combinaciones de estos, por medios 
computacionales, world wide web y otras redes de bases de datos. 
Tramitación administrativa de pedidos de compra de productos de las 
clases 1 a la 34. Servicios de venta a través de pedidos por correo que 
comprende productos de las clases 1 a 34. Servicios de venta por 
catálogos de productos de las clases 1 a la 34. Reagrupamiento, por 
cuenta de terceros, de productos diversos, permitiendo a los 
consumidores examinar y comprar estos productos con comodidad. 
Asesorías, consultas e informaciones, por cualquier medio, en materia 
de comercio electrónico. Servicios de evaluación y cotización de precios 
de todo tipo de productos y servicios a través de internet; servicios de 
contestación de llamadas (call center). Servicios de fidelidad de los 
clientes y servicios de clubes de clientes, con una finalidad comercial, 
promocional o publicitaria. Promoción de ventas (para terceros). 
Administración de programas de fidelización de clientes. Organización 
de eventos y ferias con fines comerciales o de publicidad. Servicios de 
importación, exportación y representación de productos de las clases 1 
a la 34. Servicios de asesorías para la organización y dirección de 
negocios. Servicios de ayuda en la explotación o dirección de empresas 
comerciales. Servicios de representación de negocios comerciales. 
Administración comercial. Peritajes comerciales. Servicios de asesorías, 
consultas e informaciones, por cualquier medio, en materias 
comerciales. Servicio de difusión de publicidad por cualquier medio de 
toda clase de productos y servicios. Agencia de publicidad. Servicio de 
propaganda o publicidad radiada y televisada. Servicios de mercadeo 
(marketing), incluyendo servicios de estrategias de promoción, 
distribución de muestras de publicidad y precio de productos de las 
clases 1 a la 34; asesorías con relación a mercadeo (marketing); 
consultoría de comunicaciones (marketing). Telemarketing. 
Operaciones comerciales, administración comercial y trabajos de 
oficina. Servicios de administración de oficinas [para terceros]. 
Arrendamiento de equipos de oficina. Trabajos de oficina. Servicios de 
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oficinas de empleo. Servicios de consultoría laboral, incluyendo 
servicios de colocación laboral; servicios de orientación laboral; 
asesoría laboral; consultas en materia de contratación laboral. de la 
clase 35. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.    
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1637276 JORGE PINO ZUÑIGA, en representación de transportes 
Guillermo Villarroel E.I.R.L 

Mixta CAFÉ PUNTA 100% ARÁBICA CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro 1278855 Marca LA PUNTA 
CONGELADOS Protege Aderezos para ensalada; Aderezos para 
ensalada que contienen crema; Alimentos a base de avena; Arroz; 
Bizcochos; Bocadillos y emparedados; Bombones de chocolate; Cacao; 
Café; Café y té; Caramelo; Caramelos; Cereales para el desayuno; 
Chocolate; Chocolate para confitería y pan; Comidas preparadas a base 
de fideos; Confitería helada; Dulces; Dulces de yogur helado; 
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Empanadas; Espaguetis; Fideos; Galletas; Galletas y pan; Golosinas; 
Hamburguesas con queso [sándwiches]; Helados; Hojuelas de avena; 
Lasaña; Masa filo; Mousse de chocolate; Mousses de postre [productos 
de confitería]; Pan; Panqueques; Pasta y fideos; Pastas alimenticias 
rellenas; Pasteles [torta]; Pasteles de fruta; Pizzas; Productos de 
confitería; Productos de pastelería; Quiches; Ravioles; Rollitos 
primavera; Sal; Salsa de tomate; Salsas; Sándwiches; Sándwiches de 
hamburguesa; Sándwiches de perritos calientes; sandwiches de 
pescado; Sushi; Tartas heladas; Té; Tortas y pasteles de yogurt 
congelado; Tortillas de harina o maíz; Yogur helado [helado cremoso]. 
de la clase 30; y Registro 1281868 Marca LA PUNTA COMIDAS 
Protege Aderezos para ensalada; Aderezos para ensalada que 
contienen crema; Alimentos a base de avena; Arroz; Bizcochos; 
Bocadillos y emparedados; Bombones de chocolate; Cacao; Café; Café 
y té; Caramelo; Caramelos; Cereales para el desayuno; Chocolate; 
Chocolate para confitería y pan; Comidas preparadas a base de fideos; 
Confitería helada; Dulces; Dulces de yogur helado; Empanadas; 
Espaguetis; Fideos; Galletas; Galletas y pan; Golosinas; Hamburguesas 
con queso [sándwiches]; Helados; Hojuelas de avena; Lasaña; Masa 
filo; Mousse de chocolate; Mousses de postre [productos de confitería]; 
Pan; Panqueques; Pasta y fideos; Pastas alimenticias rellenas; Pasteles 
[torta]; Pasteles de fruta; Pizzas; Productos de confitería; Productos de 
pastelería; Quiches; Ravioles; Rollitos primavera; Sal; Salsa de tomate; 
Salsas; Sándwiches; Sándwiches de hamburguesa; Sándwiches de 
perritos calientes; sandwiches de pescado; Sushi; Tartas heladas; Té; 
Tortas y pasteles de yogurt congelado; Tortillas de harina o maíz; Yogur 
helado [helado cremoso]. de la clase 30. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
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afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.    
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1637365 Fabián Andrés Burgos Ortega, en representación de CBC 
ARTICULOS DE FERRETERIA LTDA. 

Mixta WALTER CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro 904961 Marca WALTER 
Protege Herramientas de mano (operadas manualmente); herramientas 
de mano operadas manualmente para cortar, maquinar, perforar, girar, 
desgastar, escariar y formar hilos; partes de los productos 
anteriormente señalados. de la clase 8; Registro 1043409 Marca 
WALTER Protege Metales comunes y sus aleaciones; materiales de 
construcción metálicos; construcciones transportables metálicas; 
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materiales metálicos para vías férreas; cables e hilos metálicos no 
eléctricos; artículos de cerrajería y ferretería metálicos; tubos y tuberías 
metálicos; cajas de caudales; productos metálicos; minerales 
metalíferos. de la clase 6; Herramientas e instrumentos de mano 
accionados manualmente; artículos de cuchillería, armas blancas; 
navajas y maquinillas de afeitar. de la clase 8; Registro 1280915 Marca 
WALTHER Protege Herramientas de mano accionadas manualmente; 
alicates; tijeras; brocas (partes de herramientas de mano); sierras 
(herramientas de mano); destornilladores; palas (herramientas de 
mano); martillos (herramientas de mano); artículos de cuchillería; armas 
blancas; hachas; cuchillos; herramientas de mano multifuncionales, a 
saber, navajas y sus partes y piezas; espadas; sables; machetes; 
porras; bastones de policía; cachiporras;arpones; afiladores de 
cuchillos; instrumentos para afilar hojas y cuchillas; abrelatas no 
eléctricos; aparatos e instrumentos para desollar animales; partes y 
piezas para todos los productos antes mencionados. de la clase 8; y 
Registro 1280916 Marca WALTHER Protege Herramientas de mano 
accionadas manualmente; alicates; tijeras; brocas (partes de 
herramientas de mano); sierras (herramientas de mano); 
destornilladores; palas (herramientas de mano); martillos (herramientas 
de mano); artículos de cuchillería; armas blancas; hachas; cuchillos; 
herramientas de mano multifuncionales, a saber, navajas y sus partes y 
piezas; espadas; sables; machetes; porras; bastones de policía; 
cachiporras;arpones; afiladores de cuchillos; instrumentos para afilar 
hojas y cuchillas; abrelatas no eléctricos; aparatos e instrumentos para 
desollar animales; partes y piezas para todos los productos antes 
mencionados. de la clase 8. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
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afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.    
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores.  
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1637368 SOCIEDAD DE PROFESIONALES FULL MARCAS & 
COMPAÑÍA LIMITADA, en representación de JOAQUÍN 
IGNACIO RIGO-RIGHI BAILLE 

Denominativa HOME CHECK CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos o servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E) “No son registrables: las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse”. 
El signo pedido resulta descriptivo de los servicios solicitados y carente 
de distintividad. En efecto, al consistir em los términos en inglés HOME 
CHECK que se traduce al español como inspección de casa o chequeo 
de viviendas, consiste es una evaluación técnica, física y no invasiva de 
la estructura, instalaciones y sistemas de una vivienda, realizada antes 
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de la compra o entrega (especialmente en propiedades nuevas) para 
garantizar su calidad y seguridad. Un inspector examina elementos 
críticos como techos, plomería, sistema eléctrico, calefacción, cimientos 
y terminaciones para identificar defectos visibles o fallas estructurales. 
Dicho esto, se está describiendo los servicios solicitados, por lo que un 
consumidor medio no lo percibirá como un signo distintivo, sino como 
una expresión con sentido, asociado a una característica de los 
servicios solicitados, y no a un origen empresarial determinado. A lo que 
debe agregarse que el signo se encuentra construido en base a 
términos de uso común, y por no ser susceptible de distinguir en el 
mercado un único origen empresarial no corresponde concesiones de 
uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular, circunstancias todas 
que obstan al otorgamiento de un registro de marca comercial. 
  
 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 23/02/2026

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

123 

 

1637370 Karina Andrea Milanca Maldonado Mixta Pretty Woman Centro de Bienestar y Belleza CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1222762, marca 
PRETTY WOMAN ESTHETIC CENTER, que distingue servicios de 
estética, cosmetología, sauna, salón de belleza, peluquería, de la clase 
44. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
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pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.    
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1637379 Lenny Del Valle Belisario Hernandez Mixta Automotriz Onecar CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1374747, marca CAR1, 
que distingue Reparación de automóviles; reparación o mantenimiento 
de automóviles, de la clase 37. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
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especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.    
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores.  
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1637388 Aquiles Alejandro Fuentes Díaz Denominativa ClinicaDigital CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos o servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E) “No son registrables: las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse”. 
El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En 
efecto, el signo CLINICA DIGITAL, se compone del término Clínica 
según la RAE se entiende como "Establecimiento sanitario, 
generalmente privado, donde ingresan o acuden enfermos para ser 
diagnosticados y recibir tratamiento" y también como el "Ejercicio 
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práctico de la medicina, basado en la observación directa del paciente y 
en su tratamiento" y Digital "Dicho de un dispositivo o sistema: que crea, 
presenta, transporta o almacena información mediante la combinación 
de bit". Por lo tanto, se está describiendo que los servicios solicitados 
en la clase 44, consistirán o se encontrarán vinculados a una atención 
medica por medios digitales. A lo que debe agregarse que el signo se 
encuentra construido en base a términos de uso común, y por no ser 
susceptible de distinguir en el mercado un único origen empresarial no 
corresponde concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en 
particular. Por último la marca pedida no resulta suficiente para dotar al 
signo de la distintividad necesaria para que sea susceptible de amparo 
marcario. Circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un 
registro de marca comercial.  
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1637390 Michel Bascur Pereira Mixta mü mi muñeco único CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro 1443752 Marca MUU 
Protege Alimentos (congelación de -); conservación de alimentos; 
enlatado de alimentos; servicios de conservación de alimentos; 
tratamiento de alimentos cocinados; molienda de granos; ahumado de 
alimentos; conservación de alimentos y bebidas; pasteurización de 
bebidas y alimentos; sacrificio de animales (matadero); carneo de 
animales; transformación de productos alimenticios para ser utilizados 
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en procesos de fabricación; servicios de destilación para bebidas 
espirituosas; servicios de destilería de bebidas alcohólicas. de la clase 
40. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.    
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores.  
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1637404 Cristina Jacqueline Guenteo Higuera Mixta Salon de Belleza Opalo CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación a la Solicitud 1536486 Marca CLÍNICA 
ÓPALO Protege Clínica dental odontológica; servicios de odontología; 
Consultoría y asesoramiento en materia de estética; Servicios de 
centros de estética para la higiene y belleza de las personas; servicios 
de centros de salud; servicios de ortodoncia; Odontología estética; 
cirugía estética; Servicios médicos. de la clase 44. 
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.    
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores.  
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1637408 Camilo Alexis Aranda Sepúlveda, en representación de 
COMPLEJO HOTELERO MISSENE Y CIA. LIMITADA 

Denominativa Cabañas Miramar Cobquecura CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al egistro 851541 Marca CENTRO DE 
CONVENCIONES HOTEL MIRAMAR Protege Hotel, bar, restaurant, 
fuente de soda, salón de té. de la clase 43 y Registro 873405 Marca 
MIRAMAR Protege Hotel, bar, restaurant. de la clase 43. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
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pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.    
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores.  
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1637411 Orlando Andrés Rodríguez Briones, en representación de 
NEXCORE TECHNOLOGY SPA 

Denominativa INPATROL CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro 951681 Marca PATROLL 
Protege Servicios de vigilancia de guardias, porteros, nocheros, 
guardaespaldas, servicios de seguridad por alarma remota de valores, 
para establecimientos comerciales, fiscales, industriales, residenciales, 
personas, servicios de seguridad para administración de riesgos; 
servicios de asesorías, consultas y orientación profesional y técnica 
relacionadas con materias de seguridad integral a empresas e 
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instituciones públicas y privadas, prestación de recursos humanos en 
vigilancia, seguridad y protección integral de instalaciones en todos sus 
aspectos; servicios de monitoreo, servicio de sistemas de alarmas y 
dispositivos de seguridad, en terreno y a distancia y por medios remotos 
de cualquier tipo, tales como teléfono y ondas de radio. de la clase 45. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.    
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores.  
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1637426 Rodrigo Patricio González Florín, en representación de 
Eduardo Alexis Carrasco Garrido 

Mixta EKOS FITNESS CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos 
y/o servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales 
ha obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro 1251304 Marca EKOS 
Protege Educación; formación; suministro de contenido educativo; 
suministro de contenido educativo para "apps" (aplicaciones) para 
dispositivos móviles y computadores; suministro de información 
educativa en materia de asistencia médica, productos farmacéuticos, 
dispositivos médicos, investigaciones médicas, cirugía, ciencia médica y 
medicina, y cuidado de los pacientes mediante computadores, bases de 
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datos electrónicas y en línea; servicios educativos en los ámbitos de 
asistencia médica, el uso de productos farmacéuticos y dispositivos 
médicos, investigación médica, cirugía, ciencia médica, medicina y en 
los ámbitos de la prevención y tratamiento de problemas y afecciones 
del sistema circulatorio, embolias pulmonares, trombos, trombosis 
venosa profunda, obstrucciones arteriales periféricas, coágulos de 
sangre, problemas y afecciones vasculares y hemorragias 
intracraneales, hemorragias cerebrales y hematomas; servicios 
educativos, a saber, desarrollo, organización y realización de 
conferencias y programas educativos, así como facilitación de cursos de 
formación en materia de asistencia médica, productos farmacéuticos, 
dispositivos médicos, investigación médica, cirugía, ciencia médica y 
medicina; distribución de materiales de cursos relacionados con los 
temas antes mencionados; servicios de educación y formación en 
materia de asistencia médica, productos farmacéuticos, dispositivos 
médicos, investigación médica, cirugía, ciencias médicas y medicina; 
servicios de información y asesoría relacionados con educación y 
formación médica; publicación de material sobre educación médica en 
los ámbitos de asistencia médica, productos farmacéuticos, dispositivos 
médicos, investigación médica, cirugía, ciencia médica y medicina y 
cuidados del paciente al que se puede acceder desde bases de datos o 
Internet; servicios de asesoría en los ámbitos de la educación médica; 
suministro de guías de enseñanza, materiales de instrucción, incluidas 
publicaciones electrónicas no descargables; suministro de información 
educativa en materia de asistencia médica, productos farmacéuticos, 
dispositivos médicos, investigación médica, cirugía, ciencias médicas y 
medicina mediante bases de datos en línea. de la clase 41. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 23/02/2026

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

139 

 

afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.    
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores.  
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1637511 Ignacio Matías Torres Meza, en representación de Servicios 
de Bienestar Integral Clínica Vítali SPA 

Mixta Vítali CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1477941, marca V Vitali Medical 
Center, que distingue Servicios médicos; servicios de centros de estética 
para la higiene y belleza de las personas, de la clase 44. 
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia.  
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1637516 Cristóbal Alonso Fetis Escobar Mixta Eco ingeniería CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en las siguientes prohibiciones de registro, que podría dar 
lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E), No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse. 
Artículo 20 letra F), No podrán registrarse como marcas las que se 
presten para inducir a error o engaño respecto de la procedencia, 
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cualidad o género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos productos o servicios. 
El signo pedido resulta irregistrable por tratarse de un término descriptivo, 
indicativo, carente de distintividad e inductivo a error. En efecto, 
ECO Ingeniería es idéntico a ecoingeniería, lo que conforme a 
información de fácil acceso en el motor de búsqueda Google indica a un 
área interdisciplinaria que  que aplica principios científicos y ecológicos 
para diseñar, construir y restaurar ecosistemas sostenibles que 
benefician tanto al medio ambiente como a los seres humanos. Integra la 
naturaleza en soluciones técnicas para mejorar la calidad del agua, 
controlar la erosión, y aumentar la resiliencia. Lo que informa 
derechamente al público consumidor acerca de una presunta cualidad, 
condición y/o destinación del pretendido ámbito de protección, 
induciendo al mismo tiempo a error en relación al mismo que no reúna 
dicha presunta cualidad, condición y/o destinación. A mayor 
abundamiento el signo pedido carece de elementos bastantes capaces 
de identificarlo de manera univoca y determinada con un único origen 
empresarial, toda vez que se forma a partir de un término de uso común 
careciendo de alguna tipología especial capaz de distinguirlo de otros en 
el sector pertinente del mercado, circunstancias todas que obstan a que 
se conceda en forma exclusiva y excluyente a alguien en particular.  
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1637519 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
COMERCIAL ZENIZ LTDA 

Mixta Zeniz CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1352122, marca X SENIX, que 
distingue Máquinas agrícolas; guadañadoras; cortadoras de césped 
(máquinas); segadoras; máquinas de escardar; cortacéspedes; 
cortadoras de césped a gasolina; despalilladoras (máquinas); máquinas 
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rastrilladoras; cultivadoras (máquinas); sierras (máquina); sierras 
circulares; escarificadoras (máquinas de movimiento de tierras); cizallas 
de setos eléctricas; recortadoras; máquinas para moler; máquinas y 
aparatos de pulir eléctricos; muelas de afilado (partes de máquinas); 
sierras de cadena; sierras eléctricas; sierras de sable (máquinas); 
cepilladoras; máquinas afiladoras; cuchillas (partes de máquinas); tijeras 
eléctricas; herramientas de mano que no sean accionadas manualmente; 
destornilladores eléctricos; taladradoras eléctricas de mano; taladradoras 
eléctricas; amoladoras eléctricas manuales de uso doméstico; 
amoladoras angulares eléctricas; llaves de tuerca eléctricas; máquinas 
sopladoras; fresadoras para madera; quitanieves; turbinas quitanieves; 
aspiradoras; robots industriales; cortadoras de césped eléctricas; 
máquinas y aparatos de limpieza eléctricos; compresoras (máquinas); 
bombas (máquinas); aparatos de limpieza de alta presión; máquinas para 
pintar; pistolas para pintar; dínamos de la clase 7. Registro N 902660, 
marca ZENIX, que distingue Productos químicos utilizados en la 
industria; productos químicos para uso en la fabricación de pulpa, papel 
y cartón; productos químicos utilizados como surfactantes, dispersantes 
y agentes antiadherentes en la fabricación de pinturas, tintas, 
recubrimientos, adhesivos, textiles y plásticos; productos químicos 
utilizados en el trabajo de metales, tratamiento del cuero, la electrónica, 
las industrias de minería y la perforación, y en otros sistemas basados en 
aguas industriales de la clase 1. Registro N 808663, marca ZENIX, que 
distingue Compuestos químicos empleados en la industria; surfactantes, 
dispersantes y agentes antiadherentes utilizados en pinturas, tintas, 
revestimientos, adhesivos, textiles, plásticos, trabajos en metales, cuero, 
electrónica, minería, perforaciones, manufactura de guantes y otros 
sistemas basados en aguas industriales, de la clase 1. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
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relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 23/02/2026

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

147 

 

1637520 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Julio Fernando Deramond García y Ilse María Díaz Mai 

Mixta FINANCIALS CONSIDERANDO, Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley N 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4 y 
5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E, No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.  
Artículo 20 letra F, No podrán registrarse como marcas las que se 
presten para inducir a error o engaño respecto de la procedencia, 
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cualidad o género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos bienes o servicios. 
En efecto, el signo pedido se estructura en base a la expresión financials 
que se traduce del inglés al español como financiero, esto es, aquello 
perteneciente o relativo a la Hacienda pública, a las cuestiones bancaria
s y bursátiles o a los grandes negocios mercantiles; por tanto y tomando 
en consideración la cobertura pedida, el signo resulta descriptivo, carente 
de distintividad y de uso común, asimismo, resulta inductivo a error 
respecto de los servicios que tengan por objeto las finanzas.  
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1637522 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Nicolas Sandoval 

Mixta Tiny Coffee CONSIDERANDO, Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley N 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4 y 
5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E, No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.  
En efecto, según información obtenida en bucadores de internet, la 
expresión tiny coffee se refiere principalmente a una tendencia de 
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cafeterías y cafés de especialidad de formato pequeño originada en 
Japón, enfocada en la rapidez y la calidad. Por tanto el signo pedido 
describe una caracteristica y destinación de los productos pedidos, 
siendo de uso común, carente de distintividad y de necesario uso para la 
competencia. 
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1637530 Camilo Andrés Sanhueza Pérez, en representación de 
PITSBURG SpA 

Mixta GRAND PITSBURG CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1462129, marca Pits- Burger/ 
Fast&Food, que distingue Preparación y suministro de comidas y 
bebidas para consumir in situ o para llevar, de la clase 43. 
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general 
observará las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que 
permitirá conocer a través de la impresión o imagen dejada por la una, 
si esta recuerda la imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1637533 Emilio Andrés Vargas Ramírez Denominativa MiOferta CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1408990, marca My Offers, que 
distingue software como servicio (SaaS) de la clase 42. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
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que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia.  
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1637534 Valentina Alejandra Acuña Zapata, en representación de 
ENFERMERA DE BELLAZA SPA 

Denominativa ENFERMERA DE BELLEZA CONSIDERANDO, Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley N 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4 y 
5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E, No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.  
En efecto, una enfermera de belleza es una profesional de la salud 
titulada que se especializa en procedimientos no quirurgicos para mejorar 
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la piel, imágen y en general la estética de las personas, trabajan en 
spa médicos, clínicas dermatológicas o de cirugía plástica. 
Circunstancias todas, que ponen de manifiesto que el conjunto solicitado 
resulta abiertamente descriptivo e indicativo de los servicios a distinguir 
y sus términos son de uso común y necesarios para la competencia cuyo 
uso exclusivo y excluyente no puede ser otorgado a nadie en particular y 
sin que cuente con otro elemento o segmento que logre dar origen a un 
signo susceptible de amparo marcario 
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1637537 Alejandro Esteban Huircapán Sepúlveda Mixta KARÜWE Flora y Fauna de Chile CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1435277, marca FLORAFAUNA, 
que distingue Abrigos; tapados; abrigos para hombres y mujeres; ajuares 
de prendas de vestir para bebés; zuecos-sandalias; zapatos y botas de 
deporte; zapatos y botas de niños; zapatos y botas de trabajo; zapatos 
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inteligentes equipados con dispositivos inalámbricos de comunicación de 
datos; zapatos de vestir; zapatillas y botas de deporte; zapatillas de lona; 
vestidos de noche; vestidos de novia; vestidos largos; velos integrales en 
cuanto nicabes; velos; vaqueros; uniformes; trajes de baño [bañadores]; 
bañadores; mallas [bañadores]; suéteres; sostenes; ajustadores [ropa 
interior]; corpiños [ropa interior]; sujetadores [ropa interior]; sombreros; 
shorts; boinas; bufandas; calcetines y medias; camisas; camperas; 
casacas rompeviento [prendas de vestir]; chalecos; chales; chaquetas en 
cuanto prendas de vestir; chupallas; cinturones de cuero [ropa]; corbatas; 
gorros (sombrerería); guantes (prendas de vestir); lencería; pantalones; 
parkas; pañuelos; polos; prendas de vestir para mujeres, hombres y niños 
de la clase 25. Registro N 1394325, marca flora & fauna todo lo que 
comemos, que distingue Publicaciones impresas;publicaciones 
periódicas;revistas (publicaciones periódicas);libros;Libros de 
cocina;Libros de cuentos para niños;Libros de recetas;Libros 
desplegables;Libros ilustrados;libros para colorear;Libros parlantes para 
niños;Material de encuadernación para libros y 
documentos;sujetalibros;calendarios;libretas;Papel para cuadernos o 
libretas;Libros de estrategias para juegos de naipes;Adhesivos para 
papelería;Archivos (artículos de papelería);Decoraciones para lápices 
(artículos de papelería);Estuches para artículos de papelería;fichas 
(artículos de papelería);hojas de papel (artículos de 
papelería);marcadores (artículos de papelería);papel con semillas para 
plantar (papelería);Papel de papelería;transparencias (artículos de 
papelería);Lápices;Lápices de colores;Lápices de pizarra;Lápices para 
pintar y dibujar;Lápices retráctiles;portalápices;Fotografías 
(impresas);Fotografías enmarcadas y sin enmarcar de la clase 16. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
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destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1637545 Albagli, Zaliasnik & Cía., en representación de CRUCERO 
S.A. 

Denominativa PZ.CL CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1212676, marca PZ, que 
distingue entre otros, Preparaciones para limpiar, pulir desengrasar y 
raspar de la clase 3. 
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general 
observará las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que 
permitirá conocer a través de la impresión o imagen dejada por la una, 
si esta recuerda la imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1637554 Juan Luis Palacios Ruiz De Gamboa, en representación de 
Celeris Servicios de Capacitación Limitada. 

Denominativa Learning Point CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1361849, marca Point, que 
distingue Actualización de programas informáticos para terceros; 
Actualización de software informático en relación a seguridad 
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informática y prevención de riesgos informáticos; Actualización y alquiler 
de software para procesamiento de datos; Actualización y diseño de 
software informático; almacenamiento electrónico de datos; Alquiler de 
software de aplicaciones; Elaboración de bases de datos informáticas; 
instalación de software; Transferencia de datos de documentos desde 
un formato informático a otro, de la clase 42. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general 
observará las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que 
permitirá conocer a través de la impresión o imagen dejada por la una, 
si esta recuerda la imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
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aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 23/02/2026

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

165 

 

1637757 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
VIAJERAS SPA 

Mixta VIAJERAS CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1484828, marca Mujeres Viajeras 
en Chile MV travel, que distingue Servicios de agencia de viajes para la 
organización de viajes; servicios de agencias de reserva de viajes; 
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reserva de viajes a través de oficinas de turismo; servicios de información 
y reserva en línea en el ámbito del turismo, de la clase 39. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1638114 Julio Sergio Marambio Marambio Denominativa LA ESTOCADA MINERA CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1311627. LA 
ESTACADA. Aceite comestible; aceite de maíz; aceite de oliva virgen 
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extra para uso alimenticio; aceites de oliva; almendras preparadas; 
arándanos secos; ballenas que no estén vivas; batidos de leche; bebida 
a base de huevo sin alcohol; bebidas a base de leche; bebidas a base 
de leche de almendras; bebidas a base de leche de maní; bebidas a 
base de yogur; caldo de pescado; caldo de ternera; camote [confitura]; 
carne; cáscaras de fruta; cecina [carne salada]; charquicán [guiso a 
base de charqui y verduras]; compota; concentrado de tomate; 
concentrados de caldo; confituras y mermeladas; consomés; dátiles 
deshidratados; dulce de alcayota [mermelada]; dulce de membrillo; 
ensaladas de frutas y ensaladas de verduras, hortalizas y legumbres; 
extractos de carne; filetes de pescado; fruta confitada; fruta seca o 
aromatizada; frutas en conserva; frutas en polvo; frutas enlatadas; frutos 
secos tostados; huevos; jaleas y confituras; jamón; jugo de limón para 
uso culinario; jugo de tomate para uso culinario; leche; leche en polvo; 
mantequilla; margarina; mermeladas y jaleas; pasas [uvas]; productos 
lácteos; pulpas de fruta; puré de manzana; puré de tomate; puré de 
verduras, hortalizas y legumbres; quesos; salami; salchichas; semillas 
de girasol procesadas; sopas; verduras, hortalizas y legumbres en 
conserva, secas y cocinadas, clase 29.  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
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semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1638130 Abby Belén Cuevas Pérez Mixta Michi Clean arena sanitaria premium CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1326463. MICHIS. 
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Alimentos para animales, clase 31 (antecedente de rechazo, solicitud 
N° 1617911. Michi clean, clase 31).  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1638164 Karen Sara Pupkin Rutman, en representación de 
PHARMAZIS LIMITED 

Denominativa PHARMAZIS CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1357979. 
FARMACY. Cosméticos; preparaciones cosméticas para el cuidado 
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corporal; maquillaje; preparaciones/productos no medicinales para el 
cuidado de la piel; productos cosméticos para el cuidado de la piel; 
preparaciones cosméticas para el cuidado de la piel; desmaquillador de 
ojos; desmaquilladores; cremas para después del sol para la cara, piel y 
cuerpo para uso cosmético; lociones para después de sol para la cara, 
piel y cuerpo para uso cosmético; mascarillas de belleza; mascarillas 
cosméticas; cremas cosméticas para los ojos; geles cosméticos para los 
ojos; sueros cosméticos para los ojos; bases para los ojos (maquillaje); 
iluminadores para el cuidado de la piel (polvos cosméticos faciales); 
cremas cosméticas hidratantes; cremas cosméticas corporales; 
hidratantes cosméticos para la piel; hidratantes faciales cosméticos; 
cremas cosméticas faciales y corporales; bálsamo corporales 
cosméticos; hidratantes cosméticos faciales; hidratantes cosméticos 
para la piel; lociones para uso cosmético; aceites faciales cosméticos; 
aceites corporales cosméticos; exfoliantes cosméticos corporales y 
exfoliantes cosméticos; exfoliantes cosméticos faciales y exfoliantes 
cosméticos; exfoliantes corporales cosméticos y exfoliantes cosméticos; 
peelings cosméticos faciales; peelings cosméticos para la piel; cremas 
para la cutícula; lociones para la cutícula; cremas cosméticas para las 
manos; limpiadores faciales [cosméticos]; limpiadores cutáneos 
[cosméticos]; jabones; geles cosméticos para el cuerpo; geles 
cosméticos de ducha; productos cosméticos para el cuidado de los 
labios; brillos de labios; bálsamos labiales; sueros faciales para uso 
cosmético; sueros cutáneos para uso cosmético; sueros corporales para 
uso cosmético; desodorantes personales; tónicos cosméticos para la 
piel; tónicos cosméticos faciales; astringentes cosméticos para la piel; 
preparaciones con filtro solar; lociones con filtro solar para uso 
cosmético; bálsamos con filtro solar para uso cosmético; filtro solar en 
barra para uso cosmético, clase 3. Registro N° 1385029. 
FARMACY. Cosméticos; preparaciones cosméticas para el cuidado 
corporal; maquillaje; preparaciones/productos no medicinales para el 
cuidado de la piel; productos cosméticos para el cuidado de la piel; 
preparaciones cosméticas para el cuidado de la piel; desmaquillador de 
ojos; desmaquilladores; cremas para después del sol para la cara, piel y 
cuerpo para uso cosmético; lociones para después de sol para la cara, 
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piel y cuerpo para uso cosmético; mascarillas de belleza; mascarillas 
cosméticas; cremas cosméticas para los ojos; geles cosméticos para los 
ojos; sueros cosméticos para los ojos; bases para los ojos (maquillaje); 
iluminadores para el cuidado de la piel (polvos cosméticos faciales); 
cremas cosméticas hidratantes; cremas cosméticas corporales; 
hidratantes cosméticos para la piel; hidratantes faciales cosméticos; 
cremas cosméticas faciales y corporales; bálsamo corporales 
cosméticos; hidratantes cosméticos faciales; hidratantes cosméticos 
para la piel; lociones para uso cosmético; aceites faciales cosméticos; 
aceites corporales cosméticos; exfoliantes cosméticos corporales y 
exfoliantes cosméticos; exfoliantes cosméticos faciales y exfoliantes 
cosméticos; exfoliantes corporales cosméticos y exfoliantes cosméticos; 
peelings cosméticos faciales; peelings cosméticos para la piel; cremas 
para la cutícula; lociones para la cutícula; cremas cosméticas para las 
manos; limpiadores faciales [cosméticos]; limpiadores cutáneos 
[cosméticos]; jabones; geles cosméticos para el cuerpo; geles 
cosméticos de ducha; productos cosméticos para el cuidado de los 
labios; brillos de labios; bálsamos labiales; sueros faciales para uso 
cosmético; sueros cutáneos para uso cosmético; sueros corporales para 
uso cosmético; desodorantes personales; tónicos cosméticos para la 
piel; tónicos cosméticos faciales; astringentes cosméticos para la piel; 
preparaciones con filtro solar; lociones con filtro solar para uso 
cosmético; bálsamos con filtro solar para uso cosmético; filtro solar en 
barra para uso cosmético, clase 3.  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
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observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1638168 Marcelo Grez Schober, en representación de Inversiones 
Alimenticias SpA 

Denominativa The Food Factory CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos o servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E) “No son registrables: las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse”. 
El signo pedido resulta irregistrable por tratarse de un conjunto 
descriptivo de destinación y carente de distintividad. En efecto, el 
conjunto en inglés THE FOOD FACTORY que traducido al español es 
"la fábrica de alimentos", hace directa referencia de los servicios de 
comida que solicita, tratándose al mismo tiempo de un conjunto que en 
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su estructura y extensión no contiene elementos distintivos, pues se 
configura a partir de una frase susceptible de utilizarse para una 
multiplicidad de oferentes.  
Por tanto, el signo pedido carece de elementos bastantes capaces de 
identificarlo de manera univoca y determinada con un único origen 
empresarial, toda vez que se forma a partir de términos de uso común 
careciendo de alguna tipología especial capaz de distinguirlo de otros 
en el mercado, circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un 
registro de marca comercial.  
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1638172 Benjamín Portales Donoso Denominativa ProFit CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1460362. PRO-
FIT. Exposiciones de desfiles de modas con fines comerciales; 
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organización de desfiles de moda con fines de promoción de ventas; 
promoción de la venta de artículos de moda mediante artículos 
promocionales en revistas; servicios de venta minorista y mayorista de 
accesorios de moda; servicios de venta minorista y mayorista de 
prendas de vestir, zapatos, calzado, artículos de sombrerería y 
accesorios de moda; servicios de tiendas mayoristas de ropa; servicios 
de venta al por menor de ropa; servicios de venta al por menor 
relacionados con ropa; servicios de venta minorista por correspondencia 
de ropa y accesorios de prendas de vestir; servicios de venta minorista 
en línea en relación con bolsas de deporte; servicios de distribución 
comercial al por mayor de prendas de vestir; servicios de distribución 
comercial en el ámbito de prendas de vestir; servicios de revendedores 
en el ámbito de prendas de vestir; servicios de tiendas mayoristas en 
línea de prendas de vestir; servicios de tiendas minoristas de prendas 
de vestir; servicios de venta al por menor en línea de prendas de vestir; 
servicios de venta mayorista y minorista de prendas de vestir, calzado y 
artículos de sombrerería; servicios de venta mayorista y minorista de 
prendas de vestir, zapatos, artículos de sombrerería; servicios de venta 
minorista en línea de productos cosméticos y de belleza, así como de 
prendas de vestir y complementos; servicios de venta minorista 
prestados por boutiques de prendas de vestir; servicios de venta 
minorista prestados por tiendas de prendas de vestir; servicios de venta 
minorista prestados por tiendas de prendas de vestir con descuentos; 
servicios de venta minorista y mayorista de collares, correas y prendas 
de vestir para animales, clase 35. Registro N° 1222179. PRO-
FIT. Aparatos para ejercicios físicos, clase 28. Registro N° 1068693. B-
PROFIT. Productos farmacéuticos, preparaciones de uso veterinario, 
productos higiénicos de uso médico; sustancias dietéticas para uso 
médico o veterinario, alimentos para bebes; emplastos, materias para 
curas (apósitos); material para empastar los dientes y para moldes 
dentales; desinfectantes; productos para la destrucción de los animales 
dañinos; fungicidas, herbicidas, clase 5.  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
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que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1638226 Alexis Iván Vega Recabal Mixta WUNDERmarket CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1432593. 
WUNDER. Máquinas y máquinas-herramientas para el tratamiento de 
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materiales y fabricación; tapas para máquinas; máquinas y aparatos 
para procesar y preparar alimentos y bebidas; robots de cocina 
eléctricos; portaherramientas para plaquitas de corte (partes de 
máquinas); pinzas de garras múltiples [máquinas]; portasierras [partes 
de máquinas]; portaherramientas [partes de máquinas]; enchufes 
[partes de máquinas]; insertos para máquinas y aparatos de 
procesamiento y preparación de alimentos y bebidas, en particular para 
huevos pochados; máquina y partes y piezas para la preparación de 
huevos pochados; filtros [partes de máquinas] para su uso en relación 
con máquinas y aparatos de procesamiento y preparación de alimentos 
y bebidas; cubiertas adaptadas para tornillos en manijas de máquinas y 
aparatos para el procesamiento y preparación de alimentos y bebidas; 
cubiertas adaptadas para tornillos en manijas de licuadoras eléctricas 
para uso doméstico; extractoras de jugo eléctricas; máquinas 
extractoras de jugo; peladores [máquinas eléctricas]; cuchillos 
eléctricos; exprimidores de fruta eléctricos para uso doméstico; 
exprimidores (eléctricos); máquinas de cocina eléctricas; picadoras de 
alimentos eléctricas; licuadoras eléctricas; máquinas de cocina 
(eléctricas) para la preparación de alimentos que no sean para cocinar; 
máquinas y partes y piezas para hacer spaetzle; máquinas para hacer 
spaetzle; molinillos de especias (eléctricos); ralladores de especias 
como partes y piezas para máquinas de cocina; cuchillos para verduras 
(eléctricos); peladores eléctricos de verduras y hortalizas; rebanadores 
de verduras y hortalizas, eléctricos; cortadores de verduras, hortalizas 
en espiral eléctricos; máquinas eléctricas cortadoras para alimentos; 
cortadoras eléctricas de espirales, para su uso en relación con los 
siguientes productos: comestibles; pelador eléctrico de alimentos; 
cuchillos eléctricos, para su uso en relación con los siguientes 
productos: comestibles; aparatos de cocina eléctricos para picar, 
trocear, cortar, mezclar y rebanar alimentos; peladores de verduras 
eléctricos; discos intercambiables para pelar patatas y verduras para 
máquinas y aparatos de procesamiento y preparación de alimentos y 
bebidas; discos intercambiables para los partes y piezas de pelado de 
patatas y verduras para máquinas y aparatos de procesamiento y 
preparación de alimentos y bebidas; soportes para insertar piezas y 
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partes de máquinas y aparatos para procesar y preparar alimentos y 
bebidas; adaptadores para insertar piezas y partes de máquinas y 
aparatos para el procesamiento y preparación de alimentos y bebidas; 
soportes para insertar piezas y partes de máquinas y aparatos para el 
procesamiento y preparación de alimentos y bebidas, específicamente 
fijados en una superficie de trabajo o máquina o aparato; partes y 
piezas para todos los bienes mencionados anteriormente; cuchillas 
intercambiables para pelar papas y verduras en máquinas y 
electrodomésticos de cocina; partes y piezas en cuanto a máquinas y 
electrodomésticos de cocina usados para pelar papas y verduras, clase 
7; Utensilios domésticos o de cocina; recipientes para uso doméstico o 
culinario; vajillas, baterías de cocina y recipientes; posavasos (vajilla); 
salvamanteles para electrodomésticos de cocina; manteles individuales 
para utensilios de cocina; salvamanteles de madera; posavasos de 
piedra; posavasos de vidrio; platos de cristal; cepillos, en particular 
cepillos de limpieza, y esponjas; brochas, cepillos y artículos para 
fabricar cepillos; paños de microfibra para la limpieza; cobertores y 
láminas para utensilios de cocina; tapas multiusos para recipientes de 
cocina; tapas para aparatos de cocina, calefacción, enfriamiento y 
conservación de alimentos y bebidas; cierres de tapa para ollas de 
cocina; tapas para recipientes de cocina; tapas de silicona reutilizables 
para alimentos; moldes para hornear; vaporeras no eléctricas; 
vaporeras; partes y piezas para vaporeras; moldes [utensilios de 
cocina]; moldes para cocción al vapor [utensilios de cocina]; tablas para 
trinchar; portatapas para aparatos de cocina y hogar, y ollas de cocina; 
portatapas para tapas de aparatos eléctricos de cocina; soportes para 
tapas; portatapas de poliamida para usar entre varillas de enjuague en 
máquinas lavaplatos; soporte para tapas de ollas; cubiertas adaptadas 
para tornillos en manijas de utensilios y contenedores de cocina y 
hogar; cubiertas para cuchillas de equipos eléctricos de cocina y de 
equipos eléctricos para cocinar y cocinar a fuego lento; cubiertas para 
insertos de corte en vajilla, juegos de ollas de cocina y contenedores; 
espátulas para uso en cocina, en particular rasquetas para masa; 
espátulas para masa; moldes de cocina; recipientes para hornear; 
moldes para pasteles; baterías de cocina; utensilios de cocina de 
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silicona; tapas ajustables para alimentos; tapas para ollas; manijas para 
utensilios de cocina; equipo de cocina accionado a mano para exprimir 
y extraer jugo; exprimidores manuales para frutas y verduras; soportes 
para utensilios de máquinas de cocina; cepillos para verduras con 
pelador; ralladores de cocina; ralladores de especias; molinillos de 
especias (no eléctricos -); cortadores de pastelería; coladores; 
dispositivos de colador y ayudas para verter, para uso con aparatos de 
cocina, ollas y contenedores para verter, en particular agua de cocción; 
tamices, en particular para ser utilizados con aparatos de cocina y 
utensilios de cocina para verter líquidos; escalfadores de huevos; partes 
y piezas para todos los bienes mencionados anteriormente; utensilios 
de cocina para picar, trocear, rebanar, mezclar y rallar alimentos; 
cafeteras no eléctricas; cafeteras [no eléctricas] y utensilios de cocina 
para picar, trocear, rebanar, mezclar y rallar alimentos [no eléctricos], 
clase 21; Servicios comerciales, a saber, compilación de información 
comercial, servicios de asesoramiento para la gestión de negocios, 
gestión de proyectos empresariales; información al consumidor; venta al 
por mayor y al por menor, incluyendo a través de internet y otras redes 
de comunicación, en relación con preparaciones de limpieza y 
limpiadores para uso doméstico; venta al por mayor y al por menor, 
incluyendo a través de internet y otras redes de comunicación, en 
relación con máquinas y herramientas para el tratamiento de materiales 
y fabricación, máquinas y aparatos para el procesamiento y preparación 
de alimentos y bebidas, máquinas eléctricas de cocina, soportes para 
insertos de corte (partes de máquinas), soportes múltiples (partes de 
máquinas), soportes de cuchillas (partes de máquinas), dispositivos de 
sujeción para máquinas herramientas e insertos (partes de máquinas); 
venta al por mayor y al por menor, incluyendo a través de internet y 
otras redes de comunicación, en relación con utensilios de preparación 
de alimentos, cuchillos y cubiertos de cocina, utensilios higiénicos y de 
belleza para seres humanos y animales, herramientas e implementos 
de mano, herramientas de elevación, cucharas, espátulas (herramientas 
de mano), batidores (herramientas de mano); venta al por mayor y al 
por menor, incluyendo a través de internet y otras redes de 
comunicación, en relación con soportes de datos ópticos y magnéticos, 
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programas de ordenador (programas grabados y almacenados), 
programas de ordenador descargables, publicaciones electrónicas 
descargables; venta al por mayor y al por menor, incluyendo a través de 
internet y otras redes de comunicación, en relación con discos 
compactos, discos versátiles digitales (DVDS) y otros medios de 
grabación digitales, sonido, imágenes y datos descargables (incluyendo 
en forma de archivos), aplicaciones descargables, específicamente 
aplicaciones para teléfonos inteligentes, tabletas, lectores electrónicos y 
otros equipos móviles o estacionarios de tecnología de la información, 
vales descargables para dispositivos móviles; venta al por mayor y al 
por menor, incluyendo a través de internet y otras redes de 
comunicación, en relación con aparatos y equipos para cocinar, 
calentar, refrigerar y otros tratamientos de alimentos y bebidas, 
aparatos para calentar alimentos; venta al por mayor y al por menor, 
incluyendo a través de internet y otras redes de comunicación, en 
relación con papel de hornear, papel y cartón, materiales y medios para 
decoración y arte, materiales de filtrado de papel, bolsas, bolsitas y 
productos de papel, cartón o plástico para embalaje, envoltura y 
almacenamiento, papelería y materiales de enseñanza e instructivos, 
adhesivos para papelería o uso doméstico, material impreso, vales, 
libros; venta al por mayor y al por menor, incluyendo a través de internet 
y otras redes de comunicación, en relación con platos, utensilios de 
cocina y recipientes, manteles individuales (vajilla), bases para 
utensilios de cocina, manteles individuales para utensilios de cocina, 
manteles individuales de madera, manteles individuales de piedra, 
manteles individuales de vidrio, platos de vidrio, cepillos, en particular 
cepillos de limpieza y esponjas, paños de microfibra para limpieza, 
cubiertas y fundas para utensilios de cocina, cubiertas combinables 
para contenedores de cocina, moldes de cocina, delantales de cocina; 
presentación de productos en tiendas en línea; operación de una tienda 
en línea, a saber, la organización y conclusión de contratos para la 
compra y venta de bienes; operación de una tienda en línea y servicios 
de correo electrónico, a saber, aceptación de pedidos, servicio de 
entrega de pedidos y procesamiento de facturas; servicios de gestión de 
cadenas de suministro; demostración y exhibición de bienes; 
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recolección de bienes, para otros, con fines de presentación; 
presentación de bienes para terceros con fines de venta; organizar, 
ejecutar, gestionar y supervisar programas de incentivos y programas 
de lealtad, clase 35. Registro N° 1459366. WUNDERMIX. Máquinas y 
máquinas herramientas para el tratamiento de materiales y para 
procesos de fabricación; fundas para máquinas; máquinas y aparatos 
para procesar y preparar alimentos y bebidas; máquinas de cocina 
eléctricas; soportes para piezas de inserción de corte (partes de 
máquinas); pinzas múltiples [máquinas]; portasierras [partes de 
máquinas]; portaherramientas para máquinas herramientas; casquillos 
[partes de máquinas]; tomas de corriente para utilizar en relación con 
los siguientes productos: máquinas y aparatos para el procesamiento y 
la preparación de alimentos y productos para beber, en particular 
máquinas y aparatos para el procesamiento y la preparación de huevos; 
máquinas y accesorios para la fabricación de huevos; filtros en cuanto 
partes de máquinas y aparatos para el procesamiento y la preparación 
de alimentos y productos para beber; fundas especialmente diseñadas 
para mangos con tornillos integrados de licuadoras eléctricas para uso 
doméstico; mangos para licuadoras eléctricas para uso doméstico; 
fundas especialmente diseñadas para mangos con tornillos integrados 
de máquinas y aparatos para el procesamiento y la preparación de 
alimentos y productos para beber; exprimidores eléctricas; exprimidores 
de fruta eléctricos para uso doméstico; peladoras [máquinas eléctricas]; 
cuchillos eléctricos; exprimidores de fruta eléctricos para uso doméstico; 
exprimidores (eléctricos); picadores eléctricos de alimentos; licuadoras 
eléctricas; robots de cocina eléctricos; picadores eléctricos de 
alimentos; máquinas de cocina eléctricas para la elaboración de 
alimentos (que no sean para uso culinario); máquinas y accesorios para 
hacer spaetzle; máquinas para la fabricación de spaetzle; molinillos de 
especias eléctricos; ralladores de especias en cuanto partes y piezas 
accesorias de máquinas de cocina; cuchillos para hortalizas (eléctricos); 
peladoras eléctricas de hortalizas; rebanadores de verduras eléctricos; 
ralladores eléctricos de verduras en espiral; rebanadoras eléctricas de 
alimentos; cortadores de espiral eléctricos para la industria alimentaria; 
decapantes para alimentos eléctricos; cuchillos eléctricos para la 
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industria alimentaria; máquinas de cocina eléctricas para cortar en 
dados, picar, cortar y cepillar alimentos; peladores de hortalizas; discos 
intercambiables para pelar patatas y hortalizas para acoplar a máquinas 
y aparatos de procesamiento y preparación de alimentos y bebidas; 
discos intercambiables para sujetarlos a máquinas y aparatos para el 
procesamiento y la preparación de alimentos y productos para beber; 
soportes para partes y piezas accesorias para los siguientes productos: 
máquinas y aparatos para el procesamiento y la preparación de 
alimentos y productos para beber; soportes especialmente diseñados 
para contener partes y piezas accesorias para los siguientes productos: 
máquinas y aparatos para el procesamiento y la preparación de 
alimentos y productos para beber; soportes para sujetar piezas y 
accesorios para utilizar en relación con los siguientes productos: 
máquinas y aparatos para el procesamiento y la preparación de 
alimentos y productos para beber, a saber, soportes fijos a una 
superficie de trabajo o una máquina o un dispositivo; fundas ajustables 
[que no sean de metales preciosos] para hojas de máquinas de cocina 
eléctricas; soportes de tapas de materias plásticas de poliamida en 
cuanto partes de lavavajillas; cestas de lavaplatos; cestas 
portautensilios para lavaplatos; fundas adaptadas para máquinas de 
corte; partes y accesorios para todos los productos mencionados, 
comprendidos en esta clase, clase 7; equipos de cocción, refrigeración, 
calentamiento y procesamiento de alimentos y bebidas; calentadores de 
alimentos; equipos de cocción, calefacción, refrigeración y conservación 
para alimentos y bebidas; filtros de agua para equipos de cocción, 
calefacción, refrigeración y conservación, para alimentos y productos 
para beber; filtros en cuanto partes de equipos de cocción, calefacción, 
refrigeración y conservación para alimentos y productos para beber; 
piezas accesorias para utensilios de cocción eléctricos con función de 
mezcla integrada y ollas eléctricas para cocinar y simbología, en 
particular distanciadores para aumentar el volumen de vapor; vaporeras 
eléctricas; aparatos eléctricos para preparar café; piezas de inserción 
para equipos de cocción, calefacción, refrigeración y conservación, para 
alimentos y productos para beber, en particular piezas de inserción para 
la elaboración de café; soportes para los siguientes productos: equipos 
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de cocción, calefacción, refrigeración y conservación, para alimentos y 
productos para beber; soportes adaptados para los siguientes 
productos: equipos de cocción, calefacción, refrigeración y 
conservación, para alimentos y productos para beber; fundas 
especialmente diseñadas para dispositivos de corte de equipos de 
cocción, calefacción, refrigeración y conservación, para alimentos y 
productos para beber; tapas de cuchillas en cuanto partes de utensilios 
de cocción eléctricos y equipos eléctricos para cocinar y simbología. 
filtros de té que no sean de papel, en cuanto a partes de teteras 
eléctricas; Portafiltros para cafeteras eléctricas, clase 11; Utensilios 
para la cocina o el hogar; recipientes para uso doméstico o culinario; 
servicios de mesa, baterías de cocina y recipientes; posavasos (vajilla); 
tapetes de barra para el drenaje y el secado de utensilios de cocina; 
salvamanteles para utensilios de cocina; manteles individuales de 
madera; posavasos de piedra; reposaplatos de vidrio; platos de vidrio; 
cepillos, en particular cepillos y esponjas de limpieza; cepillos, brochas, 
pinceles, escobas y materiales para la fabricación de cepillos, brochas y 
pinceles; paños de microfibra para la limpieza; fundas especialmente 
diseñadas para utensilios de cocina y utensilios de bar para utensilios 
de cocina; tapas combinadas para recipientes de cocina; tapas de 
recipientes para la cocina o el hogar; tapas de ollas; cierres para tapas 
de ollas; tapas para recipientes de cocina; cubiertas de silicona para 
alimentos reutilizables; moldes para hornear; vaporeras no eléctricas; 
cacerolas para baño maría; partes de vaporeras no eléctricas; moldes 
[utensilios de cocina]; moldes de vapor [artículos de cocina]; tablas de 
cortar; soportes especialmente diseñados para tapas de utensilios para 
uso doméstico y culinario, y ollas no eléctricas; soportes especialmente 
diseñados para tapas de cuencos, ollas, sartenes y tazas; soportes para 
tapas de ollas; fundas especialmente diseñadas para mangos con 
tornillos integrados de utensilios y recipientes para uso doméstico y 
culinario; estantes de secado para vajilla, baterías de cocina y 
recipientes para uso culinario o doméstico; espátulas para uso culinario, 
en particular raspadores de masa; espátulas para masa para hornear; 
utensilios para hornear; utensilios para hornear; moldes para pasteles; 
moldes de cocina; utensilios de cocina de silicona; utensilios de cocción 
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no eléctricos; empuñaduras para utensilios de cocina; equipos de 
cocina accionados manualmente para prensar y extraer zumos; 
prensadores de frutas y hortalizas accionados manualmente; prensas 
de zumo accionadas manualmente; estanterías de montaje 
especialmente diseñadas para utensilios de cocina; soportes 
especialmente diseñados para utensilios de cocina; cepillos de 
hortalizas con peladores; ralladores de especias; molinillos de especias 
no eléctricos; cortadores de pastelería; coladores; accesorios de tamiz y 
dispositivos auxiliares de vertido para utilizar con aparatos de cocción, 
ollas y recipientes para verter, en particular agua de cocina; picos 
vertedores, en particular los productos antes mencionados están fijados 
a utensilios de cocina para verter líquidos; prensas accionadas 
manualmente [utensilios de cocina]; pasapurés y pasapurés en cuanto 
utensilios de cocina; sartenes para escalfar huevos; utensilios de cocina 
para preparar alimentos; aparatos no eléctricos para preparar café; 
piezas de inserción para utensilios y recipientes para uso doméstico y 
culinario; piezas de inserción para cafeteras y utensilios de cocina no 
eléctricos para preparar alimentos; partes y accesorios para todos los 
productos mencionados, comprendidos en esta clase. Cubiertas para 
alimentos, a saber; campanas para alimentos, tapas de silicona 
reutilizables para alimentos, bolsas aislantes para alimentos o bebidas, 
recipientes aislantes para alimentos o bebidas para uso doméstico, 
recipientes térmicos para alimentos o bebidas para uso doméstico. 
Recipientes para cocinar; tapas de silicona reutilizables para cuencos, 
ollas, sartenes y tazas; ollas y sartenes de papel desechables para 
cocinar; utensilios domésticos, que no sean de metales preciosos; 
utensilios de cocina domésticos; cestas de bambú para cocinar al vapor 
[utensilios de cocina]; vaporeras [utensilios de cocina]. Piezas 
accesorias para utensilios de cocina no eléctricos; Ralladores para uso 
culinario, clase 21; Servicios comerciales, a saber, compilación de 
información comercial, servicios de asesoramiento para la gestión de 
negocios comerciales, gestión de proyectos comerciales; venta 
mayorista y minorista, también por Internet y otras redes de 
comunicación, de preparaciones de limpieza, limpiadores para uso 
doméstico; venta mayorista y minorista, incluido por Internet y otras 
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redes de comunicación, en relación con máquinas y máquinas 
herramientas para el tratamiento de materiales y para la fabricación, 
máquinas y aparatos para el procesamiento y la preparación de 
alimentos y productos para beber, máquinas de cocina eléctricas, 
soportes para piezas de inserción de corte (partes de máquinas), 
soportes de cuchillas, múltiples soportes (partes de máquinas), 
portasierras (partes de máquinas), dispositivos de sujeción para 
máquinas herramientas, piezas de inserción (partes de máquinas); 
venta mayorista y minorista, incluido por Internet y otras redes de 
comunicación, de instrumentos de preparación de alimentos, cuchillos 
de cocina y cuchillería, instrumentos de higiene y de belleza para 
personas y animales, herramientas e instrumentos accionados 
manualmente, herramientas de elevación, cucharas, espátulas 
(herramientas de mano), batidoras, batidoras (herramientas de mano); 
venta mayorista y minorista, también por Internet y otras redes de 
comunicación, de soportes de datos ópticos y magnéticos, programas 
informáticos (programas grabados y almacenados), programas 
informáticos descargables, publicaciones electrónicas descargables; 
venta mayorista y minorista, también por Internet y otras redes de 
comunicación, de discos compactos, DVD y otros soportes de grabación 
digitales, sonido, imágenes y datos descargables (también en forma de 
archivos), aplicaciones descargables, a saber, aplicaciones para 
teléfonos inteligentes, tabletas electrónicas, lectores electrónicos y otros 
equipos Informáticos móviles o fijos, vales descargables para 
dispositivos móviles; venta mayorista y minorista, también por Internet y 
otras redes de comunicación, de aparatos y equipos de cocción, 
calefacción, refrigeración y otros tipos de tratamiento de productos 
comestibles y productos para beber, aparatos para calentar alimentos; 
Venta mayorista y minorista, asimismo por Internet, de accesorios para 
utensilios y aparatos de cocina, cepillos; venta mayorista y minorista, 
también por Internet y otras redes de comunicación, en relación con 
papel para hornear, papel y cartón, materiales y soportes de arte y 
decoración, materiales filtrantes de papel, bolsas, bolsitas y productos 
de papel, cartón o materias plásticas para embalaje, empaquetado y 
almacenamiento, artículos de papelería, material de instrucción o 
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material didáctico, adhesivos (pegamentos) de papelería o para uso 
doméstico, productos de imprenta, vales, libros; venta mayorista y 
minorista, incluido por Internet y otras redes de comunicación, de platos, 
baterías de cocina y recipientes, salvamanteles (vajilla), bases para 
utensilios de cocina, salvamanteles para utensilios de cocina, 
salvamanteles de madera, salvamanteles de piedra, salvamanteles de 
vidrio, platos de vidrio, cepillos, en particular cepillos y esponjas de 
limpieza, paños de microfibra para limpiar, fundas y láminas para 
utensilios de cocina, tapas combinadas para recipientes de cocina, 
moldes de cocina, delantales de cocina; presentación de productos en 
tiendas en línea; explotación de tiendas en línea, a saber, organización 
y conclusión de contratos para la compra y venta de productos; 
servicios de pedidos en línea, servicios de procesamiento de pedidos 
electrónicos y servicios de facturación prestados mediante tiendas en 
línea; servicios de gestión de cadenas de suministro; presentación y 
demostración de productos; organización y dirección de presentaciones 
de productos para terceros; agrupamiento, en beneficio de terceros, de 
productos una variedad de productos, excepto su transporte, para que 
los consumidores puedan examinarlos y comprarlos a su conveniencia; 
presentación de productos para terceros para su venta al por menor; 
organización, administración, explotación y supervisión de programas 
de incentivos y de fidelización. Servicios de información y 
asesoramiento empresarial y comercial, clase 35. Registro N° 1440873. 
HOUSE OF WUNDER. Relojes y artículos de joyería, clase 14. Registro 
N° 1360957. WUNDERBOX. Baterías; dispositivos de carga eléctrica 
para vehículos de motor; fuentes de alimentación electrónicas para el 
accionamiento de motores eléctricos; equipos de alimentación para la 
transmisión y distribución de electricidad en vehículos eléctricos, clase 
9. Registro N° Registro N° 1418912. WUNDERBAR. Café; café 
instantáneo; sucedáneos del café; extractos de café; café descafeinado; 
cápsulas de café llenas; monodosis de café llenas; café helado; 
productos de beber (bebidas) a base de café; bebidas de café que 
contienen leche, leche en polvo, sucedáneos del café, cacao, chocolate, 
cereales, frutas, azúcar, hierbas o especias o una combinación de 
dichos productos; té; té instantáneo; sucedáneos del té; extractos de té; 
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infusiones; té helado; bebidas a base de té; infusiones de hierbas (que 
no sean para uso médico); mezclas a base de té, hierbas, frutas, 
especias, aromatizantes o de una combinación de estos productos para 
preparar productos de beber (bebidas), que no sean para uso médico; 
cacao; productos para beber a base de cacao; chocolate; productos de 
beber (bebidas) a base de chocolate; extractos de chocolate en polvo, 
granulados o líquidos, clase 30.  
   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1638235 Francisco Javier Rodríguez De La Riva Denominativa OFICINA DE DEFENSA LABORAL - ODL CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido 
el plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e), “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
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El signo pedido resulta descriptivo de los servicios solicitados y carente 
de distintividad. En efecto, al consistir la marca en OFICINA DE 
DEFENSA LABORAL-ODL, en que la sigla ODL, hace referencia a la 
Oficina de Defensa Laboral, que pertenece a la Corporación de 
Asistencia Judicial, que brinda orientación y apoyo legal gratuito a 
trabajadores que enfrentan problemas en su relación laboral. De 
manera, que se está describiendo directamente que los servicios 
solicitados consistirán o se encontrarán vinculados al concepto antes 
definido. A lo que debe agregarse que el signo se encuentra construido 
en base a términos de uso común, y por no ser susceptible de distinguir 
en el mercado un único origen empresarial no corresponde concesiones 
de uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular, circunstancias 
todas que obstan al otorgamiento de un registro de marca comercial. 
Artículo 20 letra f). “No podrán registrarse como marcas las que se 
presten para inducir a error o engaño respecto de la procedencia, 
cualidad o género de los productos o servicios, comprendidas aquellas 
pertenecientes a distintas clases cuyas coberturas tengan relación o 
indiquen una conexión de los respectivos productos o servicios.”. 
Un signo que induzca a error o confusión será incompatible con la 
función distintiva e informativa que debe tener una marca en el 
comercio. En este sentido, de la definición de una marca, se precisa 
que ésta debe proporcionar información certera acerca del origen 
empresarial de los productos, servicios o establecimientos que 
distingue, así como sobre el género y la existencia de una cualidad 
relativamente constante de ellos. Este doble efecto distintivo de origen 
empresarial e informativo de características constantes es lo que 
genera la transparencia en el mercado. En consecuencia, lo que trata 
dicha causal, es de evitar que existan como marcas registradas, signos 
engañosos que provoquen un riesgo de error en los consumidores 
respecto de la verdadera procedencia, cualidad, género u otras 
características  de los productos que consumirán, los servicios que 
demandarán o lo establecimientos a los cuales tendrán acceso, ya que 
en caso contrario, lejos de contribuir a la transparencia del mercado, 
provocarán equivocaciones y desorientaciones entre los consumidores, 
que es precisamente lo que la legislación marcaria pretende evitar. 
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Son marcas engañosas o inductivas a error, en general, aquellas que se 
alejan de la realidad en cuanto a la descripción de la verdadera 
característica, composición, cualidad, naturaleza y/o procedencia de la 
cobertura a amparar, esto es, del ámbito de protección que se pretende 
para la marca pedida, que está determinado por los productos, servicios 
o establecimientos que se pretenden distinguir en el mercado. 
Que, conforme lo señalado preferentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que al incluir el elemento Oficina de Defensa 
Laboral, provocará todo tipo de errores y confusiones en el público 
consumidor, respecto la verdadera procedencia empresarial y 
la naturaleza jurídica de la persona del titular, por cuanto la marca ha 
sido solicitada por una persona natural, y la Oficina de Defensa Laboral, 
pertenece a la Corporación de Asistencia Judicial.  
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1638242 Javiera Andrea Cataldo Vidal, en representación de 52TOYS 
Development Co., Ltd. 

Mixta Panda Roll CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1263782. PANDA 
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INFANTIL. Aparatos para juegos; camas elásticas; Columpios; juegos; 
juguetes, clase 28.  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1638268 Antonia Trinidad Teresa Paredes Tocornal, en representación 
de Fernanda Agüero Landa 

Mixta OMBA CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1189508. 
OMBAK. Prendas de vestir; ropa de playa; trajes de baño [bañadores]; 
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vísceras; zapatos para el agua; trajes de neopreno para esquí acuático; 
calzado de deporte; calzado de playa; calzado para hombres y mujeres, 
clase 25.  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1638269 Antonia Trinidad Teresa Paredes Tocornal, en representación 
de Fernanda Agüero Landa 

Mixta OMBA CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1282268. 
OMBAK. Bolsos, bolsos multiuso, bolsos de deporte, bolsas de lona, 
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bolsos de mano, bolsas de viaje, estuches de viajes, equipaje para 
viaje, artículos de cuero, baúles de viaje, mochilas de uso diario, 
mochilas, bananos, bolsos de deportes multiusos, bolsos resistentes, 
correas y cuerdas de cuero para maletines, bolsos y valijas, piel 
artificial, baúl de equipaje, valijas, maletas. Billeteras, monederos, clase 
18.  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1638272 FINCORP SpA, en representación de Héctor Fredy Correa 
Montecinos 

Denominativa LIDEARTE CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1291055. 
LIDEART. Administración de negocios; asesoramiento en organización 
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de negocios; gestión de negocios comerciales, clase 35. Registro 
N° 990758. LIDERARTE. Publicaciones periódicas y no periódicas, 
clase 16.  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1638275 FINCORP SpA, en representación de Héctor Fredy Correa 
Montecinos 

Denominativa SILHOUETTE CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 975281. SILHOUETTE 
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CAMEO. Cortadoras [máquinas]; laminadoras (máquinas -); papel 
(máquinas para -), clase 7.  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1625065 Oscar Andrés Godoy Zumaeta, en representación de 
Agrícola Chakras Limitada 

Mixta Family Fruit Con protección al conjunto y sin protección al término "FRUIT" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 
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1628824 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de 
SOCIEDAD DE INVERSIONES DJ SPA 

Mixta BeautyTools by DBS Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 17 de diciembre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N 976009, marca DVS, que distingue 
Ropa, calzados, sombrería de la clase 25. 
Que, con fecha 28 de enero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, que la marca 
se usa efectivamente y goza de reconocimiento en el mercado, que el 
solicitante tiene registros previos que incorporan el segmento DBS en 
clase 35 que comprenden productos de clase 25 que han coexistido con 
las marcas base de la observación de fondo, que no existe oposición. 
Que, para acreditar las circunstancias en que funda los argumentos de la 
contestación a la Observación de Fondo, el solicitante acompañó, entre 
otros documentos, los siguientes: i) Reporte de los registros de marcas 
del solicitante en clase 35. 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
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Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a las marcas registradas distingue un 
ámbito de protección relacionado respecto de clase 25, compartiendo por 
tanto elementos comunes en cuanto a naturaleza, función o finalidad, 
destinarios finales y canales de comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
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deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que al efectuar la comparación gráfica entre el signo solicitado y la marca 
previamente registrada se aprecia que la especial configuración con que 
se presentan los signos, logran dar origen a marcas independientes, 
resultando sus respectivas particularidades suficientes para diferenciar 
adecuadamente a un signo del otro. A mayor abundamiento, el solicitante 
es titular de al menos algunos registros para clases relacionadas que 
incorporan los segmentos “DBS” (N° 1441757, 1092832, 1451767).  En 
vista de lo señalado anteriormente, se concluye que las marcas en 
conflicto cuentan como conjunto con una fisonomía e identidad propia y 
poseen diferencias considerables que las hacen fácilmente distinguibles 
y exentas de riesgo de confusión, según se observa de la siguiente 
comparación: 
Que establecida las diferencias entre el signo pedido y la marca 
previamente registrada el hecho de conceder a registro la solicitud no 
inducirá a error o engaño al público consumidor respecto de la 
procedencia de los productos. 
Que en virtud a lo señalado en los considerandos precedentes, 
corresponde reconsiderar la Observación de Fondo formulada en autos 
fundada en los artículos 19 y 20 letra H) inciso 1° y aceptar a registro el 
signo pedido, con protección al conjunto y sin protección al término 
"Beauty” y “Tools" individualmente considerado de conformidad a lo 
previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 
  
 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 23/02/2026

 
Sección M4: 

Aceptación a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

211 

 

1628825 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de 
SOCIEDAD DE INVERSIONES DJ SPA 

Mixta DBS Beauty Store Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 17 de diciembre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N 976009, marca DVS, que distingue 
Ropa, calzados, sombrería de la clase 25. Registro N 1097725, marca 
DVS, que distingue Cuero e imitaciones de cuero, productos de estas 
materias; pieles de animales; baúles y maletas; paraguas, sombrillas y 
bastones; fustas y guarnicionería de la clase 18. 
Que, con fecha 12 de enero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, que la marca 
se usa efectivamente y goza de reconocimiento en el mercado, que el 
solicitante tiene registros previos que incorporan el segmento DBS en 
clase 35 que comprenden productos de clase 18 y 25 que han coexistido 
con las marcas base de la observación de fondo, que no existe oposición. 
Que, para acreditar las circunstancias en que funda los argumentos de la 
contestación a la Observación de Fondo, el solicitante acompañó, entre 
otros documentos, los siguientes: i) Reporte de los registros de marcas 
del solicitante en clase 35. 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
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una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a las marcas registradas distingue un 
ámbito de protección relacionado, compartiendo por tanto elementos 
comunes en cuanto a naturaleza, función o finalidad, destinarios finales 
y canales de comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
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comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que al efectuar la comparación gráfica entre el signo solicitado y la marca 
previamente registrada se aprecia que la especial configuración con que 
se presentan los signos, logran dar origen a marcas independientes, 
resultando sus respectivas particularidades suficientes para diferenciar 
adecuadamente a un signo del otro. A mayor abundamiento, el solicitante 
es titular de al menos algunos registros para clases idénticas que 
incorporan los segmentos “DBS” (N° 1441757, 1092832, 1451767).  En 
vista de lo señalado anteriormente, se concluye que las marcas en 
conflicto cuentan como conjunto con una fisonomía e identidad propia y 
poseen diferencias considerables que las hacen fácilmente distinguibles 
y exentas de riesgo de confusión, según se observa de la siguiente 
comparación: 
Que establecida las diferencias entre el signo pedido y la marca 
previamente registrada el hecho de conceder a registro la solicitud no 
inducirá a error o engaño al público consumidor respecto de la 
procedencia de los servicios. 
Que en virtud a lo señalado en los considerandos precedentes, 
corresponde reconsiderar la Observación de Fondo formulada en autos 
fundada en los artículos 19 y 20 letra H) inciso 1° y aceptar a registro el 
signo pedido, con protección al conjunto y sin protección al término 
"Beauty” y “Store" individualmente considerado de conformidad a lo 
previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 
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1629939 Luis Felipe Claro Swinburn, en representación de Sociedad 
Anónima Viña Santa Rita 

Mixta ESCUDO de Casa Real Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 05 de diciembre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N°993936. ESCUDO. Cervezas. 
Clase 32. Registro 1148113. ESCUDO. Cervezas, cervezas sin alcohol, 
aguas minerales, bebidas de fantasía, bebidas gaseosas y bebidas no 
alcohólicas. Clase 32. Registro 1236755. ESCUDO. CLASE 32: 
CERVEZAS, AGUAS MINERALES Y GASEOSAS Y BEBIDAS NO 
ALCOHOLICAS; BEBIDAS Y ZUMOS DE FRUTAS, SIROPES Y 
PREPARACIONES PARA HACER BEBIDAS. Clase 32. Registro 
888378. ESCUDO ROJO. Bebidas alcohólicas (excepto cervezas). Clase 
33. Registro  944810. CASA REAL. Cerveza; aguas minerales y 
gaseosas, y otras bebidas sin alcohol; bebidas de frutas y zumos de fruta; 
siropes y otras preparaciones para elaborar bebidas. Clase 32.Vinos, 
licores y bebidas alcohólicas en general. Clase 33. Registro 948148. 
CASA REAL. Vinos, licores y bebidas alcohólicas (excepto cervezas). 
Clase 33. Registro 1355256. R ESCUDO ROJO ORIGINE R. Bebidas 
alcohólicas excepto cerveza; vinos. Clase 33. 
Que, con fecha 19 de enero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, que marca 
similares de distintos titulares que contienen el elemento ESCUDO 
coexisten pacíficamente, que existirían diferencias gráficas y fonéticas 
entre los signos en conflicto, que atendido el principio de especialidad sus 
respectivos ámbitos de protección serían diferentes, que se ha solicitado 
protección al conjunto, y que no se presentó demanda de oposición 
contra el signo pedido. 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
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o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra H) inciso 1 ° de la Ley 19.039 que dispone que no 
podrán registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.”. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
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pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
Tratándose de los registros 993936, 1148113, 1236755, 888378 y 
1355256, la marca solicitada en relación a las marcas registradas 
distingue un ámbito de protección relacionado por cuanto en ambos 
casos se trata en general de bebidas alcohólicas, compartiendo por tanto 
elementos comunes en cuanto a naturaleza, función o finalidad, 
destinarios finales y canales de comercialización. 
Tratándose de los registros 948148 y 944810, corresponde reconsiderar 
la Observación de Fondo, por cuanto, según consta en la base de datos 
de este Instituto, la titularidad de dicho registro corresponde al titular de 
la presente solicitud, no configurándose a su respecto la prohibición de 
registro observada. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que al efectuar la comparación gráfica entre el signo solicitado y las 
marcas previamente registradas se aprecia que la especial configuración 
con que se presentan los signos, logran dar origen a marcas 
independientes, resultando sus respectivas particularidades suficientes 
para diferenciar adecuadamente a un signo del otro. En vista de lo 
señalado anteriormente, se concluye que las marcas en conflicto cuentan 
como conjunto con una fisonomía e identidad propia y poseen diferencias 
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considerables que las hacen fácilmente distinguibles y exentas de riesgo 
de confusión, según se observa de la siguiente comparación: 
Que establecida las diferencias entre el signo pedido y la marca 
previamente registrada el hecho de conceder a registro la solicitud no 
inducirá a error o engaño al público consumidor respecto de la 
procedencia de los productos. 
Que en virtud a lo señalado en los considerandos precedentes, 
corresponde reconsiderar la Observación de Fondo formulada en autos 
fundada en los artículos 19 y 20 letra H) inciso 1° y aceptar a registro el 
signo pedido. 
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1631826 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en representación de 
DATAGEO SpA 

Mixta gb dataverso Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 19 de diciembre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letras H) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N°1331114, marca GBCLOUD, que 
distingue Hardware; plataformas de software, grabado o descargable; 
software [programas grabados]; Software compilador; Software de 
compresión de datos, de la clase 9; Registro N°1418681, marca 
GBCLOUD AI, que distingue Plataformas de software, grabado o 
descargable; software [programas grabados];software compilador; 
software de compresión de datos; hardware, de la clase 9. 
Que, con fecha 02 de febrero de 2026, el solicitante acompañó un 
contrato de cesión de la presente solicitud, de DATAVERSO SpA a 
DATAGEO SpA. Luego contestó la observación de fondo señalando, 
entre otros antecedentes que, en virtud del contrato de cesión 
acompañado, se reúnen en la misma persona tanto el solicitante de autos 
como el titular de las marcas previas fundantes de la observación de 
fondo, por lo que, señala que no existiría impedimento jurídico para 
conceder el registro pedido. 
Considerando: 
Que, en atención a las causales de irregistrabilidad notificadas, este 
Instituto ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la 
especie los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, en atención a las argumentaciones hechas presente por el 
solicitante de autos y, del contrato de cesión que se ha tenido presente, 
es que corresponde reconsiderar la observación de fondo fundada en la 
letra h) inciso 1° del artículo 20 de la Ley 19.039, toda vez que, las marcas 
fundantes de dicha diligencia de oficio se encuentra registrada a nombre 
de DATAGEO SpA., quien resulta ser el actual solicitante de autos, 
motivo por el cual resulta inoficioso un pronunciamiento de fondo en 
relación con las causales de irregistrabilidad invocadas, al no existir 
impedimento legal o registral que obste a su coexistencia en el mercado. 
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Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1°, y en 
el Reglamento de dicha ley, corresponde reconsiderar la observación de 
fondo, toda vez que no configurándose a su respecto la prohibición de 
registro observada, se acepta a registro esta solicitud. 
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1631845 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en representación de 
DATAGEO SpA 

Mixta gb dataverso Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 19 de diciembre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letras H) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al N°1331113, marca GBCLOUD, que distingue 
Análisis de sistemas informáticos; desarrollo de plataformas informáticas; 
Diseño y desarrollo de hardware informático; Diseño y desarrollo de 
software informático; Diseño, instalación, actualización y mantenimiento 
de software informático; Investigación y desarrollo científico; plataforma 
como servicio [PaaS]; Provisión informática de plataforma como servicio 
[PaaS]; Servicios de consultoría en el ámbito del desarrollo tecnológico, 
de la clase 42. 
Que, con fecha 02 de febrero de 2026, el solicitante acompañó un 
contrato de cesión de la presente solicitud, de DATAVERSO SpA a 
DATAGEO SpA. Luego contestó la observación de fondo señalando, 
entre otros antecedentes que, en virtud del contrato de cesión 
acompañado, se reúnen en la misma persona tanto el solicitante de autos 
como el titular de las marcas previas fundantes de la observación de 
fondo, por lo que, señala que no existiría impedimento jurídico para 
conceder el registro pedido. 
Considerando: 
Que, en atención a las causales de irregistrabilidad notificadas, este 
Instituto ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la 
especie los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, en atención a las argumentaciones hechas presente por el 
solicitante de autos y, del contrato de cesión que se ha tenido presente, 
es que corresponde reconsiderar la observación de fondo fundada en la 
letra h) inciso 1° del artículo 20 de la Ley 19.039, toda vez que, las marcas 
fundantes de dicha diligencia de oficio se encuentra registrada a nombre 
de DATAGEO SpA., quien resulta ser el actual solicitante de autos, 
motivo por el cual resulta inoficioso un pronunciamiento de fondo en 
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relación con las causales de irregistrabilidad invocadas, al no existir 
impedimento legal o registral que obste a su coexistencia en el mercado. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1°, y en 
el Reglamento de dicha ley, corresponde reconsiderar la observación de 
fondo, toda vez que no configurándose a su respecto la prohibición de 
registro observada, se acepta a registro esta solicitud. 
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1633905 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en representación de 
Sociedad Mezcal & Pampa Spa 

Mixta COYHAIQUE MI AMOR Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 02 de enero de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N° 1392957. AY MI AMOR. Servicios 
de cafés, cafeterías y restaurantes; servicios de restauración 
(alimentación); servicios de cafés-restaurantes y bares de comidas 
rápidas [snack-bars]; catering para el suministro de comidas y bebidas; 
preparación de alimentos y bebidas; preparación de comidas y bebidas; 
preparación y suministro de comidas y bebidas de consumo inmediato; 
preparación y suministro de comidas y bebidas para consumir en locales 
de venta minorista; servicio de comidas y bebidas en locales de venta 
minorista y de comidas para llevar; servicio de comidas y bebidas para 
clientes de restaurantes; servicios de bebidas y comidas preparadas; 
servicios de comidas y bebidas para llevar; servicios de comidas y 
bebidas prestados en restaurantes; suministro de alimentos y bebidas; 
suministro de bebidas alcohólicas; servicios de cafeterías; servicios de 
restaurantes de comidas rápidas, clase 43. 
Que, con fecha 12 de enero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, que marca 
similares coexisten pacíficamente, que existirían diferencias gráficas, 
fonéticas y foneticas entre los signos en conflicto, que atendido el 
principio de especialidad sus respectivos ámbitos de protección serían 
diferentes, que se ha solicitado protección al conjunto, que marcas 
similares coexisten pacíficamente. 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
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imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra H) inciso 1 ° de la Ley 19.039 que dispone que no 
podrán registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.”. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
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signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a la marca registrada distingue un ámbito 
de protección relacionado por cuanto en ambos casos se trata en general 
de servicios de restauración (alimentación) de clase 43, compartiendo por 
tanto elementos comunes en cuanto a naturaleza, función o finalidad, 
destinarios finales y canales de comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que al efectuar la comparación gráfica entre el signo solicitado y las 
marcas previamente registradas se aprecia que la especial configuración 
con que se presentan los signos, logran dar origen a marcas 
independientes, resultando sus respectivas particularidades suficientes 
para diferenciar adecuadamente a un signo del otro. En vista de lo 
señalado anteriormente, se concluye que las marcas en conflicto cuentan 
como conjunto con una fisonomía e identidad propia y poseen diferencias 
considerables que las hacen fácilmente distinguibles y exentas de riesgo 
de confusión, según se observa de la siguiente comparación: 
Que establecida las diferencias entre el signo pedido y la marca 
previamente registrada el hecho de conceder a registro la solicitud no 
inducirá a error o engaño al público consumidor respecto de la 
procedencia de los servicios. 
Que en virtud a lo señalado en los considerandos precedentes, 
corresponde reconsiderar la Observación de Fondo formulada en autos 
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fundada en los artículos 19 y 20 letra H) inciso 1° y aceptar a registro el 
signo pedido, con protección al conjunto y sin protección al término 
"COYHAIQUE" individualmente considerado de conformidad a lo previsto 
en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 
  
 

1636791 Jonathan Alex Ojeda Bugueño, en representación de 
Francisca Isabel Castro Alfaro y Alfredo Christopher 
Hernández Collao 

Denominativa CASHER SERVICIOS Con protección al conjunto y sin protección al término 
"SERVICIOS"  individualmente considerado de conformidad a lo previsto 
en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039 
 

1636919 Katherine Pamela Hernández Chacoff, en representación de 
AREA LATINA SPA 

Mixta ÁREA Latina ESTUDIO Con protección al conjunto y sin protección al término "ESTUDIO" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 
 

1636925 Rodolfo Santiago Saavedra Ramírez Denominativa Genios de la Carne  

1636932 Rodolfo Santiago Saavedra Ramírez Denominativa Duelo Kabuki Con protección al conjunto y sin protección al término "Kabuki" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 
 

1636967 SILVA & CIA., en representación de Neoethicals Chile SpA Denominativa RESTALER  

1636971 SILVA & CIA. , en representación de Neoethicals Chile Spa Denominativa LACTERMINA  

1636976 SILVA & CIA., en representación de Neoethicals Chile Spa Denominativa TAPE-C  

1636985 SILVA & CIA., en representación de Neoethicals Chile Spa Denominativa X-TARD  

1636988 SILVA & CIA., en representación de Neoethicals Chile Spa Denominativa HIDRATILO  

1637016 Pablo Alexander Sarabia Álvarez, en representación de 
SARAGOS CAPITAL GROUP SpA 

Mixta Synovia Labs Con protección al conjunto y sin protección al término "Labs" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 
 

1637028 Alex Mauricio Gómez Coyul, en representación de LOF GB 
SPA 

Mixta LOF GB SPA Con protección al conjunto y sin protección al término "SPA" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 
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1637035 Juan Francisco Pablo Reyes Taha, en representación de 
Inversiones Green Ventures Limitada 

Denominativa GREEN BONSAI Con protección al conjunto y sin protección al término "BONSAI" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 
  
 

1637044 Cristóbal Alejandro Larraín Leighton, en representación de 
PSIQUIATRIA CLINICA VINA DEL MAR LIMITADA 

Denominativa PSIQUEMÉDICA Con protección al conjunto y sin protección al segmento "MÉDICA" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 
 

1637058 Evelyn Irma Manquelipe Vásquez, en representación de 
Empresa Nacional de Minería 

Denominativa Proyecta ENAMI  

1637086 SILVA Y CIA. , en representación de Vicuña García-Huidobro 
y Cía. Ltda. 

Mixta AGROVIC  

1637093 Elias Adolfo Mendoza Ramirez, en representación de Guiza 
SpA 

Mixta Hogar MV Con protección al conjunto y sin protección al término "Hogar" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 
 

1637274 Mario Francisco Vilches Pizarro, en representación de 
HELIOS GLYMPSES SPA 

Denominativa PULSO LABORAL  

1637363 Tamara Nicol Molina Lobos Mixta Full Appetit  

1637367 SOCIEDAD DE PROFESIONALES FULL MARCAS & 
COMPAÑÍA LIMITADA, en representación de ANA MARÍA 
VILLABLANCA FERRADA 

Denominativa VIÑABLANCA WINES Con protección al conjunto y sin protección a los términos "VIÑA" y 
"WINES" individualmente considerados de conformidad a lo previsto en 
el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1637371 Maria Fernanda Tejada Matute Denominativa Draferskin  

1637387 Javier Enrique Gaete Hermosilla Denominativa Inversiones Punta Goldgreen Con protección al conjunto y sin protección al término "INVERSIONES" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 

1637392 Daniel Andrés Manríquez Sansigolo, en representación de 
Sello Humano SpA 

Mixta SELLO HUMANO CREACIÓN HUMANA  

1637396 Estudio Carey Limitada , en representación de Blau 
Farmacéutica Chile SpA 

Denominativa BF-Synthavax  

1637397 Andreé Junior Santa Maria Mera Denominativa Corpamy  

1637399 Guillermo Hernán Beamin Anguita, en representación de 
Francisco José Apablaza Valenzuela 

Mixta PROCEDIS  
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1637402 Leonardo Antonio Morales Valdebenito Denominativa DesahogoExpress  

1637406 Moisés Antonio Flores Escobedo Mixta Valaria  

1637407 Carlos Benito Campbell Vilches, en representación de 
NIZUDY SpA 

Denominativa NIZUDY  

1637409 Leonardo Antonio Morales Valdebenito Figurativa   

1637413 Jere Andre Castillo Espinoza, en representación de 
COMERCIALIZADORA E INVERSIONES JERE ANDRE 
CASTILLO ESPINOZA E.I.R.L 

Mixta LUDRABR PET SHOP TU MASCOTA NUESTRO 
COMPROMISO 

Con protección al conjunto y sin protección a los términos "PET SHOP" 
individualmente considerados de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 

1637414 COVARRUBIAS & COMPAÑÍA ABOGADOS SPA , en 
representación de ServiceFood SpA 

Denominativa Amigos de la Mesa  

1637415 Enrique Aquiles Rezzio Godoy Denominativa Digilab  

1637416 Enriqueta Gabriela González Fuenzalida, en representación 
de LIPPI S.A. 

Denominativa LIPPI AIR  

1637417 SILVA ABOGADOS , en representación de MJI LIMITADA Mixta JABÓN-KT Con protección al conjunto y sin protección al término "JABÓN" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 

1637418 COVARRUBIAS & COMPAÑÍA ABOGADOS SPA , en 
representación de ServiceFood SpA 

Denominativa Amigos de la Mesa  

1637424 Luis Felipe Claro Swinburn, en representación de JULIO 
CANALES Y COMPAÑIA LIMITADA 

Mixta CANALES & PARTNERS Con protección al conjunto y sin protección al término "PARTNERS" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 

1637425 Luis Felipe Claro Swinburn, en representación de JULIO 
CANALES Y COMPAÑIA LIMITADA 

Mixta C  

1637430 Natalia Roxana Solar Vargas Denominativa Red Solar  

1637507 Santa Cruz IP Tecnología e Innovación Ltda., en 
representación de Roman Darío Minc 

Mixta StreamMatch Con protección al conjunto y sin protección al segmento "Stream" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 

1637508 Luis Fernando Pillco Cedeño, en representación de Yiwu 
Toogou Hardware Tools Co., Ltd 

Mixta TOOGOU  

1637509 Luis Fernando Ayala Zúñiga Denominativa NFN STUDIOS  

1637510 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Ascanio José Clavería Meneses 

Mixta SALVERIA  
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1637521 Edhir Flavio Astudillo Saavedra Denominativa Figurete3D Con protección al conjunto y sin protección al segmento "3D" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 
 

1637523 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Voltsafe Dynamics Spa 

Mixta VoltSafe  

1637524 Ana María Morales Urrutia Denominativa Estoico  

1637529 Adrian Norbert Wolfgang Süess, en representación de 
AGRÍCOLA ANDES PACÍFICO SPA 

Denominativa Reserva Los Maquis  

1637532 Katherine Estelvina Peña Soto Mixta Colonta  

1637536 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Comercializadora Camilo Hernández ahumada E.I.R.L 

Mixta Padelbox Con protección al conjunto y sin protección al segmento "Padel" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 
 

1637550 Tito Francisco San Juan Cordero, en representación de 
COMERCIAL E INDUSTRIAL TNG LTDA 

Denominativa TNG INSTRUMENT Con protección al conjunto y sin protección al término 
"INSTRUMENT"  individualmente considerado de conformidad a lo 
previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039 
 

1637553 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en representación de 
COOPERATIVA AGRÍCOLA WALUNG LIMITADA 

Mixta WALÜNG  

1637558 Mario César Amigo Reyes, en representación de 
INVERSIONES FAMILIARES S.A. 

Denominativa IDENTICA  

1637564 SILVA ABOGADOS , en representación de HARIBO Holding 
GmbH & Co. KG 

Denominativa HARIBO F!ZZ  

1637615 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Sölen 
Çikolata Gida Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi 

Mixta Solen Classic  

1637758 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Mario Marino Martínez Mansilla 

Mixta MIDING DROHNE Con protección al conjunto y sin protección al término 
"DROHNE"  individualmente considerado de conformidad a lo previsto 
en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039 

1637934 BADIBOR MARCAS Y PATENTES SPA, en representación 
de Raúl Antonio Riquelme Ferrada 

Denominativa EL PANGAL  

1638043 Escarlett Liliana Lemus Segura Mixta Lavaindu  

1638058 José Agustín Moller Rodríguez, en representación de Lup 
SpA 

Denominativa Lup  
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1638080 Nicolás Patricio Figueroa Henríquez, en representación de 
Shenzhen Jiahong Intelligent Technology Co. 

Denominativa GANHO  

1638082 Xiaodong Nie, en representación de comercial starting point 
limitada 

Mixta HOD HongDian ERP Con protección al conjunto. Sin protección a ERP de conformidad a lo 
previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1638084 ARGARAVI Procuradores Limitada, en representación de 
Manar Jasmín Nazar Soza y Nabil Nasser Nazar 

Denominativa BRILLEX  

1638132 Asesorías y Servicios M&D Limitada, en representación de 
Eclassvet SpA 

Mixta eclassvet Con protección al conjunto y sin protección al segmento "vet", 
individualmente considerado, de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 

1638145 Enriqueta Gabriela González Fuenzalida, en representación 
de LIPPI S.A. 

Denominativa BORN IN THE ANDES  

1638154 Pablo Saenz De Santa Maria Pérez-cotapos, en 
representación de SADIG SALUD DIGITAL SPA 

Denominativa SADIG  

1638156 SOCIEDAD DE PROFESIONALES FULL MARCAS & 
COMPAÑÍA LIMITADA, en representación de CENTRO 
MÉDICO Y ESTÉTICO MARES LIMITADA 

Mixta MAREVA DERMOMEDICAL AESTHETICS Con protección al conjunto y sin protección al término 
"DERMOMEDICAL AESTHETICS", individualmente considerado, de 
conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039 

1638157 Enriqueta Gabriela González Fuenzalida, en representación 
de LIPPI S.A. 

Denominativa BORN IN THE ANDES  

1638158 Enriqueta Gabriela González Fuenzalida, en representación 
de LIPPI S.A. 

Denominativa BORN IN THE ANDES  

1638161 SILVA Y CIA. , en representación de Prado Donoso, María 
Luisa 

Denominativa BARRO A LA MESA  

1638179 Mauricio Andrés Echiburu Fuenzalida Mixta K-Lambda  

1638186 Angela Del Río Domeyko Denominativa Ángela del Rio Pastelería Con protección al conjunto y sin protección al término "Pastelería", 
individualmente considerado, de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 

1638196 Andes IP Abogados Ltda., en representación de PIENSOS 
PICART, S.A. 

Denominativa PICART  

1638197 Andes IP Abogados Ltda., en representación de PIENSOS 
PICART, S.A. 

Denominativa NUTRIBEST  

1638216 Mengdan Tang, en representación de IMPORTADORA Y 
EXPORTADORA HAITON LIMITADA 

Mixta HAITON  
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1638218 Andes IP Abogados Ltda., en representación de PIENSOS 
PICART, S.A. 

Mixta PICART SELECT Con protección al conjunto y sin protección al término "Select", 
individualmente considerado, de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 

1638222 Camilo Estefano Chávez López Mixta Crecimiento Activo  

1638229 Cristóbal Andrés García-huidobro Becerra, en representación 
de Cristóbal Andrés García-huidobro Becerra, Nicolás 
Francisco Molina Morales y Gregorio Iván Gárate Smirnoff 

Mixta Dato Mata Relato  

1638241 Paola Andrea Cabezas Zúñiga, en representación de Club 
Social Y Deportivo Colo-colo 

Denominativa A MORIR POR EL COLO  

1638250 Javier Alejandro Simonet Romero, en representación de 
Fabián Edmundo Luarte Matamala 

Denominativa Doña Próspera  

1638257 Silvia Carolina Angélica Cariaga Muñoz Denominativa BLOOMA  

1638262 Víctor Andrés García Contreras, en representación de 
REDEX SERVICIOS SPA 

Mixta REDEXCHILE Con protección al conjunto y sin protección al término "Chile", 
individualmente considerado, de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 

1638280 Rodrigo Andrés López Insinilla Mixta GUAU  

1638281 Constanza Marisol Vergara Vásquez Mixta Abrapalabra  

1638283 Lautaro Santiago Albornoz Arancibia Denominativa REDDOT  

1638288 Florencia Galilea Prado Mixta De Gali  

1638297 IURIS ABOGADOS SPA, en representación de LA SONORA 
DINAMITA SPA 

Denominativa LA SONORA DINAMITA Con protección al conjunto y sin protección al término "SONORA", 
individualmente considerado, de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 

1638308 CHILEPROTEGE SpA, en representación de Javier 
Alejandro Molina Molina 

Denominativa VILUZ.CL Con protección al conjunto y sin protección al término ".CL", 
individualmente considerado, de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 

1638319 Alejandro Mauricio Cáceres Ortiz Mixta ideas con sentido, ¡convertimos "sapos en 
príncipes"! 

 

1638321 Danilo Patricio Abarca Pino Mixta A&S Audio Profesional Con protección al conjunto y sin protección al término "Audio 
Profesional", individualmente considerado, de conformidad a lo previsto 
en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039 

1638324 Abner Edson Muñoz Mansilla Mixta Zyra Capacitaciones Con protección al conjunto y sin protección al término "Capacitaciones", 
individualmente considerado, de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 

1638325 Felipe Antonio Sfeir Tonsic Denominativa ARQUIVERSO  
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1638345 Francisca Emilia Sanhueza Zúñiga Mixta Misión sonrisa  

1638355 Pedro Arturo Cohen Aguiló Denominativa CONSORCIO PERSA Con protección al conjunto y sin protección al término "PERSA", 
individualmente considerado, de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 

1638371 Juan Ignacio Ortiz Pérez, en representación de EVOLUTION 
IMPORTADORA Y COMERCIALIZADORA LIMITADA 

Mixta Calavera  
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990491116 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Inventio 
AG 

Figurativa  Considerando: 
Que, en la presente solicitud se notificó al solicitante con fecha 30 de 
septiembre de 2025 una Resolución de observación de fondo marca del 
Protocolo (afecta parte de la cobertura), a saber la imposibilidad de 
determinar el objeto de la protección dice relación con: Productos de 
fundición (semielaborados), de la clase 6; Material de instalaciones 
eléctricas, clase 9. 
Que, con fecha 02 de diciembre de 2025 el solicitante contestó la 
observación de fondo marca del Protocolo (afecta parte de la cobertura) 
señalando que con el fin de cumplir con la observación formulada, viene 
en aclarar la cobertura objetada por este Instituto y que con merito de lo 
anterior, solicita tener por rectificada la cobertura solicitada. 
Que, este Instituto considera que la aclaración pretendida por el 
solicitante en relación a los productos objetados en la clase 6 a saber: 
Productos de fundición (semielaborados) por Fundiciones de hierro 
(semiacabados) y los productos de la clase 9 a saber: Material de 
instalaciones eléctricas por Material de instalaciones eléctricas, a saber, 
alimentaciones eléctricas de alto voltaje; analizadores de redes 
eléctricas; atenuadores de señales eléctricas; bobinas eléctricas; cables 
de transmisión de señales eléctricas y ópticas; cajas de interruptores 
eléctricos; baterías y pilas eléctricas; conducciones eléctricas; 
controladores de cargas eléctricas; convertidores para enchufes 
eléctricos; células, tubos y sensores fotoeléctricas; instalaciones 
eléctricas que no sean generadores; material para conducciones 
eléctricas [hilos, cables]; resistencias eléctricas; salidas eléctricas; 
soportes de bobinas eléctricas; zapatillas eléctricas con enchufes 
móviles; interruptores para ascensores y escaleras mecánicas; 
dispositivos eléctricos de seguridad para instalaciones de ascensores y 
escaleras mecánicas; paneles de control de ascensores y escaleras 
mecánicas; paneles digitales electrónicos; paneles de control eléctricos; 
paneles de distribución de energía; resulta ser suficiente como para 
reconsiderar la observación, pues efectivamente se trata de una 
precisión y aclaración de los productos en disputa, sin que ello implique 
una ampliación a productos no solicitados inicialmente y que dicha 
aclaración signifique eventualmente colisionar con derechos de 
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terceros. Atendido lo anterior, se hace necesario señalar que los 
productos de la clase 6 se concederán para lo que sigue: Fundiciones 
de hierro (semiacabados) y los productos de la clase 9 se concederán 
para lo que sigue: Material de instalaciones eléctricas, a saber, 
alimentaciones eléctricas de alto voltaje; analizadores de redes 
eléctricas; atenuadores de señales eléctricas; bobinas eléctricas; cables 
de transmisión de señales eléctricas y ópticas; cajas de interruptores 
eléctricos; baterías y pilas eléctricas; conducciones eléctricas; 
controladores de cargas eléctricas; convertidores para enchufes 
eléctricos; células, tubos y sensores fotoeléctricas; instalaciones 
eléctricas que no sean generadores; material para conducciones 
eléctricas [hilos, cables]; resistencias eléctricas; salidas eléctricas; 
soportes de bobinas eléctricas; zapatillas eléctricas con enchufes 
móviles; interruptores para ascensores y escaleras mecánicas; 
dispositivos eléctricos de seguridad para instalaciones de ascensores y 
escaleras mecánicas; paneles de control de ascensores y escaleras 
mecánicas; paneles digitales electrónicos; paneles de control eléctricos; 
paneles de distribución de energía. Transformadores; aparatos 
eléctricos y electrónicos de medición, señalización, control y mando; 
aparatos indicadores ópticos y acústicos y transmisores de señales; 
aparatos de conmutación y de accionamiento de todo tipo; instalaciones 
de mando a distancia; armarios y chasis para aparatos eléctricos y 
electrónicos; aparatos de procesamiento electrónico de datos y soportes 
de datos conexos, tales como tarjetas perforadas, cintas magnéticas, 
discos magnéticos o similares, portadores o no de datos. 
Que, en atención a lo anteriormente expuesto y conforme a lo dispuesto 
en los arts. 4 y 5 del Protocolo concerniente al Arreglo de Madrid 
relativo al Registro Internacional de Marcas, en concordancia con las 
disposiciones aplicables del Convenio de la Unión de París para la 
Protección de la Propiedad Industrial, y lo dispuesto en los arts. 16 y 17 
del Reglamento del Protocolo, y en los arts. 19, 22 y 23 de la Ley N° 
19.039; se Reconsidera la observación de fondo marca del Protocolo 
(afecta parte de la cobertura) y se Concede la marca solicitada para 
distinguir productos de las clases 6, 7 y 9. 
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991732465 Dr. Modiano & Associati SpA, en representación de IFEX 
GROUP S.R.L. 

Denominativa MAMMA EMMA Que, en la presente solicitud se notificó al solicitante con fecha 28 de 
marzo de 2024 una Resolución de observación de fondo marca del 
Protocolo (afecta parte de la cobertura), a saber la imposibilidad de 
determinar el objeto de la protección dice relación con: Ñoquis a base 
de patata; ñoquis a base de patata con espinacas; ñoquis a base de 
patata con calabaza; ñoquis a base de patata con achicoria roja; ñoquis 
a base de patata con albahaca; ñoquis a base de patata con 
champiñones; ñoquis a base de patata con jamón; ñoquis a base de 
patata con hortalizas; ñoquis a base de coliflor; ñoquis a base de coliflor 
sin gluten; ñoquis rellenos a base de patata; ñoquis a base de patata 
con harina orgánica; ñoquis a base de patata con harina sin gluten; 
comidas preparadas compuestas principalmente de ñoquis de patata; 
platos envasados compuestos principalmente de ñoquis de patata; 
platos congelados principalmente a base de ñoquis de patata; kits de 
alimentos principalmente a base de ñoquis de patata, de la clase 29; 
pues los ñoquis corresponden a la clase 30. 
Que, con fecha 24 de junio de 2024 el solicitante contestó la 
observación de fondo marca del Protocolo (afecta parte de la cobertura) 
señalando que con el fin de cumplir de manera clara y precisa con la 
observación formulada, viene en especificar la cobertura objetada por 
este Instituto en la clase 29 manteniéndola de este modo además en 
esta misma clase y atendido lo anterior solicita tener por contestada las 
observaciones formuladas evacuando el traslado conferido y en 
definitiva, aceptar a registro la marca solicitada. 
Considerando: 
Que, con fecha 21 de enero de 2026 el solicitante contestó la resolución 
de mero trámite que le daba traslado por un plazo de 60 días hábiles 
para efectos de aclarar o corregir la cobertura objetada por este 
Instituto, señalando en el escrito presentado que con el fin de cumplir 
con la observación formulada, viene en reclasificar la cobertura objetada 
a la clase 30 y que con mérito de lo anterior, solicita tener por evacuado 
el traslado conferido, reclasificando los productos detallados y 
finalmente reconsiderar y desestimar la observación de fondo, 
aceptando a registro la marca solicitada. 
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Que, este Instituto considera que la reclasificación pretendida por el 
solicitante en relación a los productos objetados en la clase 29 a saber: 
Ñoquis a base de patata; ñoquis a base de patata con espinacas; 
ñoquis a base de patata con calabaza; ñoquis a base de patata con 
achicoria roja; ñoquis a base de patata con albahaca; ñoquis a base de 
patata con champiñones; ñoquis a base de patata con jamón; ñoquis a 
base de patata con hortalizas; ñoquis a base de coliflor; ñoquis a base 
de coliflor sin gluten; ñoquis rellenos a base de patata; ñoquis a base de 
patata con harina orgánica; ñoquis a base de patata con harina sin 
gluten; comidas preparadas compuestas principalmente de ñoquis de 
patata; platos envasados compuestos principalmente de ñoquis de 
patata; platos congelados principalmente a base de ñoquis de patata; 
kits de alimentos principalmente a base de ñoquis de patata, 
reclasificándolos a la clase 30; resulta ser suficiente como para 
reconsiderar la observación de fondo, pues efectivamente se trata de 
una precisión y reclasificación de los productos en disputa, sin que ello 
implique una ampliación a productos no solicitados inicialmente y que 
dicha reclasificación signifique eventualmente colisionar con derechos 
de terceros. 
Que, en atención a lo anteriormente expuesto y conforme a lo dispuesto 
en los arts. 4 y 5 del Protocolo concerniente al Arreglo de Madrid 
relativo al Registro Internacional de Marcas, en concordancia con las 
disposiciones aplicables del Convenio de la Unión de París para la 
Protección de la Propiedad Industrial, y lo dispuesto en los arts. 16 y 17 
del Reglamento del Protocolo, y en los arts. 19, 22 y 23 de la Ley N° 
19.039; se Reconsidera la observación de fondo marca del Protocolo 
(afecta parte de la cobertura) y se Concede la marca solicitada para 
distinguir productos de las clases 29 y 30. 
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991798428 Marino Gerónimo Porzio Bozzolo, en representación de 
Fontaine Limited 

Denominativa DELPHINUS Considerando: 
Que, en la presente solicitud se notificó al solicitante con fecha 30 de 
septiembre de 2025 una Resolución de observación de fondo marca del 
Protocolo (afecta parte de la cobertura), a saber la imposibilidad de 
determinar el objeto de la protección dice relación con: Ambientadores, 
en clase 3. 
Que, con fecha 10 de diciembre de 2025 el solicitante contestó la 
observación de fondo marca del Protocolo (afecta parte de la cobertura) 
señalando que con el fin de cumplir con la observación formulada, viene 
en aclarar la cobertura objetada por este Instituto ya que en su 
oportunidad se tradujo en forma errónea el producto y que con merito 
de lo anterior, solicita tener por contestada la observación de fondo, 
reconsiderar y desestimar la misma y aceptar a registro la marca 
solicitada. 
Que, este Instituto considera que la aclaración pretendida por el 
solicitante en relación a los productos objetados en la clase 3 a saber: 
Ambientadores por fragancias para uso doméstico; resulta ser suficiente 
como para reconsiderar la observación, pues efectivamente se trata de 
una precisión y aclaración de los productos en disputa, sin que ello 
implique una ampliación a productos no solicitados inicialmente y que 
dicha aclaración signifique eventualmente colisionar con derechos de 
terceros. Atendido lo anterior, se hace necesario señalar que los 
productos de la clase 3 se concederán para lo que sigue: Perfumes; 
fragancias; aguas de perfume; aguas de tocador; colonias; 
preparaciones para el afeitado; geles para el afeitado; jabones de 
afeitar; espumas de afeitar; preparaciones para después del afeitado; 
bálsamos para el afeitado; lociones para la barba; preparaciones de 
tocador no medicinales para uso personal, a saber, jabones, 
preparaciones de baño y ducha, lociones corporales y aceites 
corporales; champús, acondicionadores y aceites para el cabello; 
aceites para el aseo; aceites esenciales; aceites perfumados; 
desodorantes de uso personal; fragancias para uso doméstico. 
Que, en atención a lo anteriormente expuesto y conforme a lo dispuesto 
en los arts. 4 y 5 del Protocolo concerniente al Arreglo de Madrid 
relativo al Registro Internacional de Marcas, en concordancia con las 
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disposiciones aplicables del Convenio de la Unión de París para la 
Protección de la Propiedad Industrial, y lo dispuesto en los arts. 16 y 17 
del Reglamento del Protocolo, y en los arts. 19, 22 y 23 de la Ley N° 
19.039; se Reconsidera la observación de fondo marca del Protocolo 
(afecta parte de la cobertura) y se Concede la marca solicitada para 
distinguir productos de la clase 3 ya descritos. 
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991840719 BEUCHAT, BARROS & PFENNIGER , en representación de 
GAUSS INDÚSTRIA E COMÉRCIO LTDA 

Denominativa GAUSS Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 14 de octubre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo marca del Protocolo (afecta parte de la 
cobertura) a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la 
causal de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 letra H inciso 1 
de la ley N° 19.039. La marca solicitada presenta igualdad o semejanza 
gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para inducir a error, en 
relación al Registro N° 1317366, marca GAUSS ELECTRIC, que 
distingue Relés de protección de sobretensión; Relés de sobrecarga; 
relés eléctricos, excluyendo expresamente Piezas y componentes 
eléctricos automotrices, de la clase 9 y Registro N°1466056, marca 
GAUSS, que distingue Aparatos de procesamiento de datos; 
ordenadores; servidores informáticos; software de ordenador 
[programas grabados]; programas informáticos grabados; hardware 
informático; software de gestión de bases de datos; conjuntos de datos, 
grabados o descargables; plataformas de software informático grabado 
o descargable; dispositivos de comunicación en red, de la clase 9. 
Que, con fecha 16 de diciembre de 2025 el solicitante contesto la 
observación de fondo marca del Protocolo (afecta parte de la cobertura 
señalando lo siguiente: 
i) Que, ya es dueño de la marca GAUSS bajo el registro N° 806574 el 
cual distingue Piezas y componentes eléctricos automotrices de la clase 
9; 
ii) Que, viene en enmendar la descripción de la cobertura pedida en la 
clase 9, haciendo referencia que se trata de productos para vehículos; 
iii) Que, las marcas en aparente conflicto distinguen productos 
diferentes conforme al principio de especialidad; y 
iv) Que, no se interpuso oposiciones por parte de terceros en contra de 
la marca solicitada. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N 19.039, 
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que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que, 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Letra H inciso 1°  de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas, aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas. 
Que, para determinar la concurrencia de las causales de 
irregistrabilidad aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado 
los antecedentes de la causa, conforme el método de análisis que a 
continuación se desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos o servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
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coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de 
las marcas comerciales. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde 
a una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada 
marca, a la luz de, (i). La apreciación global, que obliga al momento del 
análisis marcario a considerar los signos en su conjunto o como un 
todo, sin detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii). La primera impresión, que corresponde a aquella 
opinión superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que 
se centra, generalmente, en el señalado conjunto; y (iii). La búsqueda 
del elemento dominante que impregna la visión de conjunto de una 
marca denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, en relación al Registro N°1317366 efectuada esa revisión y 
tomando en consideración las alegaciones del solicitante y la limitación 
de cobertura para la clase 9 presentada y de un nuevo estudio de los 
antecedentes, se concluye que los signos en aparente conflicto no 
presentan semejanzas gráfica y fonéticamente, de manera tal que 
pueden inducir a error o confusión en los consumidores acerca de su 
origen empresarial en relación a los productos. 
Que, en relación al Registro N° 1466056 efectuada también esa 
revisión y tomando en consideración las alegaciones del solicitante, la 
limitación de cobertura para la clase 9 presentada y de un nuevo 
análisis y confrontación de los signos en cuanto a la naturaleza de las 
coberturas, es posible advertir que ellas apuntan a un segmento del 
mercado distinto y específico, lo cual las hace diferentes y posibilita su 
coexistencia, sin prestarse para inducir a error o confusión entre el 
público consumidor; por tanto se reconsidera igualmente la observación 
de fondo en este caso. 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 23/02/2026

 
Sección M4: 

Aceptación a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

241 

 

Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra H inciso 1° y en 
el Reglamento de dicha ley, RESUELVO: Que se RECONSIDERA la 
observación de fondo marca del Protocolo y se Acepta la solicitud de 
registro para distinguir productos de la clase 7, de la clase 9 y de la 
clase 11, en base a los argumentos expuestos y contenidos en la 
presente resolución. 
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1579697 Emily Andreina Peinado Cedeño Mixta MI-MI Número de Registro: 1488662  

1582255 Cristóbal Porzio , en representación de Sociedad Austral de 
Electricidad S.A. (SAESA) 

Mixta STS GRUPO SAESA Número de Registro: 1488663  

1583273 Gloria Del Carmen Lobos Duget, en representación de Jaime 
Del Tránsito Villarroel Beltrán 

Mixta E ESTRELLITA LA MAGIA DE PRECIOS BAJOS Número de Registro: 1488664  

1586266 José Luis Rivas Muñoz, en representación de Mundo Cargo 
SpA 

Mixta PACK IN TIME PIT Número de Registro: 1488665  

1590576 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Agrupación Artística y Cultural Mística Show 

Mixta Mistica Show Número de Registro: 1488666  

1591640 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
René Enrique Medina Martínez 

Denominativa Outlet Medina Número de Registro: 1488667  

1605187 Cristian Rodrigo Silva Zurita Denominativa Pan Líquido Número de Registro: 1488668  

1612042 Cristóbal Porzio , en representación de Plaza S.A. Mixta PLAZAOUTLET Número de Registro: 1488669  

1616069 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Carlos 
Enrique Fernández Zamorano 

Mixta ZOE Número de Registro: 1488670  

1617099 Sociedad de Profesionales Full Marcas & Compañia 
Limitada, en representación de Inverplan Magallanes SpA 

Denominativa INVERPLAN Número de Registro: 1488671  

1619811 Cristóbal Porzio , en representación de Köster Bauchemie Ag Mixta KOSTER Número de Registro: 1488672  

1623152 Jarry Ip SpA, en representación de Colgate-Palmolive 
Company 

Mixta CP Número de Registro: 1488673  

1623820 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
John Jairo Martínez Gutiérrez 

Mixta Ridemood Número de Registro: 1488674  

1624165 María Belén Layseca Arriagada, en representación de BL 
Productora SpA 

Mixta Bpass Número de Registro: 1488675  

1626971 Cristóbal Porzio , en representación de PriceSmart, Inc. Denominativa PRICESMART Número de Registro: 1488676  

1627450 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Fernando Andrés Yavar Del Canto 

Mixta MejoReferido Número de Registro: 1488677  

1627464 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Janett Del Rosario Aburto Aburto y Milena Valeska Muñoz 
Roa 

Mixta LadiMed Número de Registro: 1488678  

1627493 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en representación de 
Cristopher Alfonso Maldonado Chávez 

Mixta LA BALIZA Número de Registro: 1488679  

1627504 Beuchat, Barros & Pfenniger , en representación de Yunhao 
Li 

Mixta TIANFU Número de Registro: 1488680  
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1627505 Beuchat, Barros & Pfenniger , en representación de Yunhao 
Li 

Mixta TIANFOOD Número de Registro: 1488681  

1627508 Javiera Catalina Alarcón Torres Denominativa Javiluna Número de Registro: 1488682  

1627582 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Dave Paul Díaz Delaigue, Anthony Marcelo Díaz Delaigue y 
León Felipe Murillo Ortega 

Mixta Fis-Up Comedy, Festival Internacional de Stand 
Up Comedy 

Número de Registro: 1488683  

1627587 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Sociedad Comercial Yaal SpA 

Mixta Gusti Número de Registro: 1488684  

1627695 Cristóbal Porzio , en representación de Banco Itaú Chile Denominativa Itaú Business Center Número de Registro: 1488685  

1627804 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Ximena Maritza Araya Naipil 

Mixta CAP GROW Capacitaciones Número de Registro: 1488686  

1627840 Karim Elías Pande Catrilaf Mixta BOTI CLUB FAST & COLD Número de Registro: 1488687  

1627915 Sargent & Krahn, en representación de Baby Roo Comercio 
de Alimentos EIRELI 

Mixta PAPAPÁ Número de Registro: 1488688  

1628017 Alexander Marek Lieberman Bowers, en representación de 
Pedro Patricio Salinas Escobar 

Mixta Ingesal S.A. Ingenería y Construcción Número de Registro: 1488689  

1628091 Sargent & Krahn, en representación de EBS Aftermarket 
Group Limited 

Mixta EBS Número de Registro: 1488690  

1628150 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Inversiones Bertazzo SpA 

Denominativa Bertazzo Trattoria & Café Número de Registro: 1488691  

1628155 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Importadora y Comercializadora Valvezap SpA 

Mixta Valvezap Número de Registro: 1488692  

1628567 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Sergio Patricio Cruzat Carrasco 

Mixta Cruzat Número de Registro: 1488693  

1628779 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Leniz Propiedades SpA 

Mixta Leniz Propiedades Número de Registro: 1488694  

1628780 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Jonny Alexander Gonzalez Polo 

Mixta Orthoimplant By Dr Alexander González Número de Registro: 1488695  

1628806 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Arquitectura Casa Roca SpA 

Mixta Casa Roca Número de Registro: 1488696  

1628808 Miño Gestión Asociados Limitada, en representación de 
Emuchile S.A. 

Mixta EMUSTEPS Número de Registro: 1488697  

1628813 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Odontología Jajam SpA 

Mixta MJ Estudio Dental Número de Registro: 1488698  
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1629574 Nicolás García Lorca, en representación de Farmacias de 
Similares, Chile S.A., Agencia Chile 

Denominativa DRA. LARES Número de Registro: 1488699  

1629860 Alex Matías Araneda Parada, en representación de Jacobs 
Consulting SpA 

Denominativa Jacobs Consulting Número de Registro: 1488700  

1630293 José Miguel Castro Allendes Mixta Signman Tech Educa / Recrea / Innova Número de Registro: 1488701  

1630305 José Miguel Castro Allendes Mixta Signman Tech Número de Registro: 1488702  

1631054 Patricia Alejandra Stocker González, en representación de 
Emuchile 

Mixta emubaby Número de Registro: 1488703  

1631535 IdenBiz Chile E.I.R.L., en representación de Inversiones 
AZCB SpA 

Mixta Farmanalisis Número de Registro: 1488704  

1632182 Pedro Pablo Patricio Yáñez Salinas Denominativa La Fuente Angelina Número de Registro: 1488705  

1632406 Guoxin Wu Mixta VIOLETA Número de Registro: 1488706  

1632464 IdenBiz Chile E.I.R.L., en representación de Wellnesshub 
SpA 

Mixta Wellnesshub salud modular, bienestar real Número de Registro: 1488707  

1632477 IdenBiz Chile E.I.R.L., en representación de Mauricio Antonio 
Romero Muñoz 

Mixta Pampa Rental Solutions Número de Registro: 1488708  

1633032 Giorgio Valentino Salvatori Lazo Mixta PuntoUno Bienestar y Deporte Número de Registro: 1488709  

1633180 Omar Antonio Madrid Fajardo Mixta Tilin-Tilin Eventos Número de Registro: 1488710  

1633386 Aída María Salas Coronado Denominativa LA SUPER MAGIA Número de Registro: 1488711  

1633603 Lilian Verónica Albornoz Pérez, en representación de 
Geoinnova Consultores SpA 

Mixta Geoinnova Número de Registro: 1488712  

1634126 Hans Robinson Ossvald Aguilar Mixta Huillín Gestión Ambiental y Servicios Número de Registro: 1488713  

1634501 Viviana Oriana Castro Covarrubias, en representación de 
Club Onco Amigas y Amigos de Chile 

Mixta ONCO AMIGAS CHILE - DRAGON BOAT Número de Registro: 1488714  

1634521 Mauro Dellafiori Albala, en representación de Johanna 
Cecilia Cabezas Molina 

Mixta MAMÁ SUREÑA Número de Registro: 1488715  

1634787 Silva y Cía. , en representación de González Prieto, Manuel 
José 

Denominativa COMERCIALIZADORA EXOFRUT Número de Registro: 1488716  

1634866 Claudia Elizabeth Valdivia Hernández, en representación de 
Barraca de Fierros Jurmaq SpA 

Mixta JURMAQ BARRACA DE FIERROS Construyendo 
Futuro 

Número de Registro: 1488717  

1635203 Isidora Correa García, en representación de Jorge Enrich 
Juhant Lucavechi San Martin 

Mixta Aureola Número de Registro: 1488718  

1635350 Abogadoc SpA, en representación de Barahona y Núñez 
SpA 

Mixta BLOOMFILTRA Número de Registro: 1488719  
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1635379 Francisca Javiera Urrutia Reyes, en representación de 
Governart SpA 

Mixta Alas20 Agenda Líderes Sustentables Número de Registro: 1488720  

1635385 Francisca Javiera Urrutia Reyes, en representación de 
Governart SpA 

Mixta GOVERNART Think Tank y Asesorías ASG Número de Registro: 1488721  

1635596 Carmen Gloria Silva Amaya, en representación de Clínica 
San Lorenzo SpA. 

Mixta SAN LORENZO Número de Registro: 1488722  

1635606 Sebastián Gonzalo Bahamonde López, en representación de 
Eric Maximiliano Quintanilla Werchez 

Mixta ROBLEZA TÚ JARDÍN, NUESTRA PASIÓN Número de Registro: 1488723  

1635740 José Eduardo Chávez Pérez, en representación de Sociedad 
de Profesionales Raíz Circular Limitada 

Mixta Raíz Circular Consultores Número de Registro: 1488724  

1635808 Héctor Julio Loyola Novoa, en representación de Nostálgica 
Multimedia Limitada 

Denominativa PUNTO CREATIVO Número de Registro: 1488725  

1635839 Consuelo Andrea Flores Quezada, en representación de 
Productora Cowen Limitada 

Mixta CóWen Número de Registro: 1488726  

1635881 Fernando José Costa Schmidt, en representación de 
CuracaRibs SpA 

Mixta CuracaRibs Número de Registro: 1488727  

1635968 Sandra Verónica Corrales Román Mixta FUNDACIÓN DEPORTISTAS POR UN SUEÑO Número de Registro: 1488728  

1636119 Vicente Ignacio Delgado Maturana, en representación de 
Ingeniería Solem S.A 

Denominativa SPIDE Número de Registro: 1488729  

1636155 Asesorías Alpha Prima Limitada, en representación de 
Neltume SpA 

Mixta MAGRICAL Número de Registro: 1488730  

1636745 IdenBiz Chile E.I.R.L., en representación de Suzhou Velduro 
Sport Tech Co.,Ltd 

Mixta VELDURO Número de Registro: 1488731  

1636776 Marco Antonio Rojas Hodar, en representación de Sociedad 
Constructora Procomar Ltda 

Mixta Procomar Número de Registro: 1488732  

1636866 Giovanni Osvaldo Marisio Catalán Mixta Rentix Número de Registro: 1488733  

1637138 Leonardo Christian Ramírez Muñoz, en representación de 
Tec Chile SpA 

Denominativa TEC Energía Número de Registro: 1488734  

1637139 William Germán Cabrera Espejo, en representación de Alex 
Cabrera Espejo 

Denominativa PREVSIS Número de Registro: 1488735  

1637160 Arturo Lyon Vial, en representación de Ingeniería y 
Construcción El Quinto SpA 

Mixta ICEQ CONSTRUCTORA EL QUINTO Número de Registro: 1488736  
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1625911 Valentina Norrmann Vergara, en representación de AMPLIA 
GROUP SpA 

Mixta Amplía Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 05 de noviembre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 
letra E) de la Ley N° 19.039, por considerar que la marca solicitada un 
conjunto descriptivo y carente de distintividad. 
Que, con fecha 18 de diciembre 2025, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que el signo pedido debe ser aceptado 
como conjunto, que se trata de un signo evocativo. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel  fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o los  servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
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Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos o servicios a que deban aplicarse”,  determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, tales 
como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter distintivo, 
dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de utilización 
común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado dado que no 
poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los productos y/o 
servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de aquellos ofrecidos 
y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla 
y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y excluyentes, 
esto es, en caso de concluir que no procede la protección marcaria 
conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) En primer 
lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras "para el 
público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, ya sea en 
diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o bien que se 
deduzca claramente del significado común del término. Si conforme este 
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criterio el signo es una indicación apropiada y relevante de la finalidad o 
función del producto y/o servicio, a lo menos, existe evidencia preliminar 
de que el signo es descriptivo. (b) En segundo lugar, la prueba de la 
imaginación, cuya finalidad es medir la relación entre las palabras de la 
marca y el producto o servicio al que se aplican. De esta forma si un 
término "requiere imaginación, pensamiento y la percepción para llegar a 
una conclusión en cuanto a la naturaleza de los bienes," esto es, cuando 
requiere una construcción intelectual adicional, se considera un término 
evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible de protección marcaria. 
(c) El tercer paso consiste en preguntarse si el signo es necesario para 
la competencia del mercado relevante, al cual va dirigido el producto o 
servicio; esto es, establecer si los competidores serían propensos a 
necesitar los términos utilizados en la marca solicitada para la descripción 
de sus productos y/o servicios. Así, un término será descriptivo conforme 
este criterio, si se refiere generalmente a aquellos que los competidores 
que comercializan productos o servicios similares, encontrarían útiles en 
la identificación de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto 
paso de este método requiere determinar el grado en que un término ha 
sido efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia de 
si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una marca útil 
para describir sus productos o servicios. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo 
requerido “AMPLÍA”, que corresponde a una conjugación del verbo 
“Ampliar”, que significa “Extender”, es decir, hacer que algo ocupe un 
espacio mayor que el que antes ocupaba, por lo que describe ciertas 
características de los servicios solicitados, los cuales corresponderán a 
servicios orientados a las ampliaciones. A lo que debe agregarse que el 
signo se encuentra construido en base a términos de uso común, y por 
no ser susceptible de distinguir en el mercado un único origen 
empresarial no corresponde concesiones de uso exclusivo ni excluyente 
a nadie en particular. Por último la marca pedida y su representación 
gráfica no resultan suficiente para dotar al signo de la distintividad 
necesaria para que sea susceptible de amparo marcario. Circunstancias 
todas que obstan al otorgamiento de un registro de marca comercial. 
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En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
i) Que, el signo pedido debe ser aceptado como conjunto. Que la norma 
del artículo 19 bis C que permite que aquellas marcas que contengan 
elementos de uso común o que tengan carácter genérico, indicativo o 
descriptivo, se entenderán conferidas con protección a la marca en su 
conjunto, es una hipótesis que requiere para poder ser aplicada, que el 
signo contenga algún elemento distintivo que permita distinguir 
adecuadamente el origen empresarial de los servicios pedidos. En el 
presente caso, dicha hipótesis no se configura por cuanto como se detalló 
en la observación de fondo, el signo se estructura exclusivamente de 
vocablos carentes de distintividad para los servicios solicitados, sin 
contener elemento distintivo alguno, por tanto, no configurándose la 
hipótesis del artículo 19 bis C.- 
ii) Que, respecto al argumento de ser el signo pedido una marca 
evocativa. Se debe señalar que un término evocativo o sugestivo, es 
aquel que hace referencia a uno o varios de los atributos del producto o 
servicio, o tal como lo ha señalado el Tribunal de Propiedad Industrial 
“…aquellas que sugieren ciertas cualidades o destinaciones de los 
productos o servicios que distinguen. Este tipo de marcas exigen al 
consumidor o usuario hacer uso de su imaginación y raciocinio para 
relacionar la marca con la respectiva cualidad o destinación que 
sugieren”. Que del análisis del signo pedido se concluye que la 
información que entrega es clara y directa, no siendo necesario 
construcción intelectual alguna para vincularlo al pretendido ámbito de 
protección, circunstancias que obstan a su comprensión y/o clasificación 
como marca evocativa. 
Que, conforme a todo lo expuesto, no es posible conceder el monopolio 
de un signo con dichas características a persona(s) específica(s), por 
cuanto además de no gozar de una capacidad distintiva, ello implicaría la 
atribución de un derecho en exclusiva sobre un signo que en esencia 
puede y debe ser utilizado en forma libre por los distintos actores del 
mercado. 
En mérito de autos y de conformidad con lo dispuesto en la Ley Nº 
19.039, en sus artículos 19, 20 Letra E), 22 incisos 4°, 5° y 6° y en el 
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Reglamento de dicha ley, se rechaza la solicitud de registro por los mismo 
fundamentos de la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos.                 
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1626739 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de MC SpA Mixta FUGAS-GAS.CL Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 28 de noviembre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 
letra E) de la Ley N° 19.039, por considerar que la marca solicitada es un 
conjunto descriptivo, indicativo en relación con la cobertura pedida, y 
carente de distintividad. 
Que, con fecha 13 de enero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que la marca pedida que la marca 
pedida debe ser analizada y otorgada con protección como conjunto, que 
la marca pedida es un signo evocativo, que marcas similares coexisten 
pacíficamente. 
Que, para acreditar las circunstancias en que funda los argumentos de la 
contestación a la Observación de Fondo, el solicitante acompañó, entre 
otros documentos, los siguientes: i) Rol TDPI N° 002239-2016 emanada 
del H. Tribunal de Propiedad Intelectual; ii) Rol TDPI N° 2576-2015 
emanada del H. Tribunal de Propiedad Intelectual; iii) Rol TDPI N° 550-
2017 emanada del H. Tribunal de Propiedad Intelectual; iv) Observacion 
de fondo y Resolución de aceptación a registro de la marca CHICKEN 
FACTORY, solicitud N° 1301136, por la preexistencia del registro C.F. 
CHICHKEN FACORY. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
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la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel  fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o los  servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos o servicios a que deban aplicarse”,  determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, tales 
como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter distintivo, 
dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de utilización 
común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado dado que no 
poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los productos y/o 
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servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de aquellos ofrecidos 
y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla 
y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y excluyentes, 
esto es, en caso de concluir que no procede la protección marcaria 
conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) En primer 
lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras "para el 
público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, ya sea en 
diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o bien que se 
deduzca claramente del significado común del término. Si conforme este 
criterio el signo es una indicación apropiada y relevante de la finalidad o 
función del producto y/o servicio, a lo menos, existe evidencia preliminar 
de que el signo es descriptivo. (b) En segundo lugar, la prueba de la 
imaginación, cuya finalidad es medir la relación entre las palabras de la 
marca y el producto o servicio al que se aplican. De esta forma si un 
término "requiere imaginación, pensamiento y la percepción para llegar a 
una conclusión en cuanto a la naturaleza de los bienes," esto es, cuando 
requiere una construcción intelectual adicional, se considera un término 
evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible de protección marcaria. 
(c) El tercer paso consiste en preguntarse si el signo es necesario para 
la competencia del mercado relevante, al cual va dirigido el producto o 
servicio; esto es, establecer si los competidores serían propensos a 
necesitar los términos utilizados en la marca solicitada para la descripción 
de sus productos y/o servicios. Así, un término será descriptivo conforme 
este criterio, si se refiere generalmente a aquellos que los competidores 
que comercializan productos o servicios similares, encontrarían útiles en 
la identificación de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto 
paso de este método requiere determinar el grado en que un término ha 
sido efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia de 
si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una marca útil 
para describir sus productos o servicios. 
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Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo 
requerido se estructura en base al elemento FUGAS, GAS.CL, la primera 
la defina la Rae como salida accidental de gas o de líquido por un orificio 
o una abertura producidos en su contenedor, es decir indica la 
destinación de los servicios pedidos, la segunda, que se define  como 
"Cada uno de los gases combustibles empleado para usos domésticos o 
industriales", informa del tipo de fuga que será  objeto de los servicios, 
finalmente el elemento .cl que corresponde al dominio de nivel superior 
geográfico para Chile. Circunstancias todas, que ponen de manifiesto 
que el conjunto solicitado resulta abiertamente descriptivo e indicativo de 
los servicios a distinguir y sus términos son de uso común y necesarios 
para la competencia cuyo uso exclusivo y excluyente no puede ser 
otorgado a nadie en particular y sin que cuente con otro elemento o 
segmento que logre dar origen a un signo susceptible de amparo 
marcario. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
i) Que, respecto al argumento de que el signo pedido debe ser aceptado 
como conjunto. Que la norma del artículo 19 bis C que permite que 
aquellas marcas que contengan elementos de uso común o que tengan 
carácter genérico, indicativo o descriptivo, se entenderán conferidas con 
protección a la marca en su conjunto, es una hipótesis que requiere para 
poder ser aplicada, que el signo contenga algún elemento distintivo que 
permita distinguir adecuadamente el origen empresarial de los servicios 
pedidos. En el presente caso, dicha hipótesis no se configura por cuanto 
como se detalló en la observación de fondo, el signo se estructura 
exclusivamente de vocablos carentes de distintividad para los servicios 
solicitados, sin contener elemento distintivo alguno, por tanto, no 
configurándose la hipótesis del artículo 19 bis C. 
ii) Que, respecto al argumento de ser el signo pedido una marca 
evocativa. Se debe señalar que un término evocativo o sugestivo, es 
aquel que hace referencia a uno o varios de los atributos del producto o 
servicio, o tal como lo ha señalado el Tribunal de Propiedad Industrial 
“…aquellas que sugieren ciertas cualidades o destinaciones de los 
productos o servicios que distinguen. Este tipo de marcas exigen al 
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consumidor o usuario hacer uso de su imaginación y raciocinio para 
relacionar la marca con la respectiva cualidad o destinación que 
sugieren”. Que del análisis del signo pedido se concluye que la 
información que entrega es clara y directa, no siendo necesario 
construcción intelectual alguna para vincularlo al pretendido ámbito de 
protección, circunstancias que obstan a su comprensión y/o clasificación 
como marca evocativa. 
iii) Que, respecto al argumento de que actualmente coexisten de forma 
pacífica en el mercado nacional una serie de registros marcarios que 
distinguen signos similares será desestimada por cuanto cada marca es 
analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones 
adoptadas por este Instituto en casos similares no son vinculantes para 
éste. 
Que, en relación a la pertinencia de las pruebas acompañadas por el 
solicitante, cabe señalar que no resultan conducentes para desvirtuar la 
aplicación de la prohibición de registro observada, toda vez que cada 
solicitud debe ponderarse y analizarse en su mérito, siendo cada una de 
ellas portadora de particularidades propias que según los antecedentes 
de cada caso hacen pertinente o no la necesidad de reconsiderar la 
aplicación de la o las prohibiciones de registro que se hayan observado. 
Que, conforme a todo lo expuesto, no es posible conceder el monopolio 
de un signo con dichas características a persona(s) específica(s), por 
cuanto además de no gozar de una capacidad distintiva, ello implicaría la 
atribución de un derecho en exclusiva sobre un signo que en esencia 
puede y debe ser utilizado en forma libre por los distintos actores del 
mercado. 
En mérito de autos y de conformidad con lo dispuesto en la Ley Nº 
19.039, en sus artículos 19, 20 Letra E), 22 incisos 4°, 5° y 6° y en el 
Reglamento de dicha ley, se rechaza la solicitud de registro por los 
mismos fundamentos de la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
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1630845 Héctor Octavio Carreño  Nigro, en representación de 
Inversiones RGA Limitada 

Mixta THE POPULAR BY MPF MERCATO PASTA 
FRESCA 

Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 26 de diciembre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N° Registro N 1047131, marca 
MERCATO TIRAMISU, que distingue distribución y almacenaje 
(delivery), de la clase 39. Solicitud N 1621716, marca M MERCATO, que 
distingue almacenamiento de mercancías antes de su transporte; 
almacenamiento de mercancías después de su transporte; 
almacenamiento de alimentos; almacenamiento de alimentos congelados 
en depósitos y almacenes; distribución [reparto] de alimentos; servicios 
de transporte de alimentos; entrega de alimentos y bebidas preparadas 
para el consumo de la clase 39. Registro N 1257871, marca 
DISTRIBUIDORA POPULAR, que distingue Almacenamiento de 
mercancías; Almacenamiento de ropa; Almacenamiento y reparto de 
productos; Reparto de mercancías de la clase 39. Registro N 1343223, 
marca THE POPULAR DESIGN, que distingue Aparatos de alumbrado, 
calefacción, producción de vapor, cocción, refrigeración, secado, 
ventilación y distribución de agua, así como instalaciones sanitarias. 
Cocinas (aparatos) y hornos de microondas (aparatos de cocina); hornos 
(operados con electricidad y gas); cocinas (operadas eléctricamente) 
incluyendo hornos de microondas; tostadores (eléctricos y a gas); 
equipos de ventilación; en particular para cocinas empotradas (campanas 
extractoras); equipos de refrigeración; refrigeradores, congeladores, 
equipos domésticos para fabricar hielo, combinaciones refrigerador-
congelador. Aparatos para cocinar y hornear; freidores (operados 
eléctricamente, no simplemente ollas para freír). Bombillas de 
iluminación; Lámparas [aparatos de iluminación] de la clase 11; 
Abanicos; accesorios de cama excepto ropa de cama; aldabas no 
metálicas para puertas; aldabillas no metálicas para ventanas; 
almohadas de aire que no sean para uso médico; almohadas; 
almohadones; alzapaños de cortinas; ámbar amarillo; anaqueles [baldas] 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 23/02/2026

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

257 

 

de muebles; anaqueles de biblioteca; anaqueles para archivadores; 
andadores para niños; anillas abiertas no metálicas para llaves; anillas 
de cortinas; animales disecados; aparadores [muebles]; arcas no 
metálicas; archiveros; armarios; armarios empotrados; armazones de 
cama de madera; artículos de cestería; asideros no metálicos para 
bañeras; asientos metálicos; asientos; atriles; bambú; banastas de 
pesca; bancos [muebles]; bancos de aserrar [mobiliario]; bancos de 
trabajo [muebles]; bancos de trabajo; bandejas no metálicas; barras de 
ámbar prensado; barras de ambroide; barras de apoyo no metálicas para 
bañeras; barras de cortinas; barras no metálicas; barricas no metálicas; 
barriles no metálicos; baúles para juguetes; bibliotecas [muebles]; 
biombos [muebles]; bisagras no metálicas; bitoques no metálicos; 
botelleros [muebles]; botiquines [armarios para medicinas]; bridas de 
fijación no metálicas para cables y tubos; bustos de madera cera yeso o 
materias plásticas; bustos de sastre; buzones de correo no metálicos ni 
de obra; caballetes [muebles]; cabeceras [muebles]; cajas de 
herramientas no metálicas vacías; cajas de madera o de materias 
plásticas; cajas no metálicas; cajas para juguetes; cajones; camas de 
agua que no sean para uso médico; camas hidrostáticas que no sean 
para uso médico; camas para animales de compañía; camas; 
cambiadores de pared [muebles]; cambiadores para bebés [colchonetas]; 
caña [material trenzable]; canapés [sillones]; canillas no metálicas para 
toneles; cápsulas no metálicas para botellas; carey; carey de imitación; 
carillones de viento [decoración]; carritos [mobiliario]; carritos de servicio; 
carritos de té; casas para pájaros; casetas para animales de compañía; 
casilleros; cercos no metálicos para toneles; cerraduras no metálicas 
para vehículos; cerraduras que no sean eléctricas ni metálicas; cerrojos 
de puerta no metálicos; cestas no metálicas; cestos [cestas] para 
transportar objetos; cestos de panadería; cestos no metálicos; chavetas 
[tacos] no metálicas; cierres no metálicos para botellas; cierres no 
metálicos para puertas; cierres no metálicos para recipientes; cierres no 
metálicos para ventanas; cintas de madera; cintas de paja; clavijas no 
metálicas; cofres de herramientas no metálicos vacíos; cofres no 
metálicos; cojines de aire que no sean para uso médico; cojines para 
animales de compañía; cojines; colchones de aire que no sean para uso 
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médico; colchones; colchonetas para corrales de bebés; colchonetas 
para dormir; colchonetas para parques de bebés; colmenas para abejas; 
comederos para forraje; cómodas; concha de imitación; conchas; 
conchas de ostras; consolas [muebles]; contenedores no metálicos; 
coral; cornamentas de ciervo; corozo; corrales de bebés; cortinas de 
bambú; cortinas de cuentas para decorar; cristal plateado [espejos]; 
cuadros [marcos] de colmenas; cubas no metálicas; cuchas; 
cuelgabolsos no metálicos; cuernos de animales; cunas de bebé; cunas 
para animales de compañía; decoraciones de materias plásticas para 
alimentos; depósitos no metálicos ni de obra; distribuidores fijos de 
toallas no metálicos; divanes; duelas; embalajes de madera para botellas; 
entrepaños de madera para muebles; envases de madera para botellas; 
escaleras de madera o materias plásticas; escaleras de tijera no 
metálicas; escalerillas [taburetes] no metálicas; escritorios [muebles]; 
escuadras no metálicas para muebles; espejos; espejos de mano 
[espejos de tocador]; estacas no metálicas para carpas; estanterías; 
estantes [muebles]; estantes de almacenamiento; estantes de biblioteca; 
estatuas de madera cera yeso o materias plásticas; esteras para dormir; 
estores de papel; estores textiles de interior para ventanas; etiquetas de 
materias plásticas; expositores [muebles]; expositores [organizadores] de 
joyas; expositores para periódicos; ficheros [muebles]; fundas para 
guardar prendas de vestir; galanes de noche; gálibos de carga no 
metálicos para ferrocarriles; ganchos [garfios] no metálicos para prendas 
de vestir; ganchos de cortinas; ganchos no metálicos para percheros; 
garras de animales; guarniciones no metálicas para camas; guarniciones 
no metálicas para muebles; guarniciones no metálicas para puertas; 
guarniciones no metálicas para ventanas; hamacas; jardineras [muebles]; 
jaulas de embalaje; letreros de madera o materias plásticas; libreros 
[muebles]; listones para marcos; manijas de puerta no metálicas; marcos 
[arte y decoración]; marfil en bruto o semielaborado; mesas con ruedas 
para computadoras; mesas de dibujo; mesas de masaje; mesas de 
mecanografía; mesas de servicio; mesas de tocador; mesas metálicas; 
mesas; mesitas auxiliares; mimbre; minicunas de balancín; mobiliario 
escolar; moisés; molduras para marcos de cuadros; monturas de cepillos; 
mostradores [mesas]; móviles [objetos de decoración]; muebles; muebles 
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archivadores; muebles de oficina; muebles hinchables; muebles inflables; 
muebles metálicos; nácar en bruto o semielaborado; nidales; números de 
casa no luminosos ni metálicos; obras de arte de madera cera yeso o 
materias plásticas; paja trenzada excepto esteras; pajareras; pájaros 
disecados; palés de carga no metálicos; palés de manipulación no 
metálicos; palés de transporte no metálicos; pantallas de chimenea 
[mobiliario]; paragüeros; parques de bebés; patas de muebles; 
pedestales para macetas de flores; perchas para prendas de vestir; 
percheros [muebles]; perezosas; perfiles [piezas de acabado] de 
materias plásticas para muebles; perillas de puerta no metálicas; pernos 
no metálicos; persianas de interior para ventanas [mobiliario]; persianas 
de laminillas para interiores; persianas de madera tejida [mobiliario]; 
pestillos no metálicos; picaportes de puerta no metálicos; piezas de 
mobiliario; pinzas de materias plásticas para cerrar bolsas; piqueras no 
metálicas; placas de ámbar prensado; placas de ambroide; placas de 
espejo; placas de matriculación no metálicas; placas de vidrio para 
espejos; poleas de materias plásticas para persianas; pomos [tiradores] 
no metálicos; portalibros; productos de ebanistería; protectores de 
barrotes para cunas de bebé que no sean ropa de cama; puertas de 
muebles; pulseras de identificación no metálicas; pupitres; remaches no 
metálicos; repisas de almacenamiento; reposapiés; restiradores; 
revestimientos amovibles para fregaderos; revisteros; rieles para 
cortinas; rodrigones no metálicos para plantas y árboles; rótulos de 
madera o materias plásticas; ruedas de cama no metálicas; ruedas no 
metálicas para muebles; ruedecillas para cortinas; secreteres; sifones de 
desagüe de materias plásticas; sillas [asientos]; sillas altas para niños; 
sillones; sofás; somieres de camas; soportes no metálicos para barriles; 
soportes no metálicos para toneles; soportes para libros; tabiques 
autoportantes [muebles]; tableros de mesa; tableros para colgar llaves; 
tablones de anuncios; taburetes; tacos [chavetas] no metálicos; tanques 
no metálicos ni de obra; tapas de rosca no metálicas para botellas; 
tapones de botella; tapones de corcho; tapones no metálicos; tarjetas de 
acceso de materias plásticas no codificadas ni magnéticas; tarugos no 
metálicos; timbres de puerta que no sean metálicos ni eléctricos; toalleros 
[muebles]; tocadores [muebles]; toneles no metálicos; topes para puertas 
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que no sean metálicos ni de caucho; topes para ventanas que no sean 
metálicos ni de caucho; tornillos no metálicos; travesaños [almohadas]; 
tronas para niños; tuercas no metálicas; tumbonas [sillas de extensión]; 
tutores no metálicos para plantas y árboles; varillas para alfombras de 
escalera; varillas para marcos; vasares [muebles]; vidrio plateado 
[espejos]; vitrinas [muebles], de la clase 20; Alfombras; tapetes 
[alfombras]; tapetes de baño; alfombrillas de baño; alfombrillas para 
vehículos; felpudos; linóleo y revestimientos de suelos; tapetes 
[alfombras]; tapetes de baño antideslizantes; tapetes para automóviles; 
tapices murales que no sean de materias textiles. Revestimientos de 
pisos; limpiabarros [felpudos]; limpiabarros de materias textiles; césped 
artificial, de la clase 27. Registro N 1240895, marca MPF, que distingue 
Máquinas de corte para mecanizado de metales, máquinas para trabajar 
metales de la clase 7. Solicitud N 1579186, marca M MERCATO, que 
distingue aceite de canola; aceite de maíz; aceite de soja; aceite 
comestible; aceites para uso alimenticio; aceites y grasas comestibles; 
aceites de oliva; conservas de fruta; frutas, verduras, hortalizas y 
legumbres en conserva;carne enlatada [conservas];verduras, hortalizas 
y legumbres en conserva, secas y cocinadas;pescado en conserva;carne 
y pescado en conserva;mariscos enlatados;leche;leche de vaca;leche 
deshidratada para uso alimenticio;leche para uso alimenticio;bebidas a 
base de leche;bebidas que consisten principalmente en leche;crema de 
leche;bebidas a base de yogur;bebidas de yogur;yogur;kéfir (bebida 
láctea);quesos;cremas de queso para untar; quesos frescos sin 
madurar;sucedáneos de queso;mantequilla;sucedáneos de la 
mantequilla;manteca;butifarras;cecina (carne salada);cecinas 
(salazones);arrollado de huaso (embutidos);malaya 
(embutidos);pichanga (plato preparado a base de embutidos, queso y 
verduras en escabeche);prietas (embutidos);carnes curadas;carnes y 
salchichas en conserva;carne de cerdo;chuletas de cerdo;patas de cerdo 
encurtidas;jamón;carne, pescado, carne de ave y carne de 
caza;huevos;productos de la pesca que no están vivos;sopas y 
preparaciones para hacer sopas;sopas;cubitos de sopa;cubitos de 
caldo;papas fritas de la clase 29; azúcar;azúcar granulada;azúcar en 
polvo;azúcar blanca;sucedáneos del azúcar;arroz;harina de arroz;arroz 
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integral;fideos de arroz;fideos;pasta y fideos;fideos secos;fideos 
instantáneos;pasta seca;pastas para sopas;sal comestible;salsas;salsa 
de soya;salsas para ensalada;salsa kétchup;salsa tártara;sal de 
mesa;pebre (salsa);condimentos;mayonesa;sucedáneo de 
mayonesa;mostaza;harina de mostaza;harinas;aderezos para 
ensalada;salsa de tomate, de la clase 30. Solicitud N 1628256, marca M 
MERCATO, que distingue aceite comestible;aceites y grasas animales 
para uso alimenticio;aceites y grasas vegetales para uso 
alimenticio;productos agrícolas, acuícolas, hortícolas y silvícolas en 
conserva;alimentos elaborados con pescado;alimentos a base de carne, 
pescado, fruta o verduras, hortalizas y legumbres;atún en lata;frutas y 
verduras, hortalizas y legumbres congeladas, en conserva, secas y 
cocidas;jaleas, confituras, compotas y pastas para untar a base de frutas 
y verduras, hortalizas y legumbres;huevos, leche y productos 
lácteos;sucedáneos de la carne a base de proteínas;sucedáneos de la 
carne a base de verduras, hortalizas y legumbres; pescados, mariscos y 
moluscos, no vivos de la clase 29; preparaciones a base de 
cereales;cereales procesados;cereales listos para comer;confitería a 
base de harina;café, té, cacao, azúcar, arroz, tapioca, sagú, sucedáneos 
del café;condimentos;especias;levadura, polvos de hornear y 
saborizantes;pasta y fideos;salsas;granos en conserva;granos 
procesados;snacks a base de cereales;snacks a base de harina;snacks 
a base de maíz;saborizantes y productos para sazonar;sal;vinagres, de 
la clase 30. Solicitud N 1621764, marca MERCATO FOODS SPA, que 
distingue almacenamiento de mercancías antes de su 
transporte;almacenamiento de mercancías después de su 
transporte;almacenamiento de alimentos;almacenamiento de alimentos 
congelados en depósitos y almacenes;distribución [reparto] de 
alimentos;servicios de transporte de alimentos;entrega de alimentos y 
bebidas preparadas para el consumo de la clase 39.   
Que, con fecha 23 de enero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes que, el signo 
solicitado cumpliría con todos los requisitos legales para ser considerada 
una marca comercial, por lo que no advertiría impedimento jurídico para 
que su marca sea otorgada a registro. Indica que la marca solicitada 
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poseería elementos denominativos y figurativos que la diferenciarían de 
las marcas previas. Agrega que, analizadas las marcas en su conjunto y 
según el criterio de la apreciación global, se apreciaría que estás 
poseerían evidentes diferencias gráficas y fonéticas que impedirían todo 
tipo de error o confusión entre los consumidores. Añade que coexisten 
pacíficamente varias marcas que coinciden en sus términos distintivos. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 23/02/2026

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

263 

 

se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.”  
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que, para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a la marca registrada distingue un ámbito 
de protección relacionado, por cuanto comparte elementos comunes en 
cuanto a naturaleza, función o finalidad, destinarios finales y canales de 
comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, de la 
comparación entre el signo solicitado y las marcas previas registro 
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N°1047131 y solicitudes N°1621716, N°1579186 y N°1621764, éstas 
presentan semejanzas gráficas y fonéticas determinantes, por cuanto 
coinciden en el término MERCATO, sin que la modificación de los 
restantes complementos, tanto denominativos como figurativos en el 
signo pedido, permitan distinguir una marca de la otra: 

Marca solicitada Marcas previas 

  

 

  
MERCATO TIRAMISU 

  

 
  

M MERCATO 
  

MERCATO FOODS SPA 
  

Que, a su vez, efectuada la revisión, se ha podido constatar que, de la 
comparación entre el signo solicitado y las marcas previas registro 
N°1257871 y N°1343223, éstas presentan semejanzas gráficas y 
fonéticas determinantes, por cuanto coinciden en el término POPULAR, 
sin que la modificación de los restantes complementos, tanto 
denominativos como figurativos en el signo pedido, permitan distinguir 
una marca de la otra: 

Marca solicitada Marcas previas 

 

  

 
  

THE POPULAR DESIGN 

Que, asimismo, efectuada la revisión, se ha podido constatar que, de la 
comparación entre el signo solicitado y la marca previa registro 
N°1240895, éstas presentan semejanzas gráficas y fonéticas 
determinantes, por cuanto el signo pedido contiene íntegramente la 
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marca previa, sin que la adición de los restantes complementos, tanto 
denominativos como figurativos en el signo pedido, permitan distinguir 
una marca de la otra: 

Marca solicitada Marcas previas 

  
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
las marcas previas, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los servicios 
pedidos. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, respecto al argumento de que actualmente coexisten de forma 
pacífica en el mercado nacional una serie de registros marcarios que 
poseen elementos distintivos en común, será desestimada por cuanto 
cada marca es analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que 
las decisiones adoptadas por este Instituto en casos similares no son 
vinculantes para éste. 
ii) Que, en relación a que la marca THE POPULAR POR MPF MERCATO 
PASTA FRESCA cuenta con una denotación conceptual y pronunciación 
fonética diversa de las marcas base de la observación de fondo 
MERCATO TIRAMISU, M MERCATO, DISTRIBUIDORA POPULAR, 
THE POPULAR DESIGN, MPF, M MERCATO y MERCATO FOOD SPA., 
además de diferencias conceptuales derivada de los elementos 
adicionales, cabe señalar que la convivencia de los signos en el mercado 
podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta de claridad a la 
que podrán ser inducidos los consumidores al momento de elegir un 
producto o un servicio de otro, llevándolos a pensar que son las mismas 
marcas y que poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este 
sentido, se hace presente que basta con que exista la posibilidad de tal 
riesgo para configurar la situación anterior. Para estos efectos, se 
entenderá como consumidor medio aquella persona que no destaca ni 
por sus conocimientos particulares ni tampoco por ser particularmente 
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ignorante; se trata de una persona dotada con raciocinio y facultades de 
percepción normales, que se encuentra frente a la oferta múltiple de 
productos y de servicios de una misma naturaleza o directamente 
relacionados, pero de diversos orígenes empresariales. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1° y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
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1630872 Reinaldo Andrés Maurice Toro Mixta RC RAMT CLIMATEC SPA Especialistas HVAC Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 05 de diciembre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N° 1184463. KLIMATECK. Aparatos 
de alumbrado, de calefacción, de producción de vapor, de cocción, de 
refrigeración, de secado, aparatos de climatización, de ventilación, de 
distribución de agua, aparatos e instalaciones sanitarias, aparatos e 
instalaciones para ablandar el agua aparatos para filtrar el agua aparatos 
y máquinas para purificación de agua, aparatos calentadores de agua, 
instalaciones de desalinización de agua de mar, filtros para el agua 
potable, bombas de calor, aparatos de cloración para piscinas, unidades 
para liberar químicos en piscinas spas y otros sistemas de agua; 
unidades de filtración limpiadores de agua unidades de seguridad para 
conducciones de agua o gas válvulas reguladoras de nivel en los 
depósitos, clase 11. Registro N° 1432049. CLIMATEK. Ahumadores de 
barbacoa con pellets de madera; aparatos de climatización para uso 
doméstico; instalaciones de aire acondicionado; aparatos e instalaciones 
de aire acondicionado; instalaciones de aire acondicionado central para 
uso doméstico; instalaciones de aire acondicionado doméstico; 
instalaciones de calefacción, clase 11. 
Que, con fecha 10 de diciembre de 2025, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, que existirían 
diferencias gráficas y fonéticas entre los signos en conflicto, que se ha 
solicitado protección al conjunto. 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
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imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
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La marca solicitada en relación a las marcas registradas distingue un 
ámbito de protección relacionado, por cuanto en ambos casos se trata en 
general de equipos de calefacción, ventilación, aire acondicionado y 
afines de clase 11, compartiendo por tanto elementos comunes en cuanto 
a naturaleza, función o finalidad, destinarios finales y canales de 
comercialización. Adicionalmente, la relación de coberturas tiene lugar 
por cuanto los servicios pedidos en clase 37 tienen por objeto la 
instalación, mantenimiento y reparación de productos de clase 11, que 
son aquellos sobre los cuales recae precisamente la cobertura de los 
registros previos. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la 
representación gráfica de la marca solicitada, se puede advertir que las 
marcas en conflicto presentan semejanzas gráficas y fonéticas 
determinantes, ya que coinciden en su segmento CLIMATEC / 
KLIMATECK / CLIMATEK, sin que los complementos en el signo pedido 
cuenten con la capacidad suficiente para desvirtuar dicha identidad. 
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los productos 
y servicios. 
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En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, en relación a las presuntas diferencias gráficas y fonéticas entre 
los signos en conflicto, cabe señalar que la convivencia de los signos en 
el mercado podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta de 
claridad a la que podrán ser inducidos los consumidores al momento de 
elegir un producto y/o servicio de otro, llevándolos a pensar que son las 
mismas marcas y que poseen por tanto un mismo origen empresarial. En 
este sentido, se hace presente que basta con que exista la posibilidad de 
tal riesgo para configurar la situación anterior. Para estos efectos, se 
entenderá como consumidor medio aquella persona que no destaca ni 
por sus conocimientos particulares ni tampoco por ser particularmente 
ignorante; se trata de una persona dotada con raciocinio y facultades de 
percepción normales, que se encuentra frente a la oferta múltiple de 
productos y de servicios de una misma naturaleza o directamente 
relacionados, pero de diversos orígenes empresariales. 
ii) Que, en cuanto a que la marca solicitada pretende protección sobre un 
conjunto marcario y no sobre segmentos aisladamente considerados. En 
el presente caso, dicha hipótesis no se configura por cuanto se detalló en 
la observación de fondo que los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto del punto de vista grafico 
como fonético. 
  
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1°y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO: Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 23/02/2026

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

271 

 

1630939 Angélica María Vidal Fuentes, en representación de 
CONTROL TRADE LOGISTICS SpA 

Mixta CONTROL TRADE Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 19 de diciembre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 
letra E) de la Ley N° 19.039, por considerar que la marca solicitada es un 
conjunto descriptivo y carente de distintividad en relación con la cobertura 
pedida. 
Que, con fecha 13 de enero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que la marca pedida que la marca 
pedida debe ser analizada como conjunto, que la marca pedida es un 
signo sugestivo. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel  fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
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productos o los  servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos o servicios a que deban aplicarse”,  determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, tales 
como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter distintivo, 
dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de utilización 
común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado dado que no 
poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los productos y/o 
servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de aquellos ofrecidos 
y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla 
y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y excluyentes, 
esto es, en caso de concluir que no procede la protección marcaria 
conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) En primer 
lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras "para el 
público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, ya sea en 
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diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o bien que se 
deduzca claramente del significado común del término. Si conforme este 
criterio el signo es una indicación apropiada y relevante de la finalidad o 
función del producto y/o servicio, a lo menos, existe evidencia preliminar 
de que el signo es descriptivo. (b) En segundo lugar, la prueba de la 
imaginación, cuya finalidad es medir la relación entre las palabras de la 
marca y el producto o servicio al que se aplican. De esta forma si un 
término "requiere imaginación, pensamiento y la percepción para llegar a 
una conclusión en cuanto a la naturaleza de los bienes," esto es, cuando 
requiere una construcción intelectual adicional, se considera un término 
evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible de protección marcaria. 
(c) El tercer paso consiste en preguntarse si el signo es necesario para 
la competencia del mercado relevante, al cual va dirigido el producto o 
servicio; esto es, establecer si los competidores serían propensos a 
necesitar los términos utilizados en la marca solicitada para la descripción 
de sus productos y/o servicios. Así, un término será descriptivo conforme 
este criterio, si se refiere generalmente a aquellos que los competidores 
que comercializan productos o servicios similares, encontrarían útiles en 
la identificación de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto 
paso de este método requiere determinar el grado en que un término ha 
sido efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia de 
si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una marca útil 
para describir sus productos o servicios. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo 
requerido se estructura en base al elemento CONTROL TRADE, se 
traduce como "control comercial", que es el conjunto de sistemas, 
procesos y métricas que una empresa utiliza para supervisar, evaluar y 
optimizar sus actividades de ventas, marketing y operaciones, 
asegurando que se alineen con los objetivos estratégicos, desde la 
gestión de clientes y vendedores hasta el análisis de datos para mejorar 
la rentabilidad y la toma de decisiones. De manera que, se está 
describiendo directamente que los servicios solicitados consistirán o se 
encontrarán vinculados al concepto antes definido. A lo que debe 
agregarse que el signo se encuentra construido en base a términos de 
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uso común, y por no ser susceptible de distinguir en el mercado un único 
origen empresarial no corresponde concesiones de uso exclusivo ni 
excluyente a nadie en particular, circunstancias todas que obstan al 
otorgamiento de un registro de marca comercial. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
i) Que, respecto al argumento de que el signo pedido debe ser aceptado 
como conjunto. Que la norma del artículo 19 bis C que permite que 
aquellas marcas que contengan elementos de uso común o que tengan 
carácter genérico, indicativo o descriptivo, se entenderán conferidas con 
protección a la marca en su conjunto, es una hipótesis que requiere para 
poder ser aplicada, que el signo contenga algún elemento distintivo que 
permita distinguir adecuadamente el origen empresarial de los servicios 
pedidos. En el presente caso, dicha hipótesis no se configura por cuanto 
como se detalló en la observación de fondo, el signo se estructura 
exclusivamente de vocablos carentes de distintividad para los servicios 
solicitados, sin contener elemento distintivo alguno, por tanto, no 
configurándose la hipótesis del artículo 19 bis C. 
ii) Que, respecto al argumento de ser el signo pedido una marca 
sugestiva. Se debe señalar que un término evocativo o sugestivo, es 
aquel que hace referencia a uno o varios de los atributos del producto o 
servicio, o tal como lo ha señalado el Tribunal de Propiedad Industrial 
“…aquellas que sugieren ciertas cualidades o destinaciones de los 
productos o servicios que distinguen. Este tipo de marcas exigen al 
consumidor o usuario hacer uso de su imaginación y raciocinio para 
relacionar la marca con la respectiva cualidad o destinación que 
sugieren”. Que del análisis del signo pedido se concluye que la 
información que entrega es clara y directa, no siendo necesario 
construcción intelectual alguna para vincularlo al pretendido ámbito de 
protección, circunstancias que obstan a su comprensión y/o clasificación 
como marca evocativa. 
Que, conforme a todo lo expuesto, no es posible conceder el monopolio 
de un signo con dichas características a persona(s) específica(s), por 
cuanto además de no gozar de una capacidad distintiva, ello implicaría la 
atribución de un derecho en exclusiva sobre un signo que en esencia 
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puede y debe ser utilizado en forma libre por los distintos actores del 
mercado. 
En mérito de autos y de conformidad con lo dispuesto en la Ley Nº 
19.039, en sus artículos 19, 20 Letra E), 22 incisos 4°, 5° y 6° y en el 
Reglamento de dicha ley, se rechaza la solicitud de registro por los 
mismos fundamentos de la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
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1631064 Patricia Constanza Marambio Gallardo, en representación de 
VETA SPA 

Mixta PET FAMILY Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 16 de diciembre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N°1352495, marca familiapet, que 
distingue Establecimiento comercial para la compra y venta de alimentos 
para animales; arena higiénica para gatos |y animales pequeños en la 
región Metropolitana de la clase 31. Registro N°1378382, marca PET 
FAMILY, que distingue Agencias de exportación e importación, con 
exclusión de exportación e importación de productos de clase 5; 
Consultoría en técnicas de ventas y programas de ventas, con exclusión 
de técnicas de ventas y programas de ventas de productos de clase 5; 
Información de clasificación de ventas de productos, con exclusión de 
ventas de productos de clase 5; Presentación de productos en cualquier 
medio de comunicación para su venta minorista, con exclusión de 
presentación de productos de clase 5; Seguimiento del volumen de 
ventas para terceros, con exclusión de ventas para terceros de productos 
de clase 5; Servicios de administración de negocios para el 
procesamiento de ventas en la Internet, con exclusión de administración 
de negocios relacionados con productos de clase 5; Servicios de compra 
y venta al por mayor y al detalle de productos de las clases 1 a la 34, con 
exclusión de compra y venta de productos de clase 5; Servicios de 
promoción de ventas, con exclusión de promoción de venta de productos 
de clase 5; Suministro de espacios de venta en línea para vendedores y 
compradores de productos y servicios, con exclusión de espacios de 
venta en línea para productos de clase 5 de la clase 35. 
Que, con fecha 26 de enero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes que, del 
análisis al conjunto de las marcas en supuesto conflicto, se apreciaría 
que existen evidentes diferencias gráficas y fonéticas que las hacen 
distintas una de la otra, lo que evitaría que se generen confusiones entre 
los consumidores. Sostiene que en atención a que los ámbitos de 
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protección de cada marca son diferentes y no relacionados, es que 
corresponde aplicar en autos el principio de especialidad marcaria. 
Añade que coexisten pacíficamente varias marcas que coinciden en sus 
términos distintivos. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
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idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.”  
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que, para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a la marca registrada distingue un ámbito 
de protección relacionado, por cuanto comparte elementos comunes en 
cuanto a naturaleza, función o finalidad, destinarios finales y canales de 
comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, de la 
comparación entre el signo solicitado y las marcas previas, éstas 
presentan semejanzas gráficas y fonéticas determinantes, por cuanto 
coinciden sobretodo fonéticamente en sus elementos FAMILY/I y PET, 
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sin que las modificaciones realizadas en el signo pedido, permitan 
distinguir una marca de la otra: 

Marca solicitada Marcas previas 

 

  
FAMILIAPET 
  
PET FAMILY 

Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los servicios 
pedidos. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, respecto al argumento de que actualmente coexisten de forma 
pacífica en el mercado nacional una serie de registros marcarios que 
poseen términos similares, será desestimada por cuanto cada marca es 
analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones 
adoptadas por este Instituto en casos similares no son vinculantes para 
éste. 
ii) Que, respecto a la argumentación de que la cobertura solicitada en 
autos distingue un ámbito de protección distinto al de la marca base de 
la observación de fondo. A este respecto, cabe destacar que es común 
que en un mercado en donde se ofrezcan los servicios que pretende 
amparar la marca solicitada, se puedan adquirir o comercializar de igual 
forma los productos que ampara la marca registrada con anterioridad, 
pudiendo ser dichos ámbitos de protección sustitutos o incluso 
competencia uno del otro. 
iii) Que, en relación a que la marca PET FAMILY cuenta con una 
denotación conceptual y pronunciación fonética diversa de las marcas 
base de la observación de fondo FAMILIA PET y PETFAMILY, además 
diferencias conceptuales derivada de los elementos adicionales, cabe 
señalar que la convivencia de los signos en el mercado podrá llevar a 
riesgo de confusión provocado por la falta de claridad a la que podrán ser 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 23/02/2026

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

280 

 

inducidos los consumidores al momento de elegir un producto o un 
servicio de otro, llevándolos a pensar que son las mismas marcas y que 
poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este sentido, se hace 
presente que basta con que exista la posibilidad de tal riesgo para 
configurar la situación anterior. Para estos efectos, se entenderá como 
consumidor medio aquella persona que no destaca ni por sus 
conocimientos particulares ni tampoco por ser particularmente ignorante; 
se trata de una persona dotada con raciocinio y facultades de percepción 
normales, que se encuentra frente a la oferta múltiple de productos y de 
servicios de una misma naturaleza o directamente relacionados, pero de 
diversos orígenes empresariales. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1° y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
 

1631067 Patricia Constanza Marambio Gallardo, en representación de 
NORDIC CROSS SPA 

Denominativa NORDIC CROSS  
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1631700 Rodrigo Fernando Ortiz Ayala Denominativa chiledeudores Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 18 de diciembre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 
letras A) y E) de la Ley N° 19.039, por considerar que la marca solicitada 
incluye la denominación de un Estado y tratarse de un conjunto 
descriptivo y carente de distintividad. En efecto el signo pedido se 
estructura en base a las palabras deudas, que define la Rae como 
"Obligación que alguien tiene de pagar, satisfacer o reintegrar a otra 
persona algo, por lo común dinero" es decir describe el objeto y 
destinación de los servicios siendo además carente de distintividad y de 
uso común; y al nombre del estado de Chile, que al no estar acompañado 
de elemento distintivo infringe la causal de la letra a) del artículo 20. Por 
tanto, el conjunto pedido resulta carente de distintividad, de uso común y 
descriptivo, no siendo susceptible de amparo marcario. 
Que, con fecha 26 de enero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que, el signo solicitado cumpliría con 
todos los requisitos legales para ser considerada una marca comercial al 
ser distintiva. Precisa que la marca debe considerarse y analizarse como 
conjunto, y que, analizada así, se aprecia que es intrínsecamente 
distintiva y no indica el nombre de nuestro país. Señala que, el signo 
pedido debe ser considerado como una marca evocativa, debido a que 
únicamente entrega al consumidor una idea respecto del rubro que busca 
proteger. Añade que existen varias marcas registradas que poseen el 
término CHILE. Hace presente que, dentro del plazo correspondiente, 
esta solicitud no recibió ninguna presentación de demanda de oposición. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
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nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o los servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que el artículo 20 letra A) de la Ley 19.039 dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Los escudos, las banderas u otros emblemas, 
las denominaciones o siglas de cualquier Estado, de las organizaciones 
internacionales y de los servicios públicos estatales las expresiones o 
signos empleados para indicar el género, naturaleza, origen, 
nacionalidad, procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los 
productos o de los servicios.”. 
Que, la denominación de un Estado corresponde al nombre o la palabra 
que designa a una forma de organización política, dotada de poder 
soberano e independiente, que integra la población de un territorio y al 
país soberano, reconocido como tal en el orden internacional, asentado 
en un territorio determinado y dotado de órganos de gobierno propios. 
Que, efectuado el análisis, se ha podido constatar que el signo requerido 
es de tipo mixto y se encuentra estructurado resaltando y destacando 
bajo un diseño figurativo el nombre y denominación con la que se 
identifica al “Estado de Chile” y el territorio en donde este ejerce su 
soberanía. 
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Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 dispone que no podrán registrarse 
como “Las expresiones o signos empleados para indicar el género, 
naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, destinación, peso, valor o 
cualidad de los productos o servicios; las que sean de uso general en el 
comercio para designar cierta clase de productos o servicios, y las que 
no presenten carácter distintivo o describan los productos o servicios a 
que deban aplicarse”,  determina la imposibilidad de registro de: 
Signos genéricos, que este Instituto ha entendido como aquellos que 
usan el nombre propio de un producto o servicio para su designación, de 
modo que coinciden con el término que generalmente identifica dicho 
producto o servicio; descriptivos o indicativos, que son aquellos que 
entregan al público consumidor de forma directa o evidente información 
sobre una o varias características, cualidades u otros antecedentes 
esenciales que pueden servir para designar las particularidades del 
producto o servicio de que se trate, tales como su género o naturaleza, 
origen, nacionalidad, procedencia, destinación, peso, valor o cualidad; 
y desprovistos de carácter distintivo, dentro de los cuales se 
encuentran aquellos términos de utilización común en el mercado y 
aquellos excesivamente simples o excesivamente extensos, respecto de 
los cuales el consumidor no podrá asociar un origen empresarial 
específico y determinado dado que no poseen ninguna capacidad para 
diferenciar con claridad los productos y/o servicios ofrecidos y/o 
prestados por una persona de aquellos ofrecidos y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla 
y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y excluyentes, 
esto es, en caso de concluir que no procede la protección marcaria 
conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) En primer 
lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras "para el 
público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, ya sea en 
diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o bien que se 
deduzca claramente del significado común del término. Si conforme este 
criterio el signo es una indicación apropiada y relevante de la finalidad o 
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función del producto y/o servicio, a lo menos, existe evidencia preliminar 
de que el signo es descriptivo. (b) En segundo lugar, la prueba de la 
imaginación, cuya finalidad es medir la relación entre las palabras de la 
marca y el producto o servicio al que se aplican. De esta forma si un 
término "requiere imaginación, pensamiento y la percepción para llegar a 
una conclusión en cuanto a la naturaleza de los bienes," esto es, cuando 
requiere una construcción intelectual adicional, se considera un término 
evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible de protección marcaria. 
(c) El tercer paso consiste en preguntarse si el signo es necesario para 
la competencia del mercado relevante, al cual va dirigido el producto o 
servicio; esto es, establecer si los competidores serían propensos a 
necesitar los términos utilizados en la marca solicitada para la descripción 
de sus productos y/o servicios. Así, un término será descriptivo conforme 
este criterio, si se refiere generalmente a aquellos que los competidores 
que comercializan productos o servicios similares, encontrarían útiles en 
la identificación de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto 
paso de este método requiere determinar el grado en que un término ha 
sido efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia de 
si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una marca útil 
para describir sus productos o servicios. 
Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo 
requerido es de tipo descriptivo o indicativo, toda vez que entrega 
información de forma directa o evidente al público consumidor sobre una 
o varias características, cualidades u otros antecedentes esenciales que 
pueden servir para designar las particularidades del ámbito de protección 
que pretende distinguir, tales como su género o naturaleza, origen, 
nacionalidad, procedencia, destinación, peso, valor o cualidad; y al 
mismo tiempo se trata de un conjunto desprovistos de carácter distintivo, 
por cuanto se encuentra construido en base a términos de utilización 
común en el mercado respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado. 
 En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
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i) Que, respecto al argumento de ser el signo pedido una marca 
evocativa. Se debe señalar que un término evocativo o sugestivo, es 
aquel que hace referencia a uno o varios de los atributos del producto o 
servicio, o tal como lo ha señalado el Tribunal de Propiedad Industrial 
“…aquellas que sugieren ciertas cualidades o destinaciones de los 
productos o servicios que distinguen. Este tipo de marcas exigen al 
consumidor o usuario hacer uso de su imaginación y raciocinio para 
relacionar la marca con la respectiva cualidad o destinación que 
sugieren”. Que del análisis del signo pedido se concluye que no es 
necesario efectuar una construcción intelectual para poder vincular la 
cobertura con el signo pedido, la información que entrega el signo pedido 
NMP, es claro y directo, no siendo necesario construcción intelectual 
alguna para vincularlo a los servicios pedidos. 
ii) Que, respecto al argumento de que actualmente existen en el mercado 
nacional una serie de registros marcarios que se componen del término 
CHILE, será desestimada por cuanto cada marca es analizada de 
conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones adoptadas por 
este Instituto en casos similares no son vinculantes para éste. 
Que la ausencia de oposiciones no constituye una justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letras a) y e), y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letras a) y e) en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
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1631853 Luis Ignacio Olmedo Bustos, en representación de Sociedad 
Constructora Altamar Ltda 

Mixta TITAN ETT Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 26 de diciembre de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro 1145506 Marca TITAN MINING 
SERVICES Protege Facilitación de servicios de diseño y de ingeniería 
para neumáticos. ruedas, montaje, tren de aterrizaje y vías; todos los 
servicios antes mencionados relacionados a carros y camiones mineros. 
de la clase 42. 
Que, con fecha 01 de febrero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes que, del 
análisis al conjunto de las marcas en supuesto conflicto, se apreciaría 
que existen evidentes diferencias gráficas y fonéticas que las hacen 
distintas una de la otra, lo que evitaría que se generen confusiones entre 
los consumidores. Añade que coexisten pacíficamente varias marcas que 
coinciden en el término TITAN. Señala que el titular de los registros base 
de la observación de fondo no habría presentado oposición en contra del 
signo pedido. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
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la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.”  
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que, para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a la marca registrada distingue un ámbito 
de protección relacionado, por cuanto comparte elementos comunes en 
cuanto a naturaleza, función o finalidad, destinarios finales y canales de 
comercialización. 
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Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, de la 
comparación entre el signo solicitado y la marca previa, éstas presentan 
semejanzas gráficas y fonéticas determinantes, por cuanto las marcas 
coinciden en el término TITAN, sin que la modificación de los restantes 
complementos, tanto denominativos como figurativos en el signo pedido, 
permitan distinguir una marca de la otra: 

Marca solicitada Marcas previas 

 

  
  
TITAN MINING SERVICES 
  
  

Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los servicios 
pedidos. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
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i) Que, respecto al argumento de que actualmente coexisten de forma 
pacífica en el mercado nacional una serie de registros marcarios que 
poseen el elemento TITAN, será desestimada por cuanto cada marca es 
analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones 
adoptadas por este Instituto en casos similares no son vinculantes para 
éste. 
ii) Que, en relación a que la marca TITAN ETT cuenta con una denotación 
conceptual y pronunciación fonética diversa de la marca base de la 
observación de fondo TITAN MINIG SERVICES, además de diferencias 
conceptuales derivada de los elementos adicionales, cabe señalar que la 
convivencia de los signos en el mercado podrá llevar a riesgo de 
confusión provocado por la falta de claridad a la que podrán ser inducidos 
los consumidores al momento de elegir un producto o un servicio de otro, 
llevándolos a pensar que son las mismas marcas y que poseen por tanto 
un mismo origen empresarial. En este sentido, se hace presente que 
basta con que exista la posibilidad de tal riesgo para configurar la 
situación anterior. Para estos efectos, se entenderá como consumidor 
medio aquella persona que no destaca ni por sus conocimientos 
particulares ni tampoco por ser particularmente ignorante; se trata de una 
persona dotada con raciocinio y facultades de percepción normales, que 
se encuentra frente a la oferta múltiple de productos y de servicios de una 
misma naturaleza o directamente relacionados, pero de diversos 
orígenes empresariales. 
iii) Que, la ausencia de oposiciones no constituye una circunstancia que 
permita presumir la tolerancia del titular de la marca base de la 
observación de fondo para el registro del signo pedido, ni menos una 
justificación o impedimento para notificar una observación de fondo 
cuando se estima que concurre cualquiera de las causales de 
irregistrabilidad que contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1° y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
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aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 23/02/2026

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

291 

 

1631856 Luis Ignacio Olmedo Bustos, en representación de Sociedad 
Constructora Altamar Ltda 

Mixta TITAN ETT Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 26 de diciembre de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro 1251159 Marca TITAN CHILE 
Protege Maquinas herramientas; motores (excepto motores para 
vehículos terrestres); acoplamientos y órganos de transmisión (excepto 
aquellos para vehículos terrestres). de la clase 7; Registro 1286608 
Marca ETT Protege Servicios de compra y venta al por mayor y al detalle 
de productos de las clases 1-2-7-8-9-1 1-16-17. Servicios de venta a 
través de internet y por catálogo de los productos de las clases 1-2-7-8-
9-11-16-17. Servicios de posicionamiento de marcas. Servicios de 
importación y exportación de productos y artículos de las clases 1 -2-7-
8-9-1 1-16-17. Administración comercial. Gestión de negocios 
comerciales. Distribución de muestras. Asesoramiento en fusiones y 
adquisiciones; asistencia en gestión comercial e industrial; consultoría 
comercial; consultoría en adquisición de negocios; consultoría en 
segmentación de mercado; contabilidad; desarrollo de estrategias y 
conceptos de marketing; gestión comercial; marketing. de la clase 35; 
Registro 1305267 Marca TITAN POWERFUL MACHINE Protege 
Exclusivamente máquinas de cortar pasto y extractoras de pasto. de la 
clase 7; Registro 1471435 Marca TITÁN Protege Servicios de 
comparación de precios; servicios de compra y venta al por mayor y al 
detalle de productos de la clase 6; administración de negocios; 
administración de programas de descuento que permiten a los 
participantes obtener descuentos en productos y servicios a través del 
uso de una tarjeta de membresía de descuento; administración de 
programas de fidelización de consumidores; administración de 
programas de viajero frecuente; agencias de exportación e importación; 
agentes de publicidad; alquiler de espacios publicitarios; alquiler de 
espacios publicitarios en sitios web; alquiler de stands para ventas; 
alquiler de todo tipo de material de publicidad y materiales de 
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presentación de marketing; alquiler de vallas publicitarias; análisis de 
datos y estadísticas de investigación de mercado; asesoramiento de 
negocios e información comercial; asistencia en gestión de negocios y en 
particular la realización de las tareas necesarias para el buen desarrollo 
de ventas por subasta; celebración de sondeos de opinión pública; 
consultoría sobre dirección de negocios; desarrollo de planes de 
mercadotecnia; difusión de material publicitario [folletos, prospectos, 
impresos, muestras]; estudios de investigación de mercado; estudios de 
marketing; gestión de bases de datos; gestión de negocios comerciales; 
gestión de negocios de logística para terceros; gestión de personal; 
gestión de recursos humanos; gestión de relaciones con los clientes; 
información y asesoramiento comerciales al consumidor; marketing; 
negociación de contratos de negocios para terceros; organización de 
exposiciones y eventos con fines comerciales o publicitarios: 
organización de exposiciones y ferias con fines comerciales o 
publicitarios; organización de servicios comerciales contractuales con 
terceros; organización de subastas; preparación de informes 
comerciales; producción de material publicitario; promoción de productos 
y servicios mediante el patrocinio de eventos deportivos; publicidad; 
seguimiento del volumen de ventas para terceros; selección de personal; 
servicios de agencias de importación-exportación; servicios de club de 
clientes y fidelidad de clientes para propósitos comerciales, 
promocionales o de publicidad; servicios de comercio electrónico, en 
concreto, suministro de información sobre productos a través de redes de 
telecomunicaciones con una finalidad publicitaria y de ventas; servicios 
de comercio en línea en los cuales el vendedor publica productos para 
su subasta y donde las pujas se realizan de manera electrónica a través 
de internet; servicios de consultoría en gestión de negocios; servicios de 
evaluación de costes; servicios de gestión de proyectos comerciales en 
el marco de proyectos de construcción; servicios de intermediarios 
comerciales en el marco de la puesta en relación de potenciales 
inversores privados con empresarios que necesitan financiación; 
servicios de promoción de ventas; servicios de publicidad; servicios 
relacionados con la presentación de productos al público; suministro de 
espacios de venta en línea para vendedores y compradores de productos 
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y servicios. Todos los servicios anteriormente indicados relacionados 
únicamente con productos de la clase 6. de la clase 35; Solicitud 1616045 
Marca TITAN Protege gestión comercial de la clase 35. 
Que, con fecha 01 de febrero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes que, del 
análisis al conjunto de las marcas en supuesto conflicto, se apreciaría 
que existen evidentes diferencias gráficas y fonéticas que las hacen 
distintas una de la otra, lo que evitaría que se generen confusiones entre 
los consumidores. Añade que coexisten pacíficamente varias marcas que 
coinciden en el término TITAN. Señala que los titulares de los registros 
base de la observación de fondo no habría presentado oposición en 
contra del signo pedido. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
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cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.”  
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que, para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a la marca registrada distingue un ámbito 
de protección relacionado, por cuanto comparte elementos comunes en 
cuanto a naturaleza, función o finalidad, destinarios finales y canales de 
comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 23/02/2026

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

295 

 

superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, de la 
comparación entre el signo solicitado y las marcas previas, éstas 
presentan semejanzas gráficas y fonéticas determinantes, por cuanto las 
marcas coinciden en el término TITAN, sin que la modificación de los 
restantes complementos, tanto denominativos como figurativos en el 
signo pedido, permitan distinguir una marca de la otra: 

Marca solicitada Marcas previas 

  
  
  

 

  
TITAN CHILE 

  

 

 

 
TITAN 

Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los servicios 
pedidos. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, respecto al argumento de que actualmente coexisten de forma 
pacífica en el mercado nacional una serie de registros marcarios que 
poseen el elemento TITAN, será desestimada por cuanto cada marca es 
analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones 
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adoptadas por este Instituto en casos similares no son vinculantes para 
éste. 
ii) Que, en relación a que la marca TITAN ETT cuenta con una denotación 
conceptual y pronunciación fonética diversa de las marcas base de la 
observación de fondo TITAN CHILE, ETT, TITAN POWERFUL 
MACHINE, TITAN y TITAN, además de diferencias conceptuales 
derivada de los elementos adicionales, cabe señalar que la convivencia 
de los signos en el mercado podrá llevar a riesgo de confusión provocado 
por la falta de claridad a la que podrán ser inducidos los consumidores al 
momento de elegir un producto o un servicio de otro, llevándolos a pensar 
que son las mismas marcas y que poseen por tanto un mismo origen 
empresarial. En este sentido, se hace presente que basta con que exista 
la posibilidad de tal riesgo para configurar la situación anterior. Para estos 
efectos, se entenderá como consumidor medio aquella persona que no 
destaca ni por sus conocimientos particulares ni tampoco por ser 
particularmente ignorante; se trata de una persona dotada con raciocinio 
y facultades de percepción normales, que se encuentra frente a la oferta 
múltiple de productos y de servicios de una misma naturaleza o 
directamente relacionados, pero de diversos orígenes empresariales. 
iii) Que, la ausencia de oposiciones no constituye una circunstancia que 
permita presumir la tolerancia del titular de la marca base de la 
observación de fondo para el registro del signo pedido, ni menos una 
justificación o impedimento para notificar una observación de fondo 
cuando se estima que concurre cualquiera de las causales de 
irregistrabilidad que contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1° y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
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1631949 SARGENT & KRAHN, en representación de CENCOSUD 
S.A. 

Denominativa Mr. TOC Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 18 de diciembre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N°1082361, marca TOC TOC, que 
distingue Papel, cartón y artículos de estas materias; productos de 
imprenta; publicaciones periódicas; folletos; guías; catálogos; artículos de 
encuadernación; fotografías; papelería; adhesivos (pegamentos); 
material para artistas; artículos de oficina (excepto muebles); material de 
instrucción o de enseñanza (excepto aparatos); caracteres de imprenta y 
cliché, de la clase 16; Registro N°1358880, marca TOC TOC.COM, que 
distingue Papel; Cartón; Productos de imprenta; Publicaciones 
periódicas; Folletos; Guías [manuales]; Catálogos; Material de 
encuadernación; Fotografías [impresas]; Artículos de papelería; 
Adhesivos [pegamentos] de papelería o para uso doméstico; Artículos de 
oficina, excepto muebles; Material de instrucción, excepto aparatos; 
Películas de materias plásticas para embalar; Caracteres de imprenta; 
Clichés de imprenta, de la clase 16. 
Que, con fecha 30 de enero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes que, en 
ningún caso busca obtener un derecho exclusivo y excluyente sobre los 
términos MR. Y TOC de forma individual, por el contrario, pretende 
proteger un conjunto marcario. Luego señala que no obstante compartir 
las marcas el término TOC, el signo pedido posee elementos que forman 
un conjunto del todo distinto y que provocará que surjan a la vista todas 
las diferencias que justifiquen una coexistencia pacífica en el mercado. 
Hace presente ya ser titular de la marca MR. TOC en las clases 5, 3, 21 
y 27. Agrega que son diversas las marcas en la clase 16 que coexisten 
pacíficamente y contienen el término TOC. Señala que el titular de los 
registros base de la observación de fondo no habrían presentado 
oposición en contra del signo pedido. 
Considerando: 
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Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.”  
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
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Que, para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a la marca registrada distingue un ámbito 
de protección relacionado, por cuanto comparte elementos comunes en 
cuanto a naturaleza, función o finalidad, destinarios finales y canales de 
comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, de la 
comparación entre el signo solicitado y las marcas previas, éstas 
presentan semejanzas gráficas y fonéticas determinantes, por cuanto 
coinciden en el término TOC, sin que la modificación de los restantes 
complementos en el signo pedido, permitan distinguir una marca de la 
otra: 

Marca solicitada Marca previa 

  TOC TOC 
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MR. TOC 

  

  

 
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los productos 
pedidos. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, respecto al argumento de ya ser titular de la marca TOC TOC en 
las clases 5, 3, 21 y 27, será desestimada por cuanto cada marca es 
analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones 
adoptadas por este Instituto en casos similares no son vinculantes para 
éste. 
ii) Que, respecto al argumento de que actualmente coexisten de forma 
pacífica en el mercado nacional una serie de registros marcarios dentro 
de la clase 16 que poseen el elemento TOC, será desestimada por cuanto 
cada marca es analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que 
las decisiones adoptadas por este Instituto en casos similares no son 
vinculantes para éste. 
iii) Que, en relación a que la marca MR. TOC cuenta con una denotación 
conceptual y pronunciación fonética diversa de las marcas base de la 
observación de fondo TOC TOC y TOC TOC.COM, además de 
diferencias conceptuales derivada de los elementos adicionales, cabe 
señalar que la convivencia de los signos en el mercado podrá llevar a 
riesgo de confusión provocado por la falta de claridad a la que podrán ser 
inducidos los consumidores al momento de elegir un producto o un 
servicio de otro, llevándolos a pensar que son las mismas marcas y que 
poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este sentido, se hace 
presente que basta con que exista la posibilidad de tal riesgo para 
configurar la situación anterior. Para estos efectos, se entenderá como 
consumidor medio aquella persona que no destaca ni por sus 
conocimientos particulares ni tampoco por ser particularmente ignorante; 
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se trata de una persona dotada con raciocinio y facultades de percepción 
normales, que se encuentra frente a la oferta múltiple de productos y de 
servicios de una misma naturaleza o directamente relacionados, pero de 
diversos orígenes empresariales. 
iv) Que, la ausencia de oposiciones no constituye una circunstancia que 
permita presumir la tolerancia del titular de la marca base de la 
observación de fondo para el registro del signo pedido, ni menos una 
justificación o impedimento para notificar una observación de fondo 
cuando se estima que concurre cualquiera de las causales de 
irregistrabilidad que contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1° y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 23/02/2026

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

302 

 

1631962 Carmen Rosa Echenique Correa, en representación de ASC 
SPA 

Denominativa ASIAMAKEUP Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 22 de diciembre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 
letra E) de la Ley N° 19.039, por considerar que la marca solicitada un 
conjunto descriptivo, indicativo y carente de distintividad. El conjunto 
pedido resulta descriptivo, indicativo y carente de distintividad. En efecto, 
el signo solicitado se compone de la expresión “ASIAMAKEUP”, la que 
se traduce al español como “Maquillaje Asiático”, indicando la 
procedencia de los productos solicitados y describiendo al mismo tiempo 
su naturaleza, ya que el consumidor percibirá la marca como descriptiva 
de productos cosméticos provenientes de Asia. A lo que debe agregarse 
que el signo se encuentra construido en base a términos de uso común, 
y por no ser susceptible de distinguir en el mercado un único origen 
empresarial no corresponde concesiones de uso exclusivo ni excluyente 
a nadie en particular. A mayor abundamiento, la circunstancia de que las 
palabras que componen al signo solicitado se encuentren modificadas en 
cuanto a estar unidas de modo que conforman una única expresión, pero 
que al pronunciarse poseen la misma percepción fonética, no desvirtúa 
el carácter descriptivo o indicativo que poseen, pues al ser percibidas de 
manera fonética tiene un significado claro para el consumidor. Por último, 
la marca pedida corresponde a una marca denominativa, de modo que 
carece de elementos figurativos que puedan dotar al signo de la 
distintividad necesaria para que sea susceptible de amparo marcario. 
Circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un registro de marca 
comercial. 
Que, con fecha 22 de enero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que el signo solicitado cumpliría con 
todos los requisitos legales para ser considerada una marca comercial al 
ser distintiva. Precisa que la marca debe considerarse y analizarse como 
conjunto, ya que así analizada, se aprecia que es intrínsecamente 
distintiva. Señala que, el signo pedido debe ser considerado como una 
marca evocativa, debido a que únicamente entrega al consumidor una 
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idea respecto del rubro que busca proteger. Hace presente ya ser titular 
de la marca ASIA. SKINCARE en la clase 3. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o los servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
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describan los productos o servicios a que deban aplicarse”,  determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, tales 
como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter 
distintivo, dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de 
utilización común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado dado que no 
poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los productos y/o 
servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de aquellos ofrecidos 
y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla 
y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y excluyentes, 
esto es, en caso de concluir que no procede la protección marcaria 
conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) En primer 
lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras "para el 
público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, ya sea en 
diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o bien que se 
deduzca claramente del significado común del término. Si conforme este 
criterio el signo es una indicación apropiada y relevante de la finalidad o 
función del producto y/o servicio, a lo menos, existe evidencia preliminar 
de que el signo es descriptivo. (b) En segundo lugar, la prueba de la 
imaginación, cuya finalidad es medir la relación entre las palabras de la 
marca y el producto o servicio al que se aplican. De esta forma si un 
término "requiere imaginación, pensamiento y la percepción para llegar a 
una conclusión en cuanto a la naturaleza de los bienes," esto es, cuando 
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requiere una construcción intelectual adicional, se considera un término 
evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible de protección marcaria. 
(c) El tercer paso consiste en preguntarse si el signo es necesario para 
la competencia del mercado relevante, al cual va dirigido el producto o 
servicio; esto es, establecer si los competidores serían propensos a 
necesitar los términos utilizados en la marca solicitada para la descripción 
de sus productos y/o servicios. Así, un término será descriptivo conforme 
este criterio, si se refiere generalmente a aquellos que los competidores 
que comercializan productos o servicios similares, encontrarían útiles en 
la identificación de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto 
paso de este método requiere determinar el grado en que un término ha 
sido efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia de 
si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una marca útil 
para describir sus productos o servicios. 
Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo 
requerido es de tipo descriptivo o indicativo, toda vez que entrega 
información de forma directa o evidente al público consumidor sobre una 
o varias características, cualidades u otros antecedentes esenciales que 
pueden servir para designar las particularidades del ámbito de protección 
que pretende distinguir, tales como su género o naturaleza, origen, 
nacionalidad, procedencia, destinación, peso, valor o cualidad; y al 
mismo tiempo se trata de un conjunto desprovistos de carácter distintivo, 
por cuanto se encuentra construido en base a términos de utilización 
común en el mercado respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado. 
 En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
i) Que, respecto al argumento de ser el signo pedido una marca 
evocativa. Se debe señalar que un término evocativo o sugestivo, es 
aquel que hace referencia a uno o varios de los atributos del producto o 
servicio, o tal como lo ha señalado el Tribunal de Propiedad Industrial 
“…aquellas que sugieren ciertas cualidades o destinaciones de los 
productos o servicios que distinguen. Este tipo de marcas exigen al 
consumidor o usuario hacer uso de su imaginación y raciocinio para 
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relacionar la marca con la respectiva cualidad o destinación que 
sugieren”. Que del análisis del signo pedido se concluye que la 
información que entrega es clara y directa, no siendo necesario 
construcción intelectual alguna para vincularlo al pretendido ámbito de 
protección, circunstancias que obstan a su comprensión y/o clasificación 
como marca evocativa. 
ii) Que, respecto al argumento de ya ser titular de la marca ASIA. 
SKINCARE en la clase 3, será desestimada por cuanto cada marca es 
analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones 
adoptadas por este Instituto en casos similares no son vinculantes para 
éste. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra e), y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra e) en relación al artículo 19 
de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
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1633099 JORGE LUIS PINO ZUÑIGA, en representación de David 
Omar Neira Cabrera 

Denominativa Sangrilá Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 24 de diciembre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N° 1321015. SHANGRILA CERVEZA 
DE MONTAÑA. Cerveza ale y lager; Cerveza ale y porter; Cerveza ale, 
lager, stout y porter; Cerveza bock; Cerveza con sabor a café; Cerveza 
de cebada; Cerveza de jengibre; Cerveza de malta; Cerveza de raíz 
(refresco hecho con distintas raíces); Cerveza negra (cerveza de malta 
tostada); Cerveza no alcohólica saborizada; Cerveza saborizadas; 
Cervezas aromatizadas; Cervezas con bajo contenido en alcohol; 
Cervezas sin alcohol; Cervezas, clase 32. 
Que, con fecha 12 de enero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, que existirían 
diferencias gráficas, fonéticas y conceptuales entre los signos en 
conflicto, que atendido el principio de especialidad sus respectivos 
ámbitos de protección serían diferentes, que se ha solicitado protección 
al conjunto, que registros de marcas similares coexistirían pacíficamente. 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
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una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a la marca registrada distingue un ámbito 
de protección relacionado, por cuanto en ambos casos se trata en general 
de bebidas alcohólicas, compartiendo por tanto elementos comunes en 
cuanto a naturaleza, función o finalidad, destinarios finales y canales de 
comercialización. 
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Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la 
representación gráfica de la marca solicitada, se puede advertir que las 
marcas en conflicto presentan semejanzas gráficas y fonéticas 
determinantes, ya que coinciden en su segmento SANGRILÁ / 
SHANGRILA, sin que se haya adicionado ningún complemento en el 
signo pedido que cuente con la capacidad suficiente para desvirtuar dicha 
identidad. 
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los productos. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, en relación a las presuntas diferencias gráficas, fonéticas y 
conceptuales entre los signos en conflicto, cabe señalar que la 
convivencia de los signos en el mercado podrá llevar a riesgo de 
confusión provocado por la falta de claridad a la que podrán ser inducidos 
los consumidores al momento de elegir un producto de otro, llevándolos 
a pensar que son las mismas marcas y que poseen por tanto un mismo 
origen empresarial. En este sentido, se hace presente que basta con que 
exista la posibilidad de tal riesgo para configurar la situación anterior. 
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Para estos efectos, se entenderá como consumidor medio aquella 
persona que no destaca ni por sus conocimientos particulares ni tampoco 
por ser particularmente ignorante; se trata de una persona dotada con 
raciocinio y facultades de percepción normales, que se encuentra frente 
a la oferta múltiple de productos y de servicios de una misma naturaleza 
o directamente relacionados, pero de diversos orígenes empresariales. 
ii) Que, respecto a la argumentación de que, atendido el principio de 
especialidad, la cobertura solicitada distinguiría un ámbito de protección 
distinto al de la marca base de la observación de fondo. A este respecto, 
cabe destacar que es común que en un mercado en donde se ofrezcan 
los productos que pretende amparar la marca solicitada, se puedan 
adquirir o comercializar de igual forma los productos que ampara la marca 
registrada con anterioridad, pudiendo ser dichos ámbitos de protección 
sustitutos o incluso competencia uno del otro. 
iii) Que, en cuanto a que la marca solicitada pretende protección sobre 
un conjunto marcario y no sobre segmentos aisladamente considerados. 
En el presente caso, dicha hipótesis no se configura por cuanto se detalló 
en la observación de fondo que los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto del punto de vista grafico 
como fonético. 
iv) Que, respecto al argumento de que actualmente coexisten de forma 
pacífica en el mercado nacional una serie de registros marcarios que 
distinguen signos similares será desestimada por cuanto cada marca es 
analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones 
adoptadas por este Instituto en casos similares no son vinculantes para 
éste.  
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1°y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO: Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
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1634448 Poulette Alejandra Castañeda Labra, en representación de 
Newen Alimentos SpA 

Denominativa Newen Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 09 de enero de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro 1311621 Marca NEWEN AM Protege 
Alquiler de alojamiento temporal; cafés-restaurantes; hostales; 
preparación de alimentos y bebidas; pubs; salones de té; servicios de 
alojamiento en hoteles; servicios de bar; servicios de bebidas y comidas 
preparadas; servicios de cafetería; servicios de provisión de alojamiento 
para huéspedes; servicios de restaurante; servicios de restaurante y 
hotel; servicios de snack-bar; servicios hoteleros. de la clase 43. 
Que, con fecha 09 de enero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, que existirían 
diferencias gráficas, fonéticas y conceptuales entre los signos en 
conflicto, que se ha solicitado protección al conjunto, que atendido el 
principio de especialidad las marcas en conflicto distinguirían coberturas 
distintas. 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
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Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a la marca registrada distingue un ámbito 
de protección relacionado por cuanto en ambos casos se trata en general 
de servicios de restauración (alimentación) de clase 43, compartiendo por 
tanto elementos comunes en cuanto a naturaleza, función o finalidad, 
destinarios finales y canales de comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
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legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la 
representación gráfica de la marca solicitada, se puede advertir que las 
marcas en conflicto presentan semejanzas gráficas y fonéticas 
determinantes respecto de su segmento NEWEN, sin que se haya 
adicionado ningún complemento en el signo pedido que cuente con la 
capacidad suficiente para desvirtuar dicha identidad. 
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los servicios. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, en relación a las presuntas diferencias gráficas, fonéticas y 
conceptuales entre los signos en conflicto, cabe señalar que la 
convivencia de los signos en el mercado podrá llevar a riesgo de 
confusión provocado por la falta de claridad a la que podrán ser inducidos 
los consumidores al momento de elegir un servicios de otro, llevándolos 
a pensar que son las mismas marcas y que poseen por tanto un mismo 
origen empresarial. En este sentido, se hace presente que basta con que 
exista la posibilidad de tal riesgo para configurar la situación anterior. 
Para estos efectos, se entenderá como consumidor medio aquella 
persona que no destaca ni por sus conocimientos particulares ni tampoco 
por ser particularmente ignorante; se trata de una persona dotada con 
raciocinio y facultades de percepción normales, que se encuentra frente 
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a la oferta múltiple de productos y de servicios de una misma naturaleza 
o directamente relacionados, pero de diversos orígenes empresariales. 
ii) Que, en cuanto a que la marca solicitada pretende protección sobre un 
conjunto marcario y no sobre segmentos aisladamente considerados. En 
el presente caso, dicha hipótesis no se configura por cuanto se detalló en 
la observación de fondo que los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto del punto de vista grafico 
como fonético. 
iii) Que, respecto a la argumentación de que, atendido el principio de 
especialidad, la cobertura solicitada distinguiría un ámbito de protección 
distinto al de la marca base de la observación de fondo. A este respecto, 
cabe destacar que es común que en un mercado en donde se ofrezcan 
los servicios que pretende amparar la marca solicitada, se puedan 
adquirir o comercializar de igual forma los servicios que ampara la marca 
registrada con anterioridad, pudiendo ser dichos ámbitos de protección 
sustitutos o incluso competencia uno del otro. 
  
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1°y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO: Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
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1634554 José Angel Gutiérrez Carrillo Mixta Get Gains Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 08 de enero de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N°1483792, marca GAINS, que 
distingue Bragas [ropa interior]; corpiños [ropa interior]; ropa de atletismo; 
ropa de deporte; ropa de ejercicio; ropa de mujer; ropa de hombre; ropa 
especial para el deporte; ropa exterior impermeable; ropa informal; ropa 
impermeable; ropa para correr; conjuntos de entrenamiento; petos de 
entrenamiento, de la clase 25. 
Que, con fecha 10 de enero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, que existirían 
diferencias gráficas, fonéticas y conceptuales entre los signos en 
conflicto, que se ha solicitado protección al conjunto, que atendido el 
principio de especialidad las marcas en conflicto distinguirían coberturas 
distintas. 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
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Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a la marca registrada distingue un ámbito 
de protección relacionado, compartiendo por tanto elementos comunes 
en cuanto a naturaleza, función o finalidad, destinarios finales y canales 
de comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
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deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la 
representación gráfica de la marca solicitada, se puede advertir que las 
marcas en conflicto presentan semejanzas gráficas y fonéticas 
determinantes respecto de su segmento GAINS, sin que se haya 
adicionado ningún complemento en el signo pedido que cuente con la 
capacidad suficiente para desvirtuar dicha identidad. 
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los productos. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, en relación a las presuntas diferencias gráficas, fonéticas y 
conceptuales entre los signos en conflicto, cabe señalar que la 
convivencia de los signos en el mercado podrá llevar a riesgo de 
confusión provocado por la falta de claridad a la que podrán ser inducidos 
los consumidores al momento de elegir un producto de otro, llevándolos 
a pensar que son las mismas marcas y que poseen por tanto un mismo 
origen empresarial. En este sentido, se hace presente que basta con que 
exista la posibilidad de tal riesgo para configurar la situación anterior. 
Para estos efectos, se entenderá como consumidor medio aquella 
persona que no destaca ni por sus conocimientos particulares ni tampoco 
por ser particularmente ignorante; se trata de una persona dotada con 
raciocinio y facultades de percepción normales, que se encuentra frente 
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a la oferta múltiple de productos y de servicios de una misma naturaleza 
o directamente relacionados, pero de diversos orígenes empresariales. 
ii) Que, en cuanto a que la marca solicitada pretende protección sobre un 
conjunto marcario y no sobre segmentos aisladamente considerados. En 
el presente caso, dicha hipótesis no se configura por cuanto se detalló en 
la observación de fondo que los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto del punto de vista grafico 
como fonético. 
iii) Que, respecto a la argumentación de que, atendido el principio de 
especialidad, la cobertura solicitada distinguiría un ámbito de protección 
distinto al de la marca base de la observación de fondo. A este respecto, 
cabe destacar que es común que en un mercado en donde se ofrezcan 
los productos que pretende amparar la marca solicitada, se puedan 
adquirir o comercializar de igual forma los productos que ampara la marca 
registrada con anterioridad, pudiendo ser dichos ámbitos de protección 
sustitutos o incluso competencia uno del otro. 
  
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1°y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO: Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
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1634666 Rodrigo Armando Quezada Lastra, en representación de 
CODEHUB SPA 

Mixta CodeHub Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 09 de enero de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N°1483308, marca CODERHUB, que 
distingue Diseño, desarrollo y mantenimiento de softwares; diseño, 
desarrollo y mantenimiento de bases de datos informáticas; desarrollo de 
software de bases de datos informáticas; servicios de almacenamiento 
electrónico para el archivo de bases de datos; facilitación de acceso 
temporal a software no descargable en línea para gestionar bases de 
datos; programación de software para gestionar bases de datos; software 
como servicio [saas] que contienen software de gestión de bases de 
datos; servicios de utilización temporal de software no descargable en 
línea para gestionar bases de datos, de la clase 42. 
Que, con fecha 12 de enero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, que existirían 
diferencias gráficas, fonéticas y conceptuales entre los signos en 
conflicto, que se ha solicitado protección al conjunto. 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
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una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a la marca registrada distingue un ámbito 
de protección relacionado, por cuanto en ambos casos se trata en general 
de servicios informáticos en clase 42, compartiendo por tanto elementos 
comunes en cuanto a naturaleza, función o finalidad, destinarios finales 
y canales de comercialización. 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 23/02/2026

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

322 

 

Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la 
representación gráfica de la marca solicitada, se puede advertir que las 
marcas en conflicto presentan semejanzas gráficas y fonéticas 
determinantes respecto de su segmento CODEHUB / CODERHUB, sin 
que se haya adicionado ningún complemento en el signo pedido que 
cuente con la capacidad suficiente para desvirtuar dicha identidad. 
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los servicios. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, en relación a las presuntas diferencias gráficas, fonéticas y 
conceptuales entre los signos en conflicto, cabe señalar que la 
convivencia de los signos en el mercado podrá llevar a riesgo de 
confusión provocado por la falta de claridad a la que podrán ser inducidos 
los consumidores al momento de elegir un servicio de otro, llevándolos a 
pensar que son las mismas marcas y que poseen por tanto un mismo 
origen empresarial. En este sentido, se hace presente que basta con que 
exista la posibilidad de tal riesgo para configurar la situación anterior. 
Para estos efectos, se entenderá como consumidor medio aquella 
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persona que no destaca ni por sus conocimientos particulares ni tampoco 
por ser particularmente ignorante; se trata de una persona dotada con 
raciocinio y facultades de percepción normales, que se encuentra frente 
a la oferta múltiple de productos y de servicios de una misma naturaleza 
o directamente relacionados, pero de diversos orígenes empresariales. 
ii) Que, en cuanto a que la marca solicitada pretende protección sobre un 
conjunto marcario y no sobre segmentos aisladamente considerados. En 
el presente caso, dicha hipótesis no se configura por cuanto se detalló en 
la observación de fondo que los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto del punto de vista grafico 
como fonético. 
  
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1°y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO: Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
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991012710 KROHN Rechtsanwälte, Jan Malte Wachsmuth, en 
representación de travelite GmbH + Co. KG. 

Denominativa travelite Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 07 de octubre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo marca del Protocolo a fin de informarle que la 
marca solicitada incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada 
en el artículo 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca 
solicitada presenta igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual 
podría prestarse para inducir a error, en relación al Registro N° 
1275166, marca TRAVELITE, que distingue Alforjas; Armazones de 
bolsos; Armazones de carteras [bolsos de mano]; Armazones de 
paraguas o sombrillas; Arneses y artículos de guarnicionería; Bananos; 
Bastones de paraguas; Bastones; Baúles de viaje; Billeteras; Bolsas 
(envolturas, bolsitas) para embalar de cuero; Bolsas de campamento; 
Bolsas de materias textiles para las compras; Bolsas, maletas y carteras 
de cuero; Bolsos multiuso; Collares para animales; Cuero de imitación; 
Cuero en bruto o semielaborado; Equipaje para viaje; Fundas de 
paraguas; Fustas; Herraduras; Maletines; Mochilas, mochilas escolares, 
bolsas de deporte, riñoneras, carteras y bolsos de mano; Monederos; 
Morrales; Paraguas; Parasoles; Pieles curtidas; Pieles y cueros; Porta 
tarjetas; Portatrajes, fundas para camisas y fundas para vestidos; 
Quitasoles; Riendas; Sacos de lona; Sillas de montar; Sombrereras de 
cuero; Sombrillas; Varillas para paraguas o sombrillas. Clase 18.  
Que, el solicitante no contestó la observación de fondo marca del 
Protocolo dentro de plazo. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
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principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que, 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión.  
Letra H) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán registrarse como 
marcas Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se asemejen de 
forma que puedan confundirse con otras ya registradas o válidamente 
solicitadas con anterioridad para productos o servicios idénticos o 
similares, pertenecientes a la misma clase o clases relacionadas. 
Que, para determinar la concurrencia de las causales de 
irregistrabilidad aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado 
los antecedentes de la causa, conforme el método de análisis que a 
continuación se desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos o servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de 
las marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue coberturas en parte relacionadas y en parte 
idénticas. 
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Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde 
a una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada 
marca, a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del 
análisis marcario a considerar los signos en su conjunto o como un 
todo, sin detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se 
centra, generalmente, en el señalado conjunto; y (iii) La búsqueda del 
elemento dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letras h) y en el 
Reglamento de dicha ley, RESUELVO: Que se Ratifica la observación 
de fondo marca del Protocolo y se Rechaza la solicitud de registro, por 
incurrir en la causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) en 
relación al artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos 
expuestos y aquellos contenidos en la observación de fondo formulada 
en autos, los que se dan por enteramente reproducidos. 
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1513223 Jaime Abelardo Duvanced Cuevas, en representación de 
DUNA ENTERPRISES S.L. 

Mixta IQ PERFETTO Cúmplase, notifíquese y regístrese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. admin. de 
solic. impugnada (otorga registro) 

1513384 Jaime Abelardo Duvanced Cuevas, en representación de 
DUNA ENTERPRISES S.L. 

Mixta IQ PERFETTO Cúmplase, notifíquese y regístrese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. admin. de 
solic. impugnada (otorga registro) 

1540622 Estudio Federico Villaseca y Cía. Ltda., en representación de 
INDUSTRIAS ALEN, S.A. DE C.V. 

Mixta Eficaz Cúmplase, notifíquese y regístrese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. admin. de 
solic. impugnada (otorga registro) 

1544426 MARINO PORZIO BOZZOLO, en representación de 
COMPAÑIA DE PETROLEOS DE CHILE COPEC S.A. 

Mixta PRONTO Cúmplase, notifíquese y regístrese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. admin. de 
solic. impugnada (otorga registro) 

1599723 SARGENT & KRAHN, en representación de MAR DEL SUR 
SpA 

Mixta MDS GRUPO MAR DEL SUR Cúmplase, notifíquese y regístrese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. admin. de 
solic. impugnada (otorga registro) 

1599824 Álvaro Xavier Fernández Rojas, en representación de 
CENTRO INTEGRAL DE TRATAMIENTO CAPILAR S.A. 

Mixta A ALVI HAIR CLINIC Cúmplase, notifíquese y regístrese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. admin. de 
solic. impugnada (otorga registro) 

1599908 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Benedicto Andrés Viedma González 

Mixta Star Mechanics Cúmplase, notifíquese y regístrese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. admin. de 
solic. impugnada (otorga registro) 

1599956 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de 
Inversiones PDJG SpA 

Denominativa Falafel Republic Cúmplase, notifíquese y regístrese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. admin. de 
solic. impugnada (otorga registro) 
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1600397 SILVA ABOGADOS , en representación de PRODEIM 
IMPORTADORA SPA 

Mixta CHILE NEUMÁTICOS LM SERVICIOS 
AUTOMOTRICES 

Cúmplase, notifíquese y archívese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resolución 
administrativa de solicitud impugnada 

1600648 ÁRMATE ABOGADOS LIMITADA, en representación de 
Benjamín Ignacio Lolic Wainstein 

Mixta Oxidal Cúmplase, notifíquese y regístrese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. admin. de 
solic. impugnada (otorga registro) 

1600685 Diego Ignacio Bilbao Barrenechea, en representación de 
Bros SpA 

Denominativa We Invest Cúmplase, notifíquese y regístrese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. admin. de 
solic. impugnada (otorga registro) 

1600702 COOPER SPA , en representación de Maria Belen Guidetti 
Weber 

Mixta GARZA LOBOS Cúmplase, notifíquese y regístrese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. admin. de 
solic. impugnada (otorga registro) 

1600712 Estudio Jurídico Cuche López Abogados Ltda, en 
representación de Rolando Muruchi Chavarria 

Mixta SMAX Ultra Cúmplase, notifíquese y regístrese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. admin. de 
solic. impugnada (otorga registro) 

1600925 Sergio Alberto Enríquez Cherry, en representación de 
Inmobiliaria Leon SpA 

Mixta Inmobiliaria León Cúmplase, notifíquese y regístrese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. admin. de 
solic. impugnada (otorga registro) 

1600963 ESTUDIO FEDERICO VILLASECA Y CÍA. LTDA., en 
representación de HOTELES DIRECTOR LTDA. 

Mixta THE Green ROOM Cúmplase, notifíquese y regístrese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. admin. de 
solic. impugnada (otorga registro) 

1601210 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Esdras Aner Molina Saravia 

Mixta Aislathermic Cúmplase, notifíquese y regístrese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. admin. de 
solic. impugnada (otorga registro) 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 23/02/2026

 
Sección M8: 

Cúmplase de apelaciones administrativas 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

Tipo de resolución 

 

330 

 

1601217 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Paola Fabiana Muñoz Sánchez 

Mixta Masas y Empanadas Ayelén Cúmplase, notifíquese y regístrese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. admin. de 
solic. impugnada (otorga registro) 

1601430 ESTUDIO CAREY LTDA., en representación de Comercial 
Pichara SPA 

Mixta mimi HAIR & NAILS SALON Cúmplase, notifíquese y regístrese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. admin. de 
solic. impugnada (otorga registro) 

1602132 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Jocelyn Elizabeth Acuña Barraza 

Denominativa Khaika Cúmplase, notifíquese y regístrese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. admin. de 
solic. impugnada (otorga registro) 

1602423 Felipe Ignacio Urbina Beltrand, en representación de Adwise 
SpA 

Mixta Adwise Latam Cúmplase, notifíquese y regístrese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. admin. de 
solic. impugnada (otorga registro) 

1602472 Jorge Antonio Hernández Delcorto, en representación de 
Flex Equipos de Descanso Chile Limitada 

Denominativa Flex Bedding Group Cúmplase, notifíquese y regístrese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. admin. de 
solic. impugnada (otorga registro) 

1602698 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Marjorie Andrea Clavijo Ulloa 

Mixta Carnes Del Rey Cúmplase, notifíquese y regístrese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. admin. de 
solic. impugnada (otorga registro) 

1603055 Angelo Custodio Donoso Díaz, en representación de 
Importadora Monserrat SpA 

Denominativa CABLES MAX Cúmplase, notifíquese y regístrese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. admin. de 
solic. impugnada (otorga registro) 

1603172 Alessandri y Compañia Limitada, en representación de 
SANAVI S.A. 

Denominativa SANAVI Cúmplase, notifíquese y regístrese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. admin. de 
solic. impugnada (otorga registro) 
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1603308 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Cafeteria Perez JD Limitada 

Mixta Forest Coffee Cúmplase, notifíquese y regístrese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. admin. de 
solic. impugnada (otorga registro) 

1603589 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Rodrigo José Schele Velasco 

Denominativa Kolke Artisan Winemakers Cúmplase, notifíquese y regístrese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. admin. de 
solic. impugnada (otorga registro) 

1604090 COOPER SPA., en representación de COMERCIAL ABASTO 
SPA 

Mixta CENTRO ABASTO Cúmplase, notifíquese y regístrese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. admin. de 
solic. impugnada (otorga registro) 

1605081 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de E-
Mobility Spa 

Mixta E-Mobility - Ponle energía a tu libertad Cúmplase, notifíquese y regístrese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. admin. de 
solic. impugnada (otorga registro) 

991807866 BAKER & MCKENZIE Barcelona, en representación de 
FERRER INTERNACIONAL, S.A. 

Mixta inspirio Cúmplase, notifíquese y regístrese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. admin. de 
solic. impugnada (otorga registro) 

991807868 BAKER & MCKENZIE BARCELONA, en representación de 
FERRER INTERNACIONAL, S.A. 

Mixta inspirio Cúmplase, notifíquese y regístrese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. admin. de 
solic. impugnada (otorga registro) 

991811278 KOSTADIN MANEV, en representación de Euro Games 
Technology Ltd. 

Mixta BELL Link 2 Cúmplase, notifíquese y regístrese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. admin. de 
solic. impugnada (otorga registro) 

991811279 KOSTADIN MANEV, en representación de Euro Games 
Technology Ltd. 

Mixta BELL Link Boost Cúmplase, notifíquese y regístrese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. admin. de 
solic. impugnada (otorga registro) 
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991812970 Chofn Intellectual Property, en representación de Huawei 
Technologies Co., Ltd. 

Denominativa Spark Discovery Cúmplase, notifíquese y regístrese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. admin. de 
solic. impugnada (otorga registro) 

991813436 Clarke, Modet y Cía. S.L., en representación de Hortifrut 
Genetics Limited 

Denominativa OnyxJoy Cúmplase, notifíquese y regístrese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. admin. de 
solic. impugnada (otorga registro) 

991813492 Marshall A. Lerner, KLEINBERG & LERNER, LLP, en 
representación de Skechers U.S.A., Inc. II 

Denominativa AERO EXTREME Cúmplase, notifíquese y regístrese. 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. admin. de 
solic. impugnada (otorga registro) 
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0996277 Sargent & Krahn, en representación de Lanco Manufacturing 
Corporation 

Denominativa LANCO A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos.   

Registro - Res. Favorable Escrito 

1026944 Valentina Venturelli Santa Maria, en representación de 
ANCHOR PACKAGING, INC. 

Denominativa PURITY WRAP A lo principal: téngase presente, actualícese base de datos; al otrosí: 
téngase presente.  

Registro - Res. Favorable Escrito 

1158849 Sargent & Krahn., en representación de Starwood Hotels & 
Resorts Worldwide, LLC 

Mixta W A lo principal: como se pide, actualícese base de datos; al otrosí: 
téngase presente.  

Registro - Res. Favorable Escrito 

1158852 Sargent & Krahn., en representación de Starwood Hotels & 
Resorts Worldwide, LLC 

Mixta W A lo principal: como se pide, actualícese base de datos; al otrosí: 
téngase presente.  

Registro - Res. Favorable Escrito 

1160123 Soledad Castro Asociados, en representación de Inversiones 
Villablanca y Escobedo Limitada 

Denominativa PIPONA Como se pide, rectifíquese base de datos.  

Registro - Res. Favorable Escrito 

1160124 Soledad castro Asociados, en representación de Inversiones 
Villablanca y Escobedo Limitada 

Denominativa GRAN PIPONA Como se pide,rectifíquese base de datos. 

Registro - Res. Favorable Escrito 

1160126 Soledad Castro Asociados, en representación de Inversiones 
Villablanca y Escobedo Limitada 

Denominativa MINI PIPA Como se pide, rectifíquese base de datos. 

Registro - Res. Favorable Escrito 

1169750 ESTUDIO CAREY LTDA., en representación de Fenix 
Outdoor Development and CSR AG 

Denominativa Fjällraven A escrito de fecha 19/01/2026: a lo principal: téngase presente la 
representación, actualícese base de datos; al otrosí: téngase presente.  
A escrito de fecha 27/01/2026: a lo principal: téngase presente; al 
primer otrosí: téngase presente; al segundo otrosí: atendido a lo 
resuelto precedentemente, no ha lugar.  
 

Registro - Res. Favorable Escrito 

1169751 Estudio Carey Ltda, en representación de Fenix Outdoor 
Development and CSR AG 

Mixta FJÄLLRÄVEN A escrito de fecha 19/01/2026: a lo principal: téngase presente la 
representación, actualícese base de datos; al otrosí: téngase presente. 
A escrito de fecha 27/01/2026: a lo principal: téngase presente; al 
primer otrosí: téngase presente; al segundo otrosí: atendido lo resuelto 
precedentemente, no ha lugar.  
 

Registro - Res. Favorable Escrito 
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1169752 Estudio Carey Ltda, en representación de Fenix Outdoor 
Development and CSR AG 

Denominativa kånken A escrito de fecha 19/01/2026: a lo principal: téngase presente la 
representación, actualícese base de datos; al otrosí: téngase presente. 
A escrito de fecha 27/01/2026: a lo principal: téngase presente; al 
primer otrosí: téngase presente; al segundo otrosí: atendido a lo 
resuelto precedentemente, no ha lugar.  
 

Registro - Res. Favorable Escrito 

1169839 Estudio Carey Ltda, en representación de Fenix Outdoor 
Development and CSR AG 

Mixta FJÄLLRÄVEN KANKEN A escrito de fecha 19/01/2026: a lo principal: téngase presente la 
representación, actualícese base de datos; al otrosí: téngase presente.  
A escrito de fecha 27/01/2026: a lo principal: téngase presente; al 
primer otrosí: téngase presente; al segundo otrosí: atendido a lo 
resuelto precedentemente, no ha lugar.  
 

Registro - Res. Favorable Escrito 

1182500 Alessandri & Compañía Limitada., en representación de 
WAVIN B.V. 

Denominativa WAVIN A lo principal: téngase presente, actualícese base de datos; al otrosí: 
téngase presente.  

Registro - Res. Favorable Escrito 

1222627 Estudio Carey Ltda, en representación de FENIX OUTDOOR 
DEVELOPMENT AND CSR AG 

Denominativa ROYAL ROBBINS A escrito de fecha 19/01/2026: a lo principal: téngase presente la 
representación, actualícese base de datos; al otrosí: téngase presente.  
A escrito de fecha 27/01/2026: a lo principal: téngase presente; al 
primer otrosí: téngase presente; al segundo otrosí: atendido a lo 
resuelto precedentemente, no ha lugar.  

Registro - Res. Favorable Escrito 

1227527 Sargent & Krahn, en representación de LANCO 
MANUFACTURING CORPORATION 

Denominativa HARRIS A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos.   

Registro - Res. Favorable Escrito 

1227528 Sargent & Krahn, en representación de LANCO 
MANUFACTURING CORPORATION 

Mixta HARRIS A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos.   

Registro - Res. Favorable Escrito 

1233591 Estudio Carey Ltda, en representación de FENIX OUTDOOR 
DEVELOPMENT AND CSR AG. 

Mixta ROYAL ROBBINS A escrito de fecha 19/01/2026: a lo principal: téngase presente la 
representación, actualícese base de datos; al otrosí: téngase presente.  
A escrito de fecha 27/01/2026: a lo principal: téngase presente; al 
primer otrosí: téngase presente; al segundo otrosí: atendido a lo 
resuelto precedentemente, no ha lugar.  

Registro - Res. Favorable Escrito 

1250664 Jarry IP, en representación de Inmobiliaria Machalí Limitada Mixta PASEO MACHALÍ Téngase presente, actualícese base de datos.  

Registro - Res. Favorable Escrito 
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1309098 Estudio Carey Ltda, en representación de Fenix Outdoor 
Development And Csr Ag 

Mixta ROYAL ROBBINS A escrito de fecha 19/01/2026: a lo principal: téngase presente la 
representación, actualícese base de datos; al otrosí: téngase presente. 
A escrito de fecha 27/01/2026: a lo principal: téngase presente; al 
primer otrosí: téngase presente; al segundo otrosí: atendido a lo 
resuelto precedentemente, no ha lugar. 

Registro - Res. Favorable Escrito 

1309099 Estudio Carey Ltda, en representación de Fenix Outdoor 
Development And Csr Ag. 

Figurativa  A escrito de fecha 19/01/2026: a lo principal: téngase presente la 
representación, actualícese base de datos; al otrosí: téngase presente. 
A escrito de fecha 27/01/2026: a lo principal: téngase presente; al 
primer otrosí: téngase presente; al segundo otrosí: atendido a lo 
resuelto precedentemente, no ha lugar. 

Registro - Res. Favorable Escrito 

1328164 Silva Abogados, en representación de Juan Carlos Font I 
Mas 

Denominativa X.PROF A lo principal: téngase presente, actualícese base de datos; al primer 
otrosí: téngase presente; al segundo otrosí: estese a lo resuelto.  

Registro - Res. Favorable Escrito 

1331707 Estudio Carey Ltda, en representación de Fenix Outdoor 
Development And Csr Ag 

Denominativa KÅNKEN SLING A escrito de fecha 19/01/2026: a lo principal: téngase presente la 
representación, actualícese base de datos; al otrosí: téngase presente. 
A escrito de fecha 27/01/2026: a lo principal: téngase presente; al 
primer otrosí: téngase presente; al segundo otrosí: atendido a lo 
resuelto precedentemente, no ha lugar. 

Registro - Res. Favorable Escrito 

1499026 Sargent & Krahn, en representación de Lanco Manufacturing 
Corporation 

Mixta LANCO A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos.   

Registro - Res. Favorable Escrito 

1499028 Sargent & Krahn, en representación de Lanco Manufacturing 
Corporation 

Mixta LANCO A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos.   

Registro - Res. Favorable Escrito 

1547186 Sargent & Krahn, en representación de Lanco Manufacturing 
Corporation 

Denominativa LANCO AQUA PROOF A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos.   

Registro - Res. Favorable Escrito 

1547187 Sargent & Krahn, en representación de Lanco Manufacturing 
Corporation 

Denominativa POLY-FOAM A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos.   
 Registro - Res. Favorable Escrito 

1547188 Sargent & Krahn, en representación de Lanco Manufacturing 
Corporation 

Denominativa GRIP BOND A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos.   

Registro - Res. Favorable Escrito 
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1547189 Sargent & Krahn, en representación de Lanco Manufacturing 
Corporation 

Denominativa DURAFLEX A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos.   

Registro - Res. Favorable Escrito 

1547190 Sargent & Krahn, en representación de Lanco Manufacturing 
Corporation 

Denominativa CONTRACTOR PRO A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos.   

Registro - Res. Favorable Escrito 

1547191 Sargent & Krahn, en representación de Lanco Manufacturing 
Corporation 

Denominativa LANCO SUPERIOR A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos.   

Registro - Res. Favorable Escrito 

1547192 Sargent & Krahn, en representación de Lanco Manufacturing 
Corporation 

Denominativa LANCO PROTECTO COAT A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos.   

Registro - Res. Favorable Escrito 

1547193 Sargent & Krahn, en representación de Lanco Manufacturing 
Corporation 

Denominativa ALTIMA A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos.   

Registro - Res. Favorable Escrito 

1547194 Sargent & Krahn, en representación de Lanco Manufacturing 
Corporation 

Denominativa LANCO SUPRA A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos.   

Registro - Res. Favorable Escrito 

1547195 Sargent & Krahn, en representación de Lanco Manufacturing 
Corporation 

Denominativa LANCO DRY-COAT A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos.   

Registro - Res. Favorable Escrito 

1547196 Sargent & Krahn, en representación de Lanco Manufacturing 
Corporation 

Denominativa LANCO MAXIMA ZERO PLUS A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos.   

Registro - Res. Favorable Escrito 

1547197 Sargent & Krahn, en representación de Lanco Manufacturing 
Corporation 

Denominativa LANCO MAXIMA ARMOR A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos.   

Registro - Res. Favorable Escrito 

1547198 Sargent & Krahn, en representación de Lanco Manufacturing 
Corporation 

Denominativa LANCO WOOD ZIN A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos.   

Registro - Res. Favorable Escrito 

1547199 Sargent & Krahn, en representación de Lanco Manufacturing 
Corporation 

Denominativa DURANZA A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos.   
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Registro - Res. Favorable Escrito 

1547200 Sargent & Krahn, en representación de Lanco Manufacturing 
Corporation 

Denominativa AQUAVAR A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos.   

Registro - Res. Favorable Escrito 

1547201 Sargent & Krahn, en representación de Lanco Manufacturing 
Corporation 

Denominativa LANCO RAPID DRY A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos.   

Registro - Res. Favorable Escrito 

1547202 Sargent & Krahn, en representación de Lanco Manufacturing 
Corporation 

Denominativa LANCO SUPER DRY A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos.   

Registro - Res. Favorable Escrito 

1547203 Sargent & Krahn, en representación de Lanco Manufacturing 
Corporation 

Denominativa LANCO PAINTS DUREX A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos.   

Registro - Res. Favorable Escrito 

1547204 Sargent & Krahn, en representación de Lanco Manufacturing 
Corporation 

Denominativa LANCO FLOOR COAT A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos.   

Registro - Res. Favorable Escrito 

1547205 Sargent & Krahn, en representación de Lanco Manufacturing 
Corporation 

Denominativa LANCO MARKING COAT A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos.   

Registro - Res. Favorable Escrito 

1547206 Sargent & Krahn, en representación de Lanco Manufacturing 
Corporation 

Denominativa LANCO SUPER TRAFFIC A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos.   

Registro - Res. Favorable Escrito 

1547207 Sargent & Krahn, en representación de Lanco Manufacturing 
Corporation 

Denominativa LANCO ANTI-SLIP A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos.   

Registro - Res. Favorable Escrito 

1547208 Sargent & Krahn, en representación de Lanco Manufacturing 
Corporation 

Denominativa LANCO DURA LIFE A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos.   

Registro - Res. Favorable Escrito 

1547209 Sargent & Krahn, en representación de Lanco Manufacturing 
Corporation 

Denominativa LANCO COVERUP A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos.   

Registro - Res. Favorable Escrito 
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1547210 Sargent & Krahn, en representación de Lanco Manufacturing 
Corporation 

Denominativa LANCO WET LOOK A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos.   

Registro - Res. Favorable Escrito 

1547211 Sargent & Krahn, en representación de Lanco Manufacturing 
Corporation 

Denominativa LANCO STUCCO COAT A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos.   

Registro - Res. Favorable Escrito 

1547212 Sargent & Krahn, en representación de Lanco Manufacturing 
Corporation 

Denominativa LANCO 1 PART EPOXY A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos.   

Registro - Res. Favorable Escrito 

1547213 Sargent & Krahn, en representación de Lanco Manufacturing 
Corporation 

Denominativa POLY-FOAM A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos.   

Registro - Res. Favorable Escrito 

1547214 Sargent & Krahn, en representación de Lanco Manufacturing 
Corporation 

Denominativa GRIP BOND A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos.   

Registro - Res. Favorable Escrito 

1547215 Sargent & Krahn, en representación de Lanco Manufacturing 
Corporation 

Denominativa DURAFLEX A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos.   

Registro - Res. Favorable Escrito 

1547216 Sargent & Krahn, en representación de Lanco Manufacturing 
Corporation 

Denominativa URETHANIZER A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos.   

Registro - Res. Favorable Escrito 

1547217 Sargent & Krahn, en representación de Lanco Manufacturing 
Corporation 

Denominativa URETHANIZER A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos.   

Registro - Res. Favorable Escrito 

1547218 Sargent & Krahn, en representación de Lanco Manufacturing 
Corporation 

Denominativa LANCO STAIN KILLER A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos.   

Registro - Res. Favorable Escrito 

1547219 Sargent & Krahn, en representación de Lanco Manufacturing 
Corporation 

Denominativa PRIMUS A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos.   

Registro - Res. Favorable Escrito 

1547220 Sargent & Krahn, en representación de Lanco Manufacturing 
Corporation 

Denominativa LANCO TOTAL A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos.   
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Registro - Res. Favorable Escrito 

1547221 Sargent & Krahn, en representación de Lanco Manufacturing 
Corporation 

Denominativa LANCO EXPRESS A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos.   

Registro - Res. Favorable Escrito 

1547222 Sargent & Krahn, en representación de Lanco Manufacturing 
Corporation 

Denominativa SILICONFLEX A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos.   

Registro - Res. Favorable Escrito 

1547223 Sargent & Krahn, en representación de Lanco Manufacturing 
Corporation 

Denominativa SUPER NAIL A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos.   

Registro - Res. Favorable Escrito 

1547224 Sargent & Krahn, en representación de Lanco Manufacturing 
Corporation 

Denominativa ULTRATHANE A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos.   

Registro - Res. Favorable Escrito 

1547226 Sargent & Krahn, en representación de Lanco Manufacturing 
Corporation 

Denominativa RINHO GLUE A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos.   

Registro - Res. Favorable Escrito 

1547227 Sargent & Krahn, en representación de Lanco Manufacturing 
Corporation 

Denominativa SILICONIZER A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos.   

Registro - Res. Favorable Escrito 

1547228 Sargent & Krahn, en representación de Lanco Manufacturing 
Corporation 

Denominativa LANCO ZERO A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos.   

Registro - Res. Favorable Escrito 

1547229 Sargent & Krahn, en representación de Lanco Manufacturing 
Corporation 

Denominativa SUPREME A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos.   

Registro - Res. Favorable Escrito 

1547231 Sargent & Krahn, en representación de Lanco Manufacturing 
Corporation 

Denominativa PREPARE A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos.   

Registro - Res. Favorable Escrito 

1547232 Sargent & Krahn, en representación de Lanco Manufacturing 
Corporation 

Denominativa LANCO SEAL COAT A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos.   

Registro - Res. Favorable Escrito 
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1547233 Sargent & Krahn, en representación de Lanco Manufacturing 
Corporation 

Denominativa LANCO SUPER COAT A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos.   

Registro - Res. Favorable Escrito 

1547234 Sargent & Krahn, en representación de Lanco Manufacturing 
Corporation 

Denominativa COOLGUARD A lo principal: téngase presente; al otrosí: como se pide, actualícese 
base de datos.   

Registro - Res. Favorable Escrito 

1572598 Ítalo Miguel Contreras Contreras Denominativa andesglobal Como se pide, actualícese base de datos. 

Registro - Res. Favorable Escrito 

1625252 Catalina Fernanda Valenzuela García, en representación de 
Productos Congelados y Derivados Rosales Abarca SpA 

Mixta Congelados Los Pinguinos delivery Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 16 de diciembre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N 944462, marca EL PINGUINO, que 
distingue Servicios de publicidad, gestión de negocios comerciales; 
administración comercial; trabajos de oficina, servicios de asesoría en 
direccione negocios. Servicios de distribución de muestras directamente 
o por correo. Servicios de organización de exposiciones con fines 
comerciales o publicitarios. Servicios de registro. Transcripción, 
composición, grabación de comunicaciones escritas, servicios de 
reagrupamiento de mercaderías de diversa procedencia (excepto su 
transporte) en un solo ámbito para la libre elección y adquisición por parte 
del consumidor. Servicios de venta por internet. servicios de promoción 
al público mediante declaraciones o anuncios en relación con todo tipo 
de productos o de servicios por todos los medios de comunicación 
especialmente lo que dice relación a comunicación interactiva de datos, 
mensajes, imágenes, textos y combinaciones de estos, por medios 
computacionales, world wide web y redes de bases de datos; servicios 
de información y promoción al público, de declaraciones o anuncios en 
relación con todo tipo de productos o de servicios oral y/o visual por 
medio de terminales de computación, fax y por medios análogos y 
digitales de la clase 35. Registro N 812519, marca PINGUINO, que 

Resolución de aceptación parcial a registro 
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distingue Productos de galletas, pastelería y confitería, pastas, polvos, 
azúcares y preparados dulces frescos, caramelos y pastillas, mieles, 
postres de la clase 30. Registro N 1272863, marca PINGUIN, que 
distingue Verduras y frutas ultracongeladas; comidas ultracongeladas 
congeladas, a base de carne, pescado, carne de ave, frutas y verduras 
de la clase 29. Registro N 1404270, marca Pinguin, que distingue 
Verduras, hortalizas y legumbres congeladas; comidas ultracongeladas, 
a base de carne, pescado, carne de ave, frutas, verduras, hortalizas y 
legumbres de la clase 29. 
Que, con fecha 27 de enero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, que existirían 
diferencias gráficas, fonéticas y conceptuales entre los signos en 
conflicto, que la marca debe otorgarse con protección al conjunto, que 
atendido el principio de especialidad sus respectivos ámbitos de 
protección serían diferentes, que marcas similares coexisten 
pacíficamente. 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
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Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
Tratándose de los registros 1272863 y 1404270, la marca solicitada en 
relación a las marcas previas distingue un ámbito de protección 
relacionado por cuanto los servicios de venta, transporte y afines pedidos 
en clase 35 y 39, respectivamente, tienen por objeto poner a disposición 
del público consumidor productos de clase 29, que son aquellos sobre 
los cuales recae precisamente la cobertura de las marcas previas, 
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compartiendo en consecuencia, sus canales de distribución y los 
destinatarios finales. 
Tratándose del registro 944462, la marca solicitada en relación a la marca 
previa distingue un ámbito de protección relacionado por cuanto en 
ambos casos se trata de servicios de venta de productos de clase 29 y 
30, de clase 35, compartiendo en consecuencia, sus canales de 
distribución y los destinatarios finales. 
Tratándose del registro 812519, efectuado un nuevo análisis de 
coberturas se concluye que, atendida la especificidad de la cobertura 
solicitada ésta difiere de aquella que protege el registro previo en cuanto 
a naturaleza, función, finalidad, canales de distribución y destinatarios 
finales. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la 
representación gráfica de la marca solicitada, se puede advertir que las 
marcas en conflicto presentan semejanzas gráficas y fonéticas 
determinantes respecto de su segmento PINGUINOS / PINGÜINO / 
PINGUIN, sin que la adición del elemento CONGELADOS y DELIVERY 
en el signo pedido que cuente con la capacidad suficiente para desvirtuar 
dicha identidad. 
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Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los servicios. 
Atendido lo ya expuesto, y teniendo en cuenta el principio de especialidad 
de las marcas, no se advierte impedimento jurídico para otorgar la marca 
pedida para el resto de la cobertura solicitada. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, en relación a las presuntas diferencias gráficas, fonéticas y 
conceptuales entre los signos en conflicto, cabe señalar que la 
convivencia de los signos en el mercado podrá llevar a riesgo de 
confusión provocado por la falta de claridad a la que podrán ser inducidos 
los consumidores al momento de elegir un servicio de otro, llevándolos a 
pensar que son las mismas marcas y que poseen por tanto un mismo 
origen empresarial. En este sentido, se hace presente que basta con que 
exista la posibilidad de tal riesgo para configurar la situación anterior. 
Para estos efectos, se entenderá como consumidor medio aquella 
persona que no destaca ni por sus conocimientos particulares ni tampoco 
por ser particularmente ignorante; se trata de una persona dotada con 
raciocinio y facultades de percepción normales, que se encuentra frente 
a la oferta múltiple de productos y de servicios de una misma naturaleza 
o directamente relacionados, pero de diversos orígenes empresariales. 
ii) Que, respecto a la argumentación de que atendido el principio de 
especialidad y la limitación de cobertura, la marca pedida distingue un 
ámbito de protección distinto al de la marca base de la observación de 
fondo, será desestimada por cuanto para que aplique es necesario que 
los servicios sean distintos y no relacionados, requisito que no tiene lugar 
en este caso. A este respecto, cabe destacar que es común que en un 
mercado en donde se ofrezcan los servicios que pretende amparar la 
marca solicitada, se puedan adquirir o comercializar de igual forma los 
servicios que amparan las marcas previas, pudiendo ser dichos ámbitos 
de protección sustitutos o incluso competencia uno del otro. 
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iii) Que, en cuanto a que la marca solicitada pretende protección sobre 
un conjunto marcario. En el presente caso, dicha hipótesis no se 
configura por cuanto se detalló en la observación de fondo que los signos 
en controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
del punto de vista grafico como fonético. 
iv) Que, respecto al argumento de que actualmente coexisten de forma 
pacífica en el mercado nacional una serie de registros marcarios que 
distinguen signos similares será desestimada por cuanto cada marca es 
analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones 
adoptadas por este Instituto en casos similares no son vinculantes para 
éste. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1°y en 
el Reglamento de dicha ley, 
 

1625513 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Inversiones goncalves spa 

Mixta Maniexp Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 24 de octubre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 
letra E) de la Ley N° 19.039, por considerar que la marca solicitada un 
conjunto descriptivo y carente de distintividad. 
Que, con fecha 18 de noviembre 2025, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que la marca debe ser otorgada como 
conjunto, que marcas similares han sido aceptadas a registro, que se 
trata de un signo evocativo, que no existe oposición. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 

Resolución de aceptación parcial a registro 
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nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel  fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o los  servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos o servicios a que deban aplicarse”,  determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
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designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, tales 
como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter distintivo, 
dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de utilización 
común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado dado que no 
poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los productos y/o 
servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de aquellos ofrecidos 
y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla 
y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y excluyentes, 
esto es, en caso de concluir que no procede la protección marcaria 
conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) En primer 
lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras "para el 
público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, ya sea en 
diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o bien que se 
deduzca claramente del significado común del término. Si conforme este 
criterio el signo es una indicación apropiada y relevante de la finalidad o 
función del producto y/o servicio, a lo menos, existe evidencia preliminar 
de que el signo es descriptivo. (b) En segundo lugar, la prueba de la 
imaginación, cuya finalidad es medir la relación entre las palabras de la 
marca y el producto o servicio al que se aplican. De esta forma si un 
término "requiere imaginación, pensamiento y la percepción para llegar a 
una conclusión en cuanto a la naturaleza de los bienes," esto es, cuando 
requiere una construcción intelectual adicional, se considera un término 
evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible de protección marcaria. 
(c) El tercer paso consiste en preguntarse si el signo es necesario para 
la competencia del mercado relevante, al cual va dirigido el producto o 
servicio; esto es, establecer si los competidores serían propensos a 
necesitar los términos utilizados en la marca solicitada para la descripción 
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de sus productos y/o servicios. Así, un término será descriptivo conforme 
este criterio, si se refiere generalmente a aquellos que los competidores 
que comercializan productos o servicios similares, encontrarían útiles en 
la identificación de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto 
paso de este método requiere determinar el grado en que un término ha 
sido efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia de 
si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una marca útil 
para describir sus productos o servicios. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo 
requerido se estructura en base a los elementos MANÍ EXP. Por una 
parte, el maní es una oleaginosa originaria de Sudamérica la cual 
presenta una alta diversidad en la región. Se usa en la agricultura, 
alimentación, ganadería, industria farmacéutica. La semilla contiene 
antioxidantes, grasas, proteínas, carbohidratos, fibras crudas, vitaminas 
y minerales. Por su parte EXP, es la sigla para expiración o vencimiento, 
usado comúnmente para indicar la fecha de caducidad de productos 
como alimentos y medicamentos. Por lo tanto,  se está describiendo  la 
finalidad o destinación de los servicios solicitados.  A lo que debe 
agregarse que el signo se encuentra construido en base a términos de 
uso común, y por no ser susceptible de distinguir en el mercado un único 
origen empresarial no corresponde concesiones de uso exclusivo ni 
excluyente a nadie en particular. Por último la marca pedida y su 
representación gráfica  no resultan suficiente para dotar al signo de la 
distintividad necesaria para que sea suceptible de amparo marcario. 
Circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un registro de marca 
comercial. 
Que, conforme a todo lo expuesto, no es posible conceder el monopolio 
de un signo con dichas características a persona(s) específica(s) 
respecto de servicios de compra y venta al por mayor y al detalle de 
productos de la clase 31;servicios de compra y venta al por mayor y al 
detalle de productos de la clase 29, por cuanto además de no gozar de 
una capacidad distintiva, ello implicaría la atribución de un derecho en 
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exclusiva sobre un signo que en esencia puede y debe ser utilizado en 
forma libre por los distintos actores del mercado. 
Atendido lo ya expuesto, y teniendo en cuenta que el signo requerido no 
posee, en este caso en particular, una vinculación exacta ni directa con 
el resto de los servicios pedidos, superando con ello una presunta 
naturaleza descriptiva o carente de distintividad, no se advierte 
impedimento jurídico para otorgar la marca pedida para el resto de la 
cobertura solicitada. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
i) Que, el signo pedido debe ser otorgada como conjunto. Que la norma 
del artículo 19 bis C que permite que aquellas marcas que contengan 
elementos de uso común o que tengan carácter genérico, indicativo o 
descriptivo, se entenderán conferidas con protección a la marca en su 
conjunto, es una hipótesis que requiere para poder ser aplicada, que el 
signo contenga algún elemento distintivo que permita distinguir 
adecuadamente el origen empresarial de los servicios pedidos. En el 
presente caso, dicha hipótesis no se configura por cuanto como se detalló 
en la observación de fondo, el signo se estructura exclusivamente de 
vocablos carentes de distintividad para los servicios solicitados, sin 
contener elemento distintivo alguno, por tanto, no configurándose la 
hipótesis del artículo 19 bis C.- 
ii) Que, respecto al argumento de que marcas similares han sido 
aceptadas a registro será desestimada por cuanto cada marca es 
analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones 
adoptadas por este Instituto en casos similares no son vinculantes para 
éste. 
iii) Que, en cuanto a que la expresión solicitada se trataría de una marca 
evocativa. Se debe señalar que un término evocativo o sugestivo, es 
aquel que hace referencia a uno o varios de los atributos del producto o 
servicio, o tal como lo ha señalado el Tribunal de Propiedad Industrial 
“…aquellas que sugieren ciertas cualidades o destinaciones de los 
productos o servicios que distinguen. Este tipo de marcas exigen al 
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consumidor o usuario hacer uso de su imaginación y raciocinio para 
relacionar la marca con la respectiva cualidad o destinación que 
sugieren”. Que del análisis del signo pedido se concluye que la 
información que entrega es clara y directa, no siendo necesario 
construcción intelectual alguna para vincularlo al pretendido ámbito de 
protección, circunstancias que obstan a su comprensión y/o clasificación 
como marca evocativa. 
iv) Que la ausencia de oposiciones no constituye una circunstancia que 
constituya una justificación o impedimento para notificar una observación 
de fondo cuando se estima que concurre cualquiera de las causales de 
irregistrabilidad que contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra  E) inciso 1°y en 
el Reglamento de dicha ley, 
 

1625513 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Inversiones goncalves spa 

Mixta Maniexp Por contestada observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1626739 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de MC SpA Mixta FUGAS-GAS.CL A lo principal: por contestada observaciones de fondo. 
Al otrosi: por acompañados. 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1627089 JARRY IP SPA, en representación de Rosalía Vila Tobella Denominativa LUX Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 03 de diciembre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N 859858, marca LUX, que distingue 
Máquinas eléctricas para lavar alfombras con champú de la clase 9. 
Registro N 1266965, marca eLux, que distingue Gafas inteligentes; 
relojes inteligentes; laminas protectoras especiales para pantallas de 
ordenador; monitores de actividad física ponibles; carcasas para 
teléfonos inteligentes; estuches para teléfonos inteligentes; laminas 

Resolución de aceptación parcial a registro 
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protectoras especiales para pantallas de teléfonos móviles; brazos 
extensibles para autofotos (monopies de mano); videoteléfonos; marcos 
para fotos digitales; micrófonos; acopladores (equipos de procesamiento 
de datos); aparatos de procesamiento de datos; tarjetas de circuitos 
integrados; transpondedores; cajas de altavoces; receptores (audio y 
video); pantallas de video; aparatos de comunicación de redes; módems; 
fundas para ordenadores portátiles; teléfonos inteligentes (smartphones); 
baterías eléctricas; cargadores de pilas y baterías; fuente de poder móvil 
(batería recargable); tabletas electrónicas; ordenadores de regazo; 
ordenadores portátiles; bolsas especiales para ordenadores portátiles; 
auriculares; audífonos; altavoces; reproductores multimedia portátiles; 
aparatos de transmisión de sonidos; videocámaras; cámaras 
fotográficas; cordones para teléfonos celulares; teclados de ordenador; 
ratones (periféricos informáticos); carcasas para teléfonos; pulseras de 
identificación codificadas magnéticas; podómetros; aparatos eléctricos 
de vigilancia; brazaletes conectados (instrumentos de medición); 
programas informáticos grabados; programas de sistemas operativos 
informáticos grabados; programas informáticos (software descargable); 
aplicaciones informáticas descargables; lentes ópticas de la clase 9. 
Registro N 863784, marca LUX, que distingue Aspiradores de polvo 
eléctricos; aparatos e instrumentos eléctricos para limpiar, barrer y lustrar 
pisos y muebles; aparatos extintores de incendio de la clase 9. Registro 
N 1176264, marca LUX OPTICAL, que distingue Ropa, calzado (excepto 
ortopédico), sombreros y demás tocados; zapatos de la clase 25. 
Registro N 1407517, marca Lux Coach, que distingue Alquiler de 
aparatos de audio; alquiler de equipos de audio; capacitación y 
enseñanza médica; coaching (formación); coaching en el campo de los 
deportes; cursos de formación sobre planificación estratégica en relación 
con publicidad, promoción, marketing y empresas; edición de libros; 
edición de grabaciones de sonidos e imágenes; edición de libros y 
revisiones; edición de libros y revistas; edición de periódico; edición de 
programas de televisión y radio; edición de publicaciones electrónicas; 
edición de revistas; edición de revistas en la web; edición electrónica de 
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libros y publicaciones periódicas en línea; edición fotográfica; educación; 
enseñanza en escuelas primarias; enseñanza en escuelas secundarias; 
enseñanza en institutos de educación secundaria; enseñanza en 
universidades o escuelas superiores; enseñanza y capacitación en 
negocios, industria y tecnología de la información; instrucción 
(enseñanza); juegos de escape (entretenimiento); organización de 
competencias deportivas; organización de seminarios; organización de 
seminarios, grupos de trabajo, grupos de estudio y convenciones en el 
campo de la medicina; organización de talleres profesionales y cursos de 
capacitación; organización y dirección de coloquios; organización y 
dirección de conferencias; organización y dirección de conferencias 
educacionales; organización y dirección de congresos; organización y 
dirección de seminarios; organización y dirección de simposios; 
organización y dirección de talleres de formación; producción de 
pódcasts; publicación de libros; publicación de revistas electrónicas; 
servicios de traducción de la clase 41. 
Que, con fecha 13 de enero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, que el 
solicitante tiene registros de la marca pedida tanto en Chile como el 
extranjero, que existirían diferencias gráficas, fonéticas y conceptuales 
entre los signos en conflicto, que atendido el principio de especialidad sus 
respectivos ámbitos de protección serían diferentes, que se ha solicitado 
protección al conjunto, que registros de marcas similares para idénticas 
clases coexistirían pacíficamente, y que no se presentó demanda de 
oposición contra el signo pedido. 
Que, para acreditar las circunstancias en que funda los argumentos de la 
contestación a la Observación de Fondo, el solicitante acompañó, entre 
otros documentos, los siguientes: i) Certificado de registro de marca LUX 
a nombre de Rosalía Vila Tobella, bajo N°UK00004214971, emitido por 
la oficina de marcas de Gran Bretaña; ii) Certificado de registro de marca 
LUX a nombre de Rosalía Vila Tobella, bajo N°286427, emitido por la 
oficina de marcas de Marruecos; iii) Certificado de registro de marca LUX 
a nombre de Rosalía Vila Tobella, bajo N°3753289, emitido por la oficina 
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de marcas de Argentina; iv) Listado de registros y solicitudes de marca 
LUX a nombre de Rosalia Vila Tobella de la base de datos TmView; v) 
Listado de registros y solicitudes de marca LUX a nombre de Rosalia Vila 
Tobella de la base de datos WIPO; vi) Página web de la solicitante con 
información de su disco y productos de marca LUX: www.rosalia.com; vii) 
Listado de coexistencias de marcas que incluyen LUX en clases 9, 25 y 
41 de la base de datos de INAPI; viii) Impresión de los resultados de 
buscador de Internet Google bajo “Luz álbum rosalia” y “Lux”; ix) 
Impresión de redes sociales de música al buscar “LUX”; x) Impresión de 
distintas publicaciones en Internet sobre LUX, el nuevo álbum y proyecto 
de Rosalía. 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
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cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
Tratándose del registro 1176264, la marca solicitada en relación a la 
marca registrada distingue un ámbito de protección relacionado, por 
cuanto en ambos casos se trata en general de prendas de vestir y afines 
de clase 25, compartiendo por tanto elementos comunes en cuanto a 
naturaleza, función o finalidad, destinarios finales y canales de 
comercialización. 
Tratándose del registro1266965, 859858 y 863784, la marca solicitada 
en relación a la marca registrada distingue un ámbito de protección 
relacionado en clase 9, compartiendo por tanto elementos comunes en 
cuanto a naturaleza, función o finalidad, destinarios finales y canales de 
comercialización. 
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Tratándose del registro 1407517, la marca solicitada en relación a la 
marca registrada distingue un ámbito de protección relacionado respecto 
de “Suministro de vídeos no descargables en el ámbito de las 
actuaciones musicales a través de un sitio web” en clase 41, 
compartiendo por tanto elementos comunes en cuanto a naturaleza, 
función o finalidad, destinarios finales y canales de comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la 
representación gráfica de la marca solicitada, se puede advertir que las 
marcas en conflicto presentan semejanzas gráficas y fonéticas 
determinantes, ya que coinciden en su segmento LUX, sin que se haya 
adicionado ningún complemento en el signo pedido que cuente con la 
capacidad suficiente para desvirtuar dicha identidad. 
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los productos 
y servicios. 
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Atendido lo ya expuesto, y teniendo en cuenta el principio de especialidad 
de las marcas, no se advierte impedimento jurídico para otorgar la marca 
pedida para el resto de la cobertura solicitada. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, en relación a las presuntas diferencias gráficas, fonéticas y 
conceptuales entre los signos en conflicto, cabe señalar que la 
convivencia de los signos en el mercado podrá llevar a riesgo de 
confusión provocado por la falta de claridad a la que podrán ser inducidos 
los consumidores al momento de elegir un producto y/o servicio de otro, 
llevándolos a pensar que son las mismas marcas y que poseen por tanto 
un mismo origen empresarial. En este sentido, se hace presente que 
basta con que exista la posibilidad de tal riesgo para configurar la 
situación anterior. Para estos efectos, se entenderá como consumidor 
medio aquella persona que no destaca ni por sus conocimientos 
particulares ni tampoco por ser particularmente ignorante; se trata de una 
persona dotada con raciocinio y facultades de percepción normales, que 
se encuentra frente a la oferta múltiple de productos y de servicios de una 
misma naturaleza o directamente relacionados, pero de diversos 
orígenes empresariales. 
ii) Que, respecto a la argumentación de que, atendido el principio de 
especialidad, la cobertura solicitada distinguiría un ámbito de protección 
distinto al de la marca base de la observación de fondo. A este respecto, 
cabe destacar que es común que en un mercado en donde se ofrezcan 
los productos y servicios que pretende amparar la marca solicitada, se 
puedan adquirir o comercializar de igual forma los productos y servicios 
que ampara la marca registrada con anterioridad, pudiendo ser dichos 
ámbitos de protección sustitutos o incluso competencia uno del otro. 
iii) Que, en cuanto a que la marca solicitada pretende protección sobre 
un conjunto marcario y no sobre segmentos aisladamente considerados. 
En el presente caso, dicha hipótesis no se configura por cuanto se detalló 
en la observación de fondo que los signos en controversia presentan una 
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configuración fácilmente confundible tanto del punto de vista grafico 
como fonético. 
iv) Que, respecto al argumento de que el solicitante tiene registros de la 
marca pedida tanto en Chile como el extranjero y que actualmente 
coexisten de forma pacífica en el mercado nacional una serie de registros 
marcarios que distinguen signos similares será desestimada por cuanto 
cada marca es analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que 
las decisiones adoptadas por este Instituto en casos similares no son 
vinculantes para éste. 
v) Que la ausencia de oposiciones no constituye una circunstancia que 
permita presumir la tolerancia del titular de la marca base de la 
observación de fondo para el registro del signo pedido, ni menos una 
justificación o impedimento para notificar una observación de fondo 
cuando se estima que concurre cualquiera de las causales de 
irregistrabilidad que contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
  
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1°y en 
el Reglamento de dicha ley, 
 

1627785 Katherine Carmen Araya Contreras, en representación de 
Correo Total Limitada 

Denominativa OkArriendos Atendido al estado de registrada de la marca, no ha lugar en los 
términos pedidos. Solicítese la correspondiente anotación de cambio de 
nombre.  Registro - Res. Desfavorable Escrito 

1628824 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de 
SOCIEDAD DE INVERSIONES DJ SPA 

Mixta BeautyTools by DBS A lo principal: por contestada observación de fondo. 
Al primer otrosi: téngase presente. 
Al segundo otrosi: por acompañados. 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1628825 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de 
SOCIEDAD DE INVERSIONES DJ SPA 

Mixta DBS Beauty Store A lo principal: por contestada observación de fondo. 
Al primer otrosi: téngase presente. 
Al segundo otrosi: por acompañados. 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1629867 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Alexander 
Sebastián Birchmeier Almarza 

Denominativa DEPOTPARTS MINING PERFOMANCE 
SOLUTIONS 

Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 23 de diciembre de 2025 una resolución de 
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Resolución de aceptación parcial a registro observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto a la marca CAR DEPOT, Registro N° 1272648, 
que distingue Servicios de ventas al por menor, servicios de agencias de 
importación-exportación y servicios de representación de automóviles, 
alarmas acústicas y monitores para la señalización digital, baterías para 
automóviles; cables de arranque para motores; aparatos de control 
remoto acoplable para autos; instalaciones telefónicas para automóviles; 
cerraduras eléctricas para automóviles, luz de advertencia de freno para 
automóviles, purificadores de aire para automóviles, luces para 
automóviles, lámparas para automóviles, reflectores para automóviles, 
lámparas para señales de dirección de automóviles, bombillas de luz para 
indicadores de dirección de automóviles, desempañadores para 
automóviles, faros para automóviles, equipo de ventilación para 
automóviles, alarmas acústicas y monitores para la señalización digital, 
baterías para automóviles; cables de arranque para motores; aparatos de 
control remoto acoplable para autos; servicios de venta al por menor de 
automóviles usados. Agencias de información comercial; organización de 
exposiciones de automóviles con fines promocionales, Clase 35.   THE 
HOME DEPOT, Registro N° 1154458, que distingue Servicios de venta 
por catálogos, Clase 35. (Antecedente solicitud Marca 1378676) 
Que, con fecha 04 de febrero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, que existirían 
diferencias gráficas, fonéticas y conceptuales entre los signos en 
conflicto, que atendido el principio de especialidad sus respectivos 
ámbitos de protección serían diferentes, que marcas similares 
coexistirían pacíficamente, que se ha solicitado protección al conjunto. 
Que, para acreditar las circunstancias en que funda los argumentos de la 
contestación a la Observación de Fondo, el solicitante acompañó, entre 
otros documentos, los siguientes: i) Copia de sentencias emanadas del 
Tribunal de Propiedad Industrial, roles 1040-2016, 282-2019, 1607-2019, 
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148-2021, 428-2021, 1188-2020, 1312-2020, 1079-2021, 245-2022 y 
1175-2022; ii) Copia de resoluciones emanadas de INAPI, solicitudes 
1341912, 1341358, 1353641, 1358413 y 1379603. 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
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idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a las marcas registradas distingue un 
ámbito de protección relacionado respecto de “servicios de compra y 
venta al por mayor y al detalle de productos de las clases 1 a la 34; 
organización de exposiciones y eventos con fines comerciales o 
publicitarios” en clase 35, compartiendo por tanto elementos comunes en 
cuanto a naturaleza, función o finalidad, destinarios finales y canales de 
comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
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dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la 
representación gráfica de la marca solicitada, se puede advertir que las 
marcas en conflicto presentan semejanzas gráficas y fonéticas 
determinantes, ya que coinciden en su segmento DEPOT, sin que la 
adición de los restantes complementos en el signo pedido cuenten con la 
capacidad suficiente para desvirtuar dicha identidad. 
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los servicios. 
Atendido lo ya expuesto, y teniendo en cuenta el principio de especialidad 
de las marcas, no se advierte impedimento jurídico para otorgar la marca 
pedida para el resto de la cobertura solicitada. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, en relación a las presuntas diferencias gráficas, fonéticas y 
conceptuales entre los signos en conflicto, cabe señalar que la 
convivencia de los signos en el mercado podrá llevar a riesgo de 
confusión provocado por la falta de claridad a la que podrán ser inducidos 
los consumidores al momento de elegir un servicio de otro, llevándolos a 
pensar que son las mismas marcas y que poseen por tanto un mismo 
origen empresarial. En este sentido, se hace presente que basta con que 
exista la posibilidad de tal riesgo para configurar la situación anterior. 
Para estos efectos, se entenderá como consumidor medio aquella 
persona que no destaca ni por sus conocimientos particulares ni tampoco 
por ser particularmente ignorante; se trata de una persona dotada con 
raciocinio y facultades de percepción normales, que se encuentra frente 
a la oferta múltiple de productos y de servicios de una misma naturaleza 
o directamente relacionados, pero de diversos orígenes empresariales. 
ii) Que, respecto a la argumentación de que, atendido el principio de 
especialidad, la cobertura solicitada distinguiría un ámbito de protección 
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distinto al de la marca base de la observación de fondo. A este respecto, 
cabe destacar que es común que en un mercado en donde se ofrezcan 
los servicios que pretende amparar la marca solicitada, se puedan 
adquirir o comercializar de igual forma los servicios que ampara la marca 
registrada con anterioridad, pudiendo ser dichos ámbitos de protección 
sustitutos o incluso competencia uno del otro. 
iii) Que, en cuanto a que la marca solicitada pretende protección sobre 
un conjunto marcario y no sobre segmentos aisladamente considerados. 
En el presente caso, dicha hipótesis no se configura por cuanto se detalló 
en la observación de fondo que los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto del punto de vista grafico 
como fonético. 
iv) Que, respecto al argumento de que actualmente coexisten de forma 
pacífica en el mercado nacional una serie de registros marcarios que 
distinguen signos similares  será desestimada por cuanto cada marca es 
analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones 
adoptadas por este Instituto en casos similares no son vinculantes para 
éste. 
Que en relación a la pertinencia de las pruebas acompañadas por el 
solicitante, cabe señalar que no resultan suficientes ni conducentes para 
desvirtuar la aplicación de la prohibición de registro observada, toda vez 
que ellas no dicen relación o carecen de referencia respecto a diferencias 
gráficas o fonéticas entre los signos que despejen cualquier tipo de riesgo 
de confusión entre ellos. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1°y en 
el Reglamento de dicha ley, 
 

1629867 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Alexander 
Sebastián Birchmeier Almarza 

Denominativa DEPOTPARTS MINING PERFOMANCE 
SOLUTIONS 

A lo principal: por contestada observación de fondo. 
Al otrosi: por acompañados. 
 Fondo - Res. Favorable Escrito 

1629939 Luis Felipe Claro Swinburn, en representación de Sociedad 
Anónima Viña Santa Rita 

Mixta ESCUDO de Casa Real A lo principal: por contestada observación de fondo. 
Al otrosi: téngase presente. 
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Fondo - Res. Favorable Escrito  

1630245 Carol Valentina Manque Rozas, en representación de Grupo 
Navarrios S.p.A. 

Denominativa Vrom A escrito folio 6599: no ha lugar por improcedente. 
A escritos folio 8772, 8773 y 19957: Como se pide, téngase por 
desistida la clase 45. 
 

Registro - Res. Favorable Escrito 

1630789 María Andrea Quezada  García, en representación de Jorge 
Miguel García Puigrredon 

Denominativa Central de Café A escritos de fechas 27/01/2026 y 28/01/2026: Previo a proveer, y 
habiéndose ingresado tres escritos de contestación de observación de 
fondo, señale cuál escrito es el que corresponde, dentro del plazo de 10 
días, bajo apercibimiento de tenerse como escrito válidamente 
presentado el de fecha 27/01/2026. 
 

Fondo - Res. Observaciones Escrito (10 días) 

1630845 Héctor Octavio Carreño  Nigro, en representación de 
Inversiones RGA Limitada 

Mixta THE POPULAR BY MPF MERCATO PASTA 
FRESCA 

A escrito de fecha 23/01/2026: 
A lo principal: Téngase por contestada observación de fondo. 
Al primer otrosí: Téngase presente. 
Al segundo otrosí: Téngase presente patrocinio y poder. 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1630872 Reinaldo Andrés Maurice Toro Mixta RC RAMT CLIMATEC SPA Especialistas HVAC A sus antecedentes. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1630872 Reinaldo Andrés Maurice Toro Mixta RC RAMT CLIMATEC SPA Especialistas HVAC Por contestada observacion de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1630872 Reinaldo Andrés Maurice Toro Mixta RC RAMT CLIMATEC SPA Especialistas HVAC A sus antecedentes. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1630872 Reinaldo Andrés Maurice Toro Mixta RC RAMT CLIMATEC SPA Especialistas HVAC A sus antecedentes. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1630901 ASESORIAS JURIDICAS COVARRUBIAS LIMITADA, en 
representación de Corporación Confidere, S.A.U. 

Mixta GlobalEPD Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 05 de diciembre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N° 1300862. EPD. Información sobre 
negocios; información sobre la organización de negocios; información 
sobre la venta al detalle y al por mayor de productos; información sobre 

Resolución de aceptación parcial a registro 
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servicios de negocios; asesoría profesional de negocios; recopilación y 
sistematización de datos, clase 35; Análisis de las propiedades 
ambientales e impacto climático de productos y servicios; certificación de 
productos y servicios en relación con las propiedades medioambientales 
e impacto climático; servicio de asesoría y consultoría en el ámbito de la 
certificación del impacto ambiental y climático; información sobre la 
certificación ambiental y climática; servicios de información y consultoría 
sobre los requisitos para cumplir con estándares globales para 
certificaciones climatológicas y medioambientales; servicios de 
investigación industrial; servicios de análisis industrial de emisiones de 
gases de efecto invernadero; almacenamiento electrónico de datos 
relacionados con servicios de negocios, la organización de negocios, y la 
venta al detalle y al por mayor de productos, clase 42. 
Que, con fecha 05 de diciembre de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, que existirían 
diferencias gráficas y fonéticas entre los signos en conflicto, que ambas 
marcas coexisten en otras jurisdicciones, que se ha solicitado protección 
al conjunto, que no existe oposición. 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
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una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a las marcas registradas distingue un 
ámbito de protección relacionado en clase 35 “gestión de negocios 
comerciales; administración comercial; investigación y análisis de 
mercados; informes, análisis e estudios de mercado; estudios de 
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negocios y de mercados; servicios de consultoría en gestión y 
organización de empresas; planificación empresarial; planificación de 
negocios; análisis de negocios; gestión y asesoramiento de negocios 
comerciales; valoración de negocios comerciales; servicios de facilitación 
de información sobre comercio exterior; servicios de consultoría sobre 
comercio exterior; servicios de representación comercial; verificación 
informatizada de datos; servicios de consultoría de negocios 
relacionados con la facilitación de sistemas de gestión de la calidad; 
auditorías empresariales (análisis de negocios);auditoría empresarial” y 
respecto de la totalidad de la clase 42, compartiendo por tanto elementos 
comunes en cuanto a naturaleza, función o finalidad, destinarios finales 
y canales de comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la 
representación gráfica de la marca solicitada, se puede advertir que las 
marcas en conflicto presentan semejanzas gráficas y fonéticas 
determinantes, ya que coinciden en su segmento EPD, sin que la adición 
del elemento GLOBAL en el signo pedido cuenten con la capacidad 
suficiente para desvirtuar dicha identidad. 
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Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los servicios. 
Atendido lo ya expuesto, y teniendo en cuenta el principio de especialidad 
de las marcas, no se advierte impedimento jurídico para otorgar la marca 
pedida para el resto de la cobertura solicitada. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, en relación a las presuntas diferencias gráficas y fonéticas entre 
los signos en conflicto, cabe señalar que la convivencia de los signos en 
el mercado podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta de 
claridad a la que podrán ser inducidos los consumidores al momento de 
elegir un servicio de otro, llevándolos a pensar que son las mismas 
marcas y que poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este 
sentido, se hace presente que basta con que exista la posibilidad de tal 
riesgo para configurar la situación anterior. Para estos efectos, se 
entenderá como consumidor medio aquella persona que no destaca ni 
por sus conocimientos particulares ni tampoco por ser particularmente 
ignorante; se trata de una persona dotada con raciocinio y facultades de 
percepción normales, que se encuentra frente a la oferta múltiple de 
productos y de servicios de una misma naturaleza o directamente 
relacionados, pero de diversos orígenes empresariales. 
ii) Que, respecto al argumento que ambas marcas coexisten en otras 
jurisdicciones. Se debe señalar que las marcas tienen efecto territorial y 
por ende cada jurisdicción es libre de establecer si es posible otorgar o 
no un registro de marca. 
iii) Que, en cuanto a que la marca solicitada pretende protección sobre 
un conjunto marcario y no sobre segmentos aisladamente considerados. 
En el presente caso, dicha hipótesis no se configura por cuanto se detalló 
en la observación de fondo que los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto del punto de vista grafico 
como fonético. 
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iv) Que la ausencia de oposiciones no constituye una circunstancia que 
permita presumir la tolerancia del titular de la marca base de la 
observación de fondo para el registro del signo pedido, ni menos una 
justificación o impedimento para notificar una observación de fondo 
cuando se estima que concurre cualquiera de las causales de 
irregistrabilidad que contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1°y en 
el Reglamento de dicha ley, 
 

1630901 ASESORIAS JURIDICAS COVARRUBIAS LIMITADA, en 
representación de Corporación Confidere, S.A.U. 

Mixta GlobalEPD A lo principal: por contestada observación de fondo. 
Al otrosi: téngase presente. 
 Fondo - Res. Favorable Escrito 

1630933 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
SERVICIOS INFORMÁTICOS GONZÁLEZ CHAPARRO 
LIMITADA 

Denominativa DistribuidoraNacional Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 10 de diciembre de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N°857229. NACIONAL. Cervezas; 
aguas minerales y gaseosas y bebidas no alcohólicas; bebidas y zumos 
de frutas, siropes y preparaciones para hacer bebidas, clase 32. Bebidas 
alcohólicas (con excepción de cervezas), clase 33. Registro N° 1204197. 
NACIONAL. Establecimiento comercial para la venta de papel y cartón; 
productos de imprenta; material de encuadernación; fotografías; 
papelería; adhesivos (pegamentos) de papelería o para uso doméstico; 
material para artistas; pinceles; máquinas de escribir y artículos de oficina 
(excepto muebles); material de instrucción o de enseñanza (excepto 
aparatos); materias plásticas para embalar; caracteres de imprenta; 
clichés, lápices, cuadernos, carpetas, blocks de dibujo, reglas, plumones, 
plasticinas, témperas y gomas de borrar, artículos de escritorio de esta 
clase; artículos y útiles para dibujar, pizarras, plumas, compases, tintas y 

Resolución de aceptación parcial a registro 
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artículos colorantes para escribir, dibujar y rayar; lápices de dibujo y 
escribir, carbones para dibujos; tizas y tierras de color moldeadas; 
acuarelas, papeles teñidos para calcar, clase 16. Registro N° 934473. 
NACIONALES. Tabacos elaborados y manufacturados, cigarros y 
cigarrillos, clase 34. 
Que, con fecha 22 de enero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes que, del 
análisis al conjunto de las marcas en supuesto conflicto, se apreciaría 
que existen evidentes diferencias gráficas y fonéticas que las hacen 
distintas una de la otra, lo que evitaría que se generen confusiones entre 
los consumidores. Sostiene que en atención a que los ámbitos de 
protección de cada marca son diferentes y no relacionados, es que 
corresponde aplicar en autos el principio de especialidad marcaria. 
Añade que coexisten pacíficamente varias marcas que coinciden en sus 
términos distintivos. Señala que el titular del registro base de la 
observación de fondo no habría presentado oposición en contra del signo 
pedido. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
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una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.”  
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a la marca registrada distingue un ámbito 
de protección relacionado respecto a agencias de importación-
exportación de producto de productos de las clases 16, 32, 33 y 34; 
servicios de compra y venta al por mayor y al detalle de productos de la 
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clase 32; servicios de compra y venta al por mayor y al detalle de 
productos de la clase 33; servicios de compra y venta al por mayor y al 
detalle de productos de la clase 16, de la clase 35, por cuanto comparte 
elementos comunes en cuanto a naturaleza, función o finalidad, 
destinarios finales y canales de comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la 
representación gráfica de la marca solicitada, que el elemento 
NACIONAL de ella coincide, por un lado, idénticamente con las marcas 
previamente registradas bajo el N°857229 y N°1204197, y presenta una 
configuración del todo confundible con la marca NACIONALES registraba 
bajo el N°934473, sin que las modificaciones realizadas en el signo 
pedido, resulte suficiente para diferenciar claramente a un signo del otro. 

Marca solicitada Marcas previas 

  
  
  

DISTRIBUIDORANACIONAL 
  

  
NACIONAL 

  
NACIONAL 

  
NACIONALES 
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Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los servicios 
pedidos consistentes en Agencias de importación-exportación de 
producto de productos de las clases 16, 32, 33 y 34; servicios de compra 
y venta al por mayor y al detalle de productos de la clase 32; servicios de 
compra y venta al por mayor y al detalle de productos de la clase 33; 
servicios de compra y venta al por mayor y al detalle de productos de la 
clase 16, de la clase 35. 
Atendido lo ya expuesto, y teniendo en cuenta el principio de especialidad 
de las marcas, no se advierte impedimento jurídico para otorgar la marca 
pedida para el resto de la cobertura solicitada. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, respecto al argumento de que actualmente coexisten de forma 
pacífica en el mercado nacional una serie de registros marcarios que 
poseen elementos en coincidentes, será desestimada por cuanto cada 
marca es analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las 
decisiones adoptadas por este Instituto en casos similares no son 
vinculantes para éste. 
ii) Que, respecto a la argumentación de que la cobertura solicitada en 
autos distingue un ámbito de protección distinto al de la marca base de 
la observación de fondo. A este respecto, cabe destacar que es común 
que en un mercado en donde se ofrezcan los servicios que pretende 
amparar la marca solicitada, se puedan adquirir o comercializar de igual 
forma los productos que amparan las marcas registradas con 
anterioridad, pudiendo ser dichos ámbitos de protección sustitutos o 
incluso competencia uno del otro. 
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iii) Que, en relación a que la marca DISTRIBUIDORANACIONAL cuenta 
con una denotación conceptual y pronunciación fonética diversa de las 
marcas base de la observación de fondo NACIONAL, NACIONAL y 
NACIONALES, además de diferencias conceptuales derivada de los 
elementos adicionales, cabe señalar que la convivencia de los signos en 
el mercado podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta de 
claridad a la que podrán ser inducidos los consumidores al momento de 
elegir un servicio de un producto, llevándolos a pensar que son las 
mismas marcas y que poseen por tanto un mismo origen empresarial. En 
este sentido, se hace presente que basta con que exista la posibilidad de 
tal riesgo para configurar la situación anterior. Para estos efectos, se 
entenderá como consumidor medio aquella persona que no destaca ni 
por sus conocimientos particulares ni tampoco por ser particularmente 
ignorante; se trata de una persona dotada con raciocinio y facultades de 
percepción normales, que se encuentra frente a la oferta múltiple de 
servicios de una misma naturaleza o directamente relacionados, pero de 
diversos orígenes empresariales. 
iv) Que, la ausencia de oposiciones no constituye una circunstancia que 
permita presumir la tolerancia del titular de la marca base de la 
observación de fondo para el registro del signo pedido, ni menos una 
justificación o impedimento para notificar una observación de fondo 
cuando se estima que concurre cualquiera de las causales de 
irregistrabilidad que contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1° y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO: 
1) Se rechaza la solicitud de registro por los mismos fundamentos de la 
observación de fondo formulada en autos, los que se dan por 
enteramente reproducidos, para la siguiente cobertura: Agencias de 
importación-exportación de producto de productos de las clases 16, 32, 
33 y 34; servicios de compra y venta al por mayor y al detalle de productos 
de la clase 32; servicios de compra y venta al por mayor y al detalle de 
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productos de la clase 33; servicios de compra y venta al por mayor y al 
detalle de productos de la clase 16, de clase 35. 
2) Y, en definitiva, se concede parcialmente el registro solicitado, con 
protección al conjunto y sin protección al término "DISTRIBUIDORA" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039, sólo para la cobertura que se indica a 
continuación: Agencias de importación-exportación de productos, a 
excepción de los productos de las clases 16, 32, 33 y 34; servicios de 
compra y venta al por mayor y al detalle de productos de la clase 29; 
servicios de compra y venta al por mayor y al detalle de productos de la 
clase 30; servicios de compra y venta al por mayor y al detalle de 
productos de la clase 31; servicios de compra y venta al por mayor y al 
detalle de productos de la clase 3; servicios de compra y venta al por 
mayor y al detalle de productos de la clase 25; servicios de compra y 
venta al por mayor y al detalle de productos de la clase 28; servicios de 
compra y venta al por mayor y al detalle de productos de la clase 5; 
servicios de compra y venta al por mayor y al detalle de productos de la 
clase 10; servicios de compra y venta al por mayor y al detalle de 
productos de la clase 9; servicios de compra y venta al por mayor y al 
detalle de productos de la clase 12; servicios de compra y venta al por 
mayor y al detalle de productos de la clase 1; servicios de compra y venta 
al por mayor y al detalle de productos de la clase 21; servicios de compra 
y venta al por mayor y al detalle de productos de la clase 4; servicios de 
compra y venta al por mayor y al detalle de productos de la clase 20; 
servicios de compra y venta al por mayor y al detalle de productos de la 
clase 27; servicios de compra y venta al por mayor y al detalle de 
productos de la clase 26; servicios de compra y venta al por mayor y al 
detalle de productos de la clase 19; servicios de compra y venta al por 
mayor y al detalle de productos de la clase 6; servicios de compra y venta 
al por mayor y al detalle de productos de la clase 11; servicios de compra 
y venta al por mayor y al detalle de productos de la clase 7; servicios de 
compra y venta al por mayor y al detalle de productos de la clase 8; 
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servicios de compra y venta al por mayor y al detalle de productos de la 
clase 18, de clase 35. 
 

1630933 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
SERVICIOS INFORMÁTICOS GONZÁLEZ CHAPARRO 
LIMITADA 

Denominativa DistribuidoraNacional A escrito de fecha 22/01/2026: Téngase por contestada la observación 
de fondo. 
  
 Fondo - Res. Favorable Escrito 

1630939 Angélica María Vidal Fuentes, en representación de 
CONTROL TRADE LOGISTICS SpA 

Mixta CONTROL TRADE Por contestada observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1631004 Alexander Sebastián Mühlenbrock Reyes, en representación 
de Carlos Ignacio Pau Rojas 

Mixta MIN MARKETPLACE INDUSTRIAL A escrito de fecha 22/01/2026: 
A lo principal: Téngase por contestada observación de fondo. 
Al otrosí: Téngase por acompañados. 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1631039 Karen Jocelyn Bielefeldt Aranzubia, en representación de 
COMERCIAL SPORTING BRANDS LIMITADA 

Mixta SPORTING BRANDS Tecnología deportiva a tu 
alcance 

A escrito de fecha 22/01/2026: 
A lo principal: Téngase por contestada observación de fondo. 
Al primer otrosí: Téngase presente. 
Al segundo otrosí: Téngase por acompañado. 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1631039 Karen Jocelyn Bielefeldt Aranzubia, en representación de 
COMERCIAL SPORTING BRANDS LIMITADA 

Mixta SPORTING BRANDS Tecnología deportiva a tu 
alcance 

Visto, que el solicitante señala en su escrito de contestación que un 
el registro base de la observación de fondo se encuentra a nombre del 
representante legal del solicitante de autos, se suspende la presente 
solicitud por el plazo de 60 días hábiles, término en que el interesado 
deberá dar inicio a los trámites necesarios, ya sea, cesión de la solicitud 
de autos solo a nombre del titular del registro base de la observación de 
fondo/ la transferencia de registro base de la observación de fondo a los 
titulares de la solicitud/ anotación de cambio de nombre, o lo que 
corresponda en derecho a fin de salvar la objeción de fondo. 
 

Resolución de suspensión de marca por plazo 

1631045 Aníbal José Osorio Concha, en representación de CMP SpA Mixta SCHARKY ANDINO PROTEINS Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 16 de diciembre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 

Resolución de aceptación parcial a registro 
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y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N 1015823, marca ANDINO, que 
distingue TEJIDOS ; ROPA DE CAMA Y DE MESA de la clase 24. 
Registro N 1037147, marca ANDINO, que distingue ALFOMBRAS, 
FELPUDOS, ESTERAS, LINOLEO Y REVESTIMIENTOS DE SUELOS 
de la clase 27. Registro N 1037149, marca ANDINO, que distingue 
SERVICIOS DE COMERCIALIZACION Y VENTA DE TODA CLASE DE 
PRODUCTOS, DE LAS CLASES 24 Y 27, MEDIANTE SERVICIOS 
TELEFONICOS, FAX, MENSAJES, CORRESPONDENCIA, VIA RED 
COMPUTACIONAL, COMUNICACIONAL Y TELECOMUNICACIONAL, 
SERVICIOS DE MUESTRAS POR CORREO; SERVICIOS DE 
IMPORTACION, EXPORTACION Y REPRESENTACION DE 
PRODUCTOS DE LAS CLASES 24 Y 27 de la clase 35. Registro N 
1360525, marca MAR ANDINO, que distingue Pescados (carne), carne 
de aves y carne de caza de la clase 29. Registro N 1148849, marca MAR 
ANDINO, que distingue Carnes frescas al natural y carnes frescas 
congeladas; carnes frescas ahumadas de la clase 29. Registro N 
1340014, marca Andino, que distingue Gafas de deporte; Gafas de sol y 
gafas de la clase 9 y Artículos de joyería y relojes; Relojes de deportes; 
Relojes de pulsera, de la clase 14. Registro N 1321495, marca Andino, 
que distingue Cacao; cacao con leche; Cacao en polvo; Cacao tostado, 
en polvo, en grano o en bebida; Cacao y bebidas a base de cacao 
preparados; Chocolate; Chocolate caliente; Chocolate con leche; 
chocolate con leche (bebida); Chocolate para coberturas; Chocolate para 
confitería y pan; Chocolate relleno; Chocolate sin leche; Chocolate y 
chocolates; Chocolates (confitería); Chocolates en polvo; chocotejas 
(productos de confitería); productos de confitería; Productos de pastelería 
y repostería de la clase 30. Registro N 1333122, marca ECO ANDINO, 
que distingue Cereales listos para comer, cereales para el desayuno, 
granos de cereales procesados de la clase 30. Registro N 807162, marca 
ALIMENTOS ANDINO, que distingue Servicios de venta, 
representaciones comercial, importación y exportación de todo tipo de 
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productos, con exclusión de productos de las clases 29, 32 y 33, de la 
clase 35. Registro N 1015435, marca SHARKIES, que distingue 
REFRIGERIOS A BASE DE FRUTA Y ALIMENTOS A BASE DE 
FRUTAS, de la clase 29; DULCES, BARRAS ALIMENTICIAS 
ENERGETICAS Y BARRAS DE ALIMENTOS A BASE DE GRANOS O 
CEREALES, de la clase 30. 
Que, con fecha 29 de diciembre de 2025, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, que la marca 
debe otorgarse con protección al conjunto, que atendido el principio de 
especialidad los ámbitos de protección de las marcas en conflicto 
difieren, que existirían diferencias gráficas, fonéticas y conceptuales 
entre los signos en conflicto, que no existen oposiciones. 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
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porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a las marcas registradas distingue un 
ámbito de protección relacionado respecto a clase 29 (“charqui”) y clase 
35 (agencias de exportación e importación), compartiendo por tanto 
elementos comunes en cuanto a naturaleza, función o finalidad, 
destinarios finales y canales de comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 23/02/2026

 
Sección M11: 

Resoluciones Varias 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

Tipo de resolución 

 

381 

 

marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, tratándose de los registros 1015823, 1037147, 1037149, 1360525, 
1148849, 1340014, 1321495, 1333122 y 807162 efectuada esa revisión, 
se ha podido constatar que, en cuanto a la representación gráfica de la 
marca solicitada, se puede advertir que las marcas en conflicto presentan 
semejanzas gráficas y fonéticas determinantes, ya que coinciden en su 
segmento ANDINO, sin que la adición de los restantes complementos en 
el signo pedido cuenten con la capacidad suficiente para desvirtuar dicha 
identidad. 
Que, tratándose del registro 1015435, efectuada esa revisión, se ha 
podido constatar que, en cuanto a la representación gráfica de la marca 
solicitada, se puede advertir que las marcas en conflicto presentan 
semejanzas gráficas y fonéticas determinantes respecto de su segmento 
SCHARKY / SHARKIES, sin que la adición de los restantes 
complementos en el signo pedido cuenten con la capacidad suficiente 
para desvirtuar dicha identidad. 
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los productos 
y servicios. 
Atendido lo ya expuesto, y teniendo en cuenta el principio de especialidad 
de las marcas, no se advierte impedimento jurídico para otorgar la marca 
pedida para el resto de la cobertura solicitada. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
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i) Que, en relación a las presuntas diferencias gráficas, fonéticas y 
conceptuales entre los signos en conflicto, cabe señalar que la 
convivencia de los signos en el mercado podrá llevar a riesgo de 
confusión provocado por la falta de claridad a la que podrán ser inducidos 
los consumidores al momento de elegir un producto y/o servicio de otro, 
llevándolos a pensar que son las mismas marcas y que poseen por tanto 
un mismo origen empresarial. En este sentido, se hace presente que 
basta con que exista la posibilidad de tal riesgo para configurar la 
situación anterior. Para estos efectos, se entenderá como consumidor 
medio aquella persona que no destaca ni por sus conocimientos 
particulares ni tampoco por ser particularmente ignorante; se trata de una 
persona dotada con raciocinio y facultades de percepción normales, que 
se encuentra frente a la oferta múltiple de productos y de servicios de una 
misma naturaleza o directamente relacionados, pero de diversos 
orígenes empresariales. 
ii) Que, respecto a la argumentación de que atendido el principio de 
especialidad la cobertura solicitada distinguiría un ámbito de protección 
distinto al de la marca base de la observación de fondo. A este respecto, 
cabe destacar que es común que en un mercado en donde se ofrezcan 
los productos y servicios que pretende amparar la marca solicitada, se 
puedan adquirir o comercializar de igual forma los productos y servicios 
que ampara la marca registrada con anterioridad, pudiendo ser dichos 
ámbitos de protección sustitutos o incluso competencia uno del otro. 
iii) Que, en cuanto a que la marca solicitada pretende protección sobre 
un conjunto marcario y no sobre segmentos aisladamente considerados. 
En el presente caso, dicha hipótesis no se configura por cuanto se detalló 
en la observación de fondo que los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto del punto de vista grafico 
como fonético. 
iv) Que la ausencia de oposiciones no constituye una circunstancia que 
permita presumir la tolerancia del titular de la marca base de la 
observación de fondo para el registro del signo pedido, ni menos una 
justificación o impedimento para notificar una observación de fondo 
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cuando se estima que concurre cualquiera de las causales de 
irregistrabilidad que contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1°y en 
el Reglamento de dicha ley, 
 

1631045 Aníbal José Osorio Concha, en representación de CMP SpA Mixta SCHARKY ANDINO PROTEINS A lo principal: por contestada observación de fondo. 
Al otrosi: téngase presente. 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1631064 Patricia Constanza Marambio Gallardo, en representación de 
VETA SPA 

Mixta PET FAMILY A escrito de fecha 26/01/2026: 
A lo principal: Téngase por contestada observación de fondo. 
Al otrosí: Téngase presente. 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1631322 Jaime Claudio Andrés Leyton Michael, en representación de 
Ingenieria y Montajes Symelec Limitada 

Mixta Symelec Ingenieria y Montajes A lo principal: por contestada observación de fondo. 
Al otrosi: por acompañados. 
 Fondo - Res. Favorable Escrito 

1631322 Jaime Claudio Andrés Leyton Michael, en representación de 
Ingenieria y Montajes Symelec Limitada 

Mixta Symelec Ingenieria y Montajes Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 11 de diciembre de 2025 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N° 1192639, marca SIMELEC, que 
distingue Servicios de instalaciones, mantenimiento y reparación de 
equipos, máquinas, aparatos, baterías, acumuladores y equipos 
eléctricos de suministro de energía y alumbrado. Montaje de centrales y 
subestaciones eléctricas, líneas de transmisión y sistemas de baja, media 
y alta tensión, de la clase 37. 
Que, con fecha 14 de enero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, que marcas 
similares coexisten pacíficamente, que la marca se usa efectivamente en 
el mercado, que los ámbitos de protección de las marcas en conflicto 

Resolución de aceptación parcial a registro 
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difieren, que existirían diferencias gráficas y fonéticas entre los signos en 
conflicto. 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
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idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a las marcas registradas distingue un 
ámbito de protección relacionado en clase 37, compartiendo por tanto 
elementos comunes en cuanto a naturaleza, función o finalidad, 
destinarios finales y canales de comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la 
representación gráfica de la marca solicitada, se puede advertir que las 
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marcas en conflicto presentan semejanzas gráficas y fonéticas 
determinantes, ya que coinciden en su segmento SYMELEC / SIMELEC, 
sin que la adición de los elementos de uso común INGENIERIA Y 
MONTAJES en el signo pedido cuenten con la capacidad suficiente para 
desvirtuar dicha identidad. 
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los servicios. 
Atendido lo ya expuesto, y teniendo en cuenta el principio de especialidad 
de las marcas, no se advierte impedimento jurídico para otorgar la marca 
pedida para el resto de la cobertura solicitada. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, respecto al argumento de que la marca se usa efectivamente en 
el mercado de lo cual se desprende que el solicitante alega que el signo 
ha adquirido distintividad por uso o secondary meaning. Cabe señalar 
que la adquisición de distintividad a través de uso procede sólo por 
causas de falta de distintividad intrínseca, no siendo procedente en el 
caso de autos por cuanto la observación de fondo se funda en una causal 
de distintividad extrínseca. 
ii) Que, en relación a las presuntas diferencias gráficas y fonéticas entre 
los signos en conflicto, cabe señalar que la convivencia de los signos en 
el mercado podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta de 
claridad a la que podrán ser inducidos los consumidores al momento de 
elegir un servicio de otro, llevándolos a pensar que son las mismas 
marcas y que poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este 
sentido, se hace presente que basta con que exista la posibilidad de tal 
riesgo para configurar la situación anterior. Para estos efectos, se 
entenderá como consumidor medio aquella persona que no destaca ni 
por sus conocimientos particulares ni tampoco por ser particularmente 
ignorante; se trata de una persona dotada con raciocinio y facultades de 
percepción normales, que se encuentra frente a la oferta múltiple de 
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productos y de servicios de una misma naturaleza o directamente 
relacionados, pero de diversos orígenes empresariales. 
iii) Que, respecto a la argumentación de que la cobertura solicitada 
distinguiría un ámbito de protección distinto al de la marca base de la 
observación de fondo. A este respecto, cabe destacar que es común que 
en un mercado en donde se ofrezcan los servicios que pretende amparar 
la marca solicitada, se puedan adquirir o comercializar de igual forma los 
servicios que ampara la marca registrada con anterioridad, pudiendo ser 
dichos ámbitos de protección sustitutos o incluso competencia uno del 
otro. 
iv) Que, respecto al argumento de que actualmente coexisten de forma 
pacífica en el mercado nacional una serie de registros marcarios que 
distinguen signos similares será desestimada por cuanto cada marca es 
analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones 
adoptadas por este Instituto en casos similares no son vinculantes para 
éste. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1°y en 
el Reglamento de dicha ley, 
 

1631700 Rodrigo Fernando Ortiz Ayala Denominativa chiledeudores A escrito de fecha 26/01/2026: Téngase por contestada la observación 
de fondo. 
  
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1631849 Luis Ignacio Olmedo Bustos, en representación de Sociedad 
Constructora Altamar Ltda 

Mixta TITAN ETT A escrito de fecha 01/02/2026: Téngase por contestada la observación 
de fondo. 
 Fondo - Res. Favorable Escrito 

1631849 Luis Ignacio Olmedo Bustos, en representación de Sociedad 
Constructora Altamar Ltda 

Mixta TITAN ETT Vistos, 
Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 26 de diciembre de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 

Resolución de aceptación parcial a registro 
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igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N°1479169. Marca titan domum 
company. Protege Construcción; construcción y mantenimiento de 
edificios; renovación y restauración de edificios; servicios sobre las 
tecnologías de la información [ti] en relación con la instalación, el 
mantenimiento y la reparación de hardware; servicios en materias de 
tecnologías de la información en relación con la instalación, el 
mantenimiento y la reparación de hardware. de la clase 37. 
Que, con fecha 01 de febrero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes que, del 
análisis al conjunto de las marcas en supuesto conflicto, se apreciaría 
que existen evidentes diferencias gráficas y fonéticas que las hacen 
distintas una de la otra, lo que evitaría que se generen confusiones entre 
los consumidores. Añade que coexisten pacíficamente varias marcas que 
coinciden en el término TITAN. Señala que el titular de los registros base 
de la observación de fondo no habría presentado oposición en contra del 
signo pedido. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
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una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.”  
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a la marca registrada distingue un ámbito 
de protección relacionado respecto a Servicios de construcción; servicios 
de instalación y reparación; instalación, mantenimiento y reparación de 
aparatos de perforación y minería; reparación o mantenimiento de 
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máquinas y aparatos de minería, de clase 37, por cuanto comparte 
elementos comunes en cuanto a naturaleza, función o finalidad, 
destinarios finales y canales de comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, de la 
comparación entre el signo solicitado y la marca previa, éstas presentan 
semejanzas gráficas y fonéticas determinantes, por cuanto las marcas 
coinciden en el término TITAN, sin que la modificación de los restantes 
complementos, tanto denominativos como figurativos en el signo pedido, 
permitan distinguir una marca de la otra: 

Marca solicitada Marcas previas 

 

  
TITAN DOMUN COMPANY 
  

Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los servicios 
pedidos consistentes en servicios de construcción; servicios de 
instalación y reparación; instalación, mantenimiento y reparación de 
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aparatos de perforación y minería; reparación o mantenimiento de 
máquinas y aparatos de minería, de clase 37. 
Atendido lo ya expuesto, y teniendo en cuenta el principio de especialidad 
de las marcas, no se advierte impedimento jurídico para otorgar la marca 
pedida para el resto de la cobertura solicitada. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, respecto al argumento de que actualmente coexisten de forma 
pacífica en el mercado nacional una serie de registros marcarios que 
poseen el elemento TITAN, será desestimada por cuanto cada marca es 
analizada de conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones 
adoptadas por este Instituto en casos similares no son vinculantes para 
éste. 
ii) Que, en relación a que la marca TITAN ETT cuenta con una denotación 
conceptual y pronunciación fonética diversa de la marca base de la 
observación de fondo TITAN DOMUN COMPANY, además de 
diferencias conceptuales derivada de los elementos adicionales, cabe 
señalar que la convivencia de los signos en el mercado podrá llevar a 
riesgo de confusión provocado por la falta de claridad a la que podrán ser 
inducidos los consumidores al momento de elegir un producto o un 
servicio de otro, llevándolos a pensar que son las mismas marcas y que 
poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este sentido, se hace 
presente que basta con que exista la posibilidad de tal riesgo para 
configurar la situación anterior. Para estos efectos, se entenderá como 
consumidor medio aquella persona que no destaca ni por sus 
conocimientos particulares ni tampoco por ser particularmente ignorante; 
se trata de una persona dotada con raciocinio y facultades de percepción 
normales, que se encuentra frente a la oferta múltiple de productos y de 
servicios de una misma naturaleza o directamente relacionados, pero de 
diversos orígenes empresariales. 
iii) Que, la ausencia de oposiciones no constituye una circunstancia que 
permita presumir la tolerancia del titular de la marca base de la 
observación de fondo para el registro del signo pedido, ni menos una 
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justificación o impedimento para notificar una observación de fondo 
cuando se estima que concurre cualquiera de las causales de 
irregistrabilidad que contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1° y en 
el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO: 
1) Se rechaza la solicitud de registro por los mismos fundamentos de la 
observación de fondo formulada en autos, los que se dan por 
enteramente reproducidos, para la siguiente cobertura: servicios de 
construcción; servicios de instalación y reparación; instalación, 
mantenimiento y reparación de aparatos de perforación y minería; 
reparación o mantenimiento de máquinas y aparatos de minería, de clase 
37. 
2) Y, en definitiva, se concede parcialmente el registro solicitado, sólo 
para la cobertura que se indica a continuación: Extracción minera, 
perforación de gas y de petróleo. 
  
 

1631853 Luis Ignacio Olmedo Bustos, en representación de Sociedad 
Constructora Altamar Ltda 

Mixta TITAN ETT A escrito de fecha 01/02/2026: Téngase por contestada la observación 
de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1631856 Luis Ignacio Olmedo Bustos, en representación de Sociedad 
Constructora Altamar Ltda 

Mixta TITAN ETT A escrito de fecha 01/02/2026: Téngase por contestada la observación 
de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1631949 SARGENT & KRAHN, en representación de CENCOSUD 
S.A. 

Denominativa Mr. TOC A escrito de fecha 30/01/2026: 
A lo principal: Téngase por contestada observación de fondo. 
Al otrosí: Téngase presente. 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1631962 Carmen Rosa Echenique Correa, en representación de ASC 
SPA 

Denominativa ASIAMAKEUP A escrito de fecha 22/01/2026: Téngase por contestada la observación 
de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 
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1633099 JORGE LUIS PINO ZUÑIGA, en representación de David 
Omar Neira Cabrera 

Denominativa Sangrilá A lo principal: por contestada observación de fondo. 
Al otrosi: téngase presente. 
 Fondo - Res. Favorable Escrito 

1633678 JORGE LUIS PINO ZUÑIGA, en representación de Mauricio 
Antonio Arenas Salinas 

Denominativa PROTECHLAB A lo principal: por contestada observación de fondo. 
Al otrosi: téngase presente. 
 Fondo - Res. Favorable Escrito 

1633678 JORGE LUIS PINO ZUÑIGA, en representación de Mauricio 
Antonio Arenas Salinas 

Denominativa PROTECHLAB Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 02 de enero de 2026 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N°1256979, marca PROTECH, que 
distingue Clasificación de minerales; Comprobación o investigación sobre 
máquinas, aparatos e instrumentos; Comprobación y análisis de 
materiales; Comprobación y evaluación de materiales; Consultoría 
técnica en materia de la ingeniería ambiental; consultoría tecnológica; 
Desarrollo y comprobación de métodos de producción química; Diseño 
industrial; Diseño industrial y diseño gráfico; Ejecución de análisis 
químicos; ingeniería; investigación científica; Investigación en materia de 
química; Investigación relacionada con la química; Investigación y 
desarrollo científico; Investigación y desarrollo de nuevos productos; 
investigación y desarrollo de nuevos productos para terceros; Servicios 
de análisis químico; Servicios de laboratorios científicos; servicios de 
química; Trabajo y evaluación de análisis químicos, de la clase 42. 
Que, con fecha 13 de enero de 2026, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, que existirían 
diferencias gráficas, fonéticas y conceptuales entre los signos en 
conflicto, que atendido el principio de especialidad las marcas en conflicto 
distinguirían coberturas distintas. 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 

Resolución de aceptación parcial a registro 
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Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado productos 
o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los 
nombres de personas, letras, números, elementos figurativos tales como 
imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores 
o formas tridimensionales, así como también, cualquier combinación de 
estos signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro aludida 
precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de la 
causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla. 
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que pretenden 
distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las coberturas de 
los signos en conflicto son idénticas, similares o relacionadas entre sí, 
pues si no existe una relación entre los productos o servicios solicitados, 
normalmente, no existirá impedimento para la convivencia entre los 
signos, en virtud del principio de especialidad de las marcas comerciales. 
La marca solicitada en relación a la marca registrada distingue un ámbito 
de protección relacionado respecto de clase 42, compartiendo por tanto 
elementos comunes en cuanto a naturaleza, función o finalidad, 
destinarios finales y canales de comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que, en cuanto a la 
representación gráfica de la marca solicitada, se puede advertir que las 
marcas en conflicto presentan semejanzas gráficas y fonéticas 
determinantes respecto de su segmento PROTECH, sin que la adición 
del término de uso común LAB en el signo pedido cuente con la 
capacidad suficiente para desvirtuar dicha identidad. 
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Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que, al presentar semejanzas determinantes con 
la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los servicios. 
Atendido lo ya expuesto, y teniendo en cuenta el principio de especialidad 
de las marcas, no se advierte impedimento jurídico para otorgar la marca 
pedida para el resto de la cobertura solicitada. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, en relación a las presuntas diferencias gráficas, fonéticas y 
conceptuales entre los signos en conflicto, cabe señalar que la 
convivencia de los signos en el mercado podrá llevar a riesgo de 
confusión provocado por la falta de claridad a la que podrán ser inducidos 
los consumidores al momento de elegir un servicio de otro, llevándolos a 
pensar que son las mismas marcas y que poseen por tanto un mismo 
origen empresarial. En este sentido, se hace presente que basta con que 
exista la posibilidad de tal riesgo para configurar la situación anterior. 
Para estos efectos, se entenderá como consumidor medio aquella 
persona que no destaca ni por sus conocimientos particulares ni tampoco 
por ser particularmente ignorante; se trata de una persona dotada con 
raciocinio y facultades de percepción normales, que se encuentra frente 
a la oferta múltiple de productos y de servicios de una misma naturaleza 
o directamente relacionados, pero de diversos orígenes empresariales. 
ii) Que, respecto a la argumentación de que la cobertura solicitada 
distinguiría un ámbito de protección distinto al de la marca base de la 
observación de fondo. A este respecto, cabe destacar que es común que 
en un mercado en donde se ofrezcan los servicios que pretende amparar 
la marca solicitada, se puedan adquirir o comercializar de igual forma los 
servicios que ampara la marca registrada con anterioridad, pudiendo ser 
dichos ámbitos de protección sustitutos o incluso competencia uno del 
otro. 
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Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) inciso 1°y en 
el Reglamento de dicha ley, 
 

1633905 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en representación de 
Sociedad Mezcal & Pampa Spa 

Mixta COYHAIQUE MI AMOR Por contestada observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1634448 Poulette Alejandra Castañeda Labra, en representación de 
Newen Alimentos SpA 

Denominativa Newen Por contestada observación de fondo. 
No ha lugar a propuesta de limitación de cobertura por cuanto excluye 
servicios que no han sido solicitados originalmente. 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1634554 José Angel Gutiérrez Carrillo Mixta Get Gains Por contestada observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1634666 Rodrigo Armando Quezada Lastra, en representación de 
CODEHUB SPA 

Mixta CodeHub Por contestada observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1636967 SILVA & CIA., en representación de Neoethicals Chile SpA Denominativa RESTALER A lo principal: Téngase presente. 
Al primer otrosí: Téngase presente el poder en custodia. 
Al segundo otrosí: Como se pide, corríjase en lo pertinente la base de 
datos.  
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1636971 SILVA & CIA. , en representación de Neoethicals Chile Spa Denominativa LACTERMINA A lo principal: Téngase presente. 
Al primer otrosí: Téngase presente el poder en custodia. 
Al segundo otrosí: Como se pide, corríjase en lo pertinente la base de 
datos. 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1636976 SILVA & CIA., en representación de Neoethicals Chile Spa Denominativa TAPE-C A lo principal: Téngase presente. 
Al primer otrosí: Téngase presente el poder en custodia. 
Al segundo otrosí: Como se pide, corríjase en lo pertinente la base de 
datos. 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1636977 SILVA & CIA., en representación de Neoethicals Chile Spa Denominativa SPORT GEL A lo principal: Téngase presente. 
Al primer otrosí: Téngase presente el poder en custodia. Fondo - Res. Favorable Escrito 
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Al segundo otrosí: Como se pide, corríjase en lo pertinente la base de 
datos. 
 

1636978 SILVA & CIA , en representación de Neoethicals Chile Spa Denominativa COFF A lo principal: Téngase presente. 
Al primer otrosí: Téngase presente el poder en custodia. 
Al segundo otrosí: Como se pide, corríjase en lo pertinente la base de 
datos. 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1636985 SILVA & CIA., en representación de Neoethicals Chile Spa Denominativa X-TARD A lo principal: Téngase presente. 
Al primer otrosí: Téngase presente el poder en custodia. 
Al segundo otrosí: Como se pide, corríjase en lo pertinente la base de 
datos.  
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1636988 SILVA & CIA., en representación de Neoethicals Chile Spa Denominativa HIDRATILO A lo principal: Téngase presente. 
Al primer otrosí: Téngase presente el poder en custodia. 
Al segundo otrosí: Como se pide, corríjase en lo pertinente la base de 
datos. 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1637016 Pablo Alexander Sarabia Álvarez, en representación de 
SARAGOS CAPITAL GROUP SpA 

Mixta Synovia Labs A lo principal: Téngase presente la cesión de la solicitud, corríjase en lo 
pertinente la base de datos. 
Al otrosí: Téngase presente.  
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1637045 Dellafiori Abogados Spa, en representación de EMPRESAS 
CAROZZI S.A. 

Denominativa RUMI A sus antecedentes. 
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1637096 Luder Felipe Gerardo Jara Rivera, en representación de 
Inversiones Baquecha Limitada 

Mixta mote con huesillos copihue el original 1985 Téngase presente la cesión de la solicitud, corríjase en lo pertinente la 
base de datos. 
 Fondo - Res. Favorable Escrito 

1637398 Fernando Marcelo Morales Ossio Mixta Tallarín Colorado Atendido lo dispuesto en el art 22 de LPI, y el plazo legal conferido para 
contestar a la observación de fondo, reitérese en la oportunidad 
procesal correspondiente. 

Fondo - Res. Desfavorable Escrito 

1637514 María José Axt Arias, en representación de SPICY LAB 
LIMITADA 

Mixta SPICY LAB Como se pide. 
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Fondo - Res. Favorable Escrito 

1637622 Lorena Andrea Maza Mardones Denominativa TEAlimento PREVIO PROVEER, acompañe la cesión de la solicitud, dentro del 
plazo de 30 días bajo el apercibimiento de no tener presente el escrito. Fondo - Res. Observaciones Escrito (30 días) 

1638250 Javier Alejandro Simonet Romero, en representación de 
Fabián Edmundo Luarte Matamala 

Denominativa Doña Próspera Estese al mérito de autos 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1641130 SARGENT & KRAHN, en representación de Las Vegas 
Sands Corp. 

Denominativa ELITE ACTION ROULETTE Al escrito de fecha 17/02/2026:  
A lo Principal:  Como se pide, ha lugar a la reposición solicitada, 
atendido que los escritos de prioridad se encuentran en custodia de 
INAPI, a saber, que el vocabulario correcto para indicar documentos en 
custodia de INAPI es “Numero de custodia” ya que “N° de Folio” se 
refiere al número de ingreso que se le da a un escrito y no al número 
asignado para custodia, Al Otrosí: Téngase presente números de 
custodia de poderes. 
  
Al escrito de fecha 22/01/2026:  
A lo Principal: Téngase por cumplido lo ordenado con fecha 01/12/2025 
y por acreditada las prioridades en la forma establecida en la resolución 
Exenta N°138, de 9 de mayo de 2022, respecto de los productos y 
servicios que coincidan con los efectivamente requeridos distinguir en la 
solicitud, Al Otrosí: Téngase presente números de custodia de poderes. 
  
 

Forma - Res. Favorable Escrito 

1652092 Pedro Pablo Urzúa Cruzat, en representación de Diego De 
Jesús Picazo Donoso 

Mixta SoloL200 Como se pide. Estése al mérito de autos. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1652092 Pedro Pablo Urzúa Cruzat, en representación de Diego De 
Jesús Picazo Donoso 

Mixta SoloL200 A todo no ha lugar, atendido el estado de desistida de la solicitud. 

Fondo - Res. Desfavorable Escrito 

1652092 Pedro Pablo Urzúa Cruzat, en representación de Diego De 
Jesús Picazo Donoso 

Mixta SoloL200 Téngase por cumplido lo ordenado. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 
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1652092 Pedro Pablo Urzúa Cruzat, en representación de Diego De 
Jesús Picazo Donoso 

Mixta SoloL200 Proveyendo derechamente presentación de fecha 04 de febrero de 2026, 
Téngase presente el desistimiento de la solicitud, dese cuenta de ello en 
la base de datos. 
 

Resolución de desistimiento 

1654749 Concha Ebeling  Luis  Eduardo, en representación de  
Emaresa Ingenieros y Representaciones S.A. 

Denominativa EMAQUIP A escrito de 15 de enero de 2026, no siendo parte del proceso de autos 
Eduardo José Lorenzo Greenhill González, no ha lugar a la 
presentación. 
  
 

Forma - Res. Desfavorable Escrito 

1654826 SILVA ABOGADOS , en representación de Littelfuse, Inc. Denominativa GUARDIOHM Acompañe certificado original de la prioridad invocada en la 
presentación de la solicitud, emitido por la autoridad competente del 
país de origen de la solicitud extranjera, conforme a lo dispuesto en los 
artículos 62 y siguientes del Reglamento de la Ley 19.039. Dicho 
documento debe ser acompañado con su respectiva traducción al 
español, si fuere el caso, la que debe ser completa y concordante con el 
certificado proveniente del extranjero. 

Resolución de observaciones de prioridad 

1655485 Estudio Carey Limitada , en representación de Skechers 
U.S.A., Inc. II 

Denominativa SQUISH FIT Acompañe certificado original de la prioridad invocada en la 
presentación de la solicitud, emitido por la autoridad competente del 
país de origen de la solicitud extranjera, conforme a lo dispuesto en los 
artículos 62 y siguientes del Reglamento de la Ley 19.039. Dicho 
documento debe ser acompañado con su respectiva traducción al 
español, si fuere el caso, la que debe ser completa y concordante con el 
certificado proveniente del extranjero. 

Resolución de observaciones de prioridad 

990491116 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Inventio 
AG 

Figurativa  Por cumplido lo ordenado. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

991732465 Dr. Modiano & Associati SpA, en representación de IFEX 
GROUP S.R.L. 

Denominativa MAMMA EMMA A lo principal, por contestada la observación de fondo marca del 
Protocolo. Al otrosí, como se pide, corrijase la base de datos en relación 
a los datos del solicitante notificados en su oportunidad por la Oficina 
Internacional. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

991798428 Marino Gerónimo Porzio Bozzolo, en representación de 
Fontaine Limited 

Denominativa DELPHINUS A lo principal, por contestada la observación de fondo marca del 
Protocolo. Al otrosí, por acompañado poder y delegación de poder en 
custodia. Fondo - Res. Favorable Escrito 
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991839545 BATES & BATES, LLC, en representación de Cirkul, Inc. Denominativa 10-4 Considerando: 
Que, en la presente solicitud se notificó al solicitante con fecha 30 de 
septiembre de 2025 una Resolución de observación de fondo marca del 
Protocolo (afecta parte de la cobertura), a saber la imposibilidad de 
determinar el objeto de la protección dice relación con: Cartuchos de 
ingredientes de productos de beber (bebidas) que contienen 
ingredientes líquidos, a saber, siropes y concentrados líquidos para 
elaborar aguas aromatizadas, bebidas energéticas y para deportistas, 
refrescos, bebidas de frutas, productos de beber (bebidas) a base de 
frutas y aguas minerals; y Cartuchos de ingredientes de bebidas que 
contienen ingredientes líquidos, a saber, siropes y concentrados 
líquidos utilizados en la preparación de aguas aromatizadas, bebidas 
energéticas y para deportistas, refrescos, bebidas de frutas, bebidas a 
base de frutas, aguas minerales, de la clase 32. 
Que, el solicitante no contestó la observación de fondo marca del 
Protocolo (afecta parte de la cobertura) dentro de plazo. 
Que, en atención a lo anteriormente expuesto y conforme a lo dispuesto 
en los arts. 4 y 5 del Protocolo concerniente al Arreglo de Madrid 
relativo al Registro Internacional de Marcas, en concordancia con las 
disposiciones aplicables del Convenio de la Unión de París para la 
Protección de la Propiedad Industrial, y lo dispuesto en los arts. 16 y 17 
del Reglamento del Protocolo, y en los arts. 19, 22 y 23 de la Ley N° 
19.039 y a la imposibilidad de determinar con claridad el objeto 
protegido en relación a los productos de la Clase 32: Cartuchos de 
ingredientes de productos de beber (bebidas) que contienen 
ingredientes líquidos, a saber, siropes y concentrados líquidos para 
elaborar aguas aromatizadas, bebidas energéticas y para deportistas, 
refrescos, bebidas de frutas, productos de beber (bebidas) a base de 
frutas y aguas minerals; y Cartuchos de ingredientes de bebidas que 
contienen ingredientes líquidos, a saber, siropes y concentrados 
líquidos utilizados en la preparación de aguas aromatizadas, bebidas 
energéticas y para deportistas, refrescos, bebidas de frutas, bebidas a 
base de frutas, aguas minerales, entendiendo que dicha imposibilidad 

Resolución de aceptación parcial a registro 
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ha impedido la correcta y certera realización del examen sustantivo para 
los productos antes descritos, lo que podría afectar derechos adquiridos 
por terceros, se Rechaza el registro para los productos objetados por 
esta Oficina. 
 

991840719 BEUCHAT, BARROS & PFENNIGER , en representación de 
GAUSS INDÚSTRIA E COMÉRCIO LTDA 

Denominativa GAUSS A lo principal, téngase presente enmienda de cobertura. Al primer 
otrosí, por contestada la observación de fondo marca del Protocolo. Al 
segundo otrosí, por acompañado poder y delegación de poder en 
custodia. Al tercer otrosí, por acompañado. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

991859811 Ismael Igartua Irizar, en representación de Kuari Engineering 
Quality, S.L. 

Denominativa KUARI Vistos, lo dispuesto en el art. 17 bis A de la Ley N° 19.039, y el hecho 
que la resolución de concesión de fecha 10 de febrero de 2026 contiene 
un manifiesto error de hecho, pues el nombre del titular se encuentra 
erróneo en la base de datos de este Instituto: resuelvo, déjese sin 
efecto la resolución de concesión ya individualizada, corríjase la base 
de datos y díctese una nueva concesión, emitiéndose al efecto un 
nuevo título de registro. 

Fondo - Res. Corrección Art. 17 bisA (de oficio) 
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Firma por orden del Director Nacional  
y de la Conservadora de Marcas 
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491181 910443 Pablo Andrés Núñez Espinoza, en calidad de 
Representante de 

SOMELA A la presentación de 19 de enero de 2026: Cumple lo ordenado parcialmente.  
  
Se reitera observación de 19 de enero de 2026: Acompañe traducción íntegra al español que corresponda 
del documento fundante, en tanto, el contrato de licencia solo se presentó en inglés.  
 
En caso de no cumplir con lo ordenado se hará efectivo el apercibimiento establecido en el artículo 
22 de la Ley 19.039, por cuanto no se ha dado total cumplimiento a lo observado. 
 

Anotación de Licencia (inscripción) 

494184 1167282 Roberto Andrés Lagos Echeverría, en 
calidad de Representante de 

COLEGIO DE CIRUJANO 
DENTISTAS DE CHILE A.G. 

Acompañe documentos que acrediten anotación solicitada. 
A la presentación de 15 de diciembre de 2025: Debe acompañarse el documento fundante íntegro en el que 
conste expresamente el cambio de nombre, por cuanto el documento adjunto a esta presentación 
corresponde únicamente a un oficio de registro de reforma de estatutos y no da cuenta de modificación 
alguna relativa al nombre que justifique la anotación solicitada. 
  
 
  
 

Anotación de Cambio de nombre 

498260 1196022 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

STUDIO LINE En clase 3 modifique "  y otras sustancias para la colada " por " y sustancias para lavar ropa " .  

Anotación de Renovación TLT 

498272 1196416 Juan Pablo Silva Dorado, en calidad de 
Representante de 

Helinox En clase 20 reclasifique los " sacos de dormir de camping ", a clase 24, cancelando las tasas de 
renovación correspondientes, en su caso. 
 Anotación de Renovación TLT 

498248 1196458 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

GARNIER En clase 3 especifique "  y en general toda especie de sustancias y preparaciones especiales usadas en el 
tocador y el baño ". 
  
 

Anotación de Renovación TLT 

495895 1207664 Jarry Ip Spa , en calidad de Representante 
de 

BAHIA COIQUE En un mejor estudio de los antecedentes, debe eliminar de la descripción de servicios: 
Las expresiones "tales como"; "etc".  
Aclare la palabra "toleteria", en clase 43. 
Modifique "atención de camping" por "reserva de alojamiento en camping"; "s.p.a." por "servicios de spa" 
A su escrito de 19 de enero de 2026, por cumplido parcialmente lo ordenado, corríjase. 
 

Anotación de Renovación TLT 
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494190 1270551 Rodrigo Sebastián Abarca Villagrán, en 
calidad de Representante de 

MAP MINGA AUDIENCE 
PREMIUM 

Resolviendo presentación de fecha 15 de diciembre de 2025: Atendido que, revisada la base de datos de 
INAPI, consta que la razón social del titular del registro invocado corresponde a "Minga Digital SPA", y que 
el documento fundante de la transferencia se individualizan a dos titulares, a saber: "Minga Digital SPA" y 
"Power ID Digital Ltda". Debe rectificar o acompañar un nuevo documento de transferencia, para que exista 
plena concordancia respecto de la 
titularidad del registro. 
Asimismo, deberá acompañar un nuevo poder en el que conste la individualización íntegra de la persona a 
quien se le otorga, toda vez que actualmente solo se indica su nombre, sin ningún otro antecedente que 
permita identificarla de manera fehaciente.  
  
  
 

Anotación de Transferencia total 

492036 1287583 Cristian Alejandro Darre Fernández, en 
calidad de Representante de 

ARUMI RESUELVE: El cedente debe tramitar previamente anotación de cambio de nombre del titular antes de 
proceder con la anotación presentada.  
A las presentaciones con fecha 26 de enero de 2026: Téngase presente y, por acompañados los 
documentos que invoca.  
 

Anotación de Transferencia total 

497051 1393242 ESTUDIO JURÍDICO CUCHE LÓPEZ 
LIMITADA, en calidad de Representante de 

ELVIE RESUELVE: Debe indicar expresamente el precio del contrato de compraventa, por constituir un requisito 
esencial de esta clase de contratos conforme a las disposiciones del Código Civil, debiendo para tales 
efectos otorgar un nuevo contrato o rectificar el presente, en donde se señale el precio.  
 

Anotación de Transferencia total 
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492096 833296 Valentina Antonella Venturelli Santa María, 
en calidad de Representante de 

LISUR A la presentación de 20 de enero de 2026: A lo principal: Téngase por cumplida la observación, toda vez 
que mediante el documento presentado se acredita la personería invocada. 
Al otrosí: Téngase por acompañado documento. 
  
  
  
 

Anotación de Transferencia total 

492094 839022 Valentina Antonella Venturelli Santa María, 
en calidad de Representante de 

CONTRALMOR A la presentación de 20 de enero de 2026: A lo principal: Téngase por cumplida la observación, toda vez 
que mediante el documento presentado se acredita la personería invocada. 
Al otrosí: Téngase por acompañado documento. 
  
  
 

Anotación de Transferencia total 

492088 862682 Valentina Antonella Venturelli Santa María, 
en calidad de Representante de 

BROMEX A la presentación de 20 de enero de 2026: A lo principal: Téngase por cumplida la observación, toda vez 
que mediante el documento presentado se acredita la personería invocada. 
Al otrosí: Téngase por acompañado documento. 
 

Anotación de Transferencia total 

492098 895445 Valentina Antonella Venturelli Santa María, 
en calidad de Representante de 

MIXGEN A la presentación de 20 de enero de 2026: A lo principal: Téngase por cumplida la observación, toda vez 
que mediante el documento presentado se acredita la personería invocada. 
Al otrosí: Téngase por acompañado documento. 
  
  
 

Anotación de Transferencia total 

492097 901924 Valentina Antonella Venturelli Santa María, 
en calidad de Representante de 

MIGRATAM A la presentación de 20 de enero de 2026: A lo principal: Téngase por cumplida la observación, toda vez 
que mediante el documento presentado se acredita la personería invocada. 
Al otrosí: Téngase por acompañado documento. 
  
  
 

Anotación de Transferencia total 

492083 912975 Valentina Antonella Venturelli Santa María, 
en calidad de Representante de 

SINASMAL A la presentación de 20 de enero de 2026: A lo principal: Téngase por cumplida la observación, toda vez 
que mediante el documento presentado se acredita la personería invocada. 
Al otrosí: Téngase por acompañado documento. 
 

Anotación de Transferencia total 
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490173 996978 Luis Felipe Claro Swinburn, en calidad de 
Representante de 

PURITY WRAP A la presentación de fecha 23 de enero de 2026: Téngase presente y por acreditado el domicilio del 
titular de la marca con su respectiva modificación en el sistema computacional de INAPI. Por cumplida 
observación. 
 

Anotación de Cambio de nombre 

490182 1026636 Luis Felipe Claro Swinburn, en calidad de 
Representante de 

ROLOPAC A la presentación de fecha 23 de enero de 2026: Téngase presente y por acreditado el domicilio del 
titular de la marca con su respectiva modificación en el sistema computacional de INAPI. Por cumplida 
observación. 
 

Anotación de Cambio de nombre 

492133 1038855 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

TELEVISA A la presentación de 20 de enero de 2026: A lo principal: Por cumplido lo ordenado, en tanto se acompaña 
documento fundante de la anotación de transferencia.  
  
Al otrosí: Téngase por acompañado.  
  
  
  
 

Anotación de Transferencia total 

492129 1038861 Estudio Carey Limitada , en calidad de 
Representante de 

 A la presentación de 20 de enero de 2026: A lo principal: Por cumplido lo ordenado, en tanto se acompaña 
documento fundante de la anotación de transferencia.  
  
Al otrosí: Téngase por acompañado. 
  
  
 

Anotación de Transferencia total 

469957 1149226 BEUCHAT, BARROS & PFENNIGER, en 
calidad de Representante de 

MESTINON A la presentación de fecha 26 de enero de 2026: En lo principal: Téngase presente y por cumplidas las 
observaciones referidas a la individualización de la marca que transfiere y  al documento debidamente 
suscrito por el comprador, dando así cumplimiento a ambas observaciones. Otrosí: Téngase presente y 
por acreditada la personería invocada.  
 

Anotación de Transferencia total 

487425 1159342 Atrium S.a. , en calidad de Representante de PINTURACENTRO YAPUR RESUELVE: Téngase presente la rectificación del titular en el registro, por cumplida observación. 
Asimismo, se acepta la anotación correspondiente al cambio de nombre solicitado. 
 

Anotación de Cambio de nombre 

489317 1166110 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

MACADAMIA BEAUTY A su escrito de fecha 19 de enero de 2026, por cumplido lo ordenado, téngase por acompañado el poder, 
corríjase representante. 

Anotación de Renovación TLT 
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489322 1169545 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

MACADAMIA 
PROFESSIONAL 

A su escrito de fecha 19 de enero de 2026, por cumplido lo ordenado, téngase por acompañado el poder, 
corríjase representante. 

Anotación de Renovación TLT 

489316 1177268 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

PRO OIL COMPLEX 
MACADAMIA & ARGAN OIL 
BLEND 

A su escrito de fecha 19 de enero de 2026, por cumplido lo ordenado, corríjase representante. 

Anotación de Renovación TLT 

478879 1181080 Estudio Federico Villaseca y Compañia 
Limitada , en calidad de Representante de 

PERFECT CIRCLE A la presentación de fecha 26 de enero de 2026: En lo principal: Téngase presente y por cumplido lo 
ordenado en lo relativo a la aclaración del solicitante y su domicilio. Otrosí: Téngase por acompañados los 
documentos que invoca. Cumple observación.  
 

Anotación de Transferencia total 

491265 1184648 Jorge Garay Pérez, en calidad de 
Representante de 

LAZER A la presentación con fecha 22 de enero de 2026: Téngase presente y por acreditado el poder del 
cedente para representar a LAZER BRAND S.A. Cumple observación.  
 Anotación de Transferencia total 

489904 1185568 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

FEMOGLAS A la presentación de 20 de enero de 2026: Téngase por cumplida la observación, toda vez que el documento 
que se invoca permite tener por acreditada la personería. 
  
  
 

Anotación de Transferencia total 

492768 1186875 CRISTOBAL PORZIO, en calidad de 
Representante de 

NUBELIN A su escrito de fecha 19 de enero de 2026, A lo principal: por cumplido lo ordenado, corríjase descripción 
de productos; Otrosí: téngase presente. 

Anotación de Renovación TLT 

492657 1189342 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

 A su escrito de fecha 19 de enero de 2026, A lo principal: por cumplido lo ordenado, corríjase descripción 
de productos; Otrosí: téngase presente. 

Anotación de Renovación TLT 

492771 1193484 CRISTOBAL PORZIO, en calidad de 
Representante de 

EDOUARD ARTZNER A su escrito de fecha 19 de enero de 2026, por cumplido lo ordenado, corríjase descripción de productos. 

Anotación de Renovación TLT 

493550 1194428 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

BENECOL A su escrito de fecha 19 de enero de 2026, por cumplido lo ordenado, corríjase descripción de productos. 

Anotación de Renovación TLT 
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492167 1195251 CRISTOBAL PORZIO, en calidad de 
Representante de 

LAS TERRAZAS DE MALL 
PLAZA VESPUCIO 

A su escrito de fecha 19 de enero de 2026, por cumplido lo ordenado, corríjase descripción de productos. 

Anotación de Renovación TLT 

494782 1196225 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

DUO MANUFACTURING A su escrito de fecha 19 de enero de 2026, por cumplido lo ordenado, corríjase descripción de productos. 

Anotación de Renovación TLT 

493765 1197892 Alessandri & Compania Limitada , en calidad 
de Representante de 

DEL CURTO A su escrito de fecha 16 de enero de 2026, A lo principal: por cumplido lo ordenado, corríjase descripción 
de productos; Otrosí: téngase presente. 

Anotación de Renovación Parcial TLT 

495876 1200165 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

AIGLE A su escrito de fecha 16 de enero de 2026, A lo principal: por cumplido lo ordenado, corríjase descripción 
de productos; Otrosí: téngase presente. 

Anotación de Renovación TLT 

492165 1200513 CRISTOBAL PORZIO, en calidad de 
Representante de 

LAS TERRAZAS DE MALL 
PLAZA VESPUCIO 

A su escrito de fecha 19 de enero de 2026, por cumplido lo ordenado, corríjase descripción de servicios. 

Anotación de Renovación TLT 

492186 1202318 CRISTOBAL PORZIO, en calidad de 
Representante de 

LAS TERRAZAS DE MALL 
PLAZA VESPUCIO 

A su escrito de fecha 19 de enero de 2026, por cumplido lo ordenado, corríjase descripción de servicios. 

Anotación de Renovación TLT 

492178 1202321 CRISTOBAL PORZIO, en calidad de 
Representante de 

LAS TERRAZAS DE MALL 
PLAZA VESPUCIO 

A su escrito de fecha 19 de enero de 2026, por cumplido lo ordenado, corríjase descripción de servicios. 

Anotación de Renovación TLT 

491992 1202322 Cristóbal Porzio Honorato, en calidad de 
Representante de 

CONECTADOS A SU VIDA A su escrito de fecha 19 de enero de 2026, por cumplido lo ordenado, corríjase descripción de productos. 

Anotación de Renovación TLT 

491968 1204670 CRISTOBAL PORZIO, en calidad de 
Representante de 

ALBORADA A su escrito de fecha 19 de enero de 2026, por cumplido lo ordenado, corríjase descripción de productos. 

Anotación de Renovación TLT 

496121 1208429 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

ARQUETIPO 
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Anotación de Transferencia total A la presentación de fecha 26 de enero de 2026: A lo principal: Téngase presente y por rectificada la 
razón social del solicitante con su respectiva modificación en el sistema computacional de INAPI. Primer 
otrosí: Téngase por acompañados los documentos. Segundo otrosí: Téngase presente poder invocado.  
 

496119 1217196 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

ARQUETIPO A la presentación de fecha 26 de enero de 2026: A lo principal: Téngase presente y por rectificada la 
razón social del solicitante con su respectiva modificación en el sistema computacional de INAPI. Primer 
otrosí: Téngase por acompañados los documentos. Segundo otrosí: Téngase presente poder invocado.  
 

Anotación de Transferencia total 

494177 1226333 BEUCHAT, BARROS & PFENNIGER, en 
calidad de Representante de 

FORMOX RESUELVE: Téngase presente y por acompañados los documentos invocados.  

Anotación de Transferencia total 

490440 1228074 Michael Antonio Pinto Pavez ORQUESTA CUBANACÁN A la presentación de 20 de enero de 2026: Téngase por cumplida la observación, toda vez que se acompaña 
nuevo contrato con la correcta descripción de los servicios que protege, según registro vigente.  
  
  
  
 

Anotación de Transferencia total 

496117 1256384 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

ARQUETIPO A la presentación de fecha 26 de enero de 2026: A lo principal: Téngase presente y por rectificada la 
razón social del solicitante con su respectiva modificación en el sistema computacional de INAPI. Primer 
otrosí: Téngase por acompañados los documentos. Segundo otrosí: Téngase presente poder invocado.  
 

Anotación de Transferencia total 
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467586 1143137 Bernardit María Iturriaga Ackermann XONA DISEÑO Resolución de trámite administrativo de anotación 

Anotación de Renovación TLT Visto y teniendo presente que,  
El artículo 22 de la ley 19.039, dispone un plazo de 30 días para subsanar las observaciones realizadas en 
un procedimiento marcario. 
Que, el artículo 13 de la ley previamente citada, dispone la regla general en cuanto a notificaciones 
realizadas por este Instituto, es decir a traves del Estado Diario de INAPI, publicado diariamente en la 
página web del Instituto. 
Que, el artículo 11 de la ley 19.039, dispone la fatalidad de los plazos indicados en la ley, 
Resuelvo: 
No ha lugar a la reclamación deducida.   
 

488719 1189605 Andes IP Abogados Ltda., en calidad de 
Representante de 

GUNK Resolución de trámite administrativo de anotación 

Anotación de Renovación TLT A lo principal: atendido a la resolución de rechazo de la presente anotación por duplicidad, no ha lugar; al 
primer otrosí: como se pide, procédase a la emisión del correspondiente certificado, debiendo el solicitante 
gestionar la devolución de tasas ante la Tesorería General de la República, oficina Virtual TGR, siguiendo 
las indicaciones que allí se detallan. El certificado de devolución de tasas será emitido en soporte digital, 
con firma electrónica avanzada y podrá ser descargado y validado, con el código de verificación electrónica 
(CVE) y en el sitio web que le será indicado, mediante un aviso remitido al correo electrónico informado 
en la solicitud que motiva el presente procedimiento ante INAPI; al segundo otrosí: por acompañado.  
 

 
 
 

Firma por orden del Director Nacional y  
de la Conservadora de Marcas 
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1636094 1636094: MERCADO AMERICANO LTDA.- VALENTINA 
SIRVENT MAC-CLURE 

Nostalgic Fragrance A escrito de fecha 14/10/2025 
Al primer otrosí: Téngase presente poder en custodia 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder 
 

1636113 1636113: AZUL AZUL S.A. - JORGE ANTONIO 
VALDIVIESO RUZ 

ALMA AZUL A escrito de fecha 25/09/2025 
Al primer otrosí: Téngase presente poder en custodia 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder 
 

1636150 1636150: LIPPI S.A.- BASTIÁN JORGE ANDRÉS 
CÁCERES LAVÍN 

black andes A escrito de fecha 11/09/2025 
Al primer otrosí: Téngase presente poder en custodia 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder 
A escrito de fecha 05/10/2025 
Téngase presente y por ratificado patrocinio y poder 
 

1636165 1636165: ANDREA LANAS HERNÁNDEZ Y SOCIEDAD 
COMERCIAL EFAL LTDA.- COMERCIALIZADORA 
PURI SPA. 

INDIA CHIC A escrito de fecha 14/10/2025 
Al primer otrosí: Téngase por acompañados los documentos individualizados con 
citación 
Al segundo otrosí: Téngase presente poderes en custodia 
Al tercer otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder 
 

1636237 1636237: SUNCAST SPA- EDUARDO LENIN TRICADO 
IGLESIAS 

NEXORA INNOVACIÓN QUE CONECTA A escrito de fecha 22/09/2025 
Al primer otrosí: Téngase presente poder en custodia 
Al segundo otrosí: Téngase por acompañados los documentos individualizados 
Al tercer otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder 
 

1636296 1636296: LONZA LTD. - KENNY GABRIEL ROA 
GONZALEZ 

Lonza A escrito de fecha 14/10/2025 
Al otrosí: Téngase presente poderes en custodia y por constituido patrocinio y poder. 
 

1636304 1636304: CANTABRIA SPA - PEDRO NOVOA URENDA Santina Group A escrito de fecha 05/12/2025 
Al primer otrosí: Téngase por acompañado documento individualizado   
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder 
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1636310 1636310: MANANTIAL S.A. - INVERSIONES EVEREST 
SPA 

HIELO EVEREST A escrito de fecha 07/10/2025 
Al primer otrosí: Téngase presente poder en custodia 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder 
 

1636336 1636336: JAGUARES PRODUCCIONES SPA - JAVIER 
ISAÍAS SALDÍAS CÓRDOVA 

CLUB DE LOS 30'S A escrito de fecha 11/11/2025 
Al primer otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder 
Al segundo otrosí: Téngase presente poder en custodia 
  
 

1636404 1636404: MULPÚN S.A. - COMERCIAL NEW BEAUTY 
SPA 

GLOW UP BEAUTY.PLUS A escrito de fecha 30/12/2025 
Al primer otrosí: Téngase presente poderes en custodia 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder 
 

1636429 1636429: TENPO TECHNOLOGIES SPA - MARCELA 
PAZ SAMANIEGO ROSALES 

Tempo producciones by DS A escrito de fecha 12/09/2025 
Al primer otrosí: Téngase presente poder en custodia 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder 
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1589108 1589108: GRUPO BIMBO, S.A.B. DE C.V - NINGBO 
ZHIHUI NETWORK TECHNOLOGY CO., LTD. 

TAKI Resolviendo escrito de fecha 16/09/2025: 
Como se pide, 
1.- Efectividad  de prestarse el signo pedido para inducir a error o engaño  respecto 
de la procedencia, cualidad o género de los productos y servicios que pretende 
distinguir  la marca impugnada. 
2.- Fama y notoriedad que hubiere alcanzado la expresión invocada por el oponente, 
en Chile, en el sector pertinente del público que habitualmente consume y demanda 
los productos y servicios que ampara dicho signo. 
 

Resolución de apertura a prueba de oposiciones de 
marca 

1595175 1595175 - EMPRESA NACIONAL DE ENERGIA ENEX 
S.A. - Nicolás Alfonso Castillo Rojas 

Upautos Resolviendo escrito de fecha 16/09/2025: 
Como se pide, 
1.- Fama y notoriedad que hubiere alcanzado la expresión invocada por el oponente, 
en Chile, en el sector pertinente del público que habitualmente demanda los servicios 
que ampara dicho signo. 
2.- Efectividad  de prestarse el signo pedido para inducir a error o engaño  respecto 
de la procedencia, cualidad o género de los servicios que pretende distinguir la 
marca impugnada 
 

Resolución de apertura a prueba de oposiciones de 
marca 

1600736 1600736 - Pablo Maximiliano Sartori - Eduardo Oscar 
Bollo Osses 

Siete Negronis Resolviendo escrito de fecha 15-09-2025: 
Como se pide. 
Vistos, El mérito de autos, las causales de irregistrabilidad y los fundamentos alegados 
por las partes y lo dispuesto en el artículo 10 de la Ley N°19.039, se fijan como hechos 
sustanciales, pertinentes y controvertidos, los siguientes: 
- Efectividad de prestarse el signo pedido para inducir a error o engaño respecto de la 
procedencia, cualidad o género de los servicios que pretende distinguir la marca 
impugnada. 
 

Resolución de apertura a prueba de oposiciones de 
marca 

1603641 1603641: CENCOSUD S.A. - GIGA SOLUTIONS GIGA SOLUTIONS GS Resolviendo escrito de fecha 16/09/2025: 
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Resolución de apertura a prueba de oposiciones de 
marca 

Como se pide, 
1.- Fama y notoriedad que hubiere alcanzado la expresión invocada por el oponente, 
en Chile, en el sector pertinente del público que habitualmente demanda los servicios 
que ampara dicho signo. 
2. Efectividad  de prestarse el signo pedido para inducir a error o engaño  respecto 
de la procedencia, cualidad o género de los servicios que pretende distinguir la 
marca impugnada 
 

1603660 1603660: MAPTEK COMPUTACION CHILE LIMITADA - 
SOCIEDAD COMERCIAL ITAHUE LIMITADA 
- EVOLUTION MALTA LIMITED 

EVOLUTION Resolviendo escrito de fecha 16/09/2025: 
Como se pide, 
1.- Fama y notoriedad que hubiere alcanzado la expresión invocada por el oponente 
SOCIEDAD COMERCIAL ITAHUE LIMITADA, en Chile, en el sector pertinente del 
público que habitualmente demanda los servicios que ampara dicho signo. 
2.- Efectividad  de prestarse el signo pedido para inducir a error o engaño  respecto 
de la procedencia, cualidad o género de los productos y servicios que pretende 
distinguir la marca impugnada 
 

Resolución de apertura a prueba de oposiciones de 
marca 

1605357 1605357: Automobile Club De L'ouest 
(A.C.O). - INVERSIONES BADAMAX LIMITADA 

LE MANS Resolviendo escrito de fecha 15-09-2025: 
Como se pide. 
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Resolución de apertura a prueba de oposiciones de 
marca 

Vistos, El mérito de autos, las causales de irregistrabilidad y los fundamentos alegados 
por las partes y lo dispuesto en el artículo 10 de la Ley N°19.039, se fijan como hechos 
sustanciales, pertinentes y controvertidos, los siguientes: 
1.- Efectividad que el demandante el creador de las marcas LE MANS y 24H LE MANS 
para distinguir los productos pedidos de la clase 25. u otros relacionados. 
2.- Efectividad que el demandante es titular de registros marcarios vigentes en el 
extranjero de las marcas LE MANS y 24H LE MANS, para distinguir los productos 
pedidos de la clase 25 u otros relacionados, desde una fecha anterior a la solicitud 
impugnada. 
3.- Fama y notoriedad que hubiere alcanzado las marcas LE MANS y 24H LE MANS, 
en el país originario del registro, en el sector pertinente del público que consume los 
productos pedidos de la clase 25, u otros relacionados. 
4.- Fama y notoriedad que hubiere alcanzado la expresión invocada por el oponente, 
en Chile, en el sector pertinente del público que habitualmente consume los productos 
o demanda los servicios que ampara dicho signo. 
5.- Efectividad que la cobertura solicitada guarda algún tipo de conexión con los 
productos y servicios que ampara la marca del oponente, según los registros 
invocados por éste en su demanda. 
4.- Efectividad de prestarse el signo pedido para inducir a error o engaño respecto de 
la procedencia, cualidad o género de los productos  que pretende distinguir la marca 
impugnada. 
  
 

1605359 1605359: Automobile Club De L'ouest 
(A.C.O.) - INVERSIONES BADAMAX LIMITADA 

NEW MAN LE MANS Resolviendo escrito de fecha 15-09-2025: 
Como se pide. 
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Resolución de apertura a prueba de oposiciones de 
marca 

Vistos, El mérito de autos, las causales de irregistrabilidad y los fundamentos alegados 
por las partes y lo dispuesto en el artículo 10 de la Ley N°19.039, se fijan como hechos 
sustanciales, pertinentes y controvertidos, los siguientes: 
1.- Efectividad que el demandante el creador de las marcas LE MANS y 24H LE MANS 
para distinguir los productos pedidos de la clase 25. u otros relacionados. 
2.- Efectividad que el demandante es titular de registros marcarios vigentes en el 
extranjero de las marcas LE MANS y 24H LE MANS, para distinguir los productos 
pedidos de la clase 25 u otros relacionados, desde una fecha anterior a la solicitud 
impugnada. 
3.- Fama y notoriedad que hubiere alcanzado las marcas LE MANS y 24H LE MANS, 
en el país originario del registro, en el sector pertinente del público que consume los 
productos pedidos de la clase 25, u otros relacionados. 
4.- Fama y notoriedad que hubiere alcanzado la expresión invocada por el oponente, 
en Chile, en el sector pertinente del público que habitualmente consume los productos 
o demanda los servicios que ampara dicho signo. 
5.- Efectividad que la cobertura solicitada guarda algún tipo de conexión con los 
productos y servicios que ampara la marca del oponente, según los registros 
invocados por éste en su demanda. 
4.- Efectividad de prestarse el signo pedido para inducir a error o engaño respecto de 
la procedencia, cualidad o género de los productos  que pretende distinguir la marca 
impugnada. 
 

1607299 1607299 - VULCANO, S.A. - VIRUTEX ILKO SPA 
- vulcano ingenieria en combustion ltda. 

Vulcano Ltda Téngase Por evacuado el traslado en rebeldía. 
Resolviendo escrito de fecha 15-09-2025: 
Como se pide. 
Vistos, El mérito de autos, las causales de irregistrabilidad y los fundamentos alegados 
por las partes y lo dispuesto en el artículo 10 de la Ley N°19.039, se fijan como hechos 
sustanciales, pertinentes y controvertidos, los siguientes: 
- Efectividad de prestarse el signo pedido para inducir a error o engaño respecto de la 
procedencia, cualidad o género de los productos  que pretende distinguir la marca 
impugnada. 
 

Resolución de por no contestado el traslado de 
oposiciones con recepción de causa a prueba 
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1610685 1610685: INMACULADA GUADALUPE Y AMIGOS 
S.A.S. - Gustavo Ignacio Castro Rivera y Andres Isaac 
Sandoval Garcia 

ANDRÉS CARNE DE RES Resolviendo escrito de fecha 15-09-2025: 
Como se pide. 
Vistos, El mérito de autos, las causales de irregistrabilidad y los fundamentos alegados 
por las partes y lo dispuesto en el artículo 10 de la Ley N°19.039, se fijan como hechos 
sustanciales, pertinentes y controvertidos, los siguientes: 
1.- Efectividad que el demandante el creador de la marcas ANDRES CARNE DE 
RES  para distinguir los servicios pedidos de la clase 35. u otros relacionados. 
2.- Efectividad que el demandante es titular de registros marcarios vigentes en el 
extranjero de la marca ANDRES CARNE DE RES, para distinguir los servicios pedidos 
de la clase 35 u otros relacionados, desde una fecha anterior a la solicitud impugnada. 
3.- Fama y notoriedad que hubiere alcanzado la marca ANDRES CARNE DE RES, en 
el país originario del registro, en el sector pertinente del público que demanda los 
servicios pedidos de la clase 35, u otros relacionados. 
4.- Efectividad de prestarse el signo pedido para inducir a error o engaño respecto de 
la procedencia, cualidad o género de los servicios que pretende distinguir la marca 
impugnada. 
5.- Efectividad de que la marca impugnada ha sido solicitada en contravención a los 
principios de competencia leal y ética mercantil 
 

Resolución de apertura a prueba de oposiciones de 
marca 

1614178 1614178: FALABELLA S.A. e IMPERIAL S.A. - Portal 
SpA 

Portal de especialistas A escrito de fecha 24/09/2025 
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Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 
con recepción de causa a prueba 

A lo principal: Téngase por contestada demanda de oposición de FALABELLA S.A e 
IMPERIAL S.A 
Al primer otrosí: Téngase por contestada observación de fondo 
Al segundo otrosí: Téngase por acompañado con citación 
Al tercer otrosí: Visto y teniendo presente que poder consta en autos, Téngase 
presente 
Al cuarto otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder 
  
A escrito de fecha 01/10/2025 
Como se pide. 
1.- Fama y notoriedad que hubiere alcanzado la expresión invocada por el oponente 
de la o las marcas CÍRCULO DE ESPECIALISTAS y/o EL ESPECIALISTA, en Chile, 
en el sector pertinente del público que habitualmente demanda los servicios y/o 
consume los productos y establecimiento que ampara dicho signo. 
2.- Efectividad que la cobertura solicitada guarda algún tipo de conexión con los 
productos, servicios y establecimiento que ampara la o las marcas CÍRCULO DE 
ESPECIALISTAS y/o EL ESPECIALISTA del oponente, según los registros 
invocados por éste en su demanda. 
3.- Efectividad de prestarse el signo pedido para inducir a error o engaño respecto de 
la procedencia, cualidad o género de los servicios que pretende distinguir la marca 
impugnada. 
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1575718 1575718: Wagen SpA - AJS INVERSIONES SPA Wagenexpress Resolviendo escrito de fecha 26/09/2025: 
Como se pide, cítese a las partes a oír sentencia. 
 

Resolución de citación a oir sentencia de oposición 

1580621 1580621 - RED BULL GMBH - Sebastián Andrés 
Cáceres Núñez. 

FINANCOACH Resolviendo escrito de fecha 23/09/2025: 
Como se pide, cítese a las partes a oír sentencia. 
 Resolución de citación a oir sentencia de oposición 

1586586 1586586: Agencias Universales S.A. - GEN-CO 
LIMITADA 

GEN-CO A escrito de fecha 24/09/2025 
Como se pide. Vistos y teniendo presente el mérito de autos, y atendido lo dispuesto 
en el art. 313 del Código de Procedimiento Civil, cítese a las partes a oír sentencia. 
 

Resolución de citación a oir sentencia de oposición 

1592228 1592228 - NVENT SERVICES GMBH - ECOALLIANCE 
SPA. 

Innvent Resolviendo escrito de fecha 26/09/2025: 
Como se pide, cítese a las partes a oír sentencia. 
 Resolución de citación a oir sentencia de oposición 

1595249 1595249 - ENJOY GESTION LIMITADA - Víctor Hugo 
Riquelme Rivera 

joy club Resolviendo escrito de fecha 15-09-2025: 
Como se pide, Vistos y teniendo presente el mérito de autos cítese a las partes a oír 
sentencia 
 

Resolución de citación a oir sentencia de oposición 

1605897 1605897: Distec S.A. - DYS TECNOLOGIA SPA DYSTEC Resolviendo escrito de fecha 15-09-2025: 
Como se pide. Vistos y teniendo presente el mérito de autos, y atendido lo dispuesto 
en el art. 313 del Código de Procedimiento Civil, cítese a las partes a oír sentencia. 
 

Resolución de citación a oir sentencia de oposición 

1606281 1606281 - LOUIS FERAUD SA - Treeco Chile SPA. FÉRAUD PARIS Téngase Por evacuado el traslado en rebeldía 
Resolviendo escrito de fecha 15-09-2025: 
Como se pide, Vistos y teniendo presente el mérito de autos cítese a las partes a oír 
sentencia. 
 

Resolución de por no contestado el traslado de 
oposiciones con citación  oír sentencia 

1610059 1610059 - FASTPACK S.A. - César Esteban Hernández 
Miranda. 

SENSOCORE Téngase Por evacuado el traslado en rebeldía 
Resolviendo escrito de fecha 15-09-2025: 
Como se pide, Vistos y teniendo presente el mérito de autos cítese a las partes a oír 
sentencia. 
 

Resolución de por no contestado el traslado de 
oposiciones con citación  oír sentencia 

1610168 1610168 - DEPORTES SPARTA SPA - Gustavo Rodolfo 
Del Carmen Martínez Norambuena. 

Sportfit Téngase Por evacuado el traslado en rebeldía 
Resolviendo escrito de fecha 15-09-2025: 
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Resolución de por no contestado el traslado de 
oposiciones con citación  oír sentencia 

Como se pide, Vistos y teniendo presente el mérito de autos cítese a las partes a oír 
sentencia. 
 

1610241 1610241: NUTRISCO CHILE S.A.- Alfredo Rafael León 
Ramírez 

Doña Inés Téngase Por evacuado el traslado en rebeldía 
Resolviendo escrito de fecha 15-09-2025: 
Como se pide, Vistos y teniendo presente el mérito de autos cítese a las partes a oír 
sentencia. 
 

Resolución de por no contestado el traslado de 
oposiciones con citación  oír sentencia 

1610263 1610263: SOCIEDAD EDUCACIONAL AMERICAN 
BRITISH SCHOOL LTDA - Colegio British Royal School 
SPA 

BRITISH ROYAL SCHOOL Resolviendo escrito de fecha 15-09-2025: 
Como se pide, Vistos y teniendo presente el mérito de autos, y atendido lo dispuesto 
en el art. 313 del Código de Procedimiento Civil, cítese a las partes a oír sentencia. 
 Resolución de citación a oir sentencia de oposición 

1610400 1610400: BAYONA SpA - Hernán Alberto Jofré Canales Torres del Paine Téngase Por evacuado el traslado en rebeldía. 
Resolviendo escrito de fecha 15-09-2025: 
Como se pide, Vistos y teniendo presente el mérito de autos cítese a las partes a oír 
sentencia. 
 

Resolución de por no contestado el traslado de 
oposiciones con citación  oír sentencia 

1610641 1610641: LABORATORIO DRAG PHARMA CHILE 
INVETEC S.A. - Exportadora e Importadora Merkurio ltda 

EQUIPLEX Téngase Por evacuado el traslado en rebeldía 
Resolviendo escrito de fecha 15-09-2025: 
Como se pide, Vistos y teniendo presente el mérito de autos cítese a las partes a oír 
sentencia. 
 

Resolución de por no contestado el traslado de 
oposiciones con citación  oír sentencia 

1610670 1610670 - LABORATORIO DRAG PHARMA CHILE 
INVETEC S.A. - PHARMATECH CHILE SpA. 

MUSCACHOL Téngase Por evacuado el traslado en rebeldía 
Resolviendo escrito de fecha 15-09-2025: 
Como se pide, Vistos y teniendo presente el mérito de autos cítese a las partes a oír 
sentencia. 
 

Resolución de por no contestado el traslado de 
oposiciones con citación  oír sentencia 

1611233 1611233: INVERSIONES ALPA SPA - Pangal Ruiz 
Magalhaes 

NAMI Téngase Por evacuado el traslado en rebeldía 
Resolviendo escrito de fecha 15-09-2025: 
Como se pide, Vistos y teniendo presente el mérito de autos cítese a las partes a oír 
sentencia. 
 

Resolución de por no contestado el traslado de 
oposiciones con citación  oír sentencia 

1611546 1611546: UNIVERSIDAD MAYOR - Rodolfo Ignacio 
Salazar Albornoz 

Ideaslab Téngase Por evacuado el traslado en rebeldía. 
Resolviendo escrito de fecha 15-09-2025: 
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Resolución de por no contestado el traslado de 
oposiciones con citación  oír sentencia 

Como se pide, Vistos y teniendo presente el mérito de autos cítese a las partes a oír 
sentencia. 
 

1614504 1614504 – SERVICIOS GASTRONÓMICOS Y 
TURÍSTICOS EL CHALÁN LIMITADA - EDWIN 
CONTRERAS LÓPEZ. 

Fino Chalán A escrito de fecha 24/09/2025 
A lo principal: Téngase por evacuado el traslado y por contestada demanda de 
oposición. 
Al primer otrosí: Téngase por acompañado 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder 
Vistos y teniendo presente el mérito de autos, y atendido lo dispuesto en el art. 313 
del Código de Procedimiento Civil, cítese a las partes a oír sentencia. 
 

Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 
con citación a oír sentencia 

1615679 1615679 -  COMERCIALIZADORA E INGENIERÍA 
MAFEM LTDA - MAF SPA 

MAF Solutions as a Service A escrito de fecha 24/09/2025 folio 118283 
A lo principal: Téngase por contestada demanda de oposición 
Al primer otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder 
Al segundo otrosí: Téngase presente poder en custodia 
A escrito de fecha 24/09/2025 folio 118287 
A lo principal: Téngase por contestada observación de fondo 
Al primer otrosí: Téngase presente limitación de cobertura, corríjase base de datos 
en lo pertinente 
Al segundo otrosí: Téngase presente poder en custodia 
A escrito de fecha 20/01/2026 
A lo principal: Téngase presente 
Al otrosí: Como se pide. Vistos y teniendo presente el mérito de autos, y atendido lo 
dispuesto en el art. 313 del Código de Procedimiento Civil, cítese a las partes a oír 
sentencia. 
  
 

Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 
con citación a oír sentencia 

1615680 1615680 COMERCIALIZADORA E INGENIERÍA 
MAFEM LTDA - MAF SPA 

MAF-CaaS A escrito de fecha 24/09/2025 folio 118304 
A lo principal: Téngase por contestada observación de fondo 
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Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 
con citación a oír sentencia 

Al primer otrosí: Téngase presente limitación de cobertura, corríjase base de datos 
en lo pertinente 
Al segundo otrosí: Téngase presente poder en custodia 
A escrito de fecha 24/09/2025 folio 118316 
A lo principal: Téngase por contestada demanda de oposición 
Al primer otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder 
Al segundo otrosí: Téngase presente poder en custodia 
  
A escrito de fecha 20/01/2026 
A lo principal: Téngase presente 
Al otrosí: Como se pide. Vistos y teniendo presente el mérito de autos, y atendido lo 
dispuesto en el art. 313 del Código de Procedimiento Civil, cítese a las partes a oír 
sentencia. 
 

1615690 1615690 - COMERCIALIZADORA E INGENIERÍA 
MAFEM LTDA - MAF SPA 

MAF A escrito de fecha 24/09/2025 folio 118335 
A lo principal: Téngase por contestada observación de fondo 
Al primer otrosí: Téngase presente limitación de cobertura, corríjase base de datos 
en lo pertinente 
Al segundo otrosí: Téngase presente poder en custodia 
A escrito de fecha 24/09/2025 folio 118341 
A lo principal: Téngase por contestada demanda de oposición 
Al primer otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder 
Al segundo otrosí: Téngase presente poder en custodia 
  
A escrito de fecha 20/01/2026 
A lo principal: Téngase presente 
Al otrosí: Como se pide. Vistos y teniendo presente el mérito de autos, y atendido lo 
dispuesto en el art. 313 del Código de Procedimiento Civil, cítese a las partes a oír 
sentencia. 
A escrito de fecha 03/02/2025 
Estese a lo resuelto precedentemente 
 

Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 
con citación a oír sentencia 

1615691 1615691 - COMERCIALIZADORA E INGENIERÍA 
MAFEM LTDA - MAF SPA 

MAF Conveyors as a Service A escrito de fecha 24/09/2025 folio 118248 
A lo principal: Téngase por contestada observación de fondo 
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Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 
con citación a oír sentencia 

Al primer otrosí: Téngase presente limitación de cobertura, corríjase base de datos 
en lo pertinente 
Al segundo otrosí: Téngase presente poder en custodia 
  
A escrito de fecha 24/09/2025 folio 118264 
A lo principal: Téngase por contestada demanda de oposición 
Al primer otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder 
Al segundo otrosí: Téngase presente poder en custodia 
A escrito de fecha 20/01/2026 
A lo principal: Téngase presente 
Al otrosí: Como se pide. Vistos y teniendo presente el mérito de autos, y atendido lo 
dispuesto en el art. 313 del Código de Procedimiento Civil, cítese a las partes a oír 
sentencia. 
 

1619849 1619849: EXXON MOBIL CORPORATION - Yerilee 
Airan Hernandez Ojeda 

Casa Altum A escrito de fecha 24/09/2025 
A lo principal: Téngase por contestada demanda de oposición 
Al primer otrosí: Téngase por acompañado con citación 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder 
A escrito de fecha 09/02/2026 
Como se pide. Vistos y teniendo presente el mérito de autos, y atendido lo dispuesto 
en el art. 313 del Código de Procedimiento Civil, cítese a las partes a oír sentencia.. 
  
 

Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 
con citación a oír sentencia 

991793436 991793436: ALVI SUPERMERCADOS MAYORISTAS 
S.A. - FINSIPO S.R.L. 

SALVI Resolviendo escrito de fecha 26/09/2025: 
Como se pide, cítese a las partes a oír sentencia. 
 Resolución de citación a oir sentencia de oposición 
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1562231 1562231 - Servicios Intermediarios Reuse Chile SpA 
- Soma Tan Tecnologías Limitada. 

REUSE Fallo de aceptación a registro 

1592936 1592936: ADMINISTRADORA BANCHILE DE FONDOS 
MUTUOS S.A - Cooperativa de Ahorro y Crédito Valles 
de Chile 

CHILECOOP COOPERATIVA DE AHORRO Y CRÉDITO Fallo de aceptación a registro 
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1482368 1482368: OPALO ESTÉTICA LIMITADA - CATALINA 
VICTORIA CISTERNA ANDONIE 

CLINICA OPALO Cúmplase, notifíquese y archívese 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resolución 
contenciosa oposiciones impugnada 

1532358 1532358 - Küpfer Hermanos S.A. - Manuel Alexander 
Hernández Huaiquián - Telecom Argentina S.A. 

Flow Cúmplase, notifíquese y regístrese 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1532361 1532361 - Küpfer Hermanos S.A. - Telecom Argentina 
S.A. 

Flow Cúmplase, notifíquese y archívese 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resolución 
contenciosa oposiciones impugnada 

1536486 1536486: OPALO ESTÉTICA LIMITADA - Catalina 
Victoria Cisterna Andonie 

CLÍNICA ÓPALO Cúmplase, notifíquese y archívese 

Resolución de cumplir fallo TPI que altera resolución 
contenciosa oposiciones impugnada 

1540066 1540066: SOCIEDAD QUÍMICA Y MINERA DE CHILE 
S.A. - SIGDO KOPPERS S.A. - SKM SERVICIOS 
LIMITADA 

SKM SERVICIOS LTDA  

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1541922 1541922: APROVISIONADORA GLOBAL DE ENERGIA 
S.A.- Sociedad Austral de Electricidad S.A. 

SAGESA  

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada (otorga registro) 

1546023 1546023 - DISEÑO TATOO CHILE LTDA - ESSENTIAL 
EXPORT LIMITADA - TATO SPA. 

Tató Cúmplase, notifíquese y archívese 

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada 
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1574619 1574619 - Luis Eduardo Concha Ebeling - Alexis Daniel 
Valenzuela Mendoza. 

DELTA FORCE  

Resolución de traslado de incidentes de escrito 
contencioso oposiciones 

1580621 1580621 - RED BULL GMBH - Sebastián Andrés 
Cáceres Núñez. 

FINANCOACH Resolviendo escrito de fecha 02/02/2026: 
Estese a lo resuelto con esta fecha. 
 Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 

(sin certificación de ejecutoriedad) 

1585719 1585719 - PETROLEO BRASILEIRO S.A./PETROBRAS. 
- Roberto Esteban Díaz Soto. 

REPUESTOS Y SERVICIOS BRAS Resolviendo escrito de fecha 17/09/2025: 
Por acompañados, con citación. 
 Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 

(con certificación de ejecutoriedad) 

1585903 1585903 - Erciario Bernardo Silva Cuadra - José 
Edgardo Ramón Meza Bañados. 

PRODUCTOS DE MI CAMPO MOSTAZAL  

Resolución de traslado de incidentes de escrito 
contencioso oposiciones 

1585914 1585914 - Erciario Bernardo Silva Cuadra - José 
Edgardo Ramón Meza Bañados. 

PRODUCTOS DE MI CAMPO MOSTAZAL  

Resolución de traslado de incidentes de escrito 
contencioso oposiciones 

1588215 1588215: COMITÉ INTERPROFESSIONNEL DU VIN 
DE CHAMPAGNE  - Mujer Andina SpA 

CHÄM^PÄINE A escrito de fecha 17/02/2026 
No ha lugar por ahora 
 Resolución desfavorable de escrito contencioso 

oposiciones 

1588215 1588215: COMITÉ INTERPROFESSIONNEL DU VIN 
DE CHAMPAGNE  - Mujer Andina SpA 

CHÄM^PÄINE A escrito de fecha 25/09/2025 folio 118561 
Téngase por acompañados los documentos individualizados con citación 
 Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 

(sin certificación de ejecutoriedad) 

1588215 1588215: COMITÉ INTERPROFESSIONNEL DU VIN 
DE CHAMPAGNE  - Mujer Andina SpA 

CHÄM^PÄINE A escrito de fecha 25/09/2025 folio 118571 
Téngase por acompañados los documentos individualizados con citación. 
 Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 

(sin certificación de ejecutoriedad) 
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1589108 1589108: GRUPO BIMBO, S.A.B. DE C.V - NINGBO 
ZHIHUI NETWORK TECHNOLOGY CO., LTD. 

TAKI Resolviendo escrito de fecha 17/02/2026: 
Estese a lo resuelto con esta fecha. 
 Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 

(sin certificación de ejecutoriedad) 

1592228 1592228 - NVENT SERVICES GMBH - ECOALLIANCE 
SPA. 

Innvent Resolviendo escrito de fecha 23/01/2026: 
Estese a lo resuelto con esta fecha. 
  
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

1594144 1594144: CHILE PANEL S.A. - GOIL International L.L.C ULTURA Resolviendo escrito de fecha 16/09/2025: 
Por acompañados, con citación. 
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

1595175 1595175 - EMPRESA NACIONAL DE ENERGIA ENEX 
S.A. - Nicolás Alfonso Castillo Rojas 

Upautos Resolviendo escrito de fecha 17/02/2026: 
Estese al lo resuelto con esta fecha. 
 Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 

(sin certificación de ejecutoriedad) 

1596114 1596114: ACCOR - ACORPROPERTY SPA Acorproperty Resolviendo escrito de fecha 18/09/2025: 
A lo principal: Traslado. 
Al otrosí: Téngase presente. 
 

Resolución de traslado de incidentes de escrito 
contencioso oposiciones 

1600736 1600736 - Pablo Maximiliano Sartori - Eduardo Oscar 
Bollo Osses 

Siete Negronis Resolviendo escrito de fecha 18-02-2026:  
Estese a lo resuelto con esta misma fecha.  
 Resolución desfavorable de escrito contencioso 

oposiciones 

1601004 1601004: CAFÉ REVEL LIMITADA  - 180 COLLECTIVE 
BRANDS SpA 

REVEL  

Resolución de traslado de incidentes de escrito 
contencioso oposiciones 

1601475 1601475: TECNOLOGIAS DE LA INFORMACIÓN EN 
SALUD SpA - Jorge Iván Lozano González 

MediSim Resolviendo escrito de fecha 17/09/2025: 
Por acompañados, con citación. 
 Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 

(sin certificación de ejecutoriedad) 

1601907 1601907 - SYNTHON CHILE LTDA. - Yu Guihua Miss Betty  
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Resolución de traslado de incidentes de escrito 
contencioso oposiciones 

1602051 1602051: AGRÍCOLA SILVA ENCINA LIMITADA - 
Wagner Aparecido González Campos - Martín José 
Vicuña López 

PACIFICO A escrito de fecha 22/05/2025 
A lo principal: Téngase presente limitación de cobertura, corríjase base de datos en 
lo pertinente 
Al primer otrosí: Téngase por contestada observación de fondo 
Al segundo otrosí: Téngase por contestada demanda de oposición 
Al tercer otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder 
 

Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 

1602051 1602051: AGRÍCOLA SILVA ENCINA LIMITADA - 
Wagner Aparecido González Campos - Martín José 
Vicuña López 

PACIFICO  

Resolución de traslado de incidentes de escrito 
contencioso oposiciones 

1602098 1602098: Sellotek Ingenieria SpA - Carolina Lorena Soto 
Mundaca 

TECNOSELLO  

Resolución de traslado de incidentes de escrito 
contencioso oposiciones 

1603641 1603641: CENCOSUD S.A. - GIGA SOLUTIONS GIGA SOLUTIONS GS Resolviendo escrito de fecha 17/02/2025: 
Estese a lo resuelto con esta fecha. 
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

1603660 1603660: MAPTEK COMPUTACION CHILE LIMITADA - 
SOCIEDAD COMERCIAL ITAHUE LIMITADA 
- EVOLUTION MALTA LIMITED 

EVOLUTION Resolviendo escrito de fecha 17/02/2026: 
Estese a lo resuelto con esta fecha. 
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

1603660 1603660: MAPTEK COMPUTACION CHILE LIMITADA - 
SOCIEDAD COMERCIAL ITAHUE LIMITADA 
- EVOLUTION MALTA LIMITED 

EVOLUTION Resolviendo escrito de fecha 06/02/2026: 
Estese a lo resuelto con esta fecha. 
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 
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1603660 1603660: MAPTEK COMPUTACION CHILE LIMITADA - 
SOCIEDAD COMERCIAL ITAHUE LIMITADA 
- EVOLUTION MALTA LIMITED 

EVOLUTION Resolviendo escrito de fecha 25/09/2025: 
Estese a lo resuelto con esta fecha. 
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

1606281 1606281 - LOUIS FERAUD SA - Treeco Chile SPA. FÉRAUD PARIS Resolviendo escrito de fecha 18-02-2026: 
Estese a lo resuelto con esta misma fecha.  
 

Resolución desfavorable de escrito contencioso 
oposiciones 

1607299 1607299 - VULCANO, S.A. - VIRUTEX ILKO SPA 
- vulcano ingenieria en combustion ltda. 

Vulcano Ltda Resolviendo escrito de fecha 05-11-2025: 
Estese a lo resuelto con esta misma fecha. 
 Resolución desfavorable de escrito contencioso 

oposiciones 

1611162 1611162: VIKING OFFICE PRODUCTS, INC. - HBC 
LATINA SPA 

VM VIKINGMAX Resolviendo escrito de fecha 15-09-2025: 
Estese a lo resuelto con esta misma fecha. 
 Resolución desfavorable de escrito contencioso 

oposiciones 

1611162 1611162: VIKING OFFICE PRODUCTS, INC. - HBC 
LATINA SPA 

VM VIKINGMAX Resolviendo escrito de fecha 25-08-2026: 
A lo principal: Téngase por contestada la observación- 
Al primer otrosí: Téngase por contestada la oposición. 
Al segundo otrosí: Téngase por acompañados los documentos, con citación. 
 

Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 

1612284 1612284: TESSA S.A. - ruta 5 export spa Ruta 5 export Resolviendo escrito de fecha 25-08-2025: 
A lo principal: Téngase por contestado la oposición. 
Al primer otrosí: Téngase por contestado la observación. 
Al segundo otrosí: Téngase presente el poder que se encuentra en el Registro de 
Custodia de Poderes bajo el N°263159. 
Al tercer otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y el poder. 
 

Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 

1612284 1612284: TESSA S.A. - ruta 5 export spa Ruta 5 export Resolviendo escrito de fecha 15-09-2025:  
Estese a lo resuelto con esta misma fecha.  
 

Resolución desfavorable de escrito contencioso 
oposiciones 

1614025 1614025: VGM Herramientas Y Soluciones 
SpA - Motores Eléctricos Industriales VGM Limitada 

VGM A escrito de fecha 24/09/2025 
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Resolución de por contestado el traslado de oposiciones A lo principal: Téngase presente poderes en custodia y por constituido patrocinio y 
poder 
Al primer otrosí: Téngase por contestada demanda de oposición 
Al segundo otrosí: Estese a lo que se resolverá, en definitiva. 
Al tercer otrosí: Téngase por acompañados los documentos individualizados con 
citación 
Al cuarto y quinto otrosí: Estese a lo resuelto precedentemente. 
A escrito de fecha 07/02/2026 
Estese al mérito de autos. 
 

1614292 1614292- NUTRISCO CHILE S.A - COMERCIAL 
KUPPEL SpA 

OXSAFE Resolviendo escrito de fecha 17/09/2025: 
A lo principal: Por contestada la oposición. 
Al otrosí: Por acompañados, con citación. 
 

Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 

1614412 1614412: SUPERBRYC S.A. - BWONDER SPA BRICK LONDON A escrito de fecha 24/09/2025 
A lo principal: Téngase por evacuado el traslado y por contestada demanda de 
oposición. 
Al primer otrosí: Téngase por acompañados los documentos individualizados con 
citación 
Al segundo otrosí: Téngase por acompañados documentos individualizados y por 
constituido patrocinio y poder. 
  
A escrito de fecha 14/01/2026 
Estese a lo resuelto precedentemente. 
 

Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 

1614467 1614467: Lizzo LLC. - Dlusso SPA - Luzzo Moda SpA Luzzo A escrito de fecha 24/09/2025 
Vistos y teniendo presente que no consta que el escrito, se haya firmado 
válidamente de conformidad con lo establecido en el art. 3° de la Ley 19.799, sobre 
documentos electrónicos y firma electrónica, resuelvo: Previo a proveer, ratifíquese 
escrito por don CHRISTIAN ENRIQUE JUILLERAT OLIVA, dentro de 3° día hábil, 
bajo apercibimiento de tener por no conferido patrocinio y poder y no contestadas las 
oposiciones. 
 

Resolución de observaciones de escrito contencioso 
oposiciones plazo Art 11 Ley 19039 (3 días) 
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1614873 1614873: MSA DE CHILE EQUIPOS DE SEGURIDAD 
LIMITADA - Claudio Andrés Mansilla Soto 

MSA MAESTRANZA SAN ANDRÉS SOLUCIONES 
INDUSTRIALES, AGRÍCOLAS, ACUICOLAS Y NAVALES 

Resolviendo escrito de fecha 17/09/2025: 
A lo principal: Por contestada la oposición. 
Al otrosí: Por acompañados, con citación. 
 

Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 

1615097 1615097 - EMPRESAS CAROZZI S.A - FOOD RETAIL 
CHILE SPA. 

PETFORTE Resolviendo escrito de fecha 17/09/2025: 
Por acompañados, con citación. 
 Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 

1615312 1615312: MASTERBREAD S.A. - SYSCO 
CORPORATION 

SAYBON A escrito de fecha 24/09/2025 
A lo principal: Téngase por contestada demanda de oposición 
Al primer otrosí: Téngase presente poder en custodia 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder 
Al tercer otrosí: Téngase por acompañado con citación 
 

Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 

1617432 1617432: MISHPAJA LTDA - NUK FOODS S.P.A. NÜK FOODS Previo a proveer escrito de fecha 15-09-2025;  Acompañe poder suficiente o en su 
caso indique número de custodia en que conste poder para desistirse de la solicitud 
N°1617432, dentro de 10 día hábil, bajo apercibimiento de tener por no presentado el 
escrito. 
 

Resolución de observaciones de escrito contencioso 
oposiciones plazo Art 11 Ley 19039 (10 días) 

991793436 991793436: ALVI SUPERMERCADOS MAYORISTAS 
S.A. - FINSIPO S.R.L. 

SALVI Resolviendo escrito de fecha 23/01/2026: 
Estese a lo resuelto con esta fecha. 
 Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 

(sin certificación de ejecutoriedad) 

991822658 991822658: MICROSOFT CORPORATION - ESSILOR 
INTERNATIONAL 

nuance audio  

Resolución de traslado de incidentes de escrito 
contencioso oposiciones 
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1488013 1429733 1-2025 DANIEL YIFTACH SAFRA - Noam Safra Suzi santiago A escrito de fecha 20/01/2026, folio 7819: 
Como se pide. 
Atendido el mérito de autos, cítese a las partes a oír sentencia. 
 

Resolución de citación a oír sentencia de demanda 
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1577904 1440244 69-2025: MOB ENTERTAINMENT, INC. - Fernando Antonio 
González Santander 

SMILINGS CRITTERS A escritos folio 2876 y 1571: 
A sus antecedentes. 
A escrito de fecha 12/02/2026, folio 18802: 
Téngase presente el domicilio informado para los fines que indica. 
 

Resolución favorable de escrito contencioso demandas (sin 
certificación de ejecutoriedad) 
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Secretario – Abogado 
De Marcas e indicaciones Geográficas y 

Denominaciones de Origen 
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Firma por orden del Director Nacional y  
de la Conservadora de Marcas 

 
 
 
 
 

Firmado electrónicamente, conforme a los estándares de la Ley N°19.799 para firma electrónica avanzada 
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