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1594696 Az Y Compañía , en representación de Energy Beverages 
LLC, 

Mixta bang ENERGY Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica: En 
clase 9: Aclare “cajas de luz”; “cajas de control de misiles”; 
“instrumentos nucleónicos”; “instrumentos para rayos atómicos”; “líneas 
de datos”; “ralentizadores a distancia portátiles”; por cuanto no es claro 
el producto.Se hace presente al solicitante que puede acompañar 
imágenes que ilustren la naturaleza y funcionalidad del producto y que 
ilustren en la clasificación . 
En cuanto a la prioridad invocada: 
 Se acreditó la prioridad en la forma establecida en la resolución Exenta 
N°138, de 9 de mayo de 2022, respecto de los productos y servicios 
que coincidan con los efectivamente requeridos distinguir en la solicitud 

1598898 Carlos Puelma Allende, en representación de SPIRALCUTE, 
INC. 

Denominativa MOFUSAND Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica: En 
clase 9: Especifique "artículos de adorno y fantasía para el cubrimiento 
de cascos de protección y para su utilización en relación con éstos, con 
exclusión de los adhesivos" puesto que la redacción es muy amplia, en 
esta clase los adornos decorativos tienen relación con estuches y 
cordones para determinados productos y la frase observada es muy 
confusa con diferentes clases como, por ejemplo, un adorno 
perfectamente podría ser una pegatina que debiera ser clasificada en 
clase 16.A escrito de fecha 22-01-2025: A lo principal: Téngase por 
acreditada la representación en virtud del poder en custodia N° 262592. 
Al otrosí: Téngase presente. 
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1600388 Samy Nissin Yagoda Assael, en representación de RED BOX 
SPA 

Denominativa REDBOX Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 

1. Se reitera la observación para que especifique "y sus 
derivados" en "productos alimenticios a base de carne, 
pescado, ave, pesca ,caza y sus derivados" ya que es una 
redacción muy amplia que esta Oficina no permite. En este 
sentido es necesario que especifique utilizando productos 
presentes en clase 29, a modo de ejemplo, se podría 
considerar como un derivado de productos alimenticios a 
base de carne las "hamburguesas de carne". 

2. Se reitera la observación para que específique "alimentos 
ricos en proteínas de origen animal y vegetal" para esto se 
recomienda revisar el clasificador y ver que productos 
presentes en clase 29 podrían servir para especifique la 
frase observada, a modo de ejemplo podría ser "compuestos 
de proteínas vegetales texturizadas utilizadas como 
sucedáneos de la carne". 

A escrito de fecha 20-01-2025: Se tiene por corregida parcialmente la 
cobertura. 
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1601051 Mario Felipe Galfano Moya, en representación de Diego José 
Galfano Arriagada 

Mixta Sercotal Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
El poder acompañado no sirve, exclusivamente puesto que ha sido 
dado en representación de una persona jurídica que no es parte de esta 
solicitud. Para cumplir correctamente puede utilizar el mismo 
formato, pero debe eliminar la frase "en nombre y represetnación de 
Galfano y Compañía Limitada" dado que el solicitante es una persona 
natural. Adicionalmente, deberá aclarar quien es el titular y el 
representante, ya que el solicitante individualizado es Diego José 
Galfano Arriagada y el representante indicado es Mario Felipe Galfano 
Moya, pero en el poder estos roles estarían invertidos. 
A escrito de fecha 17-01-2025: Estese a lo previamente resuelto. 

1604277 Phillip Christian Hjermin Harboe Concha, en representación 
de Alexi Ismael Bustos Acevedo 

Mixta POMARUS Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Acompañe poder otorgado por don Alexi Bustos Acevedo en favor de 
don Phillip Harboe Concha para que lo represente ante este instituto, 
pudiendo extraer el formato desde el sitio web de esta Oficina, en el 
siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrin
ting/EPI_003_Ejempl o_de_poder.doc., para lo cual debe eliminar la 
frase "en nombre y representación de (nombre de empresa o marca)" 
atendido que el solicitante es una persona natural y debe comparecer 
por sí.  
A escritos de fechas 28-11-2024 y 06-01-2025. Téngase presente 
aclaración de error del solicitante, téngase presente cesión a favor de 
Alexi Bustos Acevedo, respectivamente. Se corrige base de datos. 
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1604299 Jorge Miguel Orellana Lutfy, en representación de Typpo 
Producciones audiovisuales LTDA 

Multimedia Normaltown Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir con lo previamente observado, puede acompañar un poder 
en el cual se establezca claramente al titular, su representante y 
facultades suficientes para la presente tramitación, pudiendo extraer el 
formato desde el sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrin
ting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc  
Asimismo, puede acompañar una copia -definitiva- de los estatutos 
actualizados de la persona jurídica titular; o bien un certificado de 
vigencia de poder que señale al representante y sus facultades, u otro 
documento similar en el que se detallen a las partes y sus facultades. 
En cuanto a la marca propiamente tal:  
Vistos, lo dispuesto en la Resolución Exenta N°135 letra j: “j. La marca 
multimedia, que es aquella constituida por la combinación de imagen y 
sonido, o que los incluya, se entenderá suficientemente representada 
por la presentación de un archivo audiovisual que contenga la 
combinación de la imagen y del sonido, y deberá acompañarse de una 
imagen extraída del mismo video, con varias vistas que deberán ir 
numeradas y acompañadas de una descripción explicativa. Si la serie 
de vistas incluidas en la imagen no mostrare suficientemente los 
detalles de la marca, se podrá exigir al solicitante que proporcione una 
nueva imagen que contenga las vistas necesarias para su correcta 
apreciación”. 
Y, Atendido que el archivo multimedia acompañado no cumple con lo 
señalado precedentemente, toda vez que no contiene ninguna imagen 
alusiva a la representación acompañada a foja 1; 
Se resuelve: Acompañe nuevo archivo de imagen y sonido que 
contenga la imagen de foja 1 y la representación adecuada extraída del 
mismo video, numeradas y descritas cada una de ellas 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1604418 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de Biotrop Participações S.A 

Mixta LEAFPROTECT Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica: Clase 
1: Aclare: “fertilizante orgánico de bário” ; “apatito (mineral hexagonal, 
fluorofosfato o clorofosfato de calcio, o ambos en mezcla, materias 
primas para la fabricación de fertilizante de fosfato” por cuanto la 
descripción no es clara ni su pertinencia a la clase Aclare. 
“conservantes de sustancias químicas para la horticultura, excepto 
fungicidas, herbicidas, insecticidas y parasiticidas”; “sustancias 
químicas de uso forestal, excepto fungicidas, herbicidas, insecticidas y 
parasiticidas” por cuanto la redacción es confusa, se sugiere reemplazar 
ambos productos como sigue “productos químicos para uso agrícola, 
hortícola y forestal, excepto fungicidas, herbicidas, insecticidas y 
parasiticidas”Clase 5 Aclare o especifique: “defensa agrícola; defensa 
biológica agrícola; preparaciones de microorganismos: preparaciones 
biológicas para la agricultura; preparaciones biológicas para prevenir 
enfermedades que afectan a las plantas” por cuanto la redacción es 
amplia e induce a error, lo aceptable en clase 5 es: “preparaciones 
químicas para tratar las enfermedades que afectan las plantas”. 
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1604423 ZETTAVISION LIMITADA, en representación de Jorge Miguel 
Víctor Moya Palomino 

Denominativa ESAAB En el caso de no cumplirse lo ordenado en los términos indicados 
precedentemente por este Instituto, la observación se tendrá por no 
cumplida y se procederá a hacer efectivo el apercibimiento legal que a 
continuación se indica. 
Vistos  
i) Que la solicitud fue presentada por Jorge Moya Palomino, quién 
tambien fue señalado como el solicitante. ii) que como representante se 
señaló a ZETTAVISION LIMITADA y a Cynthia Paola Montoya 
González. Se Resuelve:  i) Ratifique si desea ser representado ante 
INAPI por ZETTAVISION. ii) Acompañe antecedentes que acrediten 
que Jorge Moya Palomino es el representante de ZETTAVISION y sus 
facultades. iii) Aclare participación o renuncia de representación 
de Cynthia Montoya González. 
A escrito de fecha 08-01-2025. No ha lugar, estese a lo resuelto 
precedentemente. 
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1604431 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de Biotrop Participações S.A 

Mixta FUNGETROP Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica: Clase 
1Aclare: “fertilizante orgánico de bário” ; “apatito (mineral hexagonal, 
fluorofosfato o clorofosfato de calcio, o ambos en mezcla, materias 
primas para la fabricación de fertilizante de fosfato” por cuanto la 
descripción no es clara ni su pertinencia a la clase Aclare. 
“conservantes de sustancias químicas para la horticultura, excepto 
fungicidas, herbicidas, insecticidas y parasiticidas”; “sustancias 
químicas de uso forestal, excepto fungicidas, herbicidas, insecticidas y 
parasiticidas” por cuanto la redacción es confusa, se sugiere reemplazar 
ambos productos como sigue “productos químicos para uso agrícola, 
hortícola y forestal, excepto fungicidas, herbicidas, insecticidas y 
parasiticidas”. 
Clase 5 
Aclare o especifique: “defensa agrícola; defensa biológica agrícola; 
preparaciones de microorganismos: preparaciones biológicas para la 
agricultura; preparaciones biológicas para prevenir enfermedades que 
afectan a las plantas” por cuanto la redacción es amplia e induce a 
error, lo aceptable en clase 5 es: “preparaciones químicas para tratar 
las enfermedades que afectan las plantas” 
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1604613 Jorge Luis Marcelo Ramos Vega, en representación de Jorge 
Luis Marcelo Ramos Vega, Mauricio Elías Tapia Angel, 
Sebastián Nicolás Eduardo Ramos Vega, Daniel Eduardo 
Tapia Angel y Emmanuel Alejandro Fredes Carrasco 

Denominativa La Macomba Habiéndose presentado escrito dentro de plazo sin dar cumplimiento a 
lo observado previamente en resolución de fecha 20-12-2024, se 
resuelve: cumpla debida e íntegramente con lo ordenado en la 
resolución individualizada anteriormente. En la eventualidad de no 
efectuarse las modificaciones y/o aclaraciones solicitadas por este 
Instituto, se procederá a hacer efectivo el apercibimiento legal que a 
continuación se indica. 
Acompañe poder en forma. Para cumplir correctamente con lo 
observado, debe acompañar poder simple firmado por todos los 
solicitantes, idéntico al ya presentado, pero eliminando la frase "en 
nombre y representación de LA MACOMBA", toda vez que los 
solicitantes al ser personas natural deben comparecer por sí. 
A escrito de fecha 03-01-2025. No ha lugar, estese a lo resuelto 
precedentemente. 

1604775 Guillermo Sebastián Zúñiga Lizama, en representación de 
Guillermo Alfonso Zúñiga Tillería 

Mixta FABRICA DE HELADOS EL DANUBIO Habiéndose presentado escrito dentro de plazo sin dar cumplimiento a 
lo observado previamente en resolución de fecha 09-01-2025, se 
resuelve: cumpla debida e íntegramente con lo ordenado en la 
resolución individualizada anteriormente. En la eventualidad de no 
efectuarse las modificaciones y/o aclaraciones solicitadas por este 
Instituto, se procederá a hacer efectivo el apercibimiento legal que a 
continuación se indica. 
Se reitera, acompañe poder en forma. Para cumplir correctamente con 
lo observado, debe acompañar poder simple firmado por el 
solicitante, idéntico al ya presentado, pero eliminando la frase "en 
nombre y representación de Fábrica de Helados El Danubio", toda 
vez que el solicitante al ser personas natural debe comparecer por sí. 
A escritos de fecha 09-01-2025. No ha lugar, estese a lo resuelto 
precedentemente. 

1605954 Eduardo Andrés Palma Palma, en representación de 
Alimentos Palma spa 

Mixta nutrition organic product Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
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1605976 Felipe Yuri Muñoz Jorquera, en representación de César 
Esteban Astorga Salazar 

Mixta High Food Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica: Corrija: 
“suministro de información de marihuana y cannabis medicinal a través 
de un sitio web” por: “suministro de información médica en el ámbito de 
tratamientos medicinales en base a marihuana y cannabis medicinal a 
través de un sitio web”Aclare: “suministro de clasificaciones, críticas y 
recomendaciones sobre marihuana de uso médico y sus subproductos 
de uso medicinal, las indicaciones y los efectos de variedades concretas 
de cannabis, los beneficios de la marihuana medicinal, marihuana, 
cannabis a través de un sitio web” por cuanto el tipo de información que 
es posible clasificar en clase 44 corresponde a “información médica”.  
La presente redacción induce a error con otras clases, pero no es 
posible su reclasificación en los mismo s términos .Al escrito de 
20/12/2024: Tengase presente  
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1606542 Instituto de Investigaciones Agropecuarias, en representación 
de Comité Apícola Bosques de Hualaihué 

Mixta HUALAIMIEL MIEL DE HUALAIHUÉ Atendida la naturaleza de la marca solicitada, y conforme lo dispuesto 
en el art. 23 bis c) de la Ley N° 19.039, en concordancia con lo 
establecido en el articulo 8 del Reglamento de la citada ley, y atendido 
el hecho que el Reglamento de Uso y Control acompañado adolece de 
ciertas omisiones y/o contiene disposiciones ilegales o que pueden 
inducir a errores o confusiones al público consumidor, se formulan las 
siguientes observaciones al Reglamento acompañado: .. 

1. Cumpla con lo dispuesto en el Artículo 23 bis C, letras b de 
la ley 19.039. Ello en atención a que no individualiza 
expresamente el producto que busca distinguir con la 
solicitud de autos. 

2. En  “ARTÍCULO SÉPTIMO: UTILIZACIÓN DE LA MARCA 
COLECTIVA”. La marca colectiva “HUALAIMIEL MIEL DE 
HUALAIHUÉ” podrá ser utilizada únicamente por 
losmiembros del titular” corrija por “ARTÍCULO SÉPTIMO: 
UTILIZACIÓN DE LA MARCA COLECTIVA”. La marca 
colectiva “HUALAIMIEL MIEL DE HUALAIHUÉ” podrá ser 
utilizada únicamente por los miembros” 

3. En todo el reglamento aclare la diferencia entre “miembro” y 
“usuario autorizado”, pues en algunas menciones pareciera 
que se habla de la misma persona, y en otras, que son 
calidades diferentes. En caso de tratarse de las mismas 
personas, elija un solo nombre, y trátelos de igual forma en 
todo el reglamento, prefiriendo la expresión “miembro”. 

4. Cumpla con lo dispuesto en el Artículo 23 bis C, letras d de 
la ley 19.039. Ello en atención a que, en el reglamento se 
refiere a las infracciones, pero no estrictamente de los 
motivos por los que se pueda prohibir el uso de la marca 
colectiva a un miembro de la asociación. 

5. En el ARTICULO DÉCIMO QUINTO: Revise la 
compaginación, pues pareciera que faltara una parte del 
reglamento. 

6. Cumpla con lo dispuesto en el Artículo 8 letras C del 
reglamento de la ley 19.039. Pues no es claro cuál y como 
serán los métodos de control de la marca. 
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1606691 Alessandri  &  Cía. Limitada, en representación de Techtronic 
Cordless GP 

Denominativa PACKOUT En el caso de no cumplirse lo ordenado en los términos indicados 
precedentemente por este Instituto, la observación se tendrá por no 
cumplida y se procederá a hacer efectivo el apercibimiento legal que a 
continuación se indica. 
Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica: 
En clase 20: Señale que: “cajas de herramientas no metálicas” son 
“vendidas vacías”; Reemplace: “cajas de almacenamiento no metálicas” 
por: “cubos de almacenamiento no metálicos para uso general”. 
A escrito de 12 de diciembre de 2024: Téngase presente 

1606910 Diego Esteban Córdova Yukich, en representación de 
Roberto Riveros Durán 

Denominativa CERTINET Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica: en 
clase 38 especifique "Todos los servicios de comunicaciones". 
Certifico que con 27/01/2025 ingresé al BackOffice del sistema de 
presentación de escritos y solicitudes en línea de este Instituto, y pude 
confirmar que el escrito de fecha 25/01/2025, contiene la firma 
electrónica de Roberto Riveros Durán. 
Resolviendo derechamente escrito de fecha 25/01/2025: téngase 
presente la cesión, actualícese base de datos.  
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1606965 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de 
BODEGAS MARQUÉS DE VITORIA, S.A. 

Mixta MARQUÉS DE VITORIA RIOJA Denominación de 
origen calificada MARQUÉS DE VITORIA 

En el caso de no cumplirse lo ordenado en los términos indicados 
precedentemente por este Instituto, la observación se tendrá por no 
cumplida y se procederá a hacer efectivo el apercibimiento legal que a 
continuación se indica.La presente solicitud infringe lo establecido en el 
art. 3 de la Ley 19.799, y no cumple con la exigencia del  Artículo 6° 
letra (e) del Reglamento de la Ley 19039, por cuanto la firma electrónica 
no corresponde a la de quien aparece como representante ni tiene 
poder acreditado. 
Para cumplir correctamente el representante deberá presentar un 
escrito a través de la plataforma de presentación electrónica de escritos 
del INAPI, pero deberá hacer con su propia clave única, indicando que 
ratifica lo obrado por Alejandro Martínez, atendido a que no tiene poder 
acreditado para actuar. 

1607059 Rodrigo Bulnes Álamos, en representación de DECATHLON Figurativa  En la cobertura pedida de clase 6, elimine estribos o reclasifique en 
clase 18. En caso de reclasificar de la forma señalada y no haber 
solicitado originalmente dicha clase, deberá acompañar el comprobante 
de pago correspondiente al impuesto por la clase adicional resultante de 
la reclasificación. Lo anterior de conformidad a lo dispuesto en el art. 6 
letra c) del Reglamento de la Ley N° 19.039 en concordancia con lo 
dispuesto en la Resolución Exenta N° 391 de 2017 de INAPI. 
Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica: 
especifique "garfios", "fijaciones para crampones", "cuñas" atendido lo 
amplio de la redacción. . 
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1607080 Rodrigo Bulnes Álamos, en representación de DECATHLON Figurativa  Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica: 
especifique "lámparas de emergencia para deportes de montaña 
(montañismo) y escalada", por cuanto su redacción podría incluir 
productos clasificables en otras clases, como por ejemplo en clase 9. 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 29/01/2025

 
Sección M1: 

Observaciones de Forma 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

14 

 

1607085 C & C Consultores Legal Brokers Asociados Ltda., en 
representación de Luis Alejandro Carrasco Márquez 

Mixta C & C Consultores Legal Bróker Atendido al mérito de los antecedentes relativos al titular y su 
representante, aclare a quien corresponde la titularidad y la 
correspondiente representación, pues en el segmento representante se 
encuentran los mismos datos del solicitante.  
Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica incorpora como elemento(s) 
denominativo(s) “C & C Consultores Legal Bróker”. 
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial, señala que la marca mixta es aquella constituida por 
una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la denominación registrada en la sección “Marca”, C & C 
Consultores Legal - Brókers Asociados, no cumple con lo señalado 
precedentemente, pues el conector no coinciden todos los 
elementos contenidos en el signo mixto pedido. 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, se 
resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo la 
denominación registrada en la sección “Marca” del formulario de 
solicitud de registro, que alude a la denominación, C & C Consultores 
Legal - Brókers Asociados, por C & C Consultores Legal Bróker, a fin de 
exista coincidencia entre el(los) elemento(s) denominativo(s) 
considerado(s) en forma aislada y el(los) elemento(s) denominativo(s) 
contenido(s) en el signo mixto pedido. 
Se deja constancia que esta corrección no altera la marca pedida, que 
está representada en la imagen acompañada, en la que se contienen 
todos sus elementos tanto denominativos como gráficos. 
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1607554 Diego Aron Butron Líbano, en representación de Eunoia SpA Tridimensional Non Stop Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir con lo observado, puede acompañar un poder en el cual 
se establezca claramente al titular, su representante y facultades 
suficientes para la presente tramitación, pudiendo extraer el formato 
desde el sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrin
ting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. También puede acompañar una 
copia -definitiva- de los estatutos actualizados de la persona jurídica 
titular, o bien un certificado de vigencia de poder que señale al 
representante y sus facultades, u otro documento similar en el que se 
detallen a las partes y sus facultades. Siempre que la administración no 
sea conjunta, pues en tal caso deberá acompañar el poder previamente 
sugerido. 
  
Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca tridimensional, cuya representación gráfica carece de las vistas 
suficientes para una adecuada percepción de la profundidad de la 
forma. 
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial, en su artículo único N°2 letra d), señala que la marca 
tridimensional se entenderá suficientemente representada por una 
ilustración gráfica de dicha forma, que deberá contener un mínimo de 
tres distintas vistas que muestren con claridad las tres dimensiones, 
longitud, altura y profundidad. 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la representación acompañada no es suficiente, toda vez que, no 
es posible apreciar adecuadamente la profundidad y volumen de la 
forma. 
Atendido a lo previamente señalado, se resuelve: Acompañe junto a la 
imagen original de la forma tridimensional, nuevas vistas, entre ellas, 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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superior, inferior, laterales, de perspectiva, de manera tal que, se pueda 
apreciar con claridad la profundidad, longitud y altura de la forma 
tridimensional que busca proteger.  Junto con ello, deberá mejorar la 
descripción de la forma señalando los detalles que se pueden aprecia 
en cada vista.  
Además, elimine de la imagen toda la información de rotulado, pues lo 
que debe proteger en una marca tridimensional es la forma distintiva del 
envase u objeto, que puede incluir una denominación, en este caso 
“Non Stop”, pero no debe contener la información de rotulado (detalle 
de componentes, cantidad capsulas, tipo de suplemento, etc.) 
Solo a modo ilustrativo, una mejor descripción de la marca 
tridimensional podría ser: “La forma corresponde a un frasco cilíndrico 
negro, con tapa rotulada. En el cuerpo de la forma se ubica una cinta de 
color…” 
Por otra parte, si lo que desea proteger es el “logo” u “etiqueta”, y no la 
forma del frasco (como actualmente está siendo pedido), se le sugiere 
cambiar el tipo de marca de tridimensional a mixta, acompañando una 
nueva representación gráfica dónde solo se aprecie la denominación 
(nombre de la marca), y los elementos gráficos que desee proteger con 
la denominación (dibujos), señalando la posición de los elementos, 
colores, y sin la información del rotulado. 
 

1607966 Johansson & Langlois, A. Echeverría, F. Langlois, M Montero, 
en representación de Femsa Salud SpA 

Denominativa CRUZ VERDE, LA FARMACIA DE LOS PRECIOS 
BAJOS 

Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
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1607972 Estudio Transglobo Limitada , en representación de 
Macarena Domper SpA 

Mixta MACA DOMPER Atendido a lo dispuesto en el artículo 20 letra c) de la Ley N° 19.039, y 
el hecho de que la marca pedida incluye lo que pareciera ser el nombre 
de una persona natural, cúmplase con lo dispuesto en el artículo 7 letra 
b) del Reglamento de la citada Ley, acompañando documento(s) 
autorizados ante Ministro de Fe en que conste fehacientemente el 
consentimiento de la persona cuyo nombre se pretende registrar, o de 
sus herederos si hubiere fallecido, en cuyo caso deberá acreditar esta 
calidad; o en caso de solicitarse el registro de un nombre que no 
corresponda a persona natural alguna, acompáñese una declaración 
jurada en tal sentido.Lo previamente señalado en atención a que la 
titular es una persona jurídica, por lo cual debe contar con la 
autorización expresa de la persona cuyo nombre se pretende registrar, 
aún cuando dicho nombre esté en su razón social, o sea esa persona 
parte de la sociedad. Ello en atención a que se trata de personas 
jurídicas diferentes. 

1607979 Flores Acevedo Abogados SpA, en representación de 
Gonzalo Andrés Pacheco Parra 

Denominativa GP Ventures Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir con lo observado, puede acompañar un poder en el cual 
se establezca claramente al titular, su representante y facultades 
suficientes para la presente tramitación, pudiendo extraer el formato 
desde el sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrin
ting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. También puede acompañar una 
copia -definitiva- de los estatutos actualizados de la persona jurídica 
titular, o bien un certificado de vigencia de poder que señale al 
representante y sus facultades, u otro documento similar en el que se 
detallen a las partes y sus facultades. Siempre que la administración no 
sea conjunta, pues en tal caso deberá acompañar el poder previamente 
sugerido. 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc


      Estado Diario Subdirección de Marcas 29/01/2025

 
Sección M1: 

Observaciones de Forma 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

18 

 

1608003 Catalina Gala García Castro, en representación de Arte y 
Humanidades Bisiesto SpA 

Mixta Bisiesto Arte y Café Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir con lo observado, puede acompañar un poder en el cual 
se establezca claramente al titular, su representante y facultades 
suficientes para la presente tramitación, pudiendo extraer el formato 
desde el sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrin
ting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. También puede acompañar una 
copia -definitiva- de los estatutos actualizados de la persona jurídica 
titular, o bien un certificado de vigencia de poder que señale al 
representante y sus facultades, u otro documento similar en el que se 
detallen a las partes y sus facultades. Siempre que la administración no 
sea conjunta, pues en tal caso deberá acompañar el poder previamente 
sugerido. 
De oficio se corrige la descripción de la representación gráfica.   

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc


      Estado Diario Subdirección de Marcas 29/01/2025

 
Sección M1: 

Observaciones de Forma 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

19 

 

1608005 Kassandra Elizabeth Marina Cartes Mora, en representación 
de KASS SPA 

Mixta KASS Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir con lo observado, puede acompañar un poder en el cual 
se establezca claramente al titular, su representante y facultades 
suficientes para la presente tramitación, pudiendo extraer el formato 
desde el sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrin
ting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. También puede acompañar una 
copia -definitiva- de los estatutos actualizados de la persona jurídica 
titular, o bien un certificado de vigencia de poder que señale al 
representante y sus facultades, u otro documento similar en el que se 
detallen a las partes y sus facultades. Siempre que la administración no 
sea conjunta, pues en tal caso deberá acompañar el poder previamente 
sugerido. 
De oficio se corrige la descripción de la representación gráfica. 

1608019 Az Y Compañía , en representación de Nanjing Ainkjet 
Technology Co., Ltd. 

Mixta OA IN En el caso de no cumplirse lo ordenado en los términos indicados 
precedentemente por este Instituto, la observación se tendrá por no 
cumplida y se procederá a hacer efectivo el apercibimiento legal que a 
continuación se indica. 
La presente solicitud infringe lo establecido en el art. 3 de la Ley 19.799, 
por cuanto la firma electrónica no corresponde a la de quien aparece 
como representante. 
Fernando Arturo Marschhausen Chandía no tiene poder acreditado en 
la solicitud ni en el poder en custodia citado N°261.047. Para cumplir 
correctamente deberá acompañar poder para acreditar su 
representación o bien Rodrigo Javier Albagli Ventura, o alguno de los 
abogados con poder, deberá ratificar lo obrado por Fernando Arturo 
Marschhausen Chandía. 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1608020 Az Y Compañía , en representación de Nanjing Ainkjet 
Technology Co., Ltd. 

Mixta OA IN En el caso de no cumplirse lo ordenado en los términos indicados 
precedentemente por este Instituto, la observación se tendrá por no 
cumplida y se procederá a hacer efectivo el apercibimiento legal que a 
continuación se indica. 
La presente solicitud infringe lo establecido en el art. 3 de la Ley 19.799, 
por cuanto la firma electrónica no corresponde a la de quien aparece 
como representante. 
Fernando Arturo Marschhausen Chandía no tiene poder acreditado en 
la solicitud ni en el poder en custodia citado N°261.047. Para cumplir 
correctamente deberá acompañar poder para acreditar su 
representación o bien Rodrigo Javier Albagli Ventura, o alguno de los 
abogados con poder, deberá ratificar lo obrado por Fernando Arturo 
Marschhausen Chandía. 

1608021 Az Y Compañía , en representación de Nanjing Ainkjet 
Technology Co., Ltd. 

Mixta OA IN En el caso de no cumplirse lo ordenado en los términos indicados 
precedentemente por este Instituto, la observación se tendrá por no 
cumplida y se procederá a hacer efectivo el apercibimiento legal que a 
continuación se indica. 
La presente solicitud infringe lo establecido en el art. 3 de la Ley 19.799, 
por cuanto la firma electrónica no corresponde a la de quien aparece 
como representante. 
Fernando Arturo Marschhausen Chandía no tiene poder acreditado en 
la solicitud ni en el poder en custodia citado N°261.047. Para cumplir 
correctamente deberá acompañar poder para acreditar su 
representación o bien Rodrigo Javier Albagli Ventura, o alguno de los 
abogados con poder, deberá ratificar lo obrado por Fernando Arturo 
Marschhausen Chandía. 
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1608035 Valentina Antonella Venturelli Santa María, en representación 
de Liberty Mutual Insurance Company 

Mixta Liberty Mutual Surety En razón de lo establecido en el artículo 6 letra a) del Reglamento de la 
Ley N° 19.039 que señala que toda solicitud para el registro de marcas 
comerciales contendrá las siguientes menciones: Nombre completo o 
razón social; género, cuando corresponda; RUT, si tuviere; correo 
electrónico y domicilio del solicitante; e igual información sobre su 
apoderado o representante, si lo hubiere y revisados los antecedentes, 
y atendido el hecho de que la individualización del solicitante aparece 
incompleta o resulta confusa, hecho que puede entorpecer el 
procedimiento de registro, se resuelve: Complete la información referida 
a los datos del solicitante, indicando su nombre completo, RUT, 
domicilio en Chile si lo tuviere y correo electrónico. Acompañe copia 
simple de su cédula de identidad para efectos de acreditar la identidad 
del solicitante.Lo previamente señalado, en atención a que deberá 
completar o corregir la dirección del titular. Dado que el domicilio 
señalado en la solicitud, a saber: “Massachusetts Boston, 
Massachusetts”, no tiene calle, camino, ruta, carretera. Además, una 
referencia valida como: kilometro, parada, numeración u otra idónea 
para ubicar la dirección.   
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1608036 SARGENT & KRAHN, en representación de PONTIFICIA 
UNIVERSIDAD CATÓLICA DE CHILE 

Denominativa PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATÓLICA DE 
CHILE 

Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:   
Aclare los servicios pedidos en la  clase 45,  de "servicio de labores 
sociales sin fines de lucro a personas necesitadas, directamente a 
través del apoyo a otras organizaciones que persigan tales fines" en el 
sentido de especificarlos de manera clara y determinada a fin de cumplir 
con lo ordenado por el artículo 23 de la Ley 19039 (Artículo 23.- Cada 
marca sólo podrá solicitarse para productos o servicios específicos y 
determinados, con la indicación de la o las clases del Clasificador 
Internacional a que pertenecen). 
Lo anterior porque sólo pueden clasificarse en clase 45 los servicios 
contemplados expresamente en la clase mencionada en el listado 
alfabético de productos y servicios del Clasificador Internacional de Niza 
o en el listado de descripciones pre aprobadas por este Instituto 
disponible en su página web como Clasificador en línea de productos y 
servicios. Por ejemplo, se acepta expresamente en clase 45 la provisión 
de vestimentas a personas necesitadas [servicios de beneficencia] y el 
suministro de zapatos a personas necesitadas [servicios de 
beneficencia] .  
El hecho que los servicios se presten con fines de beneficencia o en 
beneficio de personas necesitadas, no exime del deber de 
especificarlos y clasificarlos en la clase de NIza que corresponde según 
su finalidad.  
Es así como, por ejemplo, y sin que la siguiente enumeración sea 
taxativa, se clasifican en clase 35 los servicios de organización de 
subastas con fines benéficos; la Promoción de la sensibilización pública 
en el ámbito del bienestar social; el Reclutamiento y colocación de 
voluntarios en el campo de {especifique el campo, por ejemplo, ayuda 
humanitaria, justicia social, derechos humanos, conservación ambiental, 
etc.}; el Servicio de consultoría empresarial que brinda estrategias 
transformacionales a empresas que desean avanzar hacia la 
sustentabilidad y prácticas comerciales socialmente responsables, 
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brindadas principalmente a la industria de productos de consumo; los 
Servicios de beneficencia en forma de elaboración y coordinación de 
proyectos de voluntariado para organizaciones de beneficencia o el 
Suministro de información comercial sobre oportunidades de empleo a 
personas necesitadas [servicios de beneficencia], Se clasifican en clase 
36 los Servicios de consultoría y administración de reclamos de 
seguridad social prestados a individuos; se clasifican por ejemplo en 
clase 36, los servicios de organización de colectas benéficas y la 
inversión de fondos con fines benéficos. En clase 37 los servicios de 
construcción con fines caritativos. En clase 38 la prestación de servicios 
de comunicación celular y por radio con fines benéficos. En clase 
39 los Servicios caritativos consistentes, en concreto, en suministro de 
distribución de energía eléctrica a quienes la necesitan con fines 
caritativos. En clase 41 el suministro de material escolar a personas 
desfavorecidas con fines benéficos, la organización de conciertos 
musicales con fines benéficos, la organización de concursos y otros 
eventos deportivos y culturales con fines benéficos. En clase 43 la 
provisión de alimentos a personas necesitadas [servicios de 
beneficencia] y el suministro de alojamiento temporal con fines de 
beneficencia. En clase 44 el suministro de servicios médicos en cuanto 
servicios de beneficencia. 
En el caso de que, para especificar debidamente los servicios pedidos 
necesite reclasificar a clases distintas de la 45, junto con proporcionar 
las nuevas descripciones de los servicios pedidos acompañe los 
comprobantes de pago de las tasas adicionales que se incorporen. 
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1608039 René Alfredo Manríquez Vásquez, en representación de 
RGR LABORATORIO MOLECULAR DIAGNOSTIC SpA 

Denominativa Genetic Innovation En el caso de no cumplirse lo ordenado en los términos indicados 
precedentemente por este Instituto, la observación se tendrá por no 
cumplida y se procederá a hacer efectivo el apercibimiento legal que a 
continuación se indica. 
La presente solicitud infringe lo establecido en el art. 3 de la Ley 19.799, 
y no cumple con la exigencia del  Artículo 6° letra (e) del Reglamento de 
la Ley 19039: Toda solicitud para el registro de marcas comerciales 
debe contener la firma del solicitante, apoderado o representante, si lo 
hubiere, por cuanto la firma electrónica que consta en el formulario es la 
de quien se autenticó con su Clave Única, y no corresponde a la de 
quien aparece como solicitante (o representante) e el formulario 
presentado. 
Para cumplir esta observación correctamente podrá (elegir una opción): 
(i) Si se desea continuar la tramitación sin representante disitinto del de 
la razón social: El represenatante señalado en el documento 
custodiado  deberá presentar un escrito a través de la plataforma de 
presentación electrónica de escritos del INAPI, pero deberá hacerlo con 
su propia clave única, indicando que ratifica lo obrado por quien 
presentó la solicitud. 
ii) Si se desea continuar la tramitación con representante: El 
representante deberá presentar un escrito electrónico en el portal del 
INAPI autenticándose con su clave única y acompañar un documento 
en el que conste que el solicitante (titular o dueño de la marca) le dio 
poder para representarlo ante el INAPI en todos los trámites para 
registrar la marca, y hacer presente que cuando subió  la solicitud lo 
hizo actuando en representación de quien le dio poder y en el mismo 
escrito deberá indicar sus datos de individualización, esto es, nombre 
completo, cédula de identidad, dirección, teléfono y correo electrónico. 
Puede descargar un formato de poder desde el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrin
ting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc., 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1608040 Valentina Antonella Venturelli Santa María, en representación 
de Liberty Mutual Insurance Company 

Mixta Liberty Mutual Surety En razón de lo establecido en el artículo 6 letra a) del Reglamento de la 
Ley N° 19.039 que señala que toda solicitud para el registro de marcas 
comerciales contendrá las siguientes menciones: Nombre completo o 
razón social; género, cuando corresponda; RUT, si tuviere; correo 
electrónico y domicilio del solicitante; e igual información sobre su 
apoderado o representante, si lo hubiere y revisados los antecedentes, 
y atendido el hecho de que la individualización del solicitante aparece 
incompleta o resulta confusa, hecho que puede entorpecer el 
procedimiento de registro, se resuelve: Complete la información referida 
a los datos del solicitante, indicando su nombre completo, RUT, 
domicilio en Chile si lo tuviere y correo electrónico. Acompañe copia 
simple de su cédula de identidad para efectos de acreditar la identidad 
del solicitante.Lo previamente señalado, en atención a que deberá 
completar o corregir la dirección del titular. Dado que el domicilio 
señalado en la solicitud, a saber: “Massachusetts Boston, 
Massachusetts”, no tiene calle, camino, ruta, carretera. Además, una 
referencia valida como: kilometro, parada, numeración u otra idónea 
para ubicar la dirección.   
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1608046 René Alfredo Manríquez Vásquez, en representación de 
RGR LABORATORIO MOLECULAR DIAGNOSTIC SpA 

Mixta Smart PCR En el caso de no cumplirse lo ordenado en los términos indicados 
precedentemente por este Instituto, la observación se tendrá por no 
cumplida y se procederá a hacer efectivo el apercibimiento legal que a 
continuación se indica. 
La presente solicitud infringe lo establecido en el art. 3 de la Ley 19.799, 
y no cumple con la exigencia del  Artículo 6° letra (e) del Reglamento de 
la Ley 19039: Toda solicitud para el registro de marcas comerciales 
debe contener la firma del solicitante, apoderado o representante, si lo 
hubiere, por cuanto la firma electrónica que consta en el formulario es la 
de quien se autenticó con su Clave Única, y no corresponde a la de 
quien aparece como solicitante (o representante) e el formulario 
presentado. 
Para cumplir esta observación correctamente podrá (elegir una opción): 
(i) Si se desea continuar la tramitación sin representante disitinto del de 
la razón social: El represenatante señalado en el documento 
custodiado  deberá presentar un escrito a través de la plataforma de 
presentación electrónica de escritos del INAPI, pero deberá hacerlo con 
su propia clave única, indicando que ratifica lo obrado por quien 
presentó la solicitud. 
ii) Si se desea continuar la tramitación con representante: El 
representante deberá presentar un escrito electrónico en el portal del 
INAPI autenticándose con su clave única y acompañar un documento 
en el que conste que el solicitante (titular o dueño de la marca) le dio 
poder para representarlo ante el INAPI en todos los trámites para 
registrar la marca, y hacer presente que cuando subió  la solicitud lo 
hizo actuando en representación de quien le dio poder y en el mismo 
escrito deberá indicar sus datos de individualización, esto es, nombre 
completo, cédula de identidad, dirección, teléfono y correo electrónico. 
Puede descargar un formato de poder desde el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrin
ting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc., 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1608054 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Beijing Bit 
EP Information Technology Company Limited 

Mixta BitAuto En el caso de no cumplirse lo ordenado en los términos indicados 
precedentemente por este Instituto, la observación se tendrá por no 
cumplida y se procederá a hacer efectivo el apercibimiento legal que a 
continuación se indica. 
La presente solicitud infringe lo establecido en el art. 3 de la Ley 19.799, 
por cuanto la firma electrónica no corresponde a la de quien aparece 
como representante. 
Alejandro Martínez no tiene poder acreditado en la solicitud ni en el 
poder en custodia citado N°261.030 y 91.343 Para cumplir 
correctamente deberá acompañar poder para acreditar su 
representación o bien Flavio Belair, o alguno de los abogados con 
poder, deberá ratificar lo obrado por Alejandro Martínez. 

1608395 Garcia Parot y Compañia SpA, en representación de 
BEIJING ORIENTAL YUHONG WATERPROOF 
TECHNOLOGY CO., LTD. 

Mixta YUHONG Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica: Indique 
la materialidad para "tableros y paneles resistentes al agua" puesto que 
dependiendo de ello se puede establecer su clasificación. 

1608397 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Triogel 
SpA 

Mixta TRIOGEL Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado.Se 
corrige de oficio la descripción de la representación gráfica 
acompañada, teniendo en cuenta los elementos contenidos y visibles en 
ella. 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 29/01/2025

 
Sección M1: 

Observaciones de Forma 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

28 

 

1608401 Matías Emilio Aguilera Agurto Mixta TRANSPORTISTAS.CL En el caso de no cumplirse lo ordenado en los términos indicados 
precedentemente por este Instituto, la observación se tendrá por no 
cumplida y se procederá a hacer efectivo el apercibimiento legal que a 
continuación se indica.VISTOS 
1. Que la solicitud de fs.1 fue presentada por don Alexander 
Muhlenbrock, autenticándose con su clave única, pero individualizando 
como solicitante a Matías Emilio Aguilera Agurto. 
2. Que el artículo 6 del reglamento de la Ley 19039, publicado en el 
Diario Oficial de fecha 9 de mayo de 2022 establece en su letra e), que 
toda solicitud de registro de marca nueva debe contener la firma del 
solicitante, apoderado o representante, si lo hubiere; y en su letra a) 
establece que toda solicitud para el registro de marcas comerciales 
contendrá las siguientes menciones: Nombre completo o razón social; 
género, cuando corresponda; RUT, si tuviere; correo electrónico y 
domicilio del representante, si lo hubiere. 
3. Que habiéndose presentado la solicitud por medios electrónicos, y 
siendo la misma un documento electrónico, su firma debe consistir a lo 
menos en un "…sonido, símbolo o proceso electrónico que permita a 
este Instituto, en tanto receptor del documento electrónico, identificar al 
menos formalmente a su autor." (Ley N° 19.799). 
4. Que la Resolución Exenta 138, de este Instituto, publicada en el 
Diario oficial de 12 de mayo de 2022, que aprueba el Instructivo del 
Sistema de Tramitación Electrónica de los Derechos de Propiedad 
Industrial Administrados por este Instituto, definiéndolo como la 
plataforma electrónica a través de la cual se llevan a cabo todas las 
etapas de tramitación de las solicitudes de registro de marcas 
comerciales, y demás derechos de propiedad industrial por medios 
electrónicos, comprendiendo tanto las actuaciones de INAPI como las 
de quienes actúen como usuarias o usuarios de sus servicios 
5. Que la Res Ex 138 dispone, en su N°5, que las presentaciones 
efectuadas a través del Sistema de Tramitación Electrónica de los 
Derechos de Propiedad Industrial, se entenderán suscritas por quien las 
remite, es decir, por quien se ha autenticado válidamente ante INAPI, 
con su Clave Única y/o Clave INAPI. 
6. Que analizada la firma electrónica de la solicitud presentada a fs.1, 
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consta que la misma no corresponde a la de Matías Emilio Aguilera 
Agurto quien figura como solicitante en el formulario presentado, en el 
cual tampoco figura representante alguno. 
Y CONSIDERANDO lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 
19.039, en el artículo 6 letras a) y e) del Reglamento de la citada ley, y 
en la Res Ex 138 de este Instituto, 
SE RESUELVE: 
(i) Ratifíquese la presentación de la presente solicitud de registro de 
marca nueva por Matías Emilio Aguilera Agurto, para lo cual deberá 
presentar un escrito autenticándose con su clave única a través de la 
plataforma de presentación electrónica de escritos dispuesta por este 
Instituto en su página web: y 
(ii) Acompañe, por la misma vía, poder debidamente firmado por Matías 
Emilio Aguilera Agurto, en que conste designación de don Alexander 
Muhlenbrock como su representante ante este Instituto, con las 
facultades necesarias, y proporcione los siguientes datos del 
representante que designe: nombre completo; RUT; correo electrónico y 
domicilio. 
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1608403 Fernanda Paola Rossel González Mixta APPCLARANDO En el caso de no cumplirse lo ordenado en los términos indicados 
precedentemente por este Instituto, la observación se tendrá por no 
cumplida y se procederá a hacer efectivo el apercibimiento legal que a 
continuación se indica. 
VISTOS 
1. Que la solicitud de fs.1 fue presentada por don Alexander 
Muhlenbrock, autenticándose con su clave única, pero individualizando 
como solicitante a Fernanda Paola Rossel González. 
2. Que el artículo 6 del reglamento de la Ley 19039, publicado en el 
Diario Oficial de fecha 9 de mayo de 2022 establece en su letra e), que 
toda solicitud de registro de marca nueva debe contener la firma del 
solicitante, apoderado o representante, si lo hubiere; y en su letra a) 
establece que toda solicitud para el registro de marcas comerciales 
contendrá las siguientes menciones: Nombre completo o razón social; 
género, cuando corresponda; RUT, si tuviere; correo electrónico y 
domicilio del representante, si lo hubiere. 
3. Que habiéndose presentado la solicitud por medios electrónicos, y 
siendo la misma un documento electrónico, su firma debe consistir a lo 
menos en un "…sonido, símbolo o proceso electrónico que permita a 
este Instituto, en tanto receptor del documento electrónico, identificar al 
menos formalmente a su autor." (Ley N° 19.799). 
4. Que la Resolución Exenta 138, de este Instituto, publicada en el 
Diario oficial de 12 de mayo de 2022, que aprueba el Instructivo del 
Sistema de Tramitación Electrónica de los Derechos de Propiedad 
Industrial Administrados por este Instituto, definiéndolo como la 
plataforma electrónica a través de la cual se llevan a cabo todas las 
etapas de tramitación de las solicitudes de registro de marcas 
comerciales, y demás derechos de propiedad industrial por medios 
electrónicos, comprendiendo tanto las actuaciones de INAPI como las 
de quienes actúen como usuarias o usuarios de sus servicios 
5. Que la Res Ex 138 dispone, en su N°5, que las presentaciones 
efectuadas a través del Sistema de Tramitación Electrónica de los 
Derechos de Propiedad Industrial, se entenderán suscritas por quien las 
remite, es decir, por quien se ha autenticado válidamente ante INAPI, 
con su Clave Única y/o Clave INAPI. 
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6. Que analizada la firma electrónica de la solicitud presentada a fs.1, 
consta que la misma no corresponde a la de Fernanda Paola Rossel 
González quien figura como solicitante en el formulario presentado, en 
el cual tampoco figura representante alguno. 
Y CONSIDERANDO lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 
19.039, en el artículo 6 letras a) y e) del Reglamento de la citada ley, y 
en la Res Ex 138 de este Instituto, 
SE RESUELVE: 
(i) Ratifíquese la presentación de la presente solicitud de registro de 
marca nueva por Fernanda Paola Rossel González, para lo cual deberá 
presentar un escrito autenticándose con su clave única a través de la 
plataforma de presentación electrónica de escritos dispuesta por este 
Instituto en su página web: y 
(ii) Acompañe, por la misma vía, poder debidamente firmado por 
Fernanda Paola Rossel González, en que conste designación de don 
Alexander Muhlenbrock como su representante ante este Instituto, con 
las facultades necesarias, y proporcione los siguientes datos del 
representante que designe: nombre completo; RUT; correo electrónico y 
domicilio. 
Se corrige de oficio la descripción de la representación gráfica 
acompañada, teniendo en cuenta los elementos contenidos y visibles en 
ella. 
  
 

1608404 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de MINE 
SERVICE SPA 

Denominativa EXAMINE Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
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1608420 SARGENT & KRAHN, en representación de SEARCH S.A. Mixta PORTLAND HIGH GASTRONOMY Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica:  . 

1. Corrija "aparatos desodorizantes para uso personal" por 
"aparatos desodorantes para uso personal". 

2. Corrija "aparatos para hacer helados y sorbetes" por 
"aparatos no eléctricos para hacer helados  y sorbetes" ya 
que de otro modo de genera confusión con "aparatos 
eléctricos para hacer helados" de clase 11. 

3. Corrija "botes para pegamento" por "recipientes para 
pegamento no eléctricos" 

4. Corrija "cajas distribuidoras de toallitas de papel" por 
"soportes para toallitas de papel". 

5. Elimine "frascos para pegamento" en atención a previamente 
se observó una redacción similar y la corrección e la misma 
por lo cual la descripción quedaría duplicada. 

6. Corrija "polveras" por "    polveras vacías"para evitar 
confusiones con productos de clase 3. 

7. Especifique "utensilios de tocador" ya que la redacción es 
muy amplia, a modo de sugerencia, esta clase tiene 
"estuches para artículos de tocador (equipados); neceseres 
de tocador". 
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1608421 Claus Krebs Poulsen, en representación de Club Suizo Mixta ByACH Biblioteca y Archivo Comunidad Helvética 
en Chile 

Atendido lo dispuesto en el art. 6 letra c) del Reglamento de la Ley N° 
19.039 en concordancia con lo dispuesto en la Resolución Exenta N° 
391 de 2017 de INAPI, y habiéndose advertido ciertas imprecisiones o 
ítems de redacción confusa en la descripción de los productos y/o 
servicios solicitados, se observa lo que a continuación se indica: Aclare 
"eventos recreativos" en "facilitación y alquiler de instalaciones para 
eventos culturales, educativos y recreativos" puesto que genera 
confusión con servicios de clase 43 como "Alquiler de instalaciones 
para reuniones; Alquiler de instalaciones para eventos sociales".Se 
elimina de oficio el "-" toda vez que no corresponde a un elementos 
presente en la representación gráfica. Se hace presente que esta 
modificación en anda altera la marca pedida. 

1608423 Claus Krebs Poulsen, en representación de Royal Caribbean 
Cruises Ltd. 

Figurativa  Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 

1608424 Claus Krebs Poulsen, en representación de Royal Caribbean 
Cruises Ltd. 

Denominativa PERFECT DAY Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
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1608428 Valeska Catalina Fuenzalida Molina, en representación de 
ARQUIMIMBRE SOLUCIONES SUSTENTABLES SPA 

Mixta Arquimimbre Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Acompañe un poder en el cual se establezca claramente al titular, su 
representante y facultades suficientes para la presente tramitación, para 
cumplir correctamente puede acompañar una copia íntegra del 
estatuto de constitución si allí se designa Administrador o Gerente 
General. O bien puede utilizar el formato disponible en el sitio web de 
esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrin
ting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. Si en los estatutos se acordó que 
la administración de la sociedad sea conjunta, se recomienda 
acompañar un poder de modo que quede un solo representante 
designado ante INAPI. 
Se corrige de oficio la descripción de la representación gráfica 
acompañada, teniendo en cuenta los elementos contenidos y visibles en 
ella. 

1608524 Antonio Agustín Miranda Carrasco, en representación de 
Openlatinoamerica Capacitación SpA 

Mixta Vet Academy Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
El documento acompañado no correspondía al estatuto de 
Openlatinoamerica Capacitación SpA, sino que era de una E.I.R.L., por 
lo cual  no sirve para acreditar la representación. Se reitera la 
observación para que acredite la representación, pudiendo hacer 
con un poder o acompañando copia íntegra del estatuto de 
Openlatinoamerica Capacitación SpA. 
A escrito de fecha 21-01-2025: Estese a lo previamente resuelto. 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1609647 Rodrigo Andrés Del Real Fuentes Sonora Rigeo En el caso de no cumplirse lo ordenado en los términos indicados 
precedentemente por este Instituto, la observación se tendrá por no 
cumplida y se procederá a hacer efectivo el apercibimiento legal que a 
continuación se indica. 
Visto que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial, señala en su letra h) que:  La marca sonora, que es 
aquella compuesta exclusivamente por un sonido o combinación de 
sonidos, se entenderá suficientemente representada por la presentación 
de un archivo de audio que reproduzca el sonido y deberá acompañarse 
de una representación exacta del sonido en notación musical 
(pentagrama) o un fonograma. 
Que, el archivo tanto MP3, como imagen de foja 1, no cumplen lo 
dispuesto precedentemente, se resuelve: Acompañe una 
representación del sonido y un archivo de audio correspondiente. 
En su defecto, desístase del tipo de marca “sonora” y reemplácelo por 
marca “figurativa” acompañando la autorización exigida por el articulo 
20 c de la Ley N° 19.039, y cúmplase con lo dispuesto en el artículo 7 
letra b) del Reglamento de la citada Ley, acompañando documento en 
que conste consentimiento de la(s) persona(s) cuyo retrato aparece(n) 
en la representación gráfica del signo pedido, o de sus herederos si 
hubiere(n) fallecido, en cuyo caso deberá acreditar esta calidad. 
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1611095 Martín Ghelman Kobrin, en representación de SOCIEDAD 
COMERCIAL RIGHEL SpA 

Denominativa Righel Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Para cumplir con lo previamente observado, puede acompañar un poder 
en el cual se establezca claramente al titular, su representante y 
facultades suficientes para la presente tramitación, pudiendo extraer el 
formato desde el sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrin
ting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc  
Asimismo, puede acompañar una copia -definitiva- de los estatutos 
actualizados de la persona jurídica titular; o bien un certificado de 
vigencia de poder que señale al representante y sus facultades, u otro 
documento similar en el que se detallen a las partes y sus facultades. 
Siempre que la administración no sea conjunta, pues en tal caso deberá 
acompañar el poder previamente sugerido. 
El documento acompañado no señala las facultades del representante 
designado  

1611146 Raimundo Vicuña Díaz, en representación de INMOBILIARIA 
GALILEA CENTRO SpA 

Denominativa BRISAS DE OSORNO Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Lo previamente señalado en atención a que en el documento 
acompañado se indica que requerirá la firma conjunta varios 
apoderados para dependiendo si se trata de tipo A o B, para obligar 
válidamente a la titular. 
Para cumplir con lo observado, puede acompañar un poder en el cual 
se establezca claramente al titular, su representante y facultades 
suficientes para la presente tramitación, pudiendo extraer el formato 
desde el sitio web de esta Oficina, en el siguiente enlace: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrin
ting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1611151 Raimundo Vicuña Díaz, en representación de INMOBILIARIA 
GALILEA CENTRO SpA 

Denominativa MAGNOLIOS DE SANTA ELENA Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado. 
Atendido a que en el documento acompañado se indica que requerirá la 
firma conjunta de varios apoderados para dependiendo si se trata de 
tipo A o B, para obligar válidamente a la titular. 
Para cumplir con lo observado, puede acompañar un poder en el cual 
se establezca claramente al titular, su representante y facultades 
suficientes para la presente tramitación, pudiendo extraer el formato 
desde el sitio web de esta Oficina, en el siguiente 
enlace: https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkForm
sForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc. 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1611169 Patricio Alonso Riquelme Méndez Mixta Carnes Santa Raquel En el caso de no cumplirse lo ordenado en los términos indicados 
precedentemente por este Instituto, la observación se tendrá por no 
cumplida y se procederá a hacer efectivo el apercibimiento legal que a 
continuación se indica. 
La presente solicitud infringe lo establecido en el art. 3 de la Ley 19.799, 
y no cumple con la exigencia del  Artículo 6° letra (e) del Reglamento de 
la Ley 19039: Toda solicitud para el registro de marcas comerciales 
debe contener la firma del solicitante, apoderado o representante, si lo 
hubiere, por cuanto la firma electrónica que consta en el formulario es la 
de quien se autenticó con su Clave Única, y no corresponde a la de 
quien aparece como solicitante (o representante) e el formulario 
presentado. 
Para cumplir esta observación correctamente podrá (elegir una opción): 
(i) Si se desea continuar la tramitación sin representante: El solicitante 
(dueño de la marca) deberá presentar un escrito a través de la 
plataforma de presentación electrónica de escritos del INAPI, disponible 
en: 
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrin
ting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc., pero deberá hacerlo con su 
propia clave única, indicando que ratifica lo obrado por quien presentó 
la solicitud. 
ii) Si se desea continuar la tramitación con representante: El 
representante deberá presentar un escrito electrónico en el portal del 
INAPI autenticandose con su clave única y acompañar un documento 
en el que conste que el solicitante (titular o dueño de la marca) le dio 
poder para representarlo ante el INAPI en todos los trámites para 
registrar la marca, y hacer presente que cuando subió  la solicitud lo 
hizo actuando en representación de quien le dio poder y en el mismo 
escrito deberá indicar sus datos de individualización, esto es, nombre 
completo, cédula de identidad, dirección, teléfono y correo electrónico. 
  
De oficio se corrige la descripción de la representación gráfica. 

https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
https://tramites.inapi.cl/Content/SiteDocuments/TrademarkFormsForPrinting/EPI_003_Ejemplo_de_poder.doc
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1611181 Sebastián Humberto Pedreros Verdugo, en representación 
de ARCANAUTICA SpA 

Denominativa ARCANAUTICA En el caso de no cumplirse lo ordenado en los términos indicados 
precedentemente por este Instituto, la observación se tendrá por no 
cumplida y se procederá a hacer efectivo el apercibimiento legal que a 
continuación se indica. 
La presente solicitud infringe lo establecido en el art. 3 de la Ley 19.799, 
y no cumple con la exigencia del  Artículo 6° letra (e) del Reglamento de 
la Ley 19039: Toda solicitud para el registro de marcas comerciales 
debe contener la firma del solicitante, apoderado o representante, si lo 
hubiere, por cuanto la firma electrónica que consta en el formulario es 
de solo un representante quien se autenticó con su Clave Única, 
careciendo de la firma electrónica de don José Carlos Nahuelán López. 
El representante, don José Carlos Nahuelán López deberá presentar un 
escrito electrónico en el portal del INAPI autenticandose con su clave 
única, ratificando la presentación del formulario de solicitud de marca.  
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1611182 Patricio Alonso Riquelme Méndez Mixta Alimentos S&F En el caso de no cumplirse lo ordenado en los términos indicados 
precedentemente por este Instituto, la observación se tendrá por no 
cumplida y se procederá a hacer efectivo el apercibimiento legal que a 
continuación se indica. 
La presente solicitud infringe lo establecido en el art. 3 de la Ley 19.799, 
y no cumple con la exigencia del  Artículo 6° letra (e) del Reglamento de 
la Ley 19039, por cuanto la firma electrónica no corresponde a la de 
quien aparece como solicitante ni tiene poder acreditado. 
Para cumplir correctamente la solicitante deberá presentar un escrito a 
través de la plataforma de presentación electrónica de escritos del 
INAPI, pero deberá hacer con su propia clave única, indicando que 
ratifica lo obrado por César Gilberto Sepúlveda Valenzuela, atendido a 
que no tiene poder acreditado para actuar. 
Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica incorpora como elemento(s) 
denominativo(s) “Alimentos S&F”. 
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial, señala que la marca mixta es aquella constituida por 
una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la denominación registrada en la sección “Marca”, Alimentos SyF, 
no cumple con lo señalado precedentemente, pues el conector "y" no 
coincide  con el elemento "&" contenido en el signo mixto pedido. 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, se 
resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo la 
denominación registrada en la sección “Marca” del formulario de 
solicitud de registro, que alude a la denominación, Alimentos SyF, por 
Alimentos S&F, a fin de exista coincidencia entre el(los) elemento(s) 
denominativo(s) considerado(s) en forma aislada y el(los) elemento(s) 
denominativo(s) contenido(s) en el signo mixto pedido. 
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Se deja constancia que esta corrección no altera la marca pedida, que 
está representada en la imagen acompañada, en la que se contienen 
todos sus elementos tanto denominativos como gráficos. 
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1611234 Germán Israel Zamorano Rojas Mixta Z FLORENZA CLUB DISCOTEQUE Previo a proveer comparezca Germán Israel Zamorano Rojas a firmar 
ante la Conservadora de Marcas el escrito presentado con fecha 23-01-
2025 o en su defecto ratifíquese el escrito mencionado, dentro del plazo 
para cumplir la observación, en razón que se infringe lo establecido en 
el art. 3 de la Ley 19.799, por cuanto la firma electrónica no 
corresponde a la de quien comparece en el escrito presentado. 
La presente solicitud infringe lo establecido en el art. 3 de la Ley 19.799, 
por cuanto la firma electrónica no corresponde a la de quien aparece 
como solicitante. 
Para cumplir esta observación correctamente podrá (elija una opción): 

1. Si desea continuar la tramitación sin representante: El 
solicitante Germán Zamorano Rojas deberá presentar un 
escrito a través de la plataforma de presentación electrónica 
de escritos del INAPI, pero deberá realizarlo con su propia 
clave única, indicando que ratifica lo obrado por Macarena 
Ferrada Mahu. 

2. Si desea continuar la tramitación con representante: El 
representante deberá realizar una presentación en el portal 
de INAPI autenticándose con su clave única y acompañar un 
poder, en el escrito hacer presente que cuando subió  la 
solicitud lo hizo actuando en representación de quien le dio 
poder y en el mismo escrito deberá indicar sus datos de 
individualización, esto es, nombre completo, cédula de 
identidad, dirección, teléfono y correo electrónico. 

Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica incorpora como elementos 
denominativos “Z FLORENZA CLUB DISCOTEQUE”. Que, la 
Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de tramitación en 
materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en el Diario 
Oficial, señala que la marca mixta es aquella constituida por una 
combinación de elementos denominativos y figurativos, y se entenderá 
suficientemente representada por la presentación de una imagen del 
signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. Que, 
habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta que la 
denominación registrada en la sección “Marca”, FLORENZA CLUB, no 
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cumple con lo señalado precedentemente, pues no coincide 
íntegramente con los elementos denominativos contenidos en el signo 
mixto pedido. Que el campo denominación, solicitado en el formulario 
de solicitud de registro de marca nueva, es el que nutre el buscador 
fonético del sistema electrónico de búsqueda de anterioridades que 
utiliza este Instituto, por lo que es necesario para que se considere en la 
mencionada búsqueda. 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, Se 
Resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo la 
denominación registrada en la sección “Marca” del formulario de 
solicitud de registro, FLORENZA CLUB, por Z FLORENZA CLUB 
DISCOTEQUE, a fin de que exista coincidencia entre los elementos 
denominativos considerados en forma aislada y los elementos 
denominativos contenidos en el signo mixto pedido. 
Se deja constancia que esta modificación en nada altera la marca 
solicitada que está representada por la imagen en que se contienen 
todos sus elementos tanto gráficos como denominativos.  Se corrige de 
oficio complementando descripción de la etiqueta atendida la 
presentación gráfica de la misma para una mejor comprensión.   
 

1611241 Alejandro Rodrigo Tramolao Riquelme, en representación de 
sociedad de gestion en valoración SpA 

Denominativa SERVIACTIVA Atendido lo dispuesto por los artículos 15 y 22 de la Ley N° 19.039 y 
sus modificaciones; artículo 7 letras c) del Reglamento de la citada ley, 
se resuelve: Acompañe poder que deberá constar a lo menos en 
instrumento privado, esto es, otorgado por escrito y debidamente 
firmado o copia autorizada ante notario de dicho instrumento privado.Lo 
previamente señalando, en atención a que el documento acompañado 
en la solicitud, no contiene un poder valido, sino que solo un certificado 
del Registro de Comercio de Santiago, que no da cuenta de las 
facultades que detenta el representante individualizado en la solicitud. 
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1611272 Jacqueline Del Carmen Díaz Valdés Denominativa CHURRASCAS DE CONSTITUCION En el caso de no cumplirse lo ordenado en los términos indicados 
precedentemente por este Instituto, la observación se tendrá por no 
cumplida y se procederá a hacer efectivo el apercibimiento legal que a 
continuación se indica.La presente solicitud infringe lo establecido en el 
art. 3 de la Ley 19.799, y no cumple con la exigencia del  Artículo 6° 
letra (e) del Reglamento de la Ley 19039, por cuanto la firma electrónica 
no corresponde a la de quien aparece como representante ni tiene 
poder acreditado. 
El solicitante deberá presentar un escrito a través de la plataforma de 
presentación electrónica de escritos del INAPI, pero deberá hacerlo con 
su propia clave única, indicando que ratifica lo obrado por quien 
presentó la solicitud, es decir por Rubén Darío Pastén Zurita. 
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1611278 Marcelo Enrique Opazo Muñoz Mixta MAPAL Servicios Mapal Limitada En el caso de no cumplirse lo ordenado en los términos indicados 
precedentemente por este Instituto, la observación se tendrá por no 
cumplida y se procederá a hacer efectivo el apercibimiento legal que a 
continuación se indica. 
1. La presente solicitud infringe lo establecido en el art. 3 de la Ley 
19.799, y no cumple con la exigencia del  Artículo 6° letra (e) del 
Reglamento de la Ley 19039: Toda solicitud para el registro de marcas 
comerciales debe contener la firma del solicitante, apoderado o 
representante, si lo hubiere, por cuanto la firma electrónica que consta 
en el formulario es la de quien se autenticó con su Clave Única, y no 
corresponde a la de quien aparece como solicitante (o representante) 
en el formulario presentado. 
Para cumplir esta observación correctamente podrá (elegir una opción): 
(i) Si se desea continuar la tramitación sin representante: El solicitante 
deberá presentar un escrito a través de la plataforma de presentación 
electrónica de escritos del INAPI, disponible en Link XXXXX, pero 
deberá hacerlo con su propia clave única, indicando que ratifica lo 
obrado por quien presentó la solicitud. 
ii) Si se desea continuar la tramitación con representante: El 
representante deberá presentar un escrito electrónico en el portal del 
INAPI autenticandose con su clave única y acompañar un documento 
en el que conste que el solicitante le dio poder para representarlo ante 
el INAPI en todos los trámites para registrar la marca, y 
hacer presente que cuando subió  la solicitud lo hizo actuando en 
representación de quien le dio poder y en el mismo escrito deberá 
indicar sus datos de individualización, esto es, nombre completo, cédula 
de identidad, dirección, teléfono y correo electrónico. 
2. Se corrige de oficio la descripción de la etiqueta solicitada. 
3. Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica  incorpora como elementos 
denominativos “MAPAL Servicios Mapal Limitada”. 
 
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial,  señala que la marca mixta es aquella constituida por 
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una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. 
 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la denominación registrada en la sección “Marca”, Servicios Mapal 
Limitada, no cumple con lo señalado precedentemente, pues no 
coincide íntegramente con los elementos denominativos contenidos en 
el signo mixto pedido. 
 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, se 
resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo la 
denominación registrada en la sección “Marca” del formulario de 
solicitud de registro, Servicios Mapal Limitada, por MAPAL Servicios 
Mapal Limitada, a fin de exista coincidencia entre los elementos 
denominativos considerados en forma aislada y los elementos 
denominativos contenidos en el signo mixto pedido. 
Se deja constancia que esta corrección de la denominación en nada 
modifica la marca pedida, la cual se representa graficamente con la 
imagen JPEG que contiene todos los elementos que la componen, 
tanto gráficos como denominativos. 
 

1611282 Yumary Adelin Medina Vivas Mixta BAMBOO Atendido el hecho de que se han acompañado lo que parecieran ser 
dos o más representaciones o reproducciones diferentes para la marca 
pedida, y el hecho que únicamente es posible registrar una de ellas por 
cada solicitud de marca que se presente, conforme lo disponen los 
artículos 6 letra b) y 7 letras a) y d) del mismo reglamento, que exigen, 
especificar claramente la marca adjuntándola en los formatos aceptados 
por el Instituto y/o acompañar antecedentes en conformidad con los 
requerimientos y estándares dispuestos por el Instituto, se resuelve: 
señale cuál de los ejemplares acompañados corresponde a la 
representación o reproducción que verdaderamente desea registrar, 
desistiendo de la(s) otra(s). 
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1611291 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en representación de CGL 
Empresas SpA 

Mixta BodyPRO by CGL MEDICALS el segmento "by CGL MEDICALS"  aparece demasiado tenue, borroso 
y/o pequeño como para ser apreciado claramente en su integridad. 

1611306 Laura Cecilia Del Carmen Börgel Aguilera, en representación 
de Dra Laura Borgel y Cia Ltda 

Mixta Valkyria Acompañe poder en forma, toda vez que en el mandato acompañado, 
los comparecientes no señalan comparecer a nombre de la solicitante 
de autos, sino como personas naturales  
Corrija denominacion de marca pedida a: VALKYRIA  ACQ2020 
VICTORIA Y DESINFECCIÓN  

1611451 Catalina Yahiza Atal Yacksic, en representación de Taller de 
Relojería y Joyería Luis Urrutia y CIA LTDA 

Mixta JOYAS URRUTIA Siendo deber del solicitante, conforme dispone el artículo 6 letra b) del 
Reglamento de la Ley N° 19.039 especificar con claridad la marca 
solicitada, cumpla debidamente con lo dispuesto en el articulo 7 letras 
a) y d) del Reglamento de la citada ley, esto es,  acompañe nuevos 
ejemplares de la representación o reproducción del signo pedido, en las 
cuales se pueda distinguir con claridad la totalidad de la marca 
solicitada, sin variar en diseño ni color a la presentada inicialmente. Ello, 
por cuanto el segmento (______)  aparece demasiado tenue, borroso 
y/o pequeño como para ser apreciado claramente en su 
integridad.Acompañe nuevas etiquetas iguales en diseño y colores a las 
acompañas a foja 1, pero que no contengan el segmento inferior a la 
denominacion "Joyas Urrutia"  por cuanto es demasiado pequeño, y no 
es posible su legible visualizacion  

1611458 Dorian O'bryan Godoy Acuña, en representación de 
Sociedad GODACU. LTDA. 

Mixta Karjowen Revisado el poder acompañado o citado en custodia por el usuario, se 
ha podido advertir que dicho poder indica que la representación de la 
solicitante debe ejercerse en forma conjunta por las personas que en él 
se designan, en circunstancias que en la presente solicitud se indica 
como representante solo a una de ellas. En vista de lo anterior, 
deberá(n) comparecer a la solicitud el(los) representante(s) faltante(s), a 
través de un escrito en el que solicite se incorporen sus datos a la base 
de datos de este Instituto o, en su defecto, acompañando un poder en el 
cual todos los representantes otorguen facultades a uno de ellos para 
representar a la solicitante ante INAPI, de modo de dar cabal 
cumplimiento a lo dispuesto en el art. 15 de la Ley N° 19.039 y art. 7 
letra c) del Reglamento de la señalada Ley. 
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1611488 Daniel Andrés Torres Torres Mixta Türmer En el caso de no cumplirse lo ordenado en los términos indicados 
precedentemente por este Instituto, la observación se tendrá por no 
cumplida y se procederá a hacer efectivo el apercibimiento legal que a 
continuación se indica. 
La presente solicitud infringe lo establecido en el art. 3 de la Ley 19.799, 
y no cumple con la exigencia del  Artículo 6° letra (e) del Reglamento 
de la Ley 19039: Toda solicitud para el registro de marcas comerciales 
debe contener la firma del solicitante, apoderado o representante, si lo 
hubiere, por cuanto la firma electrónica que consta en el formulario 
es la de quien se autenticó con su Clave Única, y no corresponde 
a la de quien aparece como solicitante (o representante) en el 
formulario presentado. 
Para cumplir esta observación correctamente podrá (elegir una opción): 
(i) Si se desea continuar la tramitación sin representante: El solicitante 
deberá presentar un escrito a través de la plataforma de presentación 
electrónica de escritos del INAPI, disponible en Link XXXXX, pero 
deberá hacerlo con su propia clave única, indicando que ratifica lo 
obrado por quien presentó la solicitud. 
ii) Si se desea continuar la tramitación con representante: El 
representante deberá presentar un escrito electrónico en el portal del 
INAPI autenticandose con su clave única y acompañar un documento 
en el que conste que el solicitante le dio poder para representarlo ante 
el INAPI en todos los trámites para registrar la marca, y 
hacer presente que cuando subió  la solicitud lo hizo actuando en 
representación de quien le dio poder y en el mismo escrito deberá 
indicar sus datos de individualización, esto es, nombre completo, cédula 
de identidad, dirección, teléfono y correo electrónico. 
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1583667 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de Maxliner 
LLC 

Denominativa MAX CLEAR A escrito de fecha 21-01-2025: Téngase por cumplido lo ordenado. 

1590061 Estudio Federico Villaseca y Compañía Limitada, en 
representación de LG CORP. 

Denominativa LG AI Inverter A escrito de fecha 21-01-2025: Téngase por cumplido lo ordenado. 

1597119 Mühlenbrock & Kühner Spa , en representación de José 
Hernán Hernández Echeverría 

Denominativa CAFE BARISTA A escrito de fecha 21-01-2025: Téngase por acreditada la 
representación en virtud del poder en custodia N° 262595, se actualiza 
la base de datos. 

1597120 Muhlenbrock & Kuhner SpA, en representación de José 
Hernán Hernández Echeverría 

Denominativa TASTYS A escrito de fecha 21-01-2025: Téngase por acreditada la 
representación en virtud del poder en custodia N° 262595, se actualiza 
la base de datos. 

1599835 Silvia Alejandra Montefusco Boadas, en representación de 
Silvia Alejandra Montefusco Boadas y Angela Alejandra 
Montefusco Boadas 

Denominativa Doblementefit A escrito de fecha 17-01-2025: Téngase por acreditada la 
representación en virtud del poder acompañado. 

1601206 Moises Hernan Castro Toro, en representación de 
ZHENGZHOU NISSAN AUTOMOBILE CO., LTD. 

Denominativa ZNAZ9 A escrito de fecha 20-01-2025: Téngase por acreditada la 
representación en virtud del poder en custodia N° 189842. 

1601907 Moises Hernan Castro Toro, en representación de Yu Guihua Mixta Miss Betty A escrito de fecha 22-01-2025: Téngase por acreditada la 
representación en virtud del poder en custodia N° 258217. 

1601990 Moises Hernan Castro Toro, en representación de 
Guangzhou Junxingcheng Electronic Technology Co.,Ltd. 

Mixta ATTACK SHARK A escrito de fecha 17-01-2025: Téngase por acreditada la 
representación en virtud del poder en custodia N° 258222. 

1602414 pablo mckay costabal Denominativa Casa Jardinera Por cumplido lo ordenado  

1602421 Isabel Nelly De Las Mercedes Igor Rencoret Denominativa Kawill Emprende Por cumplido lo ordenado  

1603254 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Empresa 
Metalúrgica Pablo Silva EIRL 

Mixta L.QUI, EQUIPOS A escrito de fecha 17-01-2025: Téngase por acreditada la 
representación en virtud del poder en custodia N° 262359. 

1605150 Guillermo Franklin García Torres, en representación de 
SISTEMAS ELÉCTRICOS DE POTENCIA S.A. 

Mixta SYSTEME Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica de la misma para una mejor 
comprensión.   
A escrito de fecha 14-01-2025. Por cumplido lo ordenado. 

1605232 Nicolás García Lorca, en representación de Inversiones RS 
SpA 

Denominativa RS Rental A escrito de fecha 06-01-2025. Por cumplido lo ordenado. 

1605239 Francisca Paz Musalem Blajtrach, en representación de 
AGRO EDGE CONSULTORES SpA 

Mixta agro edge A escrito de fecha 10-01-2025. Por cumplido lo ordenado. 

1605253 Juan Alberto Parra Moreno Denominativa J&P Real Estate A escrito de fecha 07-01-2025. Por cumplido lo ordenado. 

1605270 SANTA CRUZ IP SPA, en representación de Pablo Fermín 
Vásquez Rosati 

Denominativa OTTER TEC A escrito de fecha 06-01-2025. Por cumplido lo ordenado. 
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1605282 Concha Ebeling Luis Eduardo, en representación de Soltex 
Chile S.A. 

Denominativa VAC VALVE AUTOMATION CENTER A escrito de fecha 03-01-2025. Por cumplido lo ordenado. 

1605361 Mauro Dellafiori Albala, en representación de INVERSIONES 
BADAMAX LIMITADA 

Mixta NEW MAN LE MANS 1985 40TH ANNIVERSAIRE Se corrige de oficio marca a "NEW MAN LE MANS 1985 40TH 
ANNIVERSAIRE" y se complementa descripción de la etiqueta atendida 
la presentación gráfica de la misma para una mejor comprensión.   
A escrito de fech 14-01-2025. Por cumplido lo ordenado. 

1605905 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de MARS, INCORPORATED 

Denominativa LICKABLE SPOONS A lo principal: Como Se pide, Al primer, segundo otrosí:  Se acreditó la 
prioridad en la forma establecida en la resolución Exenta N°138, de 9 
de mayo de 2022, respecto de los productos y servicios que coincidan 
con los efectivamente requeridos distinguir en la solicitud; Al tercer 
otrosi: téngase presente 

1605914 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de Techtronic Cordless GP 

Denominativa PACKOUT Dejándose constancia que a la solicitud divisional 1606691 han sido 
transferidos los productos de la clase 20, y en ella deberán subsanarse 
los defectos formales observados 

1605951 Rodrigo Javier Marre Grez, en representación de Mayor Valor 
SpA 

Mixta MV MAYOR VALOR  

1606687 Alessandri  & Cía.  Limitada, en representación de Techtronic 
Cordless GP 

Denominativa M18 A escrito de 12 de diciembre de 2024: téngase presente. 

1606689 Francisco José Silva Von Moltke, en representación de 
Techtronic Cordless GP 

Denominativa PACKOUT A escrito de 12 de diciembre de 2024: téngase presente. 

1606911 Barbara Mahogany Reyes Leon, en representación de 
Cristian Marcelo Rojas Vásquez 

Mixta Nuestras Huellas A escrito de fecha 22-01-2025:  Téngase por cumplido lo ordenado. 

1607066 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de VILLAR 
HERMANOS S.A. 

Mixta S SMART TOOLS  

1607067 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de VILLAR 
HERMANOS S.A. 

Mixta O´HIGGINS HERRAMIENTAS  

1607069 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de VILLAR 
HERMANOS S.A. 

Denominativa O´HIGGINS HERRAMIENTAS  

1607071 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de VILLAR 
HERMANOS S.A. 

Mixta O´HIGGINS HERRAMIENTAS  

1607072 Matías Somarriva Labra, en representación de SOCIEDAD 
COMERCIAL E INVERSIONES LOS ALERCES S.A. 

Denominativa SMARTCODE De oficio se inserta la traducción literal de la denominación solicitada, 
quedando en definitiva, como sigue: CÓDIGO INTELIGENTE. 

1607074 Rodrigo Bulnes Álamos, en representación de DECATHLON Figurativa   

1607084 Rodrigo Bulnes Álamos, en representación de DECATHLON Figurativa   
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1607847 Daniel Saúl Barrera Barrera Denominativa Lickan A escrito de fecha 19-01-2025: Téngase por cumplido lo ordenado. 

1607963 Andrés Fernando Melossi Jiménez, en representación de 
ANYMAKA LIMITED 

Denominativa ANYMAKA  

1607964 SARGENT & KRAHN, en representación de PONTIFICIA 
UNIVERSIDAD CATÓLICA DE CHILE 

Denominativa PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATÓLICA DE 
CHILE 

 

1607965 SARGENT & KRAHN, en representación de PONTIFICIA 
UNIVERSIDAD CATÓLICA DE CHILE 

Denominativa PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATÓLICA DE 
CHILE 

 

1607967 SARGENT & KRAHN, en representación de PONTIFICIA 
UNIVERSIDAD CATÓLICA DE CHILE 

Denominativa PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATÓLICA DE 
CHILE 

 

1607974 SARGENT & KRAHN, en representación de PONTIFICIA 
UNIVERSIDAD CATÓLICA DE CHILE 

Denominativa PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATÓLICA DE 
CHILE 

 

1607976 SARGENT & KRAHN, en representación de PONTIFICIA 
UNIVERSIDAD CATÓLICA DE CHILE 

Denominativa PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATÓLICA DE 
CHILE 

 

1607977 SARGENT & KRAHN, en representación de PONTIFICIA 
UNIVERSIDAD CATÓLICA DE CHILE 

Denominativa PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATÓLICA DE 
CHILE 

 

1607978 SARGENT & KRAHN, en representación de PONTIFICIA 
UNIVERSIDAD CATÓLICA DE CHILE 

Denominativa PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATÓLICA DE 
CHILE 

 

1607980 Andrés Fernando Melossi Jiménez, en representación de 
ANYMAKA LIMITED 

Denominativa ANYMAKA  

1607981 SARGENT & KRAHN, en representación de PONTIFICIA 
UNIVERSIDAD CATÓLICA DE CHILE 

Denominativa PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATÓLICA DE 
CHILE 

 

1607982 SARGENT & KRAHN, en representación de PONTIFICIA 
UNIVERSIDAD CATÓLICA DE CHILE 

Denominativa PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATÓLICA DE 
CHILE 

 

1607983 SARGENT & KRAHN, en representación de PONTIFICIA 
UNIVERSIDAD CATÓLICA DE CHILE 

Denominativa PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATÓLICA DE 
CHILE 

De oficio se elimina una vez por encontrarse idénticamente duplicado 
en la clase N°24 “ropa de hogar”. 

1607984 SARGENT & KRAHN, en representación de PONTIFICIA 
UNIVERSIDAD CATÓLICA DE CHILE 

Denominativa PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATÓLICA DE 
CHILE 

 

1607986 SARGENT & KRAHN, en representación de PONTIFICIA 
UNIVERSIDAD CATÓLICA DE CHILE 

Denominativa PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATÓLICA DE 
CHILE 

 

1607988 SARGENT & KRAHN, en representación de PONTIFICIA 
UNIVERSIDAD CATÓLICA DE CHILE 

Denominativa PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATÓLICA DE 
CHILE 
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1607989 Pedro Francisco Sazo Lagunas, en representación de Jimmy 
Adolfo Vásquez Contreras 

Mixta CACIQUE CARANDE Papudo Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica incorpora como elemento(s) 
denominativo(s) “CACIQUE CARANDE Papudo” 
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial, señala que la marca mixta es aquella constituida por 
una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la denominación registrada en la sección “Marca”, CACIQUE 
CARANDE, no cumple con lo señalado precedentemente, pues no 
coincide íntegramente con el(los) elemento(s) denominativo(s) 
contenido(s) en el signo mixto pedido. 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, se 
resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo la 
denominación aludida en la sección “Marca” del formulario de solicitud 
de registro, “CACIQUE CARANDE”, por “CACIQUE CARANDE Papudo” 
a fin de exista coincidencia entre el(los) elemento(s) denominativo(s) 
considerado en forma aislada y el(los) elemento(s) denominativo(s) 
contenido(s) en el signo mixto pedido. Junto con lo anterior se corrige la 
descripción de la representación gráfica. 
Se deja constancia que esta modificación en nada altera la marca 
solicitada que está representada por la imagen en que se contienen 
todos sus elementos tanto gráficos como denominativos. 
  
Al escrito de fecha 20 de diciembre de 2024: Téngase por acompañado 
poder. 

1607993 SARGENT & KRAHN, en representación de PONTIFICIA 
UNIVERSIDAD CATÓLICA DE CHILE 

Denominativa PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATÓLICA DE 
CHILE 

 

1607994 SARGENT & KRAHN, en representación de PONTIFICIA 
UNIVERSIDAD CATÓLICA DE CHILE 

Denominativa PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATÓLICA DE 
CHILE 

 

1607995 SARGENT & KRAHN, en representación de PONTIFICIA 
UNIVERSIDAD CATÓLICA DE CHILE 

Denominativa PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATÓLICA DE 
CHILE 
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1607999 SARGENT & KRAHN, en representación de PONTIFICIA 
UNIVERSIDAD CATÓLICA DE CHILE 

Denominativa PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATÓLICA DE 
CHILE 

 

1608004 Sociedad de Profesionales Estudio de Abogados Pablo 
Lineros y Cia. Ltda., en representación de Clarebout 
Potatoes NV 

Denominativa MYDIBEL  

1608006 ESTUDIO CAREY LTDA., en representación de Elanco US 
Inc. 

Denominativa Go Beyond. Make Life Better.  

1608007 SARGENT & KRAHN, en representación de PONTIFICIA 
UNIVERSIDAD CATÓLICA DE CHILE 

Denominativa PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATÓLICA DE 
CHILE 

 

1608009 SARGENT & KRAHN, en representación de PONTIFICIA 
UNIVERSIDAD CATÓLICA DE CHILE 

Denominativa PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATÓLICA DE 
CHILE 

 

1608012 Pedro Francisco Sazo Lagunas, en representación de Paula 
Andrea Del Castillo Mourguet 

Mixta FUERZA NATURAL Al escrito de fecha 08 de enero de 2025: Téngase por acompañado 
poder. 
De oficio se corrige la descripción de la representación gráfica. 

1608014 DENTONS LARRAIN RENCORET SPA, en representación 
de CAPCOM CO., LTD. 

Denominativa MONSTER HUNTER OUTLANDERS A la presentación de fecha 18 de diciembre 2024: Téngase por 
acompañada y acreditada la prioridad invocada a fojas 1, en la forma 
establecida en la resolución Exenta N°138, de 9 de mayo de 
2022, respecto de los productos y servicios que coincidan con los 
efectivamente requeridos distinguir en la solicitud. 
En clase 9, atendida la redacción original de exposed slide films, que 
fue traducida como “películas de diapositivas expuestas”, producto que 
no se entiende. Se corrige de oficio acorde la clasificación internacional 
del protocolo de Madrid (slide film, exposed) como “películas de 
diapositivas impresionadas”. 

1608023 SARGENT & KRAHN, en representación de PONTIFICIA 
UNIVERSIDAD CATÓLICA DE CHILE 

Denominativa PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATÓLICA DE 
CHILE 

 

1608024 SARGENT & KRAHN, en representación de PONTIFICIA 
UNIVERSIDAD CATÓLICA DE CHILE 

Denominativa PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATÓLICA DE 
CHILE 

 

1608025 SARGENT & KRAHN, en representación de PONTIFICIA 
UNIVERSIDAD CATÓLICA DE CHILE 

Denominativa PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATÓLICA DE 
CHILE 

 

1608028 SARGENT & KRAHN, en representación de PONTIFICIA 
UNIVERSIDAD CATÓLICA DE CHILE 

Denominativa PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATÓLICA DE 
CHILE 

 

1608030 SARGENT & KRAHN, en representación de PONTIFICIA 
UNIVERSIDAD CATÓLICA DE CHILE 

Denominativa PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATÓLICA DE 
CHILE 

 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 29/01/2025

 
Sección M2: 

Aceptación a Trámite 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

54 

 

1608032 Luis Felipe Claro Swinburn, en representación de The Folger 
Coffee Company 

Denominativa BUSTELO  

1608034 SARGENT & KRAHN, en representación de PONTIFICIA 
UNIVERSIDAD CATÓLICA DE CHILE 

Denominativa PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATÓLICA DE 
CHILE 

 

1608037 Issel Maritza Quiñones Olguín, en representación de Ernesto 
Edgardo Henríquez Medina 

Mixta Hermanos Henríquez  

1608038 SARGENT & KRAHN, en representación de PONTIFICIA 
UNIVERSIDAD CATÓLICA DE CHILE 

Denominativa UC  

1608041 SARGENT & KRAHN, en representación de CENCOSUD 
S.A. 

Mixta HOME CARE  

1608042 SARGENT & KRAHN, en representación de CENCOSUD 
S.A. 

Mixta HOME CARE De oficio se elimina una vez por encontrarse idénticamente duplicado 
en la clase N°16 “bolsas (envolturas, bolsitas) de papel o materias 
plásticas para embalar” y “fotografías (impresas)”. 

1608043 SARGENT & KRAHN, en representación de CENCOSUD 
S.A. 

Mixta HOME CARE  

1608044 SARGENT & KRAHN, en representación de CENCOSUD 
S.A. 

Mixta HOME CARE  

1608045 Beuchat, Barros & Pfenniger , en representación de Safeway 
Inc. 

Denominativa SIGNATURE SELECT  

1608047 SARGENT & KRAHN, en representación de PONTIFICIA 
UNIVERSIDAD CATÓLICA DE CHILE 

Denominativa PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATÓLICA DE 
CHILE 

De oficio se elimina una vez por encontrarse idénticamente duplicado 
en la clase N°38 “difusión de programas a través de una red informática 
mundial”. 

1608048 Beuchat, Barros & Pfenniger , en representación de Safeway 
Inc. 

Denominativa O ORGANICS  

1608049 Beuchat, Barros & Pfenniger , en representación de Safeway 
Inc. 

Mixta O organics  

1608050 SARGENT & KRAHN, en representación de CENCOSUD 
S.A. 

Mixta HOME CARE De oficio se elimina una vez por encontrarse idénticamente duplicado 
en la clase N°21 “instrumentos de limpieza accionados manualmente”. 

1608052 SARGENT & KRAHN, en representación de CENCOSUD 
S.A. 

Mixta HOME CARE  

1608405 Garcia Parot y Compañia SpA, en representación de 
BEIJING ORIENTAL YUHONG WATERPROOF 
TECHNOLOGY CO., LTD. 

Mixta YUHONG  
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1608409 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de 
Chileenvios SpA 

Mixta CHILEENVIOS STORE BY MY DREAM Se corrige de oficio la descripción de la representación gráfica 
acompañada, teniendo en cuenta los elementos contenidos y visibles en 
ella. 

1608411 Bryan Michael Kernitsky Barnatan, en representación de 
ALCON INC. 

Denominativa ROCKLATAN  

1608412 Bryan Michael Kernitsky Barnatan, en representación de 
ALCON INC. 

Denominativa RHOPRESSA  

1608414 Angelo Custodio Donoso Díaz, en representación de 
TRADEVIEW FINANCIAL MARKETS SPA 

Denominativa TRADEVIEW Se elimina de oficio una vez "gestión de inversiones" por estar 
duplicado en la cobertura. 

1608416 Garcia Parot y Compañia SpA, en representación de 
BEIJING ORIENTAL YUHONG WATERPROOF 
TECHNOLOGY CO., LTD. 

Mixta YUHONG  

1608418 Bryan Michael Kernitsky Barnatan, en representación de 
ALCON INC. 

Denominativa RHOKIINSA  

1608432 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Sociedad Distribuidora de Productos del Mar Concepcion 
Ltda. 

Mixta Dulce Mar productos finos del mar Se corrige de oficio "productos lcteos, " por "productos lácteos". 

1608672 Matías José Guzmán Cerda Mixta primal A escrito de fecha 22-01-2025: Téngase por cumplido lo ordenado. 

1609327 JARRY IP SPA, en representación de RHEIN S.A. Denominativa Rhein Datafile A escrito de fecha 21-01-2025: Téngase por cumplido lo ordenado. 

1610688 Patricia Virginia Vigorena Orellana, en representación de 
María Paz Jofré Manieu 

Denominativa GRAN WOLF A escrito de fecha 23-01-2025: Téngase por cumplido lo ordenado. 

1610798 René Mauricio Morales Salas Denominativa Impacto ingenieria  

1610817 Juan Gustavo Meneses Gutiérrez Denominativa PILMAYQUEN A escrito de fecha 23-01-2025: Téngase por cumplido lo ordenado. 
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1610989 María Soledad Rossi Araya Mixta SYNCRON TELEHEALTH Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado 
una marca mixta, cuya representación gráfica incorpora como 
elemento(s) denominativo(s) “SYNCRON TELEHEALTH”. 
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial, señala que la marca mixta es aquella constituida por 
una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la denominación escrita en la sección “Marca”,  SYNCRON, no 
cumple con lo señalado precedentemente, pues no coincide 
íntegramente con el(los) elemento(s) denominativo(s) contenido(s) en el 
signo mixto pedido. 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, se 
resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo 
la denominación mencionada en la sección “Marca” del formulario de 
solicitud de registro, que alude a la denominación, SYNCRON , 
por  SYNCRON TELEHEALTH, a fin de exista coincidencia entre el(los) 
elemento(s) denominativo(s) considerado(s) en forma aislada y el(los) 
elemento(s) denominativo(s) contenido(s) en el signo mixto pedido. 
Se deja constancia que esta corrección no altera la marca pedida, que 
está representada en la imagen acompañada, en la que se contienen 
todos sus elementos tanto denominativos como gráficos. 

1611089 Carolinne Stefany Rubio Sepúlveda, en representación de 
REVITALIZE SPA 

Denominativa revitalize De oficio se corrige razon social del solicitante atendida la escritura 
social acompañada  

1611092 Fabiola Alejandra Ruiz Melgarejo, en representación de 
Alimentos Fabiola Alejandra Ruiz Melgarejo E.I.R.L. 

Denominativa Tofun  

1611094 DLA Piper Chile , en representación de CIAL D&B CLIENT 
SERVICES CORP 

Mixta CIAL Centro de Información América Latina  
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1611122 Diocles Armando Mendoza Muñoz Mixta MY COLORS HOUSE Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado 
una marca Mixta, cuya representación gráfica incorpora elemento(s) 
denominativo(s) 
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial, señala que la marca mixta es aquella constituida por 
una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. 
A su turno la marca figurativa es aquella que está compuesta 
exclusivamente por elementos figurativos, tales como imágenes, 
gráficos y/o dibujos, sin contener denominación, ni letra ni número en su 
composición, 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, se 
resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo el tipo de 
marca pedida de  FIGURATIVA A MIXTA y se incorpora 
denominación MY COLORS HOUSE. 
Se deja constancia que esta corrección no altera la marca pedida, que 
está representada en la imagen acompañada. 

1611149 SILVA ABOGADOS , en representación de Territoria 
Apoquindo S.A. 

Denominativa MUT  

1611150 SILVA ABOGADOS , en representación de Territoria 
Apoquindo S.A. 

Denominativa MUT  

1611155 Paula Gili Adriasola, en representación de Grupo Nr SpA Mixta Revesderecho Keep Doing RIBBON  

1611159 Luis Felipe Claro Swinburn, en representación de Sociedad 
de Turismo Deume Limitada 

Denominativa MOSCARDON  

1611161 Matías Antonio Adriazola Weber Denominativa Enlace salud  

1611163 Luis Felipe Claro Swinburn, en representación de Sociedad 
de Turismo Deume Limitada 

Denominativa RUPESTRE  

1611164 Paula Gili Adriasola, en representación de Grupo Nr SpA Mixta Revesderecho Keep Doing STRING  

1611170 IURIS ABOGADOS S.A, en representación de 
INMOBILIARIA E INVERSIONES PANGUIPULLI S.A. 

Mixta FSP  

1611173 Emilio Edgardo Valdivia Zelaya Denominativa ANGEL DE LA GUARDA  
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1611175 Sebastián Humberto Pedreros Verdugo, en representación 
de ELAL SpA 

Denominativa ELAL  

1611176 Luis Felipe Claro Swinburn, en representación de Sociedad 
de Turismo Deume Limitada 

Denominativa CHINOOK  

1611186 Jaime Andrés Vidal Torres Mixta MACAO  

1611187 Matías Cristian Moreno Pino Denominativa Blue Carbon  

1611192 Ericka Silvana Cicchini Gonzales Otoya, en representación 
de SIFRAH BIJOU S.A.C. 

Mixta S SIFRAH De oficio se corrige la descripción de la representación gráfica. 

1611193 Mirtha Eliana Huala Marigual, en representación de 
Consultora Alumco SpA 

Denominativa Consultora Alumco  

1611194 Lilian Verónica Albornoz Pérez, en representación de 
CARNES AGUILERA SPA 

Mixta CA CARNES AGUILERA  

1611195 José Pedro Molina Pérez De Castro Denominativa Casona Raulí  

1611196 Enriqueta Gabriela González Fuenzalida, en representación 
de CENTRAL DE COMPRAS LA CALERA S.A. 

Mixta CIEN  

1611197 Felipe Raúl Clark Espinoza, en representación de Autoquinta 
SpA 

Mixta AUTOQUINTA AUTOMOTRIZ  

1611198 Enriqueta Gabriela González Fuenzalida, en representación 
de CENTRAL DE COMPRAS LA CALERA S.A. 

Mixta CIEN  

1611199 Álvaro Jesús Ruiz Barrios Mixta Chado  

1611205 Jessika Josset Tapia Molina Denominativa efe  

1611213 Juan Carlos Mark Quiroga, en representación de LumiPets 
SpA 

Mixta LUMIPETS  

1611214 Paulina Nazar Massuh, en representación de Recovery 
Center Spa 

Mixta RC Recovery Center De oficio se inserta la traducción literal de la denominación solicitada, 
quedando en definitiva, como sigue: Centro de recuperación RC. 

1611215 Paulina Nazar Massuh, en representación de Tomás Roberto 
Freudenberg Cañete 

Denominativa Freudex  

1611216 Andre Milán Inostroza Quezada Denominativa Vigilox  

1611217 Andriees Alfredo Hunter Barrientos Mixta Hunter Motores  

1611224 Paola Andrea Cabezas Zúñiga, en representación de 
BLANCO Y NEGRO S.A. 

Denominativa Albolácticos  

1611227 Luis Antonio Medina Del Gatto, en representación de 
Inversiones Novirec SPA 

Denominativa ABIMPROSYC  

1611228 Adriana Luzvira Arenas Yáñez Denominativa Deutsche Schule Talca  
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1611230 Yuchao Zheng Mixta MAN'S SECRET Se corrige de oficio la descripción de la etiqueta solicitada. 

1611233 Pangal Ruiz Magalhaes Mixta NAMI  

1611235 Nicole Jeannette Alfero Martí, en representación de Disal 
Ambiental Holding S.A. 

Mixta disal Valor en gestión de residuos Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica incorpora como elemento(s) 
denominativo(s) “disal Valor en gestión de residuos”. 
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial, señala que la marca mixta es aquella constituida por 
una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la denominación registrada en la sección “Marca”, “disal”, no 
cumple con lo señalado precedentemente, pues no coincide 
íntegramente con el(los) elemento(s) denominativo(s) contenido(s) en el 
signo mixto pedido. 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, se 
resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo la 
denominación aludida en la sección “Marca” del formulario de solicitud 
de registro, “disal”, por “disal Valor en gestión de residuos” a fin de 
exista coincidencia entre el(los) elemento(s) denominativo(s) 
considerado en forma aislada y el(los) elemento(s) denominativo(s) 
contenido(s) en el signo mixto pedido. Junto con lo anterior se corrige la 
descripción de la representación gráfica. 
Se deja constancia que esta modificación en nada altera la marca 
solicitada que está representada por la imagen en que se contienen 
todos sus elementos tanto gráficos como denominativos. 
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1611237 Franco Rodrigo Conejeros Uriarte Mixta S Sunday Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica incorpora como elemento(s) 
denominativo(s) “S Sunday”. 
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial, señala que la marca mixta es aquella constituida por 
una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la denominación registrada en la sección “Marca”, “Sunday 
Producciones”, no cumple con lo señalado precedentemente, pues no 
coincide íntegramente con el(los) elemento(s) denominativo(s) 
contenido(s) en el signo mixto pedido. 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, se 
resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo la 
denominación aludida en la sección “Marca” del formulario de solicitud 
de registro, “Sunday Producciones”, por “S Sunday” a fin de exista 
coincidencia entre el(los) elemento(s) denominativo(s) considerado en 
forma aislada y el(los) elemento(s) denominativo(s) contenido(s) en el 
signo mixto pedido. Junto con lo anterior se corrige la descripción de la 
representación gráfica. 
Se deja constancia que esta modificación en nada altera la marca 
solicitada que está representada por la imagen en que se contienen 
todos sus elementos tanto gráficos como denominativos. 

1611238 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de RDA SERVICIOS DE SEGUROS SpA 

Mixta RDA SERVICIOS DE SEGUROS  

1611239 Tomás Francisco Madrid Sepúlveda, en representación de 
Inversiones Castilla S.A 

Denominativa ALEA  

1611240 Nicole Jeannette Alfero Martí, en representación de Disal 
Ambiental Holding S.A. 

Denominativa disal  

1611244 Hector Jose Flores Rodriguez Denominativa ZonaSistema  
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1611245 Ian Guiloff Scarneo, en representación de Fintree Servicios y 
Asesorias SpA 

Mixta FINTREE Financial Services Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca figurativa, cuya representación gráfica incorpora los elementos 
denominativos “FINTREE Financial Services”. 
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial, señala que la marca figurativa que es aquella que está 
compuesta exclusivamente por elementos figurativos. 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la imagen acompañada, no cumple con lo señalado 
precedentemente, pues en efecto incluye una combinación de 
elementos figurativos y denominativos, constituyendo así, un signo 
mixto, en los términos explicitados en la referida resolución.  
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B y C de la Res. Ex 135, 
se resuelve: Se corrige de oficio la base de datos cambiando el tipo de 
signo de figurativa a mixta, incorporando la denominación “FINTREE 
Financial Services”, que no tiene traducción y mejorando la descripción 
de la representación gráfica, a fin de exista coincidencia entre el(los) 
elemento(s) presentes en la imagen con el tipo de signo pedido. 
Se deja constancia que esta modificación en nada altera la marca 
solicitada que está representada por la imagen en que se contienen 
todos sus elementos tanto gráficos como denominativos. 

1611249 Cristian Fernando Garín Stuardo Mixta CIRCULARTE De oficio se corrige la descripción de la representación gráfica.    

1611253 Daniela Francisca Gutiérrez Silva, en representación de ZHC 
CURICO SpA 

Mixta ZAPALLAR HOCKEY CLUB  

1611257 Matías Octavio Fernández Muñoz, en representación de 
Joaquín Andrés Alfredo Parraguez Sepúlveda y Mario 
Alexander Parraguez Sepúlveda 

Mixta POLYSTEICHON Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica de la misma para una mejor 
comprensión.   

1611261 Ignacio Justiniano Vial, en representación de INVERSIONES 
Y ASESORIAS ARRANZ SPA 

Denominativa REFLEJAR  

1611269 Carla Andrea Schiappacasse Bofill Mixta Lanka  

1611271 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en representación de 
Sanjeev Kumar Kishnani 

Mixta boAt  

1611275 Sebastián Alejandro De La Rivera Quezada, en 
representación de Importadora De La Rivera SpA 

Mixta Feel The Power  
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1611276 Christian Eduardo Tello Bazaes Mixta Asia en tus manos Se corrige de oficio la descripción de la etiqueta solicitada. 

1611279 Nikolas Sebastián Dunn Cruz Denominativa Vieja Escuela  

1611280 Manuel Gustavo Cáceres Herrera, en representación de 
Diseños e Impresiones Manuel Gustavo Cáceres Herrera 
E.I.R.L. 

Mixta Arte y Color  

1611281 Francisca Macarena Muñoz Concha Denominativa Kila  

1611285 Prestaciones y Asesoria Juridica Patmark Limitada, en 
representación de René Víctor Dintrans Alarcón 

Mixta Almacén sin nombre  

1611287 SILVA Y CIA. , en representación de The Not Company SpA Denominativa NOT PROTEIN BAR  

1611290 Claudia Andrea Retamal Cruz, en representación de Egis 
Mas Hogar SPA 

Mixta GRUPO ACI + HOGAR  

1611292 Nicholas Anthony Denham Malicet, en representación de 
Sociedad de Ingenieros Eléctricos Consultores SpA (Datagrid 
SpA) 

Denominativa DATAGRID  

1611298 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en representación de CGL 
Empresas SpA 

Mixta BodyPRO by CGL MEDICALS  

1611300 Paula Gili Adriasola, en representación de Grupo NR SpA Mixta Revesderecho Keep Doing STRAP  

1611301 Danna Elena Morgenstern Mackenna, en representación de 
Regulación Sensorial Danna Morgenstern E.I.R.L. 

Mixta Resignificar Para Sanar  

1611303 Francisco José Durán Michel Mixta SONRISAS QUE DURAN  

1611304 Paula Gili Adriasola, en representación de Grupo NR SpA Mixta Revesderecho Keep doing SUPERSOFT  

1611308 Paula Gili Adriasola, en representación de Grupo NR SpA Mixta REVESDERECHO R KID MOHAIR  

1611316 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Ailyn Yaritza Ruiz González 

Mixta DISTRIBUIDORA MUNDO ASEO-PAÑAL  

1611318 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Servicios y COrretajes Mana Spa 

Mixta SCHWERTLOCK  

1611319 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
INDUSTRIAS SAN FIORANO SAS 

Mixta Sen Intimo  

1611320 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de Iván 
Alejandro Santibáñez Vidal 

Mixta Delsanti  

1611321 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
SUPRATEK SPA 

Mixta Cubomo  

1611322 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
MEDIALAB SPA 

Mixta MEDIALAB  
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1611323 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Antonio Facundo Pizarro Silva 

Mixta La tienda de los churros  

1611325 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Eugenio Humberto Valdivia Lagos 

Mixta BARRIO CHINO  

1611326 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Limpieza de Verticales Spa 

Mixta Limpieza de Verticales  

1611327 Paulina Nazar Massuh, en representación de SEMPER-
TECH ASESORIAS SpA 

Denominativa HYTECH LATIN AMERICA Se incorpora de oficio traducción en su tenor literal, en base de datos 
queda "HYTECH AMÉRICA LATINA" 

1611328 Giovanni Orlando Aravena Espinoza Mixta Hanami Se corrige de oficio la descripción de la representación gráfica 
acompañada, teniendo en cuenta los elementos contenidos y visibles en 
ella. 

1611329 Claudio Javier González Méndez Denominativa bubu Se elimina de oficio la traducción toda vez que al tenor literal la marca 
pedida que no tiene traducción. 
Se elimina la transliteración por cuanto no es necesaria para esta 
solicitud. 

1611330 Paula Gili Adriasola, en representación de Grupo NR SPA Mixta REVESDERECHO R BABY ALPACA Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica de la misma para una mejor 
comprensión.   

1611331 Paula Gili Adriasola, en representación de Grupo NR Spa Mixta Revesderecho Keep Doing SOFT Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica de la misma para una mejor 
comprensión.   

1611332 Paula Gili Adriasola, en representación de Grupo NR Spa Mixta Revesderecho Keep Doing SUPER BULKY Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica de la misma para una mejor 
comprensión.   

1611333 COOPER SPA., en representación de CUCHITO SPA Denominativa 7 HERMANOS  

1611334 Eugenia Del Rosario Riquelme Donoso Mixta El fogón de la Yeyita Comida hecha con amor Se corrige de oficio la descripción de la representación gráfica 
acompañada, teniendo en cuenta los elementos contenidos y visibles en 
ella. 

1611338 Pablo Saenz De Santa Maria Pérez-cotapos, en 
representación de WILD FOODS SPA 

Mixta WILD PROTEIN Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica de la misma para una mejor 
comprensión.   

1611339 Pablo Saenz De Santa Maria Pérez-cotapos, en 
representación de SOCIEDAD COMERCIAL DEL LAGO SPA 

Mixta MESSA BRAVA Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica de la misma para una mejor 
comprensión.   
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1611342 Pablo Saenz De Santa Maria Pérez-cotapos, en 
representación de RINDEGASTOS SPA 

Denominativa RINDECONNECT  

1611343 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en representación de RC 
INVERSIONES SPA 

Mixta PROPARTS  

1611344 Pablo Saenz De Santa Maria Pérez-cotapos, en 
representación de RINDEGASTOS SPA 

Denominativa RINDECONNECT  

1611346 Pablo Saenz De Santa Maria Pérez-cotapos, en 
representación de RINDEGASTOS SPA 

Denominativa RINDECONNECT  

1611347 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en representación de RC 
INVERSIONES SPA 

Mixta PROPARTS  

1611348 Pablo Saenz De Santa Maria Pérez-cotapos, en 
representación de RINDEGASTOS SPA 

Denominativa RINDECONNECT  

1611349 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de VINOS SANTA EMA S.A. 

Mixta EREDITÁ  

1611350 Pablo Saenz De Santa Maria Pérez-cotapos, en 
representación de RINDEGASTOS SPA 

Denominativa RINDEPAY  

1611351 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en representación de RC 
INVERSIONES SPA 

Mixta PROPARTS  

1611353 Pablo Saenz De Santa Maria Pérez-cotapos, en 
representación de RINDEGASTOS SPA 

Denominativa RINDEPAY  

1611356 Pablo Saenz De Santa Maria Pérez-cotapos, en 
representación de RINDEGASTOS SPA 

Denominativa RINDEPAY  

1611357 Pablo Saenz De Santa Maria Pérez-cotapos, en 
representación de RINDEGASTOS SPA 

Denominativa RINDEPAY  

1611359 Pablo Saenz De Santa Maria Pérez-cotapos, en 
representación de RINDEGASTOS SPA 

Denominativa RINDECARD  

1611360 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en representación de RC 
INVERSIONES SPA 

Mixta PROPARTS  

1611361 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de VINOS SANTA EMA S.A. 

Mixta EREDITÁ  

1611362 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en representación de RC 
INVERSIONES SPA 

Mixta PROGROUP  

1611370 Pablo Saenz De Santa Maria Pérez-cotapos, en 
representación de RINDEGASTOS SPA 

Denominativa RINDECARD  
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1611376 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en representación de RC 
INVERSIONES SPA 

Mixta PROGROUP  

1611379 Prestaciones y Asesoria Juridica Patmark Limitada, en 
representación de Jóvenes Industriales Metalúrgicos 
Componentes Arahalenses, S.L. 

Mixta JIMECA THE HOOK LIFT MAKERS Se incorpora de oficio traducción en su tenor literal, en base de datos 
queda "JIMECA LOS FABRICANTES DE ELEVADORES DE 
GANCHOS" 

1611383 Pablo Saenz De Santa Maria Pérez-cotapos, en 
representación de RINDEGASTOS SPA 

Denominativa RINDECARD  

1611384 Alexander Marek Lieberman Bowers, en representación de 
PERUVIAN FAST CASUAL BRANDS S.A. 

Mixta XIPE TEX - MEX Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica de la misma para una mejor 
comprensión.   

1611386 Pablo Saenz De Santa Maria Pérez-cotapos, en 
representación de RINDEGASTOS SPA 

Denominativa RINDETRAVEL  

1611389 Pablo Saenz De Santa Maria Pérez-cotapos, en 
representación de RINDEGASTOS SPA 

Denominativa RINDETRAVEL  

1611390 Pablo Saenz De Santa Maria Pérez-cotapos, en 
representación de RINDEGASTOS SPA 

Denominativa RINDETRAVEL  

1611392 Pablo Saenz De Santa Maria Pérez-cotapos, en 
representación de RINDEGASTOS SPA 

Denominativa RINDETRAVEL  

1611396 Pablo Saenz De Santa Maria Pérez-cotapos, en 
representación de RINDEGASTOS SPA 

Denominativa RINDETRAVEL  

1611399 Pablo Saenz De Santa Maria Pérez-cotapos, en 
representación de RINDEGASTOS SPA 

Mixta RINDEGASTOS  

1611401 Pablo Saenz De Santa Maria Pérez-cotapos, en 
representación de RINDEGASTOS SPA 

Mixta RINDEGASTOS  

1611408 Pablo Saenz De Santa Maria Pérez-cotapos, en 
representación de RINDEGASTOS SPA 

Mixta RINDEGASTOS  

1611415 Miño Gestión Asociados Ltda., en representación de Víctor 
Ignacio Jara Durán 

Mixta endless  Se incorpora de oficio traducción en su tenor literal, en base de datos 
queda "sin fin"  

1611420 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de Ítalo 
Joaquín Romano Cornejo 

Mixta CLÍNICA VITACELL Se corrige de oficio complementando descripción de la etiqueta 
atendida la presentación gráfica de la misma para una mejor 
comprensión.   

1611421 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Daniza Pamela Jaldín Tapia 

Denominativa Happy Kids  
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1611428 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de EL 
REPUESTO SpA 

Mixta TRCL  

1611452 Felipe Andrés Rivera Palma Denominativa Dentista Mascota  

1611453 Carmen Gloria Escobar Jara, en representación de María 
Paz Andrade Ruiz 

Denominativa PRISMAKINE  

1611454 Felipe Andrés Rivera Palma Denominativa Dentista Veterinario  

1611456 Luis Armando Alvarez Urbina, en representación de Boho 
Pilates SpA 

Mixta BOHO PILATES  

1611460 Cristian Fernando Jiménez Valdés Denominativa SOHO CAFÉ  

1611463 Andrés Patricio Alvear Morice Denominativa MORTERO RESTO BAR  

1611466 Francisco Ignacio Aguilar González Denominativa Soldis  

1611467 Claudio Rodrigo Foucher Musso Denominativa HIDRACOP  

1611469 Guerrero Olivos Ltda, en representación de Equipo IVI, S.L. Mixta FIV Santiago Especialistas en Fertilidad  

1611479 Patricia Constanza Marambio Gallardo, en representación de 
Comercializadora Toro Negro SPA 

Mixta Toro Negro Beef Market  

1611482 Patricia Constanza Marambio Gallardo, en representación de 
Sociedad de alimentos alba ltda 

Mixta DIPOLO DPL STREETFOOD Se corrige de oficio la descripción de la etiqueta solicitada. 
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1611483 Natalia Andrea De La Horra Barahona, en representación de 
DE LA HORRA SpA 

Mixta N 1. Se corrige de oficio la descripción de la etiqueta solicitada. 
2. Vistos, la solicitud de fs.1, y la circunstancia que se ha solicitado una 
marca mixta, cuya representación gráfica  incorpora como elementos 
denominativos “N”. 
 
Que, la Resolución Exenta N° 135 que aprueba el instructivo de 
tramitación en materia de marcas, publicada el 12 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial,  señala que la marca mixta es aquella constituida por 
una combinación de elementos denominativos y figurativos, y se 
entenderá suficientemente representada por la presentación de una 
imagen del signo con todos sus elementos y, en su caso, sus colores. 
 
Que, habiendo revisado el signo pedido en el formulario de fs.1, consta 
que la denominación registrada en la sección “Marca”, N - Natalia de la 
Horra, no cumple con lo señalado precedentemente, pues no coincide 
íntegramente con los elementos denominativos contenidos en el signo 
mixto pedido. 
 
Que, atendido lo dispuesto en el punto 3 letra B de la Res. Ex 135, se 
resuelve: Se corrige de oficio la base de datos sustituyendo la 
denominación registrada en la sección “Marca” del formulario de 
solicitud de registro, N - Natalia de la Horra, por N, a fin de exista 
coincidencia entre los elementos denominativos considerados en forma 
aislada y los elementos denominativos contenidos en el signo mixto 
pedido. 
Se deja constancia que esta corrección de la denominación en nada 
modifica la marca pedida, la cual se representa graficamente con la 
imagen JPEG que contiene todos los elementos que la componen, 
tanto gráficos como denominativos. 

1611485 Patricia Constanza Marambio Gallardo, en representación de 
Congelados de Chile SPA 

Mixta HIELO CERO  

1611491 Patricia Constanza Marambio Gallardo, en representación de 
Eduardo Antonio Berríos Roa 

Mixta IL TONINO ARTIGIANO PIZZAIOLO  Se incorpora de oficio traducción en su tenor literal, en base de datos 
queda "PIZZA ARTESANAL IL TONINO" 
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1611493 Patricia Constanza Marambio Gallardo, en representación de 
Mr. Gorila SpA 

Mixta Mr. Gorila  

1611495 Patricia Constanza Marambio Gallardo, en representación de 
NutriTech Insumos Agricolas Ltda 

Mixta NFS NutriTech Fertilizer Solutions Se incorpora de oficio traducción en su tenor literal, en base de datos 
queda "Soluciones de fertilizantes NFS NutriTech" 

1611496 Patricia Constanza Marambio Gallardo, en representación de 
Yuliana Carolina Zapata Gonzalez 

Mixta URBAN CHALLENGE Se incorpora de oficio traducción en su tenor literal, en base de datos 
queda "Desafío urbano" 
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1586596 Pablo Cariola Cubillos, en representación de BANCO 
CONSORCIO 

Mixta CONSORCIO CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos, 
servicios o establecimientos comerciales o industriales que sean 
idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el registro, 
siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro 1028933 Marca 
CONSORCIO Protege Papel, cartón y artículos de estas materias; 
productos de imprenta; material de encuadernación; fotografías 
(impresas); artículos de papelería; adhesivos (pegamentos) de 
papelería o para uso domestico; material para artistas; pinceles; 
maquinas de escribir y artículos de oficina (excepto muebles); material 
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de instrucción o material didáctico (excepto aparatos); materias 
plásticas para embalar; caracteres de imprenta; clichés de imprenta. de 
la clase 16; y Registro 1289498 Marca CONSORCIO SL Protege Tierra 
de cultivo, tierra vegetal, aditivos químicos para la aceleración de la 
descomposición vegetal, productos químicos para la industria, 
fertilizantes, salitre, sales (fertilizantes) sales orgánicas para su uso de 
acondicionador de tierras y suelos, (abonos para) uso agrícola, 
productos e insumos químicos para la agricultura, preparaciones 
químicas para mejorar suelos, abonos nitrogenados, nitratos, productos 
químicos para uso industrial, (productos para preservar) semilla, 
productos químicos para uso agrícola, excepto fungicidas, herbicidas e 
insecticidas químicos para uso hortícola, excepto fungicidas, herbicidas 
e insecticidas, productos químicos para preservar las flores. de la clase 
1. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
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en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.  
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores.  
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1588529 Constanza Mir Franken, en representación de CMF Design 
SpA 

Mixta Certia Estudio CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1287688. 
CERTHIA. Servicios de certificación (control de calidad), clase 42.  



      Estado Diario Subdirección de Marcas 29/01/2025

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

73 

 

Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1592711 Brenda Paola Vergara Herrera, en representación de 
INVERSIONES ORROHOME SpA 

Mixta ORRO HOME CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos, 
servicios o establecimientos comerciales o industriales que sean 
idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el registro, 
siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1124565, marca ORRO, 
que distingue Aparatos celulares, teléfonos red fija, tarjeta memoria, 
receptor satelital, aparatos reproducción del sonido e imágenes, soporte 
de registro magnético, discos acústicos, mecánicos de previo pago, 
cajas registradoras, calculadoras y equipos para el tratamiento de 
información (proceso de datos), de la clase 09. 
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.  
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores.  
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1592830 Angelo Custodio Donoso Díaz, en representación de LAI 
JUNHAI 

Mixta HI-TECH ARCHITECTURAL GLASS HARDWARE CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos o servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E) “No son registrables: las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse”. 
El signo pedido resulta irregistrable por tratarse de un conjunto 
descriptivo de destinación y carente de distintividad. En efecto, la marca 
solicitada es el conjunto en ingles HI-TECH ARCHITECTURAL GLASS 
HARDWARE, que traducido al español es “herrajes de alta tecnología 
para vidrio arquitectónico”, de la sola traducción se puede apreciar que 
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hace una referencia directa a los productos solicitados. Se trata además 
de un signo que en su estructura y extensión no contiene elementos 
distintivos, pues se configura a partir de un término susceptible de 
utilizarse para una multiplicidad de oferentes en el mercado. A mayor 
abundamiento el signo pedido carece de elementos bastantes capaces 
de identificarlo de manera univoca y determinada con un único origen 
empresarial, toda vez que se forma a partir de términos de uso común 
careciendo de alguna tipología especial capaz de distinguirlo de otros 
en el mercado, circunstancias todas que obstan a que se conceda en 
forma exclusiva y excluyente a alguien en particular. 
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1594465 Pedro Nicodemus Herrera Parra, en representación de 
Inversiones Begrup SpA 

Denominativa Bandeja CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos o servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E) “No son registrables: las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse”. 
El signo pedido resulta irregistrable por tratarse de un conjunto 
descriptivo y carente de distintividad. En efecto, la marca solicitada es 
BANDEJA, las “bandejas de seguridad”, son un equipamiento de 
seguridad anticaida elástico y flexible, utilizado principalmente en 
faenas de construcción y cuya finalidad es recoger al operario en caso 
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de caídas. Con lo anteriormente señalado, queda de manifiesto que se 
hace referencia directa a los productos solicitados, por cuanto versan 
sobre dispositivos de salvamento y seguridad entre otros relacionados. 
Se trata además de un signo que en su estructura y extensión no 
contiene elementos distintivos, pues se configura a partir de un término 
susceptible de utilizarse para una multiplicidad de oferentes en el 
mercado. A mayor abundamiento el signo pedido carece de elementos 
bastantes capaces de identificarlo de manera univoca y determinada 
con un único origen empresarial, toda vez que se forma a partir de 
términos de uso común careciendo de alguna tipología especial capaz 
de distinguirlo de otros en el mercado, circunstancias todas que obstan 
a que se conceda en forma exclusiva y excluyente a alguien en 
particular. 
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1595729 Rodrigo Del Niño Jesús Silva Montes, en representación de 
EXPORTADORA E IMPORTADORA TOPFRESH SPA 

Mixta TOPFRESH CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos, 
servicios o establecimientos comerciales o industriales que sean 
idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el registro, 
siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1305470, marca FRESH 
TOP, que distingue Pizzas; masa para pizzas; pastas alimenticias; pan 
y productos de pastelería; sorbetes y helados; alimentos precocinados a 
base de masa, de la clase 30. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
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protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.  
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores.  
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1595783 Daniel Alejandro Huerta Tapia Mixta SUPER SMASH CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos, 
servicios o establecimientos comerciales o industriales que sean 
idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el registro, 
siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1434941, marca BIG 
SMASH, que distingue Restaurantes de comida rápida, de la clase 43. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
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especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.  
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores.  
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1595791 IURIS ABOGADOS S.A , en representación de ARAYA 
HERMANOS S.A. 

Mixta ARAYA HERMANOS S.A. CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos, 
servicios o establecimientos comerciales o industriales que sean 
idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el registro, 
siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1272310. ARAYA BPO 
MANAGEMENT & ADVISORY.  Asesoramiento en Materia de 
organización y gestión de los negocios comerciales; consultoría e 
información relativa a la contabilidad; contabilidad para terceros; 
elaboración de declaraciones tributarias; supervisión de negocios, clase 
35; Solicitud N° 1582471. ARAYA CONSULTORES.  asesoramiento y 
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consultoría en materia de dirección de empresas;asesoramiento y 
consultoría en negocios;asistencia y consultoría en organización y 
gestión de negocios;asistencia, servicios de asesoramiento y 
consultoría sobre la gestión de negocios;asistencia, servicios de 
asesoramiento y consultoría sobre la planificación de negocios, clase 35 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.  
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores.  
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1595800 IURIS ABOGADOS S.A , en representación de ARAYA 
HERMANOS S.A. 

Mixta ARAYA HERMANOS S.A. CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos, 
servicios o establecimientos comerciales o industriales que sean 
idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el registro, 
siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Solicitud N° 1595759. COMPAÑÍA 
MINERA MINERALES COPIAPÓ GRUPO ARAYA 
HERMANOS. Tratamiento de materiales; reciclaje de residuos y 
desechos; facilitación de información en el campo del procesamiento de 
minerales; procesamiento y transformación de recursos minerales y de 
otras materias primas; reciclaje de minerales; suministro de información 
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en el campo del procesamiento de minerales; tratamiento y 
transformación de minerales y concentrados de minerales, clase 40. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.  
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores.  
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1596232 Daniela Elizabeth Soto Burgos Mixta Tecotizo.cl CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido 
el plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e), “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
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El signo pedido resulta descriptivo de los servicios solicitados y carente 
de distintividad. En efecto, al consistir la marca en la palabra 
TECOTIZO.CL, en que Te cotizo, viene del verbo cotizar que es "acción 
por la cual los sujetos obligados aportan recursos económicos al 
Sistema de la Seguridad Social en virtud de su inclusión en dicho 
Sistema, por el ejercicio de una actividad laboral", y .CL, es el nombre 
de dominio de Chile. Por lo que, se está describiendo directamente que 
los servicios solicitados consistirán o se encontrarán vinculados al 
concepto antes definido. A lo que debe agregarse que el signo se 
encuentra construido en base a términos de uso común, y por no ser 
susceptible de distinguir en el mercado un único origen empresarial no 
corresponde concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en 
particular, circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un 
registro de marca comercial. 
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1596320 Nelson Jesús Allendes Ramírez, en representación de SOC 
COMERCIAL ALLENDES HNOS. LTDA. 

Mixta BLACK CAT CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos, 
servicios o establecimientos comerciales o industriales que sean 
idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el registro, 
siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N 1333150, marca Black 
Cat, que distingue Arena aromática para animales; arena aromática 
para lechos de animales de compañía; Arena higiénica para gatos y 
animales pequeños; Arena para gatos; arena sanitaria para animales de 
la clase 31 (Antecedente rechazo anterior solicitud N° 1562165 marca 
BLACK CAT). 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 29/01/2025

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

92 

 

Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.  
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores.  
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1596323 María Paz Ahumada Chacón Denominativa Tres Marías Make Up CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos y servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos, 
servicios o establecimientos comerciales o industriales que sean 
idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el registro, 
siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.    
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro 1156466 Marca TRES 
MARIAS Protege Baños turcos; centro de estética; cirugía estética; 
implantación de cabello; manicura (servicios de -); peluquería; 
peluquerías; salones de belleza; servicios de esteticistas; servicios de 
peluquería; servicios de salud y de belleza. de la clase 44. 
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible, tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que, al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia que posibilite su coexistencia en el 
mercado sin riesgo a error o confusión por parte del consumidor en 
cuanto al origen empresarial de los productos y/o servicios.  
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1596325 SILVA ABOGADOS , en representación de KITCHEN 
CENTER SPA 

Denominativa SIMPLE COOK CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1382354. SIMPLE 
COOK. Herramientas e instrumentos de mano accionados 
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manualmente; artículos de cuchillería, tenedores y cucharas; armas 
blancas; navajas y maquinillas de afeitar, clase 8. Registro N° 1387718. 
SIMPLE COOK. Parrillas [utensilios de cocina]. Parrillas de camping; 
soportes para parrillas. Tablas para cortar. Batería de cocina. Utensilios 
y recipientes para uso doméstico y culinario; peines y esponjas 
abrasivas para la cocina; esponjas de cocina; esponjas metálicas para 
fregar; esponjas naturales para uso domésticos; esponjas para fregado; 
esponjas para uso doméstico; cepillos (con excepción de pinceles); 
materiales para fabricar cepillos; instrumentos de limpieza accionados 
manualmente; lana de acero; vidrio en bruto o semielaborado (excepto 
el vidrio de construcción); artículos de cristalería, porcelana y loza, clase 
21 (diferente razón social) 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
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Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1596384 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Cristian Andrés Errázuriz Toro 

Mixta Asistencia Funeraria CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos o servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E) “No son registrables: las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse”. 
El signo pedido resulta irregistrable por tratarse de un conjunto 
descriptivo y carente de distintividad. En efecto, la marca solicitada es 
ASISTENCIA FUNERARIA, se compone por el término Asistencia que 
significa “ayudar o auxiliar” seguido de Funeraria la que según la RAE 
es la “Empresa que se encarga de proveer las cajas, coches fúnebres y 
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demás objetos pertenecientes a los entierros”. Con lo anteriormente 
señalado, queda de manifiesto que se hace referencia directa a los 
servicios solicitados, por cuanto versan sobre servicios funerarios. Se 
trata además de un signo que en su estructura y extensión no contiene 
elementos distintivos, pues se configura a partir de un término 
susceptible de utilizarse para una multiplicidad de oferentes en el 
mercado. A mayor abundamiento el signo pedido carece de elementos 
bastantes capaces de identificarlo de manera univoca y determinada 
con un único origen empresarial, toda vez que se forma a partir de 
términos de uso común careciendo de alguna tipología especial capaz 
de distinguirlo de otros en el mercado, circunstancias todas que obstan 
a que se conceda en forma exclusiva y excluyente a alguien en 
particular. 
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1596400 Karina Sonia Álvarez Calderón Mixta Aminas Nutrición Expertos en lo natural CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido 
el plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e), “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
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El signo pedido resulta descriptivo de los productos solicitados y carente 
de distintividad. En efecto, al consistir la marca en AMINAS NUTRICION 
EXPERTOS EN LO NATURAL, en que las Aminas, son "compuestos 
nitrogenados que se forman por la transformación de los aminoácidos 
que se encuentran en los alimentos por la acción de enzimas generadas 
por microorganismos, y se forman como productos de los procesos 
metabólicos celulares normales de los seres vivos, por ello su presencia 
en alimentos como frutas, verduras, carnes y pescados es de carácter 
endógeno apareciendo en bajas concentraciones", describiendo la 
naturaleza de lo solicitado. Luego la expresión Nutrición, que es la 
disciplina que estudia la relación entre alimentación y salud, y la frase 
"Expertos en lo Natural", lo cual en su estructura y extensión entrega 
información publicitaria o promocional, específicamente sobre los 
procuctos solicitados, adoleciendo de elementos necesario para 
captarlo o percibirlo de manera suficiente y distintivo en relación a otras 
marcas comerciales. A lo que debe agregarse que el signo se encuentra 
construido en base a términos de uso común, y por no ser susceptible 
de distinguir en el mercado un único origen empresarial no corresponde 
concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular, 
circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un registro de 
marca comercial. 
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1596454 Willy Sebastián Pinto Arriagada, en representación de Maki 
Sushi spa 

Mixta MAKI SUSHI TBF CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H). Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación a la Solicitud N°1578600, marca MAKI´S 
SUSHI Sushi & Rolls, que distingue servicios de restaurante de sushi, 
de la clase 43; y al Registro N°01418252, marca MAQUIS, que distingue 
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servicios de restaurante; cafés-restaurantes; servicios de restauración, 
de la clase 43. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1596538 ESTUDIO JURÍDICO CUCHE LÓPEZ ABOGADOS LTDA, en 
representación de SOCIEDAD DE PROFESIONALES 
ERGOSS LIMITADA 

Mixta ERGOSS CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H). Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°01256310, marca ERGO, que 
distingue servicios médicos; servicios veterinarios; tratamientos de 
higiene y de belleza para personas o animales; servicios de agricultura, 
horticultura y silvicultura, de la clase 44; y al Registro N°01258832, 
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marca ERGO OFICINA, que distingue capacitación en prevención de 
riesgos profesionales, organización y dirección de eventos, seminarios, 
charlas, talleres, cursos; servicios de educación y de formación en 
materia de salud, seguridad, seguridad medioambiental y gestión de 
riesgos; instituto y centros de formación técnica, de la clase 41; 
y servicios de consultoría en materia medioambiental y de seguridad en 
estas materias; consultorías en relación con la ergonomía, realización de 
evaluaciones ergonómicas de lugares de trabajo para el desarrollo y la 
aplicación de programas de seguridad de ergonomía y el impacto de los 
mismos; evaluación y valoración del cumplimiento de requisitos y 
reglamentos medioambientales sobre salud y seguridad; consultas en 
materia de salud laboral; suministro de información relacionada con la 
salud, la medicina, o la terapia, de la clase 44. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
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Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1596605 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Sebastián Andrés Barraza Pizarro 

Mixta Plaza Nogales Market CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro  
1354392. LOS NOGALES. Pizzas, pizzetas (pizzas pequeñas) y masas 
para pizzas. Rosca de pan (Bagels) y panecillos (muffins ingleses); 
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bizcochos, pasteles, bollos (croissants); Harinas de trigo, maíz, arroz y 
papa; preparaciones a base de cereales, pan, productos de pastelería, 
panadería y de confitería. Frituras a base de harina. Frituras a base de 
arroz. Frituras a base de maíz con sabor a verduras. Frituras a base de 
trigo integral. Frituras a base de cereales. Bocadillos a base de harina. 
Bocadillos de arroz. Bocadillos de maíz con sabor a verduras. Bocadillos 
de trigo integral; bocadillos en barra para colación (cereal en barra). 
Ramitas saladas, palitos salados y tortillas a base de harinas. Soufle de 
maíz. Alimento tipo bocadillos a base de cereales. Palomitas de maíz 
(pop corn). Barras de cereales. Hojuelas de maíz; bocadillos a base de 
maíz; chips de tortilla. Sándwiches; sándwiches de hamburguesa; 
sándwiches de perritos calientes. Alimentos y bocados listos para comer 
(snack), elaborados fundamentalmente de granos de maíz, cereal, otros 
materiales vegetales o combinaciones de los mismos, incluidos granos 
fritos, tortilla frita, pita frita, arroz frito, pasteles de arroz, galletas, galletas 
tostadas, sofritos, bocadillos en barra para colación, palomitas de maíz o 
rosetas; palomitas de maíz confitadas y productos de confitería a base 
de maní, condimentos en crema para untar en colaciones, salsas 
condimentadas (salsa de tomate, salsas picantes, salsas a base de 
soya). Clase 30. Registro 1354389. HACIENDA LOS NOGALES. Carne, 
pescado, carne de ave y carne de caza; extractos de carne; carne para 
hamburguesas; cecinas (salazones) y productos cárnicos procesados; 
jamón, salame, salchichas, paté, prietas, chorizos, choricillos, longanizas, 
longanicillas, arrollado, mortadela, salchichones. productos de 
charcutería; cecinas, embutidos y fiambres; cecinas crudas maduradas; 
platos preparados y comidas pre-cocinadas, que contienen 
principalmente carne, pollo, pavo, cerdo, pescado y mariscos 
refrigeradas, congeladas o envasados al vacío; carne en conserva, 
congelada, seca (deshidratada), cocida o envasadas al vacío; frutas y 
verduras, hortalizas y legumbres en conserva, congeladas, secas y 
cocidas; jaleas, confituras, compotas; huevos; leche y productos lácteos; 
aceites y grasas comestibles; quesos; mantequilla; margarina. Clase 29. 
Registro 1354391. LOS NOGALES. Carne, pescado, carne de ave y 
carne de caza; extractos de carne; carne para hamburguesas; cecinas 
(salazones) y productos cárnicos procesados; jamón, salame, salchichas, 
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paté, prietas, chorizos, choricillos, longanizas, longanicillas, arrollado, 
mortadela, salchichones. productos de charcutería; cecinas, embutidos y 
fiambres; cecinas crudas maduradas; platos preparados y comidas pre-
cocinadas, que contienen principalmente carne, pollo, pavo, cerdo, 
pescado y mariscos refrigeradas, congeladas o envasados al vacío; 
carne en conserva, congelada, seca (deshidratada), cocida o envasadas 
al vacío; frutas y verduras, hortalizas y legumbres en conserva, 
congeladas, secas y cocidas; jaleas, confituras, compotas; huevos; leche 
y productos lácteos; aceites y grasas comestibles; quesos; mantequilla; 
margarina. Clase 29. Registro 1354390. HACIENDA LOS NOGALES. 
Pizzas, pizzetas (pizzas pequeñas) y masas para pizzas. Rosca de pan 
(Bagels) y panecillos (muffins ingleses); bizcochos, pasteles, bollos 
(croissants); Harinas de trigo, maíz, arroz y papa; preparaciones a base 
de cereales, pan, productos de pastelería, panadería y de confitería. 
Frituras a base de harina. Frituras a base de arroz. Frituras a base de 
maíz con sabor a verduras. Frituras a base de trigo integral. Frituras a 
base de cereales. Bocadillos a base de harina. Bocadillos de arroz. 
Bocadillos de maíz con sabor a verduras. Bocadillos de trigo integral; 
bocadillos en barra para colación (cereal en barra). Ramitas saladas, 
palitos salados y tortillas a base de harinas. Soufle de maíz. Alimento tipo 
bocadillos a base de cereales. Palomitas de maíz (pop corn). Barras de 
cereales. Hojuelas de maíz; bocadillos a base de maíz; chips de tortilla. 
Sándwiches; sándwiches de hamburguesa; sándwiches de perritos 
calientes. Alimentos y bocados listos para comer (snack), elaborados 
fundamentalmente de granos de maíz, cereal, otros materiales vegetales 
o combinaciones de los mismos, incluidos granos fritos, tortilla frita, pita 
frita, arroz frito, pasteles de arroz, galletas, galletas tostadas, sofritos, 
bocadillos en barra para colación, palomitas de maíz o rosetas; palomitas 
de maíz confitadas y productos de confitería a base de maní, 
condimentos en crema para untar en colaciones, salsas condimentadas 
(salsa de tomate, salsas picantes, salsas a base de soya). Clase 30. 
Registro 1365176. LOS NOGALES.Carne, pescado, carne de ave y 
carne de caza; extractos de carne; carne para hamburguesas; cecinas 
(salazones) y productos cárnicos procesados; jamón, salame, salchichas, 
paté, prietas, chorizos, choricillos, longanizas, longanicillas, arrollado, 
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mortadela, salchichones. productos de charcutería; cecinas, embutidos y 
fiambres; cecinas crudas maduradas; platos preparados y comidas pre-
cocinadas, que contienen principalmente carne, pollo, pavo, cerdo, 
pescado y mariscos refrigeradas, congeladas o envasados al vacío; 
carne en conserva, congelada, seca (deshidratada), cocida o envasadas 
al vacío; frutas y verduras, hortalizas y legumbres en conserva, 
congeladas, secas y cocidas; jaleas, confituras, compotas; huevos; leche 
y productos lácteos; aceites y grasas comestibles; quesos; mantequilla; 
margarina. Clase 29. Registro 1372773.   
LOS NOGALES. Pizzas, pizzetas (pizzas pequeñas) y masas para 
pizzas. Rosca de pan (Bagels) y panecillos (muffins ingleses); bizcochos, 
pasteles, bollos (croissants); Harinas de trigo, maíz, arroz y papa; 
preparaciones a base de cereales, pan, productos de pastelería y de 
confitería. Frituras a base de harina. Frituras a base de arroz. Frituras a 
base de maíz con sabor a verduras. Frituras a base de trigo integral. 
Frituras a base de cereales. Bocadillos a base de harina. Bocadillos de 
arroz. Bocadillos de maíz con sabor a verduras. Bocadillos de trigo 
integral; bocadillos en barra para colación (cereal en barra). Ramitas 
saladas, palitos salados y tortillas a base de harinas. Soufle de maíz. 
Alimento tipo bocadillos a base de cereales. Palomitas de maíz (pop 
corn). Barras de cereales. Hojuelas de maíz; bocadillos a base de maíz; 
chips de tortilla. Sándwiches; sándwiches de hamburguesa; sándwiches 
de perritos calientes. Alimentos y bocados listos para comer (snack), 
elaborados fundamentalmente de granos de maíz, cereal, incluidos 
granos fritos, tortilla frita, pita frita, arroz frito, pasteles de arroz, galletas, 
galletas tostadas, sofritos, bocadillos en barra para colación, palomitas 
de maíz o rosetas; palomitas de maíz confitadas y productos de confitería 
a base de maní, condimentos en crema para untar en colaciones, salsas 
condimentadas (salsa de tomate, salsas picantes, salsas a base de 
soya). Clase 30. Registro 1372772. LOS NOGALES. Pizzas, pizzetas 
(pizzas pequeñas) y masas para pizzas. Rosca de pan (Bagels) y 
panecillos (muffins ingleses); bizcochos, pasteles, bollos (croissants); 
Harinas de trigo, maíz, arroz y papa; preparaciones a base de cereales, 
pan, productos de pastelería y de confitería. Frituras a base de harina. 
Frituras a base de arroz. Frituras a base de maíz con sabor a verduras. 
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Frituras a base de trigo integral. Frituras a base de cereales. Bocadillos 
a base de harina. Bocadillos de arroz. Bocadillos de maíz con sabor a 
verduras. Bocadillos de trigo integral; bocadillos en barra para colación 
(cereal en barra). Ramitas saladas, palitos salados y tortillas a base de 
harinas. Soufle de maíz. Alimento tipo bocadillos a base de cereales. 
Palomitas de maíz (pop corn). Barras de cereales. Hojuelas de maíz; 
bocadillos a base de maíz; chips de tortilla. Sándwiches; sándwiches de 
hamburguesa; sándwiches de perritos calientes. Alimentos y bocados 
listos para comer (snack), elaborados fundamentalmente de granos de 
maíz, cereal, incluidos granos fritos, tortilla frita, pita frita, arroz frito, 
pasteles de arroz, galletas, galletas tostadas, sofritos, bocadillos en barra 
para colación, palomitas de maíz o rosetas; palomitas de maíz confitadas 
y productos de confitería a base de maní, condimentos en crema para 
untar en colaciones, salsas condimentadas (salsa de tomate, salsas 
picantes, salsas a base de soya). Clase 30. Registro 1365175. LOS 
NOGALES. Carne, pescado, carne de ave y carne de caza; extractos de 
carne; carne para hamburguesas; cecinas (salazones) y productos 
cárnicos procesados; jamón, salame, salchichas, paté, prietas, chorizos, 
choricillos, longanizas, longanicillas, arrollado, mortadela, salchichones. 
productos de charcutería; cecinas, embutidos y fiambres; cecinas crudas 
maduradas; platos preparados y comidas pre-cocinadas, que contienen 
principalmente carne, pollo, pavo, cerdo, pescado y mariscos 
refrigeradas, congeladas o envasados al vacío; carne en conserva, 
congelada, seca (deshidratada), cocida o envasadas al vacío; frutas y 
verduras, hortalizas y legumbres en conserva, congeladas, secas y 
cocidas; jaleas, confituras, compotas; huevos; leche y productos lácteos; 
aceites y grasas comestibles; quesos; mantequilla; margarina. Clase 29. 
Registro 1426694. FETERRERIA LOS NOGALES. Servicios de comercio 
electrónico, en concreto, suministro de información sobre productos de 
ferretería industrial, a través de redes de telecomunicaciones con una 
finalidad publicitaria y de ventas; consultoría comercial sobre 
adquisiciones de productos de ferretería industrial; servicios de ventas al 
por mayor y por menor de productos de las clases 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 
11, 16, 17, 19, 20, 22, 27 y 31 ofrecidos y pedidos a través de 
telecomunicaciones o medios electrónicos; servicios de importación y 
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exportación de productos de las clases 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 11, 16, 17, 
19, 20, 22, 27 y 31; promoción y difusión publicitaria por todos los medios; 
suministro de espacios de venta en línea para vendedores y compradores 
de productos de las clases 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 11, 16, 17, 19, 20, 22, 27 
y 31; servicios de administración de negocios abocados a la dirección y 
gestión de ferreterías. Clase 35. Solicitud 1574068. ALTO NOGALES 
WINE. Agencias de importación y exportación de productos de la clase 
33; servicios comerciales de importación y exportación de productos de 
la clase 33. Clase 35. Solicitud 1595138. ANW ALTO NOGALES WINE. 
Vino sin alcohol. Clase 32.Aperitivos a base de vino;cócteles de vino 
tinto;cócteles de vino blanco;cócteles de vinos espumosos;espumantes 
(vinos);ponche de vino;vino blanco;vino de cocina;spumante [vino 
espumoso];vino de mesa;vino de uva;vino de uva espumoso;vino 
tinto;vinos;vinos blancos;vinos alcoholizados;vinos blancos 
espumosos;vinos de aperitivo;vinos de frutas;vinos de mesa;vinos 
espirituosos;vinos dulces;vinos tintos;vinos y vinos espumosos. Clase 33. 
   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos, servicios o establecimientos que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar 
que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de 
aquella amparada por la marca previa fundante de la observación de 
fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o 
finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
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configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1596606 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Altos De Lonquimay Spa 

Mixta Altos De Lonquimay CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro 924705. LONQUIMAY. Servicios de 
inversiones de corredores de valores y de bienes muebles e inmuebles y 
de alquileres de todo tipo. Clase 36.     



      Estado Diario Subdirección de Marcas 29/01/2025

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

115 

 

Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos, servicios o establecimientos que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar 
que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de 
aquella amparada por la marca previa fundante de la observación de 
fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o 
finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1596610 Valeria Andrea Taborga Bruzzone, en representación de 
Inversiones Carrek S.A. 

Mixta ALMAZ beauty accesories CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro 1130886. ALMA. Para ser usada en 
utensilios y recipientes para el menaje y la cocina (que no sean de 
metales preciosos ni chapados); peines y esponjas; cepillos (con 
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excepción de los pinceles); materiales para la fabricación de cepillos; 
instrumentos de limpieza accionados manualmente; viruta de hierro; 
vidrio en bruto o semielaborado (con excepción del vidrio de 
construcción); cristalería, y loza, apagavelas que no sean de metales 
preciosos; peines eléctricos, cepillos de dientes eléctricos; salvamanteles 
y posavasos (vajilla). Clase 21.    
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos, servicios o establecimientos que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar 
que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de 
aquella amparada por la marca previa fundante de la observación de 
fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o 
finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1596619 Tamara Paz De La Rivera Juárez, en representación de 
Comercial tamara de la rivera eirl 

Denominativa De la rivera CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro  1343093. LA RIVERA, 
Administración de negocios; Demostración de productos con excepción 
de productos de la clase 7, 9, 12, 15, 17, 27, 29, 30 y 32.; difusión de 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 29/01/2025

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

119 

 

anuncios publicitarios; promoción de ventas para terceros; servicios de 
abastecimiento para terceros [compra de productos y servicios para otras 
empresas] con excepción de productos de la clase 7, 9,12, 15, 17, 27, 
29, 30 y 32.; servicios de agencias de importación-exportación con 
excepción de productos de la clase 7, 9, 12, 15, 17, 27, 29, 30 y 32.; 
Servicios de comercio electrónico, en concreto, suministro de información 
sobre productos a través de redes de telecomunicaciones con una 
finalidad publicitaria y de ventas con excepción de productos de la clase 
7, 9, 12,15, 17, 27, 29, 30 y 32; Servicios de compra y venta al por mayor 
y al detalle de productos de las clases 1 a la 34 con excepción de 
productos de la clase 7, 9, 12, 15, 17, 27, 29, 30 y 32. Clase 35. Registro 
1067601. RIVERA. Aparatos para el registro, transmisión, reproducción 
del sonido o imágenes. Clase 9. Instrumentos de música. Clase 15. 
Registro 1306401. LA RIVIERA. Pizza fresca; pizzas; Pizzas preparadas. 
Clase 30. Registro 1306398. LA RIVIERA.  Empanadas; Masa para 
empanada; Masa para hornear; Masa para pizzas. Clase 30. Registro 
1306399. LA RIVIERA. Establecimiento comercial para la compra y venta 
de, empanadas; Masa para empanada; Masa para pizzas; Pizza fresca; 
pizzas; Pizzas preparadas. Clase 30. Registro 1301178. AGUA PURA DE 
LA RIVERA. Agua embotellada. Clase 32.  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos, servicios o establecimientos que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar 
que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de 
aquella amparada por la marca previa fundante de la observación de 
fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o 
finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
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a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1596642 Leonora Catalina Yáñez Contreras Denominativa Peumayen Tenglo CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N° 1321458. PEUMAYEN. Bar de 
zumos; Cafés-restaurantes; Pizzerías; Preparación de alimentos y 
bebidas; Provisión de instalaciones para conferencias, exhibiciones y 
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reuniones; Pubs; Restaurantes de autoservicio; Salones de té; 
Sandwichería; Servicios de banquetes; Servicios de bar; Servicios de 
bares de comida rápida; Servicios de bebidas y comidas preparadas; 
Servicios de braserías; Servicios de cafetería; Servicios de catering; 
Servicios de restaurantes; Servicios de salón de cóctel; Servicios de 
snack-bar; Servicios de tabernas, clase 43.  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos, servicios o establecimientos que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar 
que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de 
aquella amparada por la marca previa fundante de la observación de 
fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o 
finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores 
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1596643 José Andrés Urrea Nazar, en representación de 
PICCOLINNO DISEÑO LIMITADA 

Mixta Piccolinno AB DSNO CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro  1285006 PIKOLINOS. Servicios de 
promoción de ventas para terceros y representaciones exclusivas, 
inclusive por medio de anuncios publicitarios y de anuncios en línea. 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 29/01/2025

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

124 

 

Servicios de publicidad; servicios comerciales también a través de redes 
de comunicaciones globales; servicios de negocios comerciales, 
inclusive promoción de productos y servicios de terceros por medio de 
avisos publicitarios y anuncios en línea y servcios de exposición para la 
comercialización dirigidos a negocios a través de redes informaticas; 
consultas profesionales de negocios de organización de exposiciones 
con fines comerciales o de publicidad también a través de redes globales 
de información comercial, de difusión de muestras, anuncios y material 
publicitario; servicios de análisis del precio de costo, de estudios e 
investigación de mercado, de peritajes en negocios, de transcripción y 
compilación de comunicaciones escritas y grabaciones y de cualquier tipo 
de datos; publicidad por cualquier medio de difusión, en relación con toda 
clase de mercancías o de servicios, servicios de venta al por menor en 
comercios, venta al por mayor y venta en pública subasta también a 
través de redes de comunicación global, especialmente de calzado de 
señoras y caballeros, vestidos, sombrerería, complementos de estos 
artículos, bolsos, perfumería, relojería, joyería y bisutería. Importación y 
exportación; ayuda en la explotación o dirección de una empresa 
industrial o comercial. Servicios de asistencia en franquicias. Clase 35. 
835436. PIKOLIN. Camas, somieres, colchones, almohadas y muebles. 
Clase 20. Registro 1282309. PIKOLIN. Camas, colchones, somieres, 
somieres para colchones, protectores de colchones (que no sean de uso 
médico), somieres de muelles, somieres de listones, somieres de camas, 
bases de camas (partes de camas no metálicas), almohadas, cojines, 
cuadrantes (ropa de cama), muebles. Clase 20. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos, servicios o establecimientos que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar 
que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de 
aquella amparada por la marca previa fundante de la observación de 
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fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o 
finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1596647 Leonora Catalina Yáñez Contreras Denominativa Peumayen Vilches CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N° 1321458. PEUMAYEN. Bar de 
zumos; Cafés-restaurantes; Pizzerías; Preparación de alimentos y 
bebidas; Provisión de instalaciones para conferencias, exhibiciones y 
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reuniones; Pubs; Restaurantes de autoservicio; Salones de té; 
Sandwichería; Servicios de banquetes; Servicios de bar; Servicios de 
bares de comida rápida; Servicios de bebidas y comidas preparadas; 
Servicios de braserías; Servicios de cafetería; Servicios de catering; 
Servicios de restaurantes; Servicios de salón de cóctel; Servicios de 
snack-bar; Servicios de tabernas, clase 43.  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos, servicios o establecimientos que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar 
que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de 
aquella amparada por la marca previa fundante de la observación de 
fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o 
finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1596754 Luis Alberto Rodríguez Ortega, en representación de Danilo 
Mauricio Burón López 

Denominativa LA COMBI CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Registro 1135533 Marca KOMBI 
Protege HOTELERÍA (SERVICIOS DE). de la clase 43; Registro 
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1387121 Marca KOMBI STORE Protege Restaurantes de autoservicio. 
de la clase 43; Solicitud 1579266 Marca La Combi Perfecta Entre lo 
Dulce y lo Salado Protege preparación de alimentos y bebidas;servicios 
de catering;servicios de banquetes de la clase 43; preparación de 
alimentos y bebidas;servicios de catering;servicios de banquetes de la 
clase 43. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1596826 Luis Ignacio Olmedo Bustos, en representación de Advanced 
Total Marketing Systems, Inc. 

Denominativa GORDITOS CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Registro 952045 Marca GORDITO 
Protege Ablandar la carne (productos para -) para uso domestico, 
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achicoria (sucedáneo del café); ácimo (pan), adornos comestibles para 
pasteles, aglutinantes para salchichas, agua de mar (para la cocina), 
agujas (pastelería), alcaparras, algas (condimentos), alimenticias 
(pastas -), aliños para ensalada, almendras (confitería a base de -), 
almendras (pastas de -), almidón para uso alimenticio, amilaceos 
(productos -) para uso alimenticio, anís estrellado anís (granos), apio 
(sal de -), arañuela cultivada con sabor a pimienta, clavo, nuez moscada 
y jengibre, árboles de navidad (golosinas para la decoración de -), 
aromáticas (preparaciones -) para uso alimenticio, aromatizantes que no 
sean aceites esenciales, arroz, avenia (alimentos a base de -), avena 
(copos de -), avena machacada, avena mondada, avena (sémola de -) 
azafrán (condimento), azúcar m azúcar candi para uso alimenticio, 
barquillos, barras de regaliz (confitería), bebidas a base de cacao, 
bebidas a base de café, bebidas a base de chocolate, bebidas a base 
de té, bebidas (aromatizantes para -) que no sean aceites esenciales, 
biscotes, bizcochería, bizcochos, bombones (caramelos), brioches 
(bollos), buñuelos, cacahuates (confitería a base de -), cacao, cacao 
(bebidas a base de -), cacao (productos de -), café, café (aromatizantes 
de -), café (bebidas a base de -), cafe (preparaciones vegetales que 
sustituyen al -), café sin tostar, candi (azúcar -) para uso alimenticio, 
canela (especial), caramelos (bombones), carne (jugo de -), carne 
(pates de -), carne (productos para ablardar la -) para uso domestico, 
cebada (harina de -), cebada molida, cebada mondada, cereales 
(preparaciones hechas de -), cereales secos (copos de -), cerveza 
(vinagre de -), chocolate, chocolate (bebidas a base de -), chow-chow 
(condimento), chutneys (condimento), clavo (especial), coccion de 
productos alimenticios (espesantes para la -), cocina (sal de -) 
comestibles (espesantes para helados -), condimentos, confitería, copos 
de avena, copos de cereales secos, copoz de maíz, couscous 
(sémolas), crackers, crema inglesa, crepes (alimentación), cúrcuma 
para uso alimenticio, curry (condimento), dulces de frutas (confitería, 
edulcorantes naturales, ensalada (aliños para -), esencias para la 
alimentación (con excepción de esencias etericas y aceites esenciales), 
espaguetis, especias, especias (pan de -) (alaju), espesantes para 
helados comestibles, espesantes para la cocción de productos 
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alimenticios, espesantes para salchichas, extractos de malta para la 
alimentación, fécula para uso alimentico, fermentos para pastas 
(masas), fideos, galletas, garrapiñadas, glucosa para uso alimenticio, 
gluten para uso alimenticio, golosinas, golosinas para la decoración de 
árboles de navidad, goma de mascar para uso no medico, gurilaches 
(pastelería), habas (harina de -), halvas, harina de flor, harina (platos a 
base de -), harinas alimenticias, harineros (productos -), helados, 
helados comestibles, helados comestibles (espesantes para -), helados 
comestibles (polvos para -), hielo bruto natural o artificial, hielo para 
refrescar, infusiones no medicinales, jalea real para la alimentación 
humana (que no sea para uso médico), jarabe de melaza, jengibre 
(condimento), jugo de carne, ketchup (salsa), leche (cacao con -), leche 
(cafe con -), leche (chocolate con -) (bebida), levadura, levadura en 
comprimidos que no sean para uso médico, levadura (fermento), 
macarrones, maíz (copos de -), maíz (harina de -) maíz molido, maíz 
(pajitas de -), maíz tostado, maíz tostado y abierto (pot corn) (palomitas 
de maíz), malta (bizcochos de -), malta (extractos de -) para la 
alimentación, malta para la alimentación, maltosa, mascar para uso no 
medico (goma de -), mayonesas, mazapán, melaza; melaza (jarabe de -
), menta (caramelos de -), menta para la confitería, miel, moscada (nuez 
-), mostaza, mostaza (harina de -), muesli, nata batida (producto para 
estabilizar la -), nuez moscada, pajitas de maiz, pan, pan de especies 
(alaju), pan rallado, panecillos, papilla (gachas) alimenticia a base de 
leche, pasta de almendras, pasta de azúcar (azúcar blando) (confitería), 
pasta (masa) para pasteles, pastas alimenticias, pastas (masas) 
(fermentos para -), pastas (pastelería), pastelería, pasteles, pasteles 
(adornos comestibles para -), pasteles (aromatizantes para -) ue no 
sean aceites esenciales, pasteles de arroz, pasteles (pasta (masa) para 
-), pasteles (polvos para -), pastillas (confitería), patatas (harina de -) 
para uso alimenticio, pates de carne, pimentón (condimento), pimienta, 
pizzas, platos a base de harinas, polvos para pasteles, propóleos para 
la alimentación humana (producto de apicultura), puddings, quches, 
ravioli, refrescar (hielo para -), regaliz (confitería), relish (condimento), 
rollitos de primavera, sagu, sal de cocina, sal para conservar los 
alimentos, salchichas (espesantes para -), salsa de tomate, salsa 
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picante de soya, salsas (condimentos), sandwiches, sazonamientos, 
sémola, sémola para la alimentación humana, soja (harina de -), soja 
(salsa picante de -) sorbetes (helados comestibles), sucedáneos del 
café, sushi, tabule (comida), tacos (comida), tallarines (cintas) tapioca, 
tapioca (harina de -) para uso alimenticio, tartas, te, te (bebidas a base 
de -), té helado, tomate (salda de -), tortas, tortillas, trigo (harina de -), 
vainilla (aromatizantes) vainilla (sucedáneo de la vainilla), vinagres, 
yogourt helado (helados alimenticios). de la clase 30 y Registro 
1383258 Marca Los Gorditos Protege Carne, pescado, fruta, verduras, 
hortalizas y legumbres en conserva; frutas, verduras, hortalizas y 
legumbres enlatadas; frutas secas; frutas procesadas; frutos secos 
preparados; frutos secos tostados; huevos; huevos de gallina. de la 
clase 29. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
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en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1596833 Cristhian Alejandro Núñez Ramírez, en representación de 
Cristhian Alejandro Núñez Ramírez y Carolina Beatriz Aguirre 
Jeffery 

Denominativa QxWise CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H). Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°00875676, marca WYSE, que 
distingue aparatos e instrumentos científicos, náuticos, geodésicos, 
fotográficos, cinematográficos, ópticos, de pesar, de medida, de 
señalización, de control (inspección), de socorro (salvamento) y de 
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enseñanza; aparatos para la conducción, distribución, transformación, 
acumulación, regulación o control de la electricidad; aparatos para el 
registro, transmisión, reproducción del sonido o imágenes; soportes de 
registro magnéticos, discos acústicos; mecanismos para aparatos de 
previo pago; cajas registradoras, maquinas calculadoras, equipos para el 
tratamiento de la información y ordenadores; extintores; ordenadores y 
periféricos de ordenador, en concreto ordenadores para clientes "ZERO" 
y "THIN", ordenadores portátiles, ordenadores de mano para clientes 
"ZERO" y "THIN", terminales de pantallas de video, monitores, teclados, 
unidades de pantalla de tubos de rayos catódicos, adaptadores, memoria 
y cables, software informático de sistema operativo, software de sistema 
operativo para clientes "ZERO" y "THIN", sistema de aplicación 
informática para los artículos antes mencionados; software para gestión 
de contenidos; software multimedia; software de pantallas múltiples; 
facilitación de software, de la clase 9; al Registro N°01348633, 
marca WISE, que distingue plataformas de software descargable para la 
banca y la facilitación de los pagos en moneda extranjera; tarjetas de 
débito codificadas magnéticamente; tarjetas de carga codificadas 
magnéticamente, de la clase 9; y al Registro N°01352794, 
marca WISE, que distingue plataformas de software descargable para la 
banca y la facilitación de los pagos en moneda extranjera; tarjetas de 
débito codificadas magnéticamente; tarjetas de carga codificadas 
magnéticamente, de la clase 9. A mayor abundamiento, las letras QX 
corresponden al acrónimo de QUEXAL, que corresponde a un entorno de 
desarrollo dirigido a programadores, que pertenece a una extensión o 
formato de archivos, considerado “Developer Files”, o archivos de 
desarrollador, y estas son de uso común, por cuanto comparten el 
elemento distintivo WISE, que sin las letras anteriormente mencionadas, 
no le da suficiente distintividad en relación a otros signos. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
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ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1596873 Valentina Sofía Vera Cacho, en representación de ATACAMA 
ZOOM SpA 

Mixta ATACAMA ZOOM CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Registro 1252674 Marca ZOOM 
Protege Servicios de transporte, embalaje y almacenaje de mercancías, 
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con excepción de neumáticos, bicicletas, partes y piezas de bicicletas 
que correspondan a la clase, clase 12; organización de viajes. de la 
clase 39;  y Registro 1252675 Marca ZOOM Protege Servicios de 
transporte, embalaje y almacenaje de mercancías, con excepción de 
neumáticos, bicicletas, partes y piezas de bicicletas que correspondan a 
la clase, clase 12; organización de viajes. de la clase 39; . 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. El hecho de que el signo pedido vaya 
acompañado de elementos figurativos, no se considera relevante, 
puesto que no son lo suficientemente distintivos como para salvar la 
coincidencia comentada. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
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aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1596902 Jaime Manuel Mora Mardones Mixta RADIO LA MEXICANA LA POPULAR DE CHILE CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, respecto a Registro 1173183 Marca LA NUEVA 
MEXICANA RADIO Protege Difusión de programas de radio y vía 
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satélite; emisiones radiofónicas; radiodifusión; servicios de acceso a 
sitios Web de Internet y cualquier otra red de comunicación; servicios de 
comunicación y transmisión de contenidos de vídeo y de audio; 
servicios de transmisión en flujo continuo de contenidos de vídeo y 
audio y televisión; servicios de difusión de programas hablados y 
radiados; agencia de prensa. de la clase 38. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. El hecho de que el signo pedido vaya 
acompañado de elementos figurativos, no se considera relevante, 
puesto que no son lo suficientemente distintivos como para salvar la 
coincidencia comentada. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
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aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1596912 Pedro Francisco Sazo Lagunas, en representación de 
Sociedad de Inversiones e Inmobiliaria Gustavo Ltda. 

Denominativa MISS GIULIETTA CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H). Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°01332802, 
marca JULIETTE, que distingue café, té, cacao y sucedáneos del café; 
arroz; tapioca y sagú; harinas y preparaciones hechas a base de 
cereales; pan, productos de pastelería y confitería; helados; azúcar, miel, 
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jarabe de melaza; levadura, polvos de hornear; sal; mostaza; vinagre, 
salsas (condimentos); especias; hielo, de la clase 30; y al 
Registro N°01351254, marca JULIETA PERFUMES, que 
distingue servicios de exportación, importación y comercialización (venta 
al por mayor y al detalle) de toda clase de productos de la clase 03 
específicamente Aceite de menta [artículos de perfumería]; Aceites de 
perfumería; Aceites esenciales como perfume para uso en lavandería; 
Aceites para perfumes y fragancias; Agua de perfume; Almizcle [producto 
de perfumería]; Ámbar [productos de perfumería]; Artículos de 
perfumería; Bases para perfumes de flores; Colonias, perfumes y 
cosméticos; Desodorantes corporales [artículos de perfumería]; 
Desodorantes para personas o animales [productos de 
perfumería];Desodorantes para uso personal [artículos de perfumería]; 
Difusores de perfumes de ambiente con varillas; Extractos de flores 
[productos de perfumería]; Fragancias y artículos de perfumería; Iononas 
[productos de perfumería]; Menta para perfumería; Perfume; Perfumes; 
Perfumes en forma sólida; Perfumes líquidos; Perfumes para uso 
industrial; Perfumes y aguas de tocador; Perfumes y colonias; Perfumes, 
aftershave y colonias; Perfumes, aguas de Colonia y aftershaves; 
Productos de fumigación [perfumes]; Productos de perfumería; Productos 
de perfumería sintéticos; de la clase 7 específicamente Accesorios de 
aspiradoras para difundir perfumes y desinfectantes; Accesorios de 
aspiradores para difundir perfumes y desinfectantes y de la clase 21 
específicamente Pulverizadores de perfume; Quemadores de perfume 
[pebeteros]; Vaporizadores de perfume; Organización de exposiciones y 
eventos con fines comerciales o publicitarios que tengan relación con 
productos de las clases 03, 07 y 21 antes señalados; Administración de 
negocios que tengan relación con productos de las clases 03, 07 y 21 
antes señalados; Servicios de Marketing que tengan relación con 
productos de las clases 03, 07 y 21 antes señalados, de la clase 35. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
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coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1596915 Pedro Francisco Sazo Lagunas, en representación de 
Sociedad de Inversiones e Inmobiliaria Gustavo Ltda. 

Denominativa MISS GIULIETTA CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H). Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°01332802, 
marca JULIETTE, que distingue café, té, cacao y sucedáneos del café; 
arroz; tapioca y sagú; harinas y preparaciones hechas a base de 
cereales; pan, productos de pastelería y confitería; helados; azúcar, miel, 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 29/01/2025

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

148 

 

jarabe de melaza; levadura, polvos de hornear; sal; mostaza; vinagre, 
salsas (condimentos); especias; hielo, de la clase 30. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1596921 Jorge Luis Pino Zúñiga, en representación de Roberto 
Franco Fernandoy Correa 

Mixta Cerveza San Judas CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H). Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°01235948, marca JUDAS, que 
distingue cervezas, de la clase 32; y al Registro N°01227418, 
marca JUDAS, que distingue cervezas, de la clase 32. 
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1596922 Debora Elizabeth Molina Gaete, en representación de 
Horacio Ernesto Carrasco Catalán 

Mixta ONE TO ONE TRAINER CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1300424, marca ONE, que 
distingue Servicios educativos y de instrucción relacionados con las 
artes, la artesanía, los deportes o el conocimiento general; preparación, 
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dirección y organización de seminarios; suministro de publicaciones 
electrónicas en línea; organización de eventos deportivos y 
competiciones, de la clase 41; 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1596959 Patricio Marcelo Vergara Zamora, en representación de LUIS 
FERNANDO RAMIREZ GRAJALES 

Mixta CEREBRUM CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H). Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°00824107, 
marca CEREBRO, que distingue servicios de esparcimiento, recreación, 
diversión y entretenimiento de individuos, de la clase 41. 
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1597007 Ernesto Estanislao Ezquer Mixta MANTRA HOTEL CANINO CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H). Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°01332719, marca Mantra 
Aromaterapia, que distingue asesoramiento en materia de farmacia; 
asesoramiento terapéutico para personas con discapacidad; 
asesoramiento sobre la salud; Consultoría en materia de salud; Cuidados 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 29/01/2025

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

156 

 

terapéuticos, higiénicos y de belleza; Información en relación con 
masajes; masajes; Servicios de aromaterapia; Servicios de medicina 
alternativa, de la clase 44; y al Registro N°01148778, 
marca MANTRICA, que distingue servicios de estaciones termales, 
facilitación de instalaciones de baños termales, servicios de salud, 
belleza y estética; servicios de spa, masajes, baños turcos, baños 
termales, baños de barro, de la clase 44. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
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aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1597010 Puga Ortiz Propiedad Intelectual Limitada , en representación 
de Diversity Technologies Corporation 

Denominativa S-MAXX CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°1248223, marca S-MAX, que 
distingue Bombas (máquinas); Máquinas compuestas por bombas 
centrífugas y motores. Piezas de bombas, que consisten en: impulsores, 
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rodamientos, embragues, ondas (ejes de máquinas), válvulas, casquillos, 
prensaestopas, juntas, anillos de rodadura, moldes (partes de máquinas), 
toberas de entrada, envolturas (carcasas de máquinas), colectores, 
difusores y ruedas de cangilones, de la clase 7; 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1597017 WILLIAM HERNÁN GALLEGOS CERDA, en representación 
de SHUANGWEI HU 

Denominativa LIDA CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H). Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°00930149, marca LIDA, que 
distingue preparaciones para blanquear y otras sustancias para la colada; 
preparaciones para limpiar, pulir, desengrasar y raspar; (preparaciones 
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abrasivas) jabones; perfumería, aceites esenciales, cosméticos, lociones 
para el cabello; dentífricos, cremas cosméticas, de la clase 3. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1597018 Pablo Rodrigo Barra Lillo Mixta InMente CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H). Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°01347341, 
marca ENMENTE, que distingue compresión digital de datos 
informáticos; construcción y mantenimiento de sitios web; consultoría de 
programas de ordenador; consultoría en ingeniería de 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 29/01/2025

 
Sección M3: 

Observaciones de Fondo 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

163 

 

telecomunicaciones; consultoría en programación de computadoras; 
consultoría en seguridad informática; consultoría en software; consultoría 
en software informático; consultoría en tecnologías de la información; 
consultoría relativa a el diseño de hardware computacional; consultoría 
respecto al diseño de páginas web; consultoría sobre diseño de sitios 
web; consultoría sobre seguridad de datos; consultoría sobre seguridad 
en internet; consultoría sobre seguridad informática; creación de 
programas informáticos; creación de sitios web en internet; creación y 
diseño de índices de información basados en la web para terceros 
[servicios de tecnología de la información]; creación y diseño de páginas 
web para terceros; creación y mantenimiento de blogs para terceros; 
creación y mantenimiento de sitios web para terceros; desarrollo de 
plataformas informáticas; diseño de sitios web; diseño de sitios web con 
fines publicitarios; investigación científica; investigación médica; 
investigación tecnológica; investigación y desarrollo científico; 
investigaciones científicas; investigaciones científicas con fines médicos, 
de la clase 42; y al Registro N°01347333, marca EN MENTE, que 
distingue compresión digital de datos informáticos; construcción y 
mantenimiento de sitios web; consultoría de programas de ordenador; 
consultoría en ingeniería de telecomunicaciones; consultoría en 
programación de computadoras; consultoría en seguridad informática; 
consultoría en software; consultoría en software informático; consultoría 
en tecnologías de la información; consultoría relativa a el diseño de 
hardware computacional; consultoría respecto al diseño de páginas web; 
consultoría sobre diseño de sitios web; consultoría sobre seguridad de 
datos; consultoría sobre seguridad en internet; consultoría sobre 
seguridad informática; creación de programas informáticos; creación de 
sitios web en internet; creación y diseño de índices de información 
basados en la web para terceros [servicios de tecnología de la 
información]; creación y diseño de páginas web para terceros; creación y 
mantenimiento de blogs para terceros; creación y mantenimiento de sitios 
web para terceros; desarrollo de plataformas informáticas; diseño de 
sitios web; diseño de sitios web con fines publicitarios; investigación 
científica; investigación médica; investigación tecnológica; investigación 
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y desarrollo científico; investigaciones científicas; investigaciones 
científicas con fines médicos, de la clase 42. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1597022 WILLIAM HERNÁN GALLEGOS CERDA, en representación 
de SHUANGWEI HU 

Mixta LIDACENTER CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H). Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°00930149, marca LIDA, que 
distingue preparaciones para blanquear y otras sustancias para la colada; 
preparaciones para limpiar, pulir, desengrasar y raspar; (preparaciones 
abrasivas) jabones; perfumería, aceites esenciales, cosméticos, lociones 
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para el cabello; dentífricos, cremas cosméticas, de la clase 3. A mayor 
abundamiento, la palabra "Center", corresponde a la palabra "Centro" en 
inglés, y esta según la RAE, corresponde a un lugar en que se desarrolla 
una actividad determinada y donde se reúnen o acuden personas o 
grupos, por algún motivo concreto, siendo este un término genérico, 
carente de distintividad. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
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aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1597035 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Julio Enrique Adriazola Álamos 

Mixta BULK FOODS CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, artículos 
19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo para 
deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, cuya 
finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne los 
requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e), “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar cierta 
clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo 
o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. El signo 
pedido resulta descriptivo del servicio solicitado y carente de distintividad. 
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Artículo 20, letra H). Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°01435294, marca BULK 
FOODS, que distingue servicios de compra y venta al por mayor y al 
detalle de productos de la clase 30, de la clase 35. En efecto, al consistir 
la marca en BULK FOODS, que se traduce como "alimentos a granel", 
indicando que los alimentos se comercializaran sin empaquetar ni 
envasar, es decir, la mercancía se vende suelta, se está describiendo 
directamente que los servicios solicitados consistirán o se encontrarán 
vinculados al concepto antes definido. A lo que debe agregarse que el 
signo se encuentra construido en base a términos de uso común, y por 
no ser susceptible de distinguir en el mercado un único origen 
empresarial no corresponde concesiones de uso exclusivo ni excluyente 
a nadie en particular, circunstancias todas que obstan al otorgamiento de 
un registro de marca comercial. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos o servicios que se pretenden distinguir 
en el mercado. De acuerdo al principio de especialidad, podrán coexistir 
sin dificultad marcas semejantes e incluso idénticas, si distinguen 
coberturas distintas y no relacionadas. En la especie nos encontramos 
ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en parte 
relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
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configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general observará 
las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que permitirá conocer 
a través de la impresión o imagen dejada por la una, si esta recuerda la 
imagen de otra. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1597049 Claudio Andrés Alegría Burgos Mixta The Happiness Wine Box CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1171602. CHOOSE 
HAPPINESS. Cervezas; aguas minerales y gaseosas, y otras bebidas 
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no-alcohólicas; bebidas de frutas y jugos de frutas; siropes y otras 
preparaciones para elaborar bebidas, clase 32. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1597054 Patricia Del Carmen Cifuentes Cuevas Denominativa Farmacia Santa Maria Apoquindo CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación a la solicitud N° 1518908. FARMACIAS 
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SANTA MARIA. Agentes hipolipidémicos (productos 
farmacéuticos);productos farmacéuticos, clase 5 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1597063 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Francisco Javier Beas Arancibia 

Mixta SHILAHIT-ANDINO TRASCIENDE DR. SOTO CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N° 1306860 Marca DR. 
SOTO Protege Complementos y suplementos alimenticios, nutricionales 
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y dietéticos en tabletas, cápsulas, forma líquida, polvo o tableta de la 
clase 5; . 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1597064 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
José Osvaldo Rodríguez Pereira 

Mixta SEISHIN KAN CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas, en relación al Registro N°1410060 Marca Taiki 
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Dojo Protege Clubes deportivos (entrenamiento y mantenimiento físico); 
enseñanza de karate de la clase 41.   
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
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1468771 MARINO PORZIO, en representación de Komatsu LTD. Mixta CE  

1504404 Diaz Donoso & Cia SpA, en representación de Flores Y Cia 
S.A. 

Mixta FLORES PURE WONDER  

1504406 Diaz Donoso & Cia SpA, en representación de Flores Y Cia 
S.A. 

Mixta FLORES PURE WONDER  

1520378 Felipe Nicolás Pino Silva, en representación de Sociedad de 
Inversiones y gastronomica Urra Acosta Rubilar SpA 

Denominativa La Barrita  

1527533 COVARRUBIAS & COMPAÑÍA ABOGADOS SPA , en 
representación de ASOCIACIÓN RED POR UN CHILE QUE 
LEE 

Denominativa POR UN CHILE QUE LEE Tomando en consideración que la presente solicitud a sido cedida a 
la  ASOCIACIÓN RED POR UN CHILE QUE LEE corporación que 
centraliza la dirección de la iniciativa público privada del proyecto "Por un 
Chile que Lee", y por tanto no existiendo posibilidad de error respecto de 
la procedencia de los productos pedidois se procede a reconsiderar la 
observaciónde fondo.  
Con protección al conjunto y sin protección al término 
"CHILE"  individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el 
artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1527534 COVARRUBIAS & COMPAÑÍA ABOGADOS SPA , en 
representación de ASOCIACIÓN RED POR UN CHILE QUE 
LEE 

Denominativa POR UN CHILE QUE LEE Tomando en consideración que la presente solicitud a sido cedida a 
la  ASOCIACIÓN RED POR UN CHILE QUE LEE corporación que 
centraliza la dirección de la iniciativa público privada del proyecto "Por un 
Chile que Lee", y por tanto no existiendo posibilidad de error respecto de 
la procedencia de los servicios pedidos se procede a reconsiderar la 
observaciónde fondo.  
Con protección al conjunto y sin protección al término 
"CHILE"  individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el 
artículo 19 bis c) de la Ley 19.039 

1527536 COVARRUBIAS & COMPAÑÍA ABOGADOS SPA , en 
representación de ASOCIACIÓN RED POR UN CHILE QUE 
LEE 

Denominativa POR UN CHILE QUE LEE Tomando en consideración que la presente solicitud a sido cedida a 
la  ASOCIACIÓN RED POR UN CHILE QUE LEE corporación que 
centraliza la dirección de la iniciativa público privada del proyecto "Por un 
Chile que Lee", y por tanto no existiendo posibilidad de error respecto de 
la procedencia de los servicios pedidos se procede a reconsiderar la 
observaciónde fondo.  
Con protección al conjunto y sin protección al término 
"CHILE"  individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el 
artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 
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1527537 COVARRUBIAS & COMPAÑÍA ABOGADOS SPA , en 
representación de ASOCIACIÓN RED POR UN CHILE QUE 
LEE 

Denominativa POR UN CHILE QUE LEE Tomando en consideración que la presente solicitud a sido cedida a 
la  ASOCIACIÓN RED POR UN CHILE QUE LEE corporación que 
centraliza la dirección de la iniciativa público privada del proyecto "Por un 
Chile que Lee", y por tanto no existiendo posibilidad de error respecto de 
la procedencia de los servicios pedidos se procede a reconsiderar la 
observaciónde fondo.  
Con protección al conjunto y sin protección al término 
"CHILE"  individualmente considerado de conformidad a lo previsto en 
el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1549925 AR CONSULTING SPA, en representación de EXELTIS 
HEALTHCARE, S.L. 

Denominativa OLEVIA  

1578400 Iván Alberto Pini Giussiano Mixta Boff Atendidos los argumentos expuestos por el solicitante en el escrito de 
contestación de la observación de fondo y tomando especial 
consideración que se trata de signos que presentan cada uno una 
especial configuración, que el análisis comparativo de los signos debe 
efectuarse en términos globales es decir incluyendo todos los elementos 
que lo componen, tanto denominativos como figurativos. Que el tamaño, 
proporción y ubicación de los elementos denominativos y figurativos son 
todos factores que afectan la percepción del signo a la hora de su análisis 
comparativo. Por tanto, analizados los signos bajo los principios de 
apreciación global y primera impresión se concluye que se trata de 
conjuntos independientes que pueden ser fácilmente reconocibles y 
distinguibles por el público consumidor, lo que permite presumir 
fundadamente que ellos podrán coexistir pacíficamente en el mercado y 
por tanto se reconsidera la observación de fondo. 

1580230 CRISTOBAL PORZIO, en representación de INTEL 
CORPORATION 

Denominativa INTEL TIBER  
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1580942 Yazmín Anastasia Wieland Sarquis, en representación de 
AREA KIDS SPA 

Mixta AREA KIDS Que  de la contestación realizada, se constata que no se configuran  los 
supuestos de la causal en relación a los  servicios solicitados, debido a 
que la marca pedida no es utilizada de manera habitual en el mercado o 
en el lenguaje corriente para describir de forma directa la especie, 
naturaleza, origen o cualquier otra característica de los productos o 
servicios que distingue. Al contrario, presenta elementos distintivos claros 
que la separan de los términos que caen bajo la categoría de lo genérico 
o descriptivo,  y por tanto, se reconsidera observación de fondo.     

1581238 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Patricio Neftalí Saavedra Arias 

Mixta Turismo Tolten  

1581681 Carlos Puelma Allende, en representación de TGA 
ENTERTAINMENT LLC 

Mixta TGA Tomando en consideración las alegaciones del solicitante, y de un 
nuevo análisis del signo pedido es posible concluir que no se advierte 
una vinculación entre el significado del signo pedido y la cobertura, 
donde el primero describe un tipo de proceso  o técnica utilizada en 
química y ciencia de materiales para medir la masa de una muestra en 
función de los cambios de temperatura, los cuales no tienen relación 
con los servicios pedidos en clase 35, de lo cual es posible deducir que 
el signo pretendido resulta ser más bien arbitrario, por tanto y según lo 
señalado se reconsidera la observación de fondo. 

1581684 Carlos Puelma Allende, en representación de TGA 
ENTERTAINMENT LLC 

Mixta TGA Tomando en consideración las alegaciones del solicitante y en especial 
la limitación de cobertura donde se han excluido los servicios que tenían 
carácter descriptivo y se han mantenido los servicios de diseño y 
desarrollo de equipos informáticos y de software, lo que poseen un 
carácter mas bien arbitrario, se procede a reconsiderar la observación 
de fondo.  
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1583368 Patricia Alejandra Stocker González, en representación de 
AGRICOLA PORTO FINO SPA 

Denominativa BREAD & CO Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 30 de septiembre de 2024 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letras H) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al registro N°1335191, marca CO, que 
distingue Servicios de comercio electrónico, en concreto, suministro de 
servicios de publicidad, promoción y venta de servicios de la clase 36 
por internet, servicios de evaluación y cotización de precios de servicios 
de clase 36 a través de internet, de la clase 35; Registro N°1248140, 
marca CO, que distingue Café, te, cacao y sucedáneos del café; arroz; 
tapioca y sagú; harinas y preparaciones a base de cereales; pan, 
productos de pastelería y confitería; helados; azúcar, miel, jarabe de 
melaza; levadura, polvos de hornear; sal; mostaza; vinagre, salsas 
(condimentos); especias; hielo, de la clase 30; Registro N°1248141, 
marca CO, que distingue Carne, pescado, carne de ave y carne de 
caza; extractos de carne; frutas y verduras, hortalizas y legumbres en 
conserva, congeladas, secas y cocidas; jaleas, confituras, compotas; 
huevos; leche y productos lácteos; aceites y grasas comestibles, de la 
clase 29; Registro N°1254332, marca CO; que distingue Granos 
(cereales) y semillas en bruto o sin procesar; frutas y verduras, 
hortalizas y legumbres frescas; plantas y flores naturales; animales 
vivos; alimentos para animales; malta para elaborar cervezas y licores, 
de la clase 31. 
Que, con fecha 14 de noviembre de 2024, el solicitante contestó la 
observación de fondo, limitando la cobertura. 
Considerando: 
Que, en atención a las causales de irregistrabilidad notificadas, este 
Instituto ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la 
especie los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
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incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra H) inciso 1 ° de la Ley 19.039 que dispone que no 
podrán registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas.”. 
Que corresponde reconsiderar la Observación de Fondo fundada en la 
infracción de los artículos 19 y 20 letras H) inciso 1° de la ley N°19.039, 
atendido que el solicitante ha limitado la cobertura en los términos que 
excluye las clases de productos y servicios contenidos en los registros 
citados y por los cuales se observó. Hecho esto es posible concluir que 
las marcas en conflicto y la solicitud de autos, en base al principio de 
especialidad, son distintas y que lograran coexistir, por lo que no se 
configura la causal invocada 
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En mérito de autos y de conformidad con lo dispuesto en la Ley Nº 
19.039, en sus artículos 19, 20, 22 y en el Reglamento de dicha ley, se 
acepta a registro esta solicitud. Con protección al conjunto y sin 
protección al término CO individualmente considerado de conformidad a 
lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 
  
 

1585179 Josep Jesús Sebastián Sánchez Navarrete, en 
representación de OPTIMIZA TU NEGOCIO SpA 

Mixta OTN Optimiza tu Negocio Con protección al conjunto y sin protección a los términos "Optimiza tu 
Negocio" individualmente considerados de conformidad a lo previsto en 
el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 
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1585645 Garcia Parot y Compañia SpA, en representación de 
Hangzhou Kuaizhun Auto Parts E-Business co.,Ltd 

Denominativa K-Leopard Considerando 
1. Que con fecha 15 de octubre de 2024 se notificó al solicitante que 
incurría en las causales de irregistrabilidad contenidas en los artículos 
19 y 20 letra h) inciso primero de la ley 19.039, ya que la marca 
solicitada presenta igualdad o semejanza gráfica y fonética en relación 
a Registro N° 1190118. LEOPARD. Computadores; software 
informático; software de sistema operativo para computadores, clase 9.  
2. Que, las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley 19.039, como 
signos susceptibles de representación gráfica capaces de distinguir en 
el mercado productos o servicios. La función fundamental de las marcas 
radica en su distintividad, y las demás funciones como la de 
identificación del origen, de calidad, publicitaria son derivadas de ésta. 
La distintividad de la marca es la que permite que ésta pueda identificar 
y diferenciarse de otras marcas para productos idénticos o similares. 
  
3. Que, de conformidad a lo dispuesto el art. 19 bis D), El titular de una 
marca registrada podrá impedir que cualquier tercero, sin su 
consentimiento, utilice en el curso de las operaciones comerciales 
marcas idénticas o similares para productos o servicios que sean 
idénticos o similares a aquéllos para los cuales se ha concedido el 
registro, y a condición de que el uso hecho por el tercero pueda inducir 
a error o confusión. Cuando el uso hecho por el tercero se refiera a una 
marca idéntica para productos o servicios idénticos, se presumirá que 
existe confusión. 
4. Que, en virtud del principio de especialidad marcaria, la marca 
comercial sólo protege o distingue los productos o servicios para los 
cuales la marca está inscrita, no pudiendo impedir la utilización o el 
registro de la misma a nombre de un tercero para productos o servicios 
distintos y no relacionados. 
5. Que el solicitante no contestó la observación de fondo. 
6- Que, en consideración a las causales de irregistrabilidad contenidas 
en la observación de fondo este Instituto ha centrado su análisis en 
determinar si concurren o no, copulativamente en la especie, los hechos 
que constituyen las causales de irregistrabilidad formuladas. 
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6.1 Identidad o semejanza de los signos 
6.2 Identidad o relación de cobertura 
6.3 Riesgo de error o engaño (confusión) respecto a la procedencia de 
los productos. 
  
6.1 Identidad o semejanza de los signos en conflicto. La semejanza de 
los signos puede derivarse de todos o de alguno de los siguientes 
aspectos: gráfico, fonético o conceptual. Gráfico, se presenta por la 
semejanza de las letras entre los signos que se comparan, sucesión de 
vocales, longitud de las palabras. La semejanza fonética se presenta 
por la coincidencia en las raíces o terminaciones de las palabras, que 
determinan el sonido de las mismas. La semejanza conceptual implica 
que los signos evocan una idea idéntica o semejante, pudiendo inducir 
a error o engaño a los consumidores acerca del origen empresarial de 
los productos. 
  
6.2 Identidad o relación cobertura. Para determinar un posible error o 
engaño respecto a la procedencia de los productos se debe tener en 
cuenta, la identidad o conexión de los productos que distingue cada 
signo, esto es su cobertura. Dentro de este análisis ha de tenerse en 
cuenta la naturaleza de los mismos, sus canales de comercialización o 
distribución, la relación o vinculación de éstos entre sí, o el uso 
complementario o de sustitución de unos por otros. 
  
6.3 Riesgo de error o engaño (confusión) respecto a la procedencia de 
los productos.  Alude la probabilidad de los consumidores de creer, al 
enfrentarse a un producto distinguido con la marca que se solicita, que 
se encuentran ante un producto que tiene un mismo origen empresarial 
respecto de aquellos distinguidos con marcas previamente solicitadas 
y/o registradas mencionadas en el punto 1. Basta con que exista el 
riesgo de confusión, es decir, que el consumidor se haya expuesto al 
peligro de creer erróneamente que se trata de los mismos productos, o 
que se encuentran vinculados entre sí. 
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7. Que, analizado el requisito 6.1, la marca solicitada presenta igualdad 
o semejanza gráfica y fonética, respecto al signo previamente registrado 
mencionado en el punto 1. La apreciación global de los signos en 
conflicto es que presentan una similitud fonética, gráfica  y visual que 
resulta evidente o al menos relevante, por cuanto se ha podido 
constatar que en cuanto a la representación gráfica de la marca 
solicitada, que el elemento LEOPARD de ella coincide idénticamente 
con el elemento LEOPARD de la marca previamente registrada, sin que 
la adición al signo pedido de la letra "K", resulte suficiente para 
diferenciar claramente a un signo del otro. 

Marca solicitada Marca previa 

  
K-LEOPARD  
  

LEOPARD 

  
8. Que, aplicado al caso que nos ocupa el requisito 6.2, se aprecia que, 
analizados los productos/servicios solicitados en comparación con los 
productos/servicios que distinguen las marcas fundantes de la 
observación de fondo, se concluye que entre aquellos no existe 
coincidencia ni relación alguna, ya que difieren en cuanto a su 
naturaleza, función y finalidad. Adicionalmente, sus medios de 
comercialización difieren completamente, no se trata de similares ni 
sustitutos ni son competencia uno del otro. 
  
9. Que, en virtud del principio de especialidad marcaria, pueden 
coexistir marcas comerciales idénticas o similares cuando protegen o 
distinguen productos o servicios distintos y no relacionados a los que 
distingue su marca, no se observa impedimento para otorgar la marca 
pedida para el resto de la cobertura solicitada. 
Que, de conformidad con lo dispuesto en la Ley Nº 19.039, en sus 
artículos 19, 20, 22  incisos 4°, 5° y 6°  y en el Reglamento de dicha 
ley, 
Se resuelve: 
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Que de un nuevo examen de los antecedentes y de la contestación 
realizada, se constata que no se configuran los supuestos de la causal 
en relación a los servicios solicitados, debido a las diferencias de 
coberturas que presentan los signos en conflicto, por tanto, se 
reconsidera observación de fondo. 
  
  
  
 

1586600 Pablo Cariola Cubillos, en representación de BANCO 
CONSORIO 

Mixta CONSORCIO  

1594729 Rodrigo Julio Musalem Uauy, en representación de Valle Sur 
S.A. 

Mixta POWERFLOSS  

1594734 Francisco José Univazo Flores, en representación de Web 
House SpA 

Mixta web house Con protección al conjunto y sin protección al término "web" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 

1594743 Rodrigo Julio Musalem Uauy, en representación de VALLE 
SUR S.A. 

Mixta Butcher's Choice  

1594757 Miguel Angel Toledo Ahumada Mixta NEXTPOWER Máquinas eléctricas Con protección al conjunto y sin protección a los términos "NEXT" y 
"MÁQUINAS ELÉCTRICAS" individualmente considerados de 
conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1595722 COOPER SPA., en representación de COMERCIAL SERPAN 
LIMITADA 

Mixta e check Econorent  

1595734 Marcelo Justiniano Mendizábal Terrazas, en representación 
de CNC INVERSIONES S.A. 

Denominativa ANTOFAGASTA TV COMUNICACIÓN QUE NOS 
UNE 

 

1595759 IURIS ABOGADOS S.A , en representación de COMPAÑIA 
MINERA MINERALES COPIAPO LIMITADA 

Mixta Compañía Minera Minerales Copiapó Grupo Araya 
Hermanos 

Con protección al conjunto y sin protección a los términos "Compañía 
Minera Minerales Copiapó Grupo" individualmente considerados de 
conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1595763 Manuel Adán Pinilla Medina, en representación de CLUB DE 
DEPORTES MONTAÑA SOCIAL Y CULTURAL WECHUPUN 

Denominativa CLUB DE DEPORTES MONTAÑA SOCIAL Y 
CULTURAL WECHUPUN 

Con protección al conjunto y sin protección a los términos "CLUB DE 
DEPORTES MONTAÑA SOCIAL Y CULTURAL" individualmente 
considerados de conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) de la 
Ley 19.039. 
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1596275 Fernanda Victoria Allendes Aranda Denominativa Dispensadores Pro Con protección al conjunto y sin protección al término "Dispensadores", 
individualmente considerado, de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 

1596329 Andrea Carolina Buitrago Arevalo Mixta AUTOMOTORA SOCIAL CLUB MOTORS CHILE 
CONDUCE CON CONFIANZA 

Con protección al conjunto y sin protección a los términos 
"AUTOMOTORA", "MOTORS CHILE" y "CONDUCE CON CONFIANZA" 
individualmente considerados de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 

1596334 Angela Patricia Cabello Rodríguez Denominativa Esperanza del Elqui Con protección al conjunto y sin protección al término "Elqui", 
individualmente considerado, de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 

1596337 COOPER & CIA LTDA. , en representación de COMPAÑIA 
DE SEGUROS CORPSEGUROS S.A 

Mixta ESPACIO BODEGA FLEX Con protección al conjunto y sin protección al término "Bodega", 
individualmente considerado, de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 

1596342 Fabián Ignacio Aravena Canales, en representación de 
Fundación Imagen de Chile 

Mixta CHILE NOS IMPORTA Con protección al conjunto y sin protección al término "Chile", 
individualmente considerado, de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 

1596371 Carlos Puelma Allende, en representación de RIPPLE LABS 
INC. 

Denominativa RIPPLE  

1596390 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Lucky Vicente Suzarte Dellarossa 

Mixta XTRY  

1596612 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Javier Claudio David Oliva Bermedo y Marisel Del Carmen 
Guzmán Rojas 

Mixta MASAIRY experience TURISMO Con protección al conjunto y sin protección al término 
"turismo"  individualmente considerado de conformidad a lo previsto en 
el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1596614 John Alexis Delgadillo Contreras Denominativa ONDA FIESTA  

1596617 Francisca Alejandra Godoy Araya Mixta NEURO KIDS  

1596618 Marion Fernanda Duarte Urra, en representación de margo 
spa 

Denominativa ¿De qué se rién?  

1596625 Néstor Alejandro Bravo Soto Denominativa Roots Del Yeso  

1596628 María de los Ángeles Silva Edwards, en representación de 
Spark Industry Limited Agencia en Chile 

Mixta ZSPK  

1596631 Claudia Andrea Rodríguez Maluenda Mixta CreaClau  

1596632 ESTUDIO CAREY LTDA., en representación de Inversiones 
Santa Elsa S.A. 

Mixta COLOSO  
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1596635 Christian David Rojas Esquivel, en representación de 
ECLIPSOUND.CL SpA 

Mixta EclipSound  

1596636 Patricia Alejandra Stocker González, en representación de 
Comercial e Inversiones Bosques Sur Ltda 

Denominativa MOORING SOLUTIONS  

1596640 ESTUDIO CAREY LTDA., en representación de PEPSICO, 
INC. 

Denominativa DISFRUTAR ES UNA RECETA SIMPLE  

1596641 Maria Del Carmen Cadena De Maldonado Mixta andinitos  

1596649 Sandra Elizabeth Valenzuela Galiano Mixta PREFABRICADAS DOÑA SANDRA Con protección al conjunto y sin protección al término 
"prefabricadas"  individualmente considerado de conformidad a lo 
previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1596650 COOPER SPA., en representación de CORPORACION 
CHILENO-ALEMANA DE BENEFICENCIA 

Denominativa AlemanaPet Con protección al conjunto y sin protección al término 
"pet"  individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el 
artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1596651 ESTUDIO PABLO LINEROS Y CIA. LTDA., en 
representación de CÉSAR RAÚL DÁVILA CABREJOS 

Mixta UNIA MADE  

1596652 COOPER SPA., en representación de CORPORACION 
CHILENO-ALEMANA DE BENEFICENCIA 

Denominativa AlemanaPet Con protección al conjunto y sin protección al término 
"pet"  individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el 
artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1596653 César Alonso Ponce Figueroa, en representación de La 
Sociedad SpA. 

Denominativa SOCIEGATE  

1596655 COOPER SPA., en representación de CORPORACION 
CHILENO-ALEMANA DE BENEFICENCIA 

Denominativa AlemanaPet Con protección al conjunto y sin protección al término 
"pet"  individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el 
artículo 19 bis c) de la Ley 19.039. 

1596658 Clarke, Modet y C° Chile Spa , en representación de 
Universidad de la Frontera y Isidora Andrea Zirotti Lecaros 

Mixta NANOFERTILEC  

1596669 Fernando Fernández Tellería, en representación de 
CHANGSHA SINOCARE INC. 

Mixta ican  

1596670 Fernando Fernández Tellería, en representación de 
CHANGSHA SINOCARE INC. 

Mixta ican  

1596715 JOHANSSON & LANGLOIS, en representación de RAZAS 
PET SHOP SpA 

Figurativa   

1596750 Rodrigo Andrés Castro Méndez Mixta Detrazos Con protección al conjunto y sin protección a las demás palabras 
insertas en la etiqueta de conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis 
c) de la Ley N°19.039. 
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1596759 Pablo Andrés Garrido Pacheco Mixta PABLITO PESADILLA  

1596761 Luis Alberto Manson Figueroa, en representación de 
HOTLAVA SpA 

Mixta Hotlava  

1596762 Tamara Francisca Reyes Palacios Denominativa FIKC: Festival Internacional de Kamishibai Chile Con protección al conjunto y sin protección a las palabras “Festival 
Internacional de Kamishibai” individualmente consideradas y sin 
protección a "Chile" de conformidad a lo previsto en el artículo 19 bis c) 
de la Ley N°19.039. 

1596766 Álvaro Xavier Fernández Rojas, en representación de 
Shenzhen Tacheng Trading Co., Ltd. 

Mixta HERORANGE  

1596767 Carlos Patricio Zurita Muñoz Mixta C&P  

1596769 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en representación de 
Mauricio Enrique Quevedo Opazo 

Mixta TRIGO MAYOR  

1596774 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en representación de 
Mauricio Enrique Quevedo Opazo 

Mixta TRIGO MAYOR  

1596775 Claudio Andrés Pinto Martínez, en representación de 
SOCIEDAD DE RESOLUCIONES DEL EQUILIBRIO Y 
AUDITIVAS PIRIHUEICO LIMITADA 

Denominativa RESOLAUD  

1596776 July Katherine Yanquen Rodriguez, en representación de 
JUYA.CL SPA 

Mixta JY  

1596779 SOCIEDAD DE PROFESIONALES ESTUDIO DE 
ABOGADOS PABLO LINEROS Y CIA. LTDA., en 
representación de PAZ CORP S.A. 

Mixta EDIFICIO PLAZA LIRA SANTA VICTORIA 382 Con protección al conjunto y sin protección al término "EDIFICIO" ni al 
guarismo "382" individualmente considerados de conformidad a lo 
previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039 

1596780 Patricia Alejandra Stocker González, en representación de 
Comercial Combox Spa 

Mixta COMBOX  

1596781 SOCIEDAD DE PROFESIONALES ESTUDIO DE 
ABOGADOS PABLO LINEROS Y CIA. LTDA., en 
representación de PAZ CORP S.A. 

Mixta EDIFICIO PLAZA LIRA SANTA VICTORIA 382 Con protección al conjunto y sin protección al término "EDIFICIO" ni al 
guarismo "382" individualmente considerados de conformidad a lo 
previsto en el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039 

1596782 Patricia Alejandra Stocker González, en representación de 
Comercial Combox Spa 

Mixta COMBOX  

1596783 Patricia Alejandra Stocker González, en representación de 
Comercial Combox Spa 

Mixta COMBOX  

1596784 Patricia Alejandra Stocker González, en representación de 
Comercial Combox Spa 

Mixta COMBOX  
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1596785 Luis Ignacio Olmedo Bustos, en representación de 
RESEARCH & DEVELOPMENT MARKETING INC 

Denominativa ISSIMA  

1596786 Luis Ignacio Olmedo Bustos, en representación de 
RESEARCH & DEVELOPMENT MARKETING INC 

Denominativa SCHILO´S  

1596788 Patricia Alejandra Stocker González, en representación de 
Comercial Combox Spa 

Mixta COMBOX  

1596789 Patricia Alejandra Stocker González, en representación de 
Comercial Combox Spa 

Mixta COMBOX  

1596793 Patricia Alejandra Stocker González, en representación de 
Comercial Combox Spa 

Mixta COMBOX  

1596794 Patricia Alejandra Stocker González, en representación de 
Comercial Combox Spa 

Mixta COMBOX  

1596796 Patricia Alejandra Stocker González, en representación de 
Comercial Combox Spa 

Mixta COMBOX  

1596818 Angelo Custodio Donoso Díaz, en representación de 
DISEÑO TATOO LIMITADA 

Mixta TATOO  

1596819 Angelo Custodio Donoso Díaz, en representación de 
DISEÑO TATOO LIMITADA 

Mixta TATOO  

1596820 AHMAD OUBADA KABANI , en representación de 
CUMBRES INTERNATIONAL SPA 

Denominativa ASIRAH  

1596854 Álvaro Díaz González, en representación de Producciones 
Aplaplac SpA 

Mixta Patana Tufillo  

1596863 Muñoz Jeanneret Alvarez y Cia., en representación de Forum 
Servicios Financieros S.A. 

Denominativa IGNACIA  

1596864 Muñoz Jeanneret Alvarez y Cia., en representación de Forum 
Servicios Financieros S.A. 

Mixta FORUM  

1596872 Alejandra Selene Olivares Quiñones Mixta AleO ale olivares  

1596878 Az Y Compañía , en representación de Kersting S.A. Denominativa LEXO ANDES  

1596882 Az Y Compañía , en representación de Kersting S.A. Denominativa LEXO NATIVA  

1596903 Hernán Felipe Prieto Peña, en representación de Santiago 
Ignacio Prieto Peña 

Mixta cocinacolor Con protección al conjunto y sin protección al segmento "cocina” 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley N°19.039. 

1596908 Martín Alonso Llach Zumaeta Denominativa GrowthCo  
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1596911 Álvaro Xavier Fernández Rojas, en representación de OUYA 
COSMETICS CO., LTD OF YIWU CITY 

Denominativa LADYHOOD  

1596926 Francisca Lucía Figueroa Illanes, en representación de Nitro 
Spa 

Mixta néctar  

1596927 Francisca Lucía Figueroa Illanes, en representación de Nitro 
Spa 

Mixta BROOKMAN  

1596930 Brian Colin Dunford Álamos, en representación de KISS NAIL 
PRODUCTS, INC. 

Denominativa VRUXE  

1596939 José Manuel Urenda Ossa, en representación de Federación 
Iberoamericana de Fondos de Inversión 

Mixta FIAFIN  

1596942 ASESORIAS JURIDICAS COVARRUBIAS LIMITADA, en 
representación de Inmode Ltd. 

Denominativa MORPHEUS8 Con protección al conjunto y sin protección al guarismo "8" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 

1596944 Mario César Amigo Reyes, en representación de 
DISTRIBUIDORA E IMPORTADORA DE IMPLEMENTOS 
PARA FLUIDOS INDUSTRIALES, IMFLUID LTDA. 

Denominativa MEEDER  

1596947 ASESORIAS JURIDICAS COVARRUBIAS LIMITADA, en 
representación de Inmode Ltd. 

Denominativa MORPHEUS8 Con protección al conjunto y sin protección al guarismo 
"8" individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el 
artículo 19 bis c) de la Ley 19.039 

1596948 Constanza Regina Vargas Jiménez, en representación de 
Smuttdog SpA 

Mixta SMUTTDOG Con protección al conjunto y sin protección al término "DOG" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039.  

1596951 Mario César Amigo Reyes, en representación de 
DISTRIBUIDORA E IMPORTADORA DE IMPLEMENTOS 
PARA FLUIDOS INDUSTRIALES, IMFLUID LTDA. 

Denominativa MEEDER  

1596955 Nicolás Felipe Carrasco Quintanilla, en representación de 
Escalar SPA 

Denominativa Escalar  

1596973 Mahish Kumar Sadarangani Mahboobani, en representación 
de COMPAÑÍA PAPELERA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
MENDOZA S.A. (COPELME S.A.). 

Mixta COPELME  

1596979 SOCIEDAD DE PROFESIONALES FULL MARCAS & 
COMPAÑIA LIMITADA, en representación de 
COMUNICACIONES AUDIOVISUALES SPORT SPA 

Mixta FULL TRY PASIÓN POR EL RUGBY Con protección al conjunto y sin protección al término "RUGBY" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 
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1596981 Mahish Kumar Sadarangani Mahboobani, en representación 
de COMPAÑÍA PAPELERA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
MENDOZA S.A. (COPELME S.A.). 

Mixta COPELME HOGAR MEGA  

1596984 ESTUDIO JURÍDICO CUCHE LÓPEZ ABOGADOS LTDA, en 
representación de Nicolás Ignacio Rodríguez Ureta 

Denominativa OLASTE  

1596990 Claudia Lorena Suzarte Sánchez, en representación de 
Pablo Ignacio Sepúlveda Román 

Denominativa PARED SUR  

1596991 Nicolás García Lorca, en representación de Zhejiang 
Rifeshow Cosmetics Co., Ltd. 

Denominativa Khsafa  

1597001 Carlos Puelma Allende, en representación de LEGO JURIS 
A/S 

Mixta SPEED CHAMPIONS  

1597012 SEBASTIAN FELIPE CUETO TRONCOSO Mixta CUETOAUTOS Con protección al conjunto y sin protección al término "AUTOS" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 

1597014 Sonia Del Carmen Gatica Ojeda Denominativa Cabañas Arenita Con protección al conjunto y sin protección al término "Cabañas" 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 

1597019 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
ATPK Construcción, Inversiones y Comercial Limitada 

Mixta Atipika  

1597039 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Gino Alejandro Troncoso Reyes 

Mixta Empapados  

1597040 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Juan Luis Henríquez González 

Mixta Pepona  

1597045 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Fumigaciones Rodal Ltda 

Mixta Rodal Ltda. Con protección al conjunto y sin protección al término "Ltda." 
individualmente considerado de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039 

1597048 Enrique Abelardo Aguayo Álvarez, en representación de 
Daniel Rodrigo Sánchez Mercado 

Denominativa FIESTA BRAT Con protección al conjunto y sin protección al término "FIESTA", 
individualmente considerado, de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 

1597050 Carlos Esteban Almarza Locatelli Denominativa KLCE Group Con protección al conjunto y sin protección al término "Group", 
individualmente considerado, de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039.  



      Estado Diario Subdirección de Marcas 29/01/2025

 
Sección M4: 

Aceptación a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

195 

 

1597053 Felipe Nicolás Pino Silva, en representación de Mediko SpA Denominativa MKO MEDIKO HEALTH Con protección al conjunto y sin protección al término "MEDIKO 
HEALTH", individualmente considerado, de conformidad a lo previsto en 
el artículo 19 bis c) de la Ley 19.039.  

1597059 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Booh Software limitada 

Mixta Booh  

1597060 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Fernando Andrés Paz Urrutia 

Mixta EZ CONSULTORES Con protección al conjunto y sin protección al término "Consultores", 
individualmente considerado, de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039. 

1597062 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Trinity Music Group SpA 

Denominativa SIMPLIFIER  
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1412042 Sargent & Krahn, en representación de The Garden 
Company Limited 

Figurativa  Número de Registro: 1454283  

1468119 Giancarlo Cattabeni Samso, en representación de Asesorías 
Giancarlo Cattabeni Samsó 

Denominativa Club Social De Chañaral Número de Registro: 1454284  

1561198 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Bio Swiss 
Lab SpA 

Mixta NATURLOVER Número de Registro: 1454285  

1565591 Eduardo Sergio Kohn Ratinoff Denominativa KELEF Número de Registro: 1454286  

1569539 Mahish Kumar Sadarangani Mahboobani, en representación 
de Thaitan Foods International Co., Ltd. 

Mixta REAL THAI ORIGINAL THAI CUISINE Número de Registro: 1454287  

1571424 Soledad Castro Asociados , en representación de BC Médica 
SpA 

Mixta BC MEDICAL Número de Registro: 1454288  

1573268 Guerrero Olivos Ltda., en representación de Isabel Valeska 
Aurora Palma Kucera 

Mixta MI COMUNIDAD MUJERES INMOBILIARIAS Número de Registro: 1454289  

1578249 Pamela Verónica Pinto Durán, en representación de 
Panificadora SYC Limitada 

Denominativa buenborja Número de Registro: 1454290  

1579211 Badilla Davis Limitada, en representación de Cristopher 
Omar Fuentealba Guichard 

Mixta SPIRALAID Número de Registro: 1454291  

1582092 Alexander Sebastián Muhlenbrock Reyes, en representación 
de Agrícola Patricio Damián Acuna Segovia E.I.R.L 

Mixta ACUÑA LOS VALLES INMOBILIARIA Número de Registro: 1454292  

1582812 Miño Gestion Asociados Limitada , en representación de 
Heladería Golozo Coffe spa 

Mixta Heladería Sangucheria Golozo El Ingrediente 
Secreto 

Número de Registro: 1454293  

1584357 Victoria Alejandra Figueroa Figueroa Denominativa KELECO Número de Registro: 1454294  

1585424 Estudio Carey Ltda. , en representación de Vicnic S.A. Mixta Tarjeta Celeste Asistencia en viajes Número de Registro: 1454295  

1586049 Luis Alejandro Berríos Pavez Mixta Choro e' Playa Número de Registro: 1454296  

1586054 Miguel Pihue Navarrete Campos Mixta Mangiamo Pasta Artesanal Número de Registro: 1454297  

1586483 María Catalina Zamarín Morales, en representación de 
Sociedad Gastronómica Kamen SpA 

Denominativa MAMMA LUCIA GELATERIA Número de Registro: 1454298  

1586665 Asesorías Alpha Prima Limitada, en representación de María 
José Moreno Valenzuela 

Denominativa CASABARRE BY COTE MORENO Número de Registro: 1454299  

1586766 Cristian Andrés Silva Cerda, en representación de 
Comercializadora Majo Gourmet SpA 

Mixta TUMAJO Número de Registro: 1454301  

1586941 Cynthia Del Carmen Durán Araneda Mixta Wandern Outdoors Chile Número de Registro: 1454302  

1587196 María Bernardita Calderón Gómez Mixta HARMONY RESIDENCE Número de Registro: 1454303  
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1587363 Jorge Garay Pérez, en representación de Universidad Finis 
Terrae 

Mixta Finis CREA Universidad Finis Terrae Número de Registro: 1454304  

1587557 Claus Krebs Poulsen, en representación de Hanesbrands 
Argentina S.A. 

Denominativa SOL Y ORO Número de Registro: 1454305  

1587625 DLA Piper Chile , en representación de Janssen S.A. Mixta Janssen Número de Registro: 1454306  

1587633 DLA Piper Chile , en representación de Janssen S.A. Mixta Janssen Número de Registro: 1454307  

1587638 DLA Piper Chile , en representación de Janssen S.A. Mixta Janssen Número de Registro: 1454308  

1587642 DLA Piper Chile , en representación de Janssen S.A. Mixta Janssen Número de Registro: 1454309  

1587651 DLA Piper Chile , en representación de Janssen S.A. Mixta Janssen Número de Registro: 1454310  

1587655 DLA Piper Chile , en representación de Janssen S.A. Denominativa Janssen Número de Registro: 1454311  

1587731 Valentina Antonella Venturelli Santa María, en representación 
de 001 DEL LLC 

Denominativa TOM FORD Número de Registro: 1454312  

1587733 Valentina Antonella Venturelli Santa María, en representación 
de 001 DEL LLC 

Denominativa TOM FORD Número de Registro: 1454313  

1587737 Valentina Antonella Venturelli Santa María, en representación 
de 001 DEL LLC 

Denominativa TOM FORD Número de Registro: 1454314  

1587745 Beuchat, Barros & Pfenniger , en representación de Puente 
Financiero SpA 

Denominativa PSF PUENTE Número de Registro: 1454315  

1588536 Bryan Michael Kernitsky Barnatan, en representación de 
Richwood Industries, Inc. 

Denominativa RICHWOOD Número de Registro: 1454316  

1588958 Diego Osvaldo Pinto Bravo, en representación de Aluza 10 
Inc 

Mixta 9Z Número de Registro: 1454317  

1589513 Lilian Yaquelin Castillo Pereira, en representación de People 
Solutions SpA 

Mixta People+ Solutions We walk with you Número de Registro: 1454318  

1590482 Alessandri & Compañía Limitada, en representación de 
Inversiones Queencorp S.A. 

Denominativa GRANOTEC NUTRICIÓN Y BIOCIENCIA PARA 
UN MUNDO MEJOR 

Número de Registro: 1454319  

1590619 Valentina Antonella Venturelli Santa María, en representación 
de General Motors LLC 

Denominativa CHEVROLET. MANEJEMOS JUNTOS. Número de Registro: 1454320  

1590622 Valentina Antonella Venturelli Santa María, en representación 
de Tefal 

Mixta THERMO SPOT Número de Registro: 1454321  

1590775 Alessandri & Compañía Limitada, en representación de 
Clarios Andina S.A.S. 

Denominativa SILVER CAST Número de Registro: 1454322  

1590923 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de MEGAMEDIA S.A. 

Denominativa VIAJE A LO INSÓLITO HISTORIAS REALES 
PARA NO CREER 

Número de Registro: 1454323  
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1591110 Rodrigo Hernán Lobos Bello Denominativa Hostal Temuco Número de Registro: 1454324  

1591705 Mühlenbrock & Kühner SpA, en representación de Grupo 
Cumbres Limitada 

Mixta IMPERIUM Más que Datos, Inteligencia Número de Registro: 1454328  

1591713 Estudio Carey Limitada , en representación de Dongfeng 
Automobile Co., Ltd 

Mixta JUNFENG Número de Registro: 1454329  

1592324 Beuchat, Barros & Pfenniger , en representación de 
Bombones Varsovienne S.A. 

Denominativa CHOCOCOFFEE Número de Registro: 1454330  

1592614 Héctor Rodolfo Valenzuela Fuenzalida Mixta Repuestos Rombo Número de Registro: 1454331  

1592725 Fernando José Chuecas Jofré, en representación de 
Fábricas y Maestranzas del Ejército 

Mixta FAMAE CHILE Número de Registro: 1454333  

1593049 Beuchat, Barros & Pfenniger , en representación de Bionova 
S.A. 

Denominativa NOVAFINDER Número de Registro: 1454334  

1593651 Catalina Yahiza Atal Yacksic, en representación de 
Comercializadora Leandro Campos SpA 

Mixta PINTA Y PUNTO Número de Registro: 1454335  

1593772 Silva y Cía. , en representación de Fundación Andrónico 
Luksic A. 

Denominativa Becas Luksic Más Mujeres en STEM Número de Registro: 1454336  

1593773 Silva y Cía. , en representación de Fundación Andrónico 
Luksic A. 

Denominativa Becas Luksic Más Mujeres en STEM Número de Registro: 1454337  

1593775 Silva y Cía. , en representación de Fundación Andrónico 
Luksic A. 

Denominativa Becas Luksic Más Mujeres en STEM Número de Registro: 1454338  

1593777 Silva y Cía. , en representación de Fundación Andrónico 
Luksic A. 

Denominativa Becas Luksic Más Mujeres en STEM Número de Registro: 1454339  

1593778 Silva y Cía. , en representación de Fundación Andrónico 
Luksic A. 

Denominativa Aspiraciones sobre el futuro (ASF) Número de Registro: 1454340  

1593780 Silva y Cía. , en representación de Fundación Andrónico 
Luksic A. 

Denominativa Aspiraciones sobre el futuro (ASF) Número de Registro: 1454341  

1593783 Silva y Cía. , en representación de Fundación Andrónico 
Luksic A. 

Denominativa Aspiraciones sobre el futuro (ASF) Número de Registro: 1454342  

1593786 Silva y Cía. , en representación de Fundación Andrónico 
Luksic A. 

Denominativa Aspiraciones sobre el futuro (ASF) Número de Registro: 1454343  

1593790 Silva y Cía. , en representación de Fundación Andrónico 
Luksic A. 

Denominativa Aspiraciones sobre el futuro (ASF) Número de Registro: 1454344  

1593881 Cooper SpA, en representación de Corporación Chileno-
Alemana de Beneficencia 

Denominativa Plan de Salud Integral de Clínica Alemana Número de Registro: 1454345  
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1593883 Cooper SpA, en representación de Corporación Chileno-
Alemana de Beneficencia 

Denominativa Plan de Salud Integral de Clínica Alemana Número de Registro: 1454346  

1593886 Cooper SpA, en representación de Corporación Chileno-
Alemana de Beneficencia 

Denominativa Modelo de Salud Integral de Clínica Alemana Número de Registro: 1454347  

1593888 Cooper SpA, en representación de Corporación Chileno-
Alemana de Beneficencia 

Denominativa Programa de Salud Integral de Clínica Alemana Número de Registro: 1454348  

1593890 Cooper SpA, en representación de Corporación Chileno-
Alemana de Beneficencia 

Denominativa Programa de Salud Integral de Clínica Alemana Número de Registro: 1454349  

1593895 Cooper SpA, en representación de Corporación Chileno-
Alemana de Beneficencia 

Denominativa Modelo de Salud Integral de Clínica Alemana Número de Registro: 1454350  

1593904 Cooper SpA, en representación de Corporación Chileno-
Alemana de Beneficencia 

Denominativa Alemana Salud Integral de Clínica Alemana Número de Registro: 1454351  

1593934 Silva y Cía. , en representación de Fundación Andrónico 
Luksic A. 

Denominativa Redes Educativas para la Mejora de Aprendizajes 
(REMA) 

Número de Registro: 1454352  

1593939 Cooper SpA, en representación de Corporación Chileno-
Alemana de Beneficencia 

Denominativa Alemana Integral de Clínica Alemana Número de Registro: 1454353  

1593943 Silva y Cía. , en representación de Fundación Andrónico 
Luksic A. 

Denominativa Redes Educativas para la Mejora de Aprendizajes 
(REMA) 

Número de Registro: 1454354  

1593944 Silva y Cía. , en representación de Fundación Andrónico 
Luksic A. 

Denominativa Redes Educativas para la Mejora de Aprendizajes 
(REMA) 

Número de Registro: 1454355  

1594129 Lorena Uribe-Echevarría Marbach Mixta La Muerte Sobre la Mesa Número de Registro: 1454356  

1594305 Lionel Ignacio Bascur Campos, en representación de Gabriel 
Antonio Alamo Lepe 

Denominativa YUCAY Número de Registro: 1454357  

1594306 Lionel Ignacio Bascur Campos, en representación de Gabriel 
Antonio Álamo Lepe 

Denominativa YUCAY Número de Registro: 1454358  

1594309 Ignacia Daniela Espinoza Cavieres, en representación de 
Francisca Antonia Espinoza Cavieres 

Mixta ELE&CO Número de Registro: 1454359  

1594479 Badilla Davis Limitada, en representación de Pets Life 
Quality SpA 

Denominativa PETCHILD Número de Registro: 1454360  

1594725 Jesús Alejandro García Romero, en representación de T5F 
SpA 

Mixta CLP COIN Número de Registro: 1454361  

1594873 Lidia Inés Gallegos Santos Mixta Libera & Avanza Número de Registro: 1454362  

1595086 Héctor José Mérida Matos Mixta DOGLEADER ADIESTRAMIENTO CANINO Y 
MAS ... 

Número de Registro: 1454363  
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1595124 Amitai & Raddatz Ltda. , en representación de Santa 
Dominga Limitada 

Mixta INSIGHTLAB.CLUB Número de Registro: 1454364  

1595331 AB Mark Sociedad Ltda., en representación de José Luis 
Navarrete Medina 

Denominativa LOWTIDE JIU JITSU & SURF Número de Registro: 1454365  

1595334 AB Mark Sociedad Ltda., en representación de José Luis 
Navarrete Medina 

Denominativa LOWTIDE JIU JITSU - SURF - CAMP Número de Registro: 1454366  

1595335 AB Mark Sociedad Ltda., en representación de José Luis 
Navarrete Medina 

Denominativa LOWTIDE JIUJITSURF Número de Registro: 1454367  

1595373 Álvaro Enrique Bengoa Ochsenius Mixta ABEDIS Número de Registro: 1454368  

1595478 Andrés Eduardo Keller Quitral, en representación de 
Dongbang Medical Co. Ltd. 

Denominativa Elasty Número de Registro: 1454369  

1595489 Ítalo Silvano Lucero Arce, en representación de Ítalo Silvano 
Lucero Arce Servicios y Comercio EIRL 

Mixta Ropa terapia Número de Registro: 1454370  

1595570 Maria-Victoria Arriaza Aliaga, en representación de Astilleros 
y Maestranza de La Armada 

Denominativa ASMAR Número de Registro: 1454371  

1595575 María-Victoria Arriaza Aliaga, en representación de Astilleros 
y Maestranza de La Armada 

Denominativa ASMAR-PUMAR Número de Registro: 1454372  

1595651 Jiayu Zhang, en representación de Importadora Andesland 
Ltda. 

Denominativa Andesland Número de Registro: 1454373  

1595812 Carolina Alejandra Vergara Naranjo, en representación de 
Misan Gestión de Personas SpA 

Denominativa MISAN Número de Registro: 1454374  

1595846 Xinyi Zhuang Denominativa RESTAURANT FLOR ORIENTAL Número de Registro: 1454375  

1595935 Álvaro Díaz González, en representación de Producciones 
Aplaplac SpA 

Mixta Maguito Explosivo Número de Registro: 1454376  

1595991 Mauricio Alejandro Encina Del Solar, en representación de 
EYL Soluciones Tecnológicas SpA 

Denominativa EYLSTORE Número de Registro: 1454377  

1596112 Gonzalo Alfredo Gómez Araya, en representación de 
Osvaldo Antonio Lillo León 

Denominativa VALSOF Número de Registro: 1454378  

1596141 Estudio Jurídico Cuche López Abogados Ltda., en 
representación de Shaoquan Li 

Mixta HOSO Número de Registro: 1454379  

1596147 Andrés Ignacio Parra López Denominativa Entropika Número de Registro: 1454380  

1596155 Álvaro Díaz González, en representación de Producciones 
Aplaplac SpA 

Denominativa Cebollas Me Encanta Número de Registro: 1454381  

1596198 Carlos Eduardo Celis Pérez, en representación de Valyt Spa Denominativa Valyt Número de Registro: 1454382  
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1596214 Constanza Francisca Sotomayor Muñoz, en representación 
de Coyan SpA 

Denominativa Coyan Número de Registro: 1454383  
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1580747 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de LAMITEC 
SPA 

Denominativa TIMBER Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha de 29 de agosto de 2024 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 
letra e) de la Ley N°19.039, por considerar que el signo pedido es un 
conjunto descriptivo de los productos solicitados, siendo además 
carente de distintividad, toda vez que se compone del término TIMBER, 
que se traduce como "madera", se está describiendo directamente la 
naturaleza y materialidad de los productos solicitados. A lo que debe 
agregarse que el signo se encuentra construido en base a términos de 
uso común, y por no ser susceptible de distinguir en el mercado un 
único origen empresarial no corresponde concesiones de uso exclusivo 
ni excluyente a nadie en particular, circunstancias todas que obstan al 
otorgamiento de un registro de marca comercial. 
Que, con fecha 15 de octubre de 2024, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, en primer lugar, que ya cuenta con la 
marca MASS TIMBER en difentes clases. Es así, que la marca 
TIMBER, es un signo constituye un conjunto característico y llamativo 
que es identificable fácilmente por sus consumidores en el mercado 
nacional, por lo que al ser una marca novedosa que comprende un 
conjunto de elementos que la distinguen de las demás marcas 
solicitadas o registradas en la misma clase y permiten identificarla con 
un determinado origen empresaria. De manera que se constituye como 
una marca evocativa, por cuanto no indica bajo ningún respecto la 
cobertura correspondiente a los productos pedidos. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N°19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
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colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley N°19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos o servicios a que deban aplicarse”, determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, 
tales como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter 
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distintivo, dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de 
utilización común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no 
podrá asociar un origen empresarial específico y determinado dado que 
no poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los 
productos y/o servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de 
aquellos ofrecidos y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y 
excluyentes, esto es, en caso de concluir que no procede la protección 
marcaria conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) 
En primer lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras 
"para el público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, 
ya sea en diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o 
bien que se deduzca claramente del significado común del término. Si 
conforme este criterio el signo es una indicación apropiada y relevante 
de la finalidad o función del producto y/o servicio, a lo menos, existe 
evidencia preliminar de que el signo es descriptivo. (b) En segundo 
lugar, la prueba de la imaginación, cuya finalidad es medir la relación 
entre las palabras de la marca y el producto o servicio al que se aplican. 
De esta forma si un término "requiere imaginación, pensamiento y la 
percepción para llegar a una conclusión en cuanto a la naturaleza de los 
bienes," esto es, cuando requiere una construcción intelectual adicional, 
se considera un término evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible 
de protección marcaria. (c) El tercer paso consiste en preguntarse si el 
signo es necesario para la competencia del mercado relevante, al cual 
va dirigido el producto o servicio; esto es, establecer si los competidores 
serían propensos a necesitar los términos utilizados en la marca 
solicitada para la descripción de sus productos y/o servicios. Así, un 
término será descriptivo conforme este criterio, si se refiere 
generalmente a aquellos que los competidores que comercializan 
productos o servicios similares, encontrarían útiles en la identificación 
de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto paso de este 
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método requiere determinar el grado en que un término ha sido 
efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia 
de si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una 
marca útil para describir sus productos o servicios. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
Que, respecto al argumento de ser el signo pedido una marca 
evocativa. Se debe señalar que un término evocativo o sugestivo, es 
aquel que hace referencia a uno o varios de los atributos del producto o 
servicio, o tal como lo ha señalado el Tribunal de Propiedad Industrial 
“…aquellas que sugieren ciertas cualidades o destinaciones de los 
productos o servicios que distinguen. Este tipo de marcas exigen al 
consumidor o usuario hacer uso de su imaginación y raciocinio para 
relacionar la marca con la respectiva cualidad o destinación que 
sugieren”. Que del análisis del signo pedido se concluye que no es 
necesario efectuar una construcción intelectual para poder vincular la 
cobertura con el signo pedido, la información que entrega el signo 
pedido TIMBER, es claro y directo, no siendo necesario construcción 
intelectual alguna para vincularlo a los productos y servicios pedidos. 
Que, conforme a todo lo expuesto, no es posible conceder el monopolio 
de un signo con dichas características a persona(s) específica(s), por 
cuanto además de no gozar de una capacidad distintiva, ello implicaría 
la atribución de un derecho en exclusiva sobre un signo que en esencia 
puede y debe ser utilizado en forma libre por los distintos actores del 
mercado. 
Que, las marcas de que ya es titular es solicitante, incluyen la expresión 
MASS, por lo que las hace diferente a la pedida en autos.  
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley N°19.039, en sus artículos 19, 20 letras e) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra e) en relación al artículo 
19 de la Ley N°19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
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contenidos en  la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos.   
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1580750 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de LAMITEC 
SPA 

Denominativa TIMBER Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 30 de agosto de 2024 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra  h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N° 1144808, 
TIMBERHOUSE. Asesoramiento en materia de edificación 
(construcción); construcción *; servicios de supervisión de obras de 
construcción de edificios para proyectos inmobiliarios, clase 37.  
Que, con fecha 16 de octubre de 2024, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, entre otros antecedentes, que es 
titular de la marca MASS TIMBER, en varias clases, incluyendo la 37. 
Añade que, el signo “TIMBER”, se constituye como un conjunto 
característico y llamativo que es identificable fácilmente por sus 
consumidores en el mercado nacional, por lo que al ser una marca 
novedosa que comprende un conjunto de elementos que la distinguen 
de las demás marcas solicitadas o registradas en la misma clase y 
permiten identificarla con un determinado origen empresarial. Además, 
indica que la marca solicitada, detalla específicamente la cobertura en 
“construcción, mantenimiento y reparación de construcciones 
transportables y prefabricadas.” de la clase 37 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 29/01/2025

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

208 

 

de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no 
podrán registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas.”  
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
Que para configurar la causal  citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de 
las marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue un ámbito de protección relacionado, por cuanto 
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comparte elementos comunes en cuanto a naturaleza, función o 
finalidad, destinarios finales y canales de comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde 
a una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada 
marca, a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del 
análisis marcario a considerar los signos en su conjunto o como un 
todo, sin detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se 
centra, generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del 
elemento dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que en cuanto a la 
representación gráfica y fonética de la marca solicitada, que el elemento 
TIMBER de ella coincide idénticamente con la marca previamente 
registrada, sin que la adición al signo pedido del complemento 
“HOUSE”, que se traduce como "casa", resulte suficiente para 
diferenciar claramente a un signo del otro. 

Marca solicitada Marca previa 

  
TIMBER 
  

TIMBERHOUSE 
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Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que al presentar semejanzas determinantes 
con la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los 
servicios.  
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
Que, respecto a la argumentación de que la cobertura solicitada en 
autos distingue un ámbito de protección distinto al de la marca base de 
la observación de fondo. A este respecto, cabe destacar que es común 
que en un mercado en donde se ofrezcan los servicios que pretende 
amparar la marca solicitada, se puedan adquirir o comercializar de igual 
forma los servicios que ampara la marca registrada con anterioridad, 
pudiendo ser dichos ámbitos de protección sustitutos o incluso 
competencia uno del otro. 
Que en relación a que la marca TIMBER cuenta con una denotación 
conceptual y pronunciación fonética diversa de la marca base de la 
observación de fondo TIMBER HOUSE, además de diferencias 
conceptuales derivada de los elementos adicionales, cabe señalar que 
la convivencia de los signos en el mercado podrá llevar a riesgo de 
confusión provocado por la falta de claridad a la que podrán ser 
inducidos los consumidores al momento de elegir un servicio de otro, 
llevándolos a pensar que son las mismas marcas y que poseen por 
tanto un mismo origen empresarial. En este sentido, se hace presente 
que basta con que exista la posibilidad de tal riesgo para configurar la 
situación anterior. 
Que, las marcas de que es titular el solicitante, incluyen la expresión 
MASS, que la hace diferente a la solicitada.  
Que, la ausencia de oposiciones no constituye una circunstancia que 
permita presumir la tolerancia del titular de la marca base de la 
observación de fondo para el registro del signo pedido, ni menos una 
justificación o impedimento para notificar una observación de fondo 
cuando se estima que concurre cualquiera de las causales de 
irregistrabilidad que contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
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Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra  h) inciso 1°y 
en el Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) inciso 1° en relación al 
artículo 19 de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y 
aquellos contenidos en  la observación de fondo formulada en autos, los 
que se dan por enteramente reproducidos. 
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1580758 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de LAMITEC 
SPA 

Denominativa TIMBER Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha de 29 de agosto de 2024 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 
letra e) de la Ley N°19.039, por considerar que el signo pedido es un 
conjunto descriptivo de los productos solicitados, siendo además 
carente de distintividad, toda vez que se compone del término TIMBER, 
que se traduce como "madera", se está describiendo directamente la 
naturaleza y materialidad de los productos solicitados. A lo que debe 
agregarse que el signo se encuentra construido en base a términos de 
uso común, y por no ser susceptible de distinguir en el mercado un 
único origen empresarial no corresponde concesiones de uso exclusivo 
ni excluyente a nadie en particular, circunstancias todas que obstan al 
otorgamiento de un registro de marca comercial. 
Que, con fecha 15 de octubre de 2024, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, en primer lugar, que ya cuenta con la 
marca MASS TIMBER en difentes clases. Es así, que la marca 
TIMBER, es un signo constituye un conjunto característico y llamativo 
que es identificable fácilmente por sus consumidores en el mercado 
nacional, por lo que al ser una marca novedosa que comprende un 
conjunto de elementos que la distinguen de las demás marcas 
solicitadas o registradas en la misma clase y permiten identificarla con 
un determinado origen empresaria. De manera que se constituye como 
una marca evocativa, por cuanto no indica bajo ningún respecto la 
cobertura correspondiente a los productos pedidos. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N°19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
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colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley N°19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos o servicios a que deban aplicarse”, determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, 
tales como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter 
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distintivo, dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de 
utilización común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no 
podrá asociar un origen empresarial específico y determinado dado que 
no poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los 
productos y/o servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de 
aquellos ofrecidos y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y 
excluyentes, esto es, en caso de concluir que no procede la protección 
marcaria conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) 
En primer lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras 
"para el público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, 
ya sea en diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o 
bien que se deduzca claramente del significado común del término. Si 
conforme este criterio el signo es una indicación apropiada y relevante 
de la finalidad o función del producto y/o servicio, a lo menos, existe 
evidencia preliminar de que el signo es descriptivo. (b) En segundo 
lugar, la prueba de la imaginación, cuya finalidad es medir la relación 
entre las palabras de la marca y el producto o servicio al que se aplican. 
De esta forma si un término "requiere imaginación, pensamiento y la 
percepción para llegar a una conclusión en cuanto a la naturaleza de los 
bienes," esto es, cuando requiere una construcción intelectual adicional, 
se considera un término evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible 
de protección marcaria. (c) El tercer paso consiste en preguntarse si el 
signo es necesario para la competencia del mercado relevante, al cual 
va dirigido el producto o servicio; esto es, establecer si los competidores 
serían propensos a necesitar los términos utilizados en la marca 
solicitada para la descripción de sus productos y/o servicios. Así, un 
término será descriptivo conforme este criterio, si se refiere 
generalmente a aquellos que los competidores que comercializan 
productos o servicios similares, encontrarían útiles en la identificación 
de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto paso de este 
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método requiere determinar el grado en que un término ha sido 
efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia 
de si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una 
marca útil para describir sus productos o servicios. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
Que, respecto al argumento de ser el signo pedido una marca 
evocativa. Se debe señalar que un término evocativo o sugestivo, es 
aquel que hace referencia a uno o varios de los atributos del producto o 
servicio, o tal como lo ha señalado el Tribunal de Propiedad Industrial 
“…aquellas que sugieren ciertas cualidades o destinaciones de los 
productos o servicios que distinguen. Este tipo de marcas exigen al 
consumidor o usuario hacer uso de su imaginación y raciocinio para 
relacionar la marca con la respectiva cualidad o destinación que 
sugieren”. Que del análisis del signo pedido se concluye que no es 
necesario efectuar una construcción intelectual para poder vincular la 
cobertura con el signo pedido, la información que entrega el signo 
pedido TIMBER, es claro y directo, no siendo necesario construcción 
intelectual alguna para vincularlo a los productos y servicios pedidos. 
Que, conforme a todo lo expuesto, no es posible conceder el monopolio 
de un signo con dichas características a persona(s) específica(s), por 
cuanto además de no gozar de una capacidad distintiva, ello implicaría 
la atribución de un derecho en exclusiva sobre un signo que en esencia 
puede y debe ser utilizado en forma libre por los distintos actores del 
mercado. 
Que, las marcas de que ya es titular es solicitante, incluyen la expresión 
MASS, por lo que las hace diferente a la pedida en autos.  
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley N°19.039, en sus artículos 19, 20 letras e) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra e) en relación al artículo 
19 de la Ley N°19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
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contenidos en  la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos.   
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1580956 Kevin Eitan Corenstein Rezepka, en representación de 
AWITA SpA 

Mixta awita Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha  03/09/24 una resolución de observaciones de 
fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal de 
irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 y 20 letra h) inciso 1° de 
la ley N°19.039. La marca solicitada presenta igualdad o semejanza 
gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para inducir a error, respecto 
al Registro N° 1127971. MI AGÜITTA. Aguas minerales (bebidas), aguas 
de manantiales, aguas de mesa, aguas de seltz, aguas con sabor, 
bebidas de frutas sin alcohol, bebidas de jugos de fruta sin alcohol, 
productos para elaborar aguas gaseosas, siropes para bebidas, 
escencias para elaborar bebidas y aguas de manantiales de la clase 32. 
Antecedente de rechazo, solicitud Nº 1312324. Marca Awita, clase 32.   
Que, con fecha 15/10/24 el solicitante contestó la observación de fondo 
señalando que  las marcas son gráfica y fonéticamnete distintas y 
cuentan con coberturas diferentes.  
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
las define como todo signo que sea susceptible de representación gráfica 
capaz de distinguir en el mercado productos, servicios o establecimientos 
industriales o comerciales. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, así como también, cualquier combinación de estos 
signos. Que de lo anterior, fluye que la característica y función primordial 
y esencial de la marca es la de permitir la identificación de los productos 
y los servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
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Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios y/o establecimientos solicitados y los demás signos 
existentes, evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos, servicios o 
establecimiento comercial o industrial idénticos o similares, 
pertenecientes a la misma clase o clases relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de las causales de irregistrabilidad 
aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos, servicios o 
establecimientos que pretenden distinguir en el mercado. Resulta 
esencial determinar si las coberturas de los signos en conflicto son 
idénticas, similares o relacionadas entre sí, pues si no existe una relación 
entre los productos o servicios solicitados, normalmente, no existirá 
impedimento para la convivencia entre los signos, en virtud del principio 
de especialidad de las marcas comerciales. La marca solicitada en 
relación a la marca registrada distinguen coberturas relacionadas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
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fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que  nos 
encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte idénticas y en 
parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica afirmar que los 
destinatarios finales de la cobertura pedida son  los mismos de aquella 
amparada por la marca previa fundante de la observación de fondo, 
coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, función o finalidad y 
canales de comercialización. En segundo lugar, y habiendo quedado 
establecido que en la especie se está ante signos que pretenden 
distinguir coberturas idénticas y/o relacionadas  se ha procedido a 
analizar las semejanzas entre los signos a fin de determinar si la marca 
solicitada presenta identidad o semejanza determinante con la marca 
previa de forma de poder confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, 
los signos en controversia presentan una configuración fácilmente 
confundible tanto desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que 
no se advierten en la marca solicitada elementos que al confrontarla con 
el signo invocado en la observación, permitan distinguirla con un grado 
adecuado de independencia y fisonomía propia. 
Que, conforme lo señalado preferentemente, al observar la marca pedida 
puede advertirse que al incluir el elemento  awita, provocará todo tipo de 
errores y confusiones en el público consumidor, respecto la verdadera 
procedencia de los  productos. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
i) Que, respecto a la argumentación de que la cobertura solicitada en 
autos distingue un ámbito de protección distinto al de la marca base de 
la observación de fondo. A este respecto, cabe destacar que es común 
que en un mercado en donde se ofrezcan los  productos que pretende 
amparar la marca solicitada, se puedan adquirir o comercializar de igual 
forma los productos que ampara la marca registrada con anterioridad, 
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pudiendo ser dichos ámbitos de protección sustitutos o incluso 
competencia uno del otro. 
ii) Que en relación a que la marca cuenta con una denotación conceptual 
y pronunciación fonética diversa de la marca base de la observación de 
fondo  además de diferencias conceptuales derivada de los elementos 
adicionales, cabe señalar que la convivencia de los signos en el mercado 
podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta de claridad a la 
que podrán ser inducidos los consumidores al momento de elegir un 
producto de otro, llevándolos a pensar que son las mismas marcas y que 
poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este sentido, se hace 
presente que basta con que exista la posibilidad de tal riesgo para 
configurar la situación anterior.   
Que, la ausencia de oposiciones no constituye justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) en relación al artículo 19 
de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en  la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
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1581106 Alexander Sebastián Muhlenbrock Reyes, en representación 
de COMERCIALIZADORA SEBASTIAN JEREZ SOLIS 
E.I.R.L. 

Mixta WORLD PET CHILE UN MUNDO PARA TU 
MASCOTA BY LORELEZ 

Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha  12/09/24 una resolución de observaciones de 
fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal de 
irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 y 20 letra h) inciso 1° de 
la ley N°19.039. La marca solicitada presenta igualdad o semejanza 
gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para inducir a error, respecto 
al  Registro 1362736 Marca PET WORLD Protege Juguetes para 
animales de compañía; juguetes para animales domésticos de la clase 
28; y Registro 1362737 Marca PET WORLD Protege Alimento para peces 
de acuario; alimentos de base láctea para animales; alimentos para 
animales; alimentos para animales de compañía; alimentos para pájaros; 
animales vivos; comida para animales; comida para gatos; forraje; 
golosinas comestibles para mascotas; harina de cacahuate para 
animales; harina de grano de soja [alimentación animal]; harina de linaza 
para la alimentación animal; harina de maní para animales; harinas para 
animales; huesos masticables digestivos para perros; huesos 
masticables para perros; peces para acuario; pescado para comida 
animal; piensos mezclados para animales; piensos para perros; piensos 
sintéticos para animales; productos alimenticios para animales; 
productos masticables comestibles para perros; productos para el 
engorde de animales; productos para la cría de animales; pulpa de 
almidón [alimentos para animales]; semillas para pájaros; tortas de 
cacahuete para animales; tortas de maní para animales; turba para 
lechos de animales de la clase 31. (Antecedente de rechazo solicitud N° 
1522508) 
Que, con fecha 18/10/24, el solicitante contestó la observación de fondo 
señalando que se trat de marcas gráfica y fonéticamnete distintas. 
Agrega que además cuentab con coberturas diferentes y existen uanserie 
de registros previos con una estructura similar.   
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración el 
concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, que 
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las define como todo signo que sea susceptible de representación gráfica 
capaz de distinguir en el mercado productos, servicios o establecimientos 
industriales o comerciales. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, así como también, cualquier combinación de estos 
signos. Que de lo anterior, fluye que la característica y función primordial 
y esencial de la marca es la de permitir la identificación de los productos 
y los servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios y/o establecimientos solicitados y los demás signos 
existentes, evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente 
se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas 
o válidamente solicitadas con anterioridad para productos, servicios o 
establecimiento comercial o industrial idénticos o similares, 
pertenecientes a la misma clase o clases relacionadas.”  
Que, para determinar la concurrencia de las causales de irregistrabilidad 
aludidas precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
Que para configurar las causales citadas se deberá analizar en primer 
lugar las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su 
ámbito de protección, que se define por los productos, servicios o 
establecimientos que pretenden distinguir en el mercado. Resulta 
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esencial determinar si las coberturas de los signos en conflicto son 
idénticas, similares o relacionadas entre sí, pues si no existe una relación 
entre los productos o servicios solicitados, normalmente, no existirá 
impedimento para la convivencia entre los signos, en virtud del principio 
de especialidad de las marcas comerciales. La marca solicitada en 
relación a la marca registrada distinguen coberturas relacionadas. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde a 
una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada marca, 
a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del análisis 
marcario a considerar los signos en su conjunto o como un todo, sin 
detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se centra, 
generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del elemento 
dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que   
  
  
Que, conforme lo señalado preferentemente, al observar la marca pedida 
puede advertirse que al incluir el elemento WORLD PET, provocará todo 
tipo de errores y confusiones en el público consumidor, respecto la 
verdadera procedencia de los  servicios. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
  
i) Que, respecto al argumento de que actualmente coexisten de forma 
pacífica en el mercado nacional una serie de registros marcarios con una 
estructura similar  será desestimada por cuanto cada marca es analizada 
de conformidad a su propio mérito, por lo que las decisiones adoptadas 
por este Instituto en casos similares no son vinculantes para éste. 
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ii) Que, respecto a la argumentación de que la cobertura solicitada en 
autos distingue un ámbito de protección distinto al de la marca base de 
la observación de fondo. A este respecto, cabe destacar que es común 
que en un mercado en donde se ofrezcan los  servicios  que pretende 
amparar la marca solicitada, se puedan adquirir o comercializar de igual 
forma los servicios que ampara la marca registrada con anterioridad, 
pudiendo ser dichos ámbitos de protección sustitutos o incluso 
competencia uno del otro. 
iii) Que en relación a que la marca cuenta con una denotación conceptual 
y pronunciación fonética diversa de la marca base de la observación de 
fondo  además de diferencias conceptuales derivada de los elementos 
adicionales, cabe señalar que la convivencia de los signos en el mercado 
podrá llevar a riesgo de confusión provocado por la falta de claridad a la 
que podrán ser inducidos los consumidores al momento de elegir un 
servicio de otro, llevándolos a pensar que son las mismas marcas y que 
poseen por tanto un mismo origen empresarial. En este sentido, se hace 
presente que basta con que exista la posibilidad de tal riesgo para 
configurar la situación anterior.   
Que, la ausencia de oposiciones no constituye justificación o 
impedimento para notificar una observación de fondo cuando se estima 
que concurre cualquiera de las causales de irregistrabilidad que 
contempla el artículo 20 de la Ley N°19.039. 
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra h) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
RESUELVO:  Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la 
causal de irregistrabilidad del artículo 20 letra h) en relación al artículo 19 
de la Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos 
contenidos en  la observación de fondo formulada en autos, los que se 
dan por enteramente reproducidos. 
 

1581220 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de Ana 
María Toledo Salazar 

Denominativa Clínica dental Loncomilla  
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1581225 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Jorge Nain Abdala Bustos Cabrera 

Mixta Estudio White  

1581229 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Rodolfo Israel Abrigo Mosqueda y Gerson Rodrigo Abrigo 
Mosqueda 

Mixta RG  

1581232 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
transbordadora austral broom SA 

Mixta TABSA  

1581390 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Alyson Danae Muñoz Andrades 

Denominativa LUKAS FOOD  

1581395 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
SINAPSIS CLINICA SPA 

Mixta SINAPSIS CLÍNICA  
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1583369 Alexandra Marie Howard Turcios, en representación de 
Viveros Asociados Chile Limitada 

Mixta EXPOCAROZOS Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 30 de septiembre de 2024 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 
letra e) de la Ley N° 19.039, ya que el signo solicitado resulta 
irregistrable por tratarse de un conjunto descriptivo y carente de 
distintividad. En efecto, El conjunto pedido resulta descriptivo y carente 
de distintividad. En efecto, el signo solicitado se compone de la 
expresión “EXPOCAROZOS”, en circunstancias que el término EXPO 
corresponde a la abreviación de la palabra "exposición", siendo esto la 
presentación pública de artículos de industria, artes, ciencia o de 
cualquier otro contenido, y que además es un término de uso común en 
relación a la cobertura pedida, no pudiendo ningún particular tener un 
derecho exclusivo y excluyente sobre dicho término, asimismo el signo 
que se pretende contiene el término CAROZOS, en circunstancias que 
CAROZOS es un término que alude a frutas que poseen carozo, es 
decir, la parte dura y leñosa de algunas frutas carnosas, entre las 
cuales podemos encontrar cerezas, aceitunas o duraznos, entre otros. 
Por lo tanto, se está entregando información directa acerca del 
contenido de la exposición, feria o evento. A lo que debe agregarse que 
el signo se encuentra construido en base a términos de uso común, y 
por no ser susceptible de distinguir en el mercado un único origen 
empresarial no corresponde concesiones de uso exclusivo ni excluyente 
a nadie en particular. A mayor abundamiento, la circunstancia de que 
las palabras que componen al signo solicitado se encuentren 
modificadas en cuanto a estar unidas de modo que conforman una 
única expresión, pero que al pronunciarse poseen la misma percepción 
fonética, no desvirtúa el carácter descriptivo o indicativo que poseen, 
pues al ser percibidas de manera fonética tiene un significado claro para 
el consumidor. Por último, la marca pedida y su representación gráfica 
no resultan suficiente para dotar al signo de la distintividad necesaria 
para que sea susceptible de amparo marcario. Circunstancias todas que 
obstan al otorgamiento de un registro de marca comercial. (Antecedente 
de rechazo solicitud N°1342383). 
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Que, con fecha 14 de noviembre de 2024, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando que: 1) La marca solicitada no es 
descriptiva sino que es una denominación precisa y necesaria para los 
servicios solicitados y que es evocativa. 2) El conjunto es novedoso y 
distintivo. 3) Argumenta que existen gran número de registros con 
marcas similares sin que hayan sido observadas.  
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, 
que las define como todo signo que sea susceptible de representación 
gráfica capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, así como también, 
cualquier combinación de estos signos. Que de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de 
permitir la identificación de los productos y los servicios respectivos, 
asegurando una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, 
de modo de evitar la confusión en el público consumidor acerca de 
dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “las expresiones o signos empleados para 
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indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos o servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos o servicios a que deban aplicarse”,  determina 
la imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, 
tales como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter distintivo, 
dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de utilización 
común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no 
podrá asociar un origen empresarial específico y determinado dado que 
no poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los 
productos y/o servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de 
aquellos ofrecidos y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y 
excluyentes, esto es, en caso de concluir que no procede la protección 
marcaria conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) 
En primer lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras 
"para el público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, 
ya sea en diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o 
bien que se deduzca claramente del significado común del término. Si 
conforme este criterio el signo es una indicación apropiada y relevante 
de la finalidad o función del producto y/o servicio, a lo menos, existe 
evidencia preliminar de que el signo es descriptivo. (b) En segundo 
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lugar, la prueba de la imaginación, cuya finalidad es medir la relación 
entre las palabras de la marca y el producto o servicio al que se aplican. 
De esta forma si un término "requiere imaginación, pensamiento y la 
percepción para llegar a una conclusión en cuanto a la naturaleza de los 
bienes," esto es, cuando requiere una construcción intelectual adicional, 
se considera un término evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible 
de protección marcaria. (c) El tercer paso consiste en preguntarse si el 
signo es necesario para la competencia del mercado relevante, al cual 
va dirigido el producto o servicio; esto es, establecer si los competidores 
serían propensos a necesitar los términos utilizados en la marca 
solicitada para la descripción de sus productos y/o servicios. Así, un 
término será descriptivo conforme este criterio, si se refiere 
generalmente a aquellos que los competidores que comercializan 
productos o servicios similares, encontrarían útiles en la identificación 
de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto paso de este 
método requiere determinar el grado en que un término ha sido 
efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia 
de si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una 
marca útil para describir sus productos o servicios. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que el signo 
requerido es un conjunto descriptivo, indicativo y carente de 
distintividad. En efecto, El conjunto pedido resulta descriptivo y carente 
de distintividad. En efecto, el signo solicitado se compone de la 
expresión “EXPOCAROZOS”, en circunstancias que el término EXPO 
corresponde a la abreviación de la palabra "exposición", siendo esto la 
presentación pública de artículos de industria, artes, ciencia o de 
cualquier otro contenido, y que además es un término de uso común en 
relación a la cobertura pedida, no pudiendo ningún particular tener un 
derecho exclusivo y excluyente sobre dicho término, asimismo el signo 
que se pretende contiene el término CAROZOS, en circunstancias que 
CAROZOS es un término que alude a frutas que poseen carozo, es 
decir, la parte dura y leñosa de algunas frutas carnosas, entre las 
cuales podemos encontrar cerezas, aceitunas o duraznos, entre otros. 
Por lo tanto, se está entregando información directa acerca del 
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contenido de la exposición, feria o evento. A lo que debe agregarse que 
el signo se encuentra construido en base a términos de uso común, y 
por no ser susceptible de distinguir en el mercado un único origen 
empresarial no corresponde concesiones de uso exclusivo ni excluyente 
a nadie en particular. A mayor abundamiento, la circunstancia de que 
las palabras que componen al signo solicitado se encuentren 
modificadas en cuanto a estar unidas de modo que conforman una 
única expresión, pero que al pronunciarse poseen la misma percepción 
fonética, no desvirtúa el carácter descriptivo o indicativo que poseen, 
pues al ser percibidas de manera fonética tiene un significado claro para 
el consumidor. Por último, la marca pedida y su representación gráfica 
no resultan suficiente para dotar al signo de la distintividad necesaria 
para que sea susceptible de amparo marcario. Circunstancias todas que 
obstan al otorgamiento de un registro de marca comercial. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
Que respecto al argumento que marca solicitada no es descriptiva sino 
que es una denominación precisa y necesaria para los servicios 
solicitados y que es evocativa.  Se debe desestimar, por cuanto, se 
debe señalar que un término evocativo o sugestivo, es aquel que hace 
referencia a uno o varios de los atributos del producto o servicio, o tal 
como lo ha señalado el Tribunal de Propiedad Industrial “…aquellas que 
sugieren ciertas cualidades o destinaciones de los productos o servicios 
que distinguen. Este tipo de marcas exigen al consumidor o usuario 
hacer uso de su imaginación y raciocinio para relacionar la marca con la 
respectiva cualidad o destinación que sugieren”. Que del análisis del 
signo pedido se concluye que no es necesario efectuar una 
construcción intelectual para poder vincular la cobertura con el signo 
pedido. 
Que respecto al argumento de que la marca solicitada en su conjunto es 
suficientemente 
distintiva para ser admitida a registro será desestimada por cuanto el 
signo se encuentra 
construido en base a términos de uso común, y por no ser susceptible 
de distinguir en el 
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mercado un único origen empresarial no corresponde concesiones de 
uso exclusivo ni 
excluyente a nadie en particular 
Que, conforme a todo lo expuesto, no es posible conceder el monopolio 
de un signo con dichas características a personas específicas, por 
cuanto además de no gozar de una capacidad distintiva, ello implicaría 
la atribución de un derecho en exclusiva sobre un signo que en esencia 
puede y debe ser utilizado en forma libre por los distintos actores del 
mercado. 
Que respecto al argumento de que se han admitido a registro marcas 
que poseen características similares a la pedida en autos será 
desestimada por cuanto cada marca es analizada de conformidad a su 
propio mérito, por lo que las decisiones adoptadas por este Instituto en 
casos similares no son vinculantes para éste. 
  
Por las consideraciones antes expuestas, y teniendo presente lo 
dispuesto en la Ley 19.039, en sus artículos 19, 20 letra e) y en el 
Reglamento de dicha ley, 
  
Se resuelve: 
  
Que se rechaza la solicitud de registro, por incurrir en la causal de 
irregistrabilidad del artículo 20 letra e) en relación al artículo 19 de la 
Ley 19.039, en base a los argumentos expuestos y aquellos contenidos 
en la observación de fondo formulada en autos, los que se dan por 
enteramente reproducidos 
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1583935 Moises Hernan Castro Toro, en representación de 
Distinguished Wine (Shenzhen) Group Co., Ltd. 

Mixta CITADELLE PEGASE Con fecha 4 de diciembre de 2024, fue notificada la siguiente resolución 
de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H). Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N°01307765, 
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marca CITADELLE, que distingue licores, aguardientes, bebidas 
espirituosas, vinos destilados, ginebra, whisky, brandy, vodka, de la 
clase 33. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general 
observará las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que 
permitirá conocer a través de la impresión o imagen dejada por la una, 
si esta recuerda la imagen de otra. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
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Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1587821 Sung Sim Kim Denominativa crown Con fecha 2 de diciembre de 2024, fue notificada la siguiente resolución 
de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1438287, marca 
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CROWNCLASP, que distingue Manecillas (relojería), áncoras 
(relojería), anillos (bisutería), péndulos (relojería), tambores de reloj 
(relojería), artículos de bisutería, cajas de relojes, carcasas de relojes, 
pendientes, hebillas de metales preciosos (bisutería), hebillas (relojería, 
a saber, para las pulseras de reloj), gemelos, brazaletes (bisutería), 
pulseras de reloj, dijes, broches (bisutería), esferas (relojería), relojes de 
sol, cadenas (bisutería), cadenas de reloj, cronógrafos (relojes de 
pulsera), cronómetros, instrumentos cronométricos, joyeros de metales 
preciosos, collares (bisutería), relojes de control (relojes principales), 
diamantes, cofres de metales preciosos, estuches de relojería, alfileres 
(bisutería), alfileres de adorno, estuches para relojería, hilados de 
metales preciosos (bisutería), hilos de metales preciosos (bisutería), 
relojes, relojes atómicos, relojes eléctricos, joyería, medallones 
(bisutería), relojes de bolsillo, relojes de pulsera, mecanismos de 
relojería, adornos (bisutería), adornos de plata, péndulos (relojería), 
perlas (bisutería), piedras finas, piedras preciosas, resortes de reloj, 
cristales de reloj de la clase 14. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
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controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general 
observará las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que 
permitirá conocer a través de la impresión o imagen dejada por la una, 
si esta recuerda la imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1587846 Basthian Nicolás Ovalle Gallardo Mixta Karma Con fecha 8 de noviembre de 2024, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1248146, marca KARMA, que 
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distingue Prendas de vestir, a saber, camisetas (de manga corta), 
chaquetas, sudaderas, blusas, pantalones, camisas, sombreros, gorras, 
guantes, cinturones, calzado y calcetines de la clase 25. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general 
observará las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que 
permitirá conocer a través de la impresión o imagen dejada por la una, 
si esta recuerda la imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
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Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1587847 María Macarena Suárez Balbontín Mixta Chiloé Loft & Glamp Con fecha 8 de noviembre de 2024, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el plazo 
para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de fondo, 
cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste reúne 
los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. 
De ahí que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir 
que cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4 y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H, Aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se 
asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya registradas o 
válidamente solicitadas con anterioridad para productos o servicios 
idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
relacionadas, en relación al Registro N 1357360, marca TURISMO 
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CHILOE, que distingue Servicios hoteleros, servicio de provisión de 
alojamiento para huésped, servicios de casas de vacaciones, servicios 
de bar, servicios de cafetería, cafés-restaurante, preparación de 
comidas rápidas, de la clase 43. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos o servicios que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas o 
relacionadas se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Se debe tomar en consideración que el consumidor en general 
observará las marcas en forma separada, y no simultánea, lo que 
permitirá conocer a través de la impresión o imagen dejada por la una, 
si esta recuerda la imagen de otra 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores 
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Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1587866 Enzo Vinko Criado Henríquez Denominativa fineart Con fecha 8 de noviembre de 2024, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO, Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4 
y 5 del artículo 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E, No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
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cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.  
En efecto, en fotografía la expresión FINE ART corresponde al nombre 
de un estilo fotográfico  que contempla la fotografía como una obra de 
arte. Este tipo de fotografías tienen un estilo pictórico muy acusado en 
las que la estética prima por encima de la realidad. La fotografía fine art, 
por lo tanto, no busca representar la realidad de forma fiel, sino que 
antepone el resultado estético a la representación fiel de la escena. Es 
decir corresponde a un signo desriptivo de la cobertura pedida, siendo 
de uso común y carente de distitnividad no siendo por tanto susceptible 
de amparo marcario. (Fotografía fine art | Blog del Fotógrafo) 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
 

https://www.blogdelfotografo.com/fotografia-fine-art/
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1587927 Carlos Francisco Porcile Espina, en representación de 
SERVICIOS INTEGRALES DE SEGURIDAD VIGILANTE 
VIRTUAL LIMITADA 

Mixta VIGILANDO_24/7 Con fecha 8 de noviembre de 2024, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19, 20 y 22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro.  
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
signos capaces de distinguir en el mercado productos o servicios, 
siendo una de sus funciones principales la de indicar la procedencia 
empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a evitar la 
confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión. 
Que, habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra E) “No son registrables: las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse”. 
Que, analizada la marca solicidad es posible advertir que se trata de un 
conjunto integrado por el término “VIGILANDO” de vigilar, que, según el 
Diccionario de la Real Academia Española, signifca observar 
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atentamente a una persona o cosa y estar pendiente de ella para evitar 
que sufra o cause algún daño o peligro, seguido por la abreviatura 24/7 
que significa "24 horas al día, 7 días a la semana" y se refiere a los 
servicios que están disponibles todo el tempo, sin ninguna interrupción. 
Por tanto, en relación a los servicios solicitados en clase 45, el conjunto 
es descriptivo y carece de distintividad, está integrado por términos de 
uso común y necesario para ese sector del comercio, a cuyo respecto 
no pueden otorgarse concesiones de uso exclusivo para unos en 
perjuicio de los restantes agentes del mercado. Circunstancias todas 
que obstan al otorgamiento de un registro de marca comercial. 
(Antecedente de rechazo anterior, solicitudes N° 1375424 y 1564956). 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1587954 Juan Pablo Ramírez Rodríguez Mixta THE MATCH RUN Con fecha 13 de noviembre de 2024, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 

CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí que 
el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que cualquier 
tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las operaciones 
comerciales marcas idénticas o similares, para productos o servicios que 
sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha obtenido el 
registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda inducir a error o 
confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas válidamente 
con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 
4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la 
marca pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, 
que podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o clases 
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relacionadas, respecto a Registro 1320942 Marca TU MATCH Protege 
Organización de competencias deportivas; Organización de 
competiciones deportivas; Organización de juegos; Organización de 
partidos de béisbol; Organización de partidos de fútbol; Provisión de 
información de entretenimiento vía sitios web; Puesta a disposición de 
instalaciones recreativas; Servicios de entretenimiento. de la clase 41. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de protección, 
que se define por los productos, servicios o establecimientos que se 
pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie se 
está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los signos 
a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o semejanza 
determinante con la marca previa de forma de poder confundirse con ella. 
En el caso que nos ocupa, los signos en controversia presentan una 
configuración fácilmente confundible tanto desde el punto de vista gráfico 
como fonético, ya que no se advierten en la marca solicitada elementos 
que al confrontarla con el signo invocado en la observación, permitan 
distinguirla con un grado adecuado de independencia y fisonomía propia. 
El hecho de que el signo pedido vaya acompañado de elementos 
figurativos, no se considera relevante, puesto que no son lo 
suficientemente distintivos como para salvar la coincidencia comentada. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
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aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría un 
evidente riesgo de confusión para los consumidores. 

Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1587966 Felipe Ignacio Garea Rivera Mixta La Ponderosa Con fecha 20 de noviembre de 2024, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
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clases relacionadas, respecto a Registro 1149644 Marca PONDEROSA 
Protege Servicios de restaurantes, bar, pub, casinos institucionales, 
salón de te, hotel, motel, servicios de comidas a domicilio, servicios de 
comida preparada para llevar y servicios de alimentos; servicios 
prestados a restaurantes yen general a locales encargados de procurar 
alimentos y bebidas preparados para el consumo.  de la clase 43. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. El hecho de que el signo pedido vaya 
acompañado de elementos figurativos, no se considera relevante, 
puesto que no son lo suficientemente distintivos como para salvar la 
coincidencia comentada. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
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aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 29/01/2025

 
Sección M6: 

Rechazadas a Registro 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

 

254 

 

1588039 Rodrigo Herman Urrea Aguilera, en representación de Import 
Export Sairam Limitada 

Denominativa DUPE PARFUMS Con fecha 26 de noviembre de 2024, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e),  “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
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cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En 
efecto, el signo solicitado se compone de la expresión “DUPE 
PARFUMS”, en circunstancias que el término “DUPE”, que proviene del 
término “Duplicate” o “Duplicado”, es utilizado habitualmente para 
referirse a perfumes que poseen fragancias similares a otros, 
generalmente de alta gama o lujo, a un precio más accesible para los 
consumidores, y el 
término PARFUMS se traduce al español como “Perfume”, que a su vez 
se define como “Sustancia, generalmente líquida, que se utiliza para dar 
buen olor”, de modo que la denominación solicitada describe la 
naturaleza y características de los productos solicitados, los cuales 
corresponderán a perfumes duplicados de otros de mayor gama. A lo 
que debe agregarse que el signo se encuentra construido en base a 
términos de uso común, y por no ser susceptible de distinguir en el 
mercado un único origen empresarial no corresponde concesiones de 
uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular. Circunstancias todas 
que obstan al otorgamiento de un registro de marca comercial 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1588053 ramon humberto riquelme salazar Denominativa grupo integral service Con fecha 29 de noviembre de 2024, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título II, 
artículos 19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e),  “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
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cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
El conjunto pedido resulta descriptivo y carente de distintividad. En 
efecto, el signo solicitado se compone de la expresión “GRUPO 
INTEGRAL SERVICE”, en circunstancias que la expresión “Integral 
Service” puede traducirse al español como “Servicio integral”, que es el 
nombre que recibe el grupo de prestaciones que se ofrecen juntas y en 
un solo paquete y que cubren todas las necesidades y aspectos 
relacionados con una actividad en particular de manera completa y 
coherente, evitando que el cliente tenga que buscar múltiples 
proveedores, además, estas son habitualmente ofrecidas a  un previo 
más reducido que el que resultaría de la suma de los precios 
particulares de cada una de ellas, de modo que describe la naturaleza y 
características de los servicios solicitados, sin que la adición en el signo 
pedido del término GRUPO, que se define como “Pluralidad de seres o 
cosas que forman un conjunto, material o mentalmente considerado”, 
resulte suficiente para dotar a la marca pedida de la distintividad 
necesaria para ser admitida a registro, dado que dicha expresión es de 
uso común y general en el comercio. A lo que debe agregarse que el 
signo se encuentra construido en base a términos de uso común, y por 
no ser susceptible de distinguir en el mercado un único origen 
empresarial no corresponde concesiones de uso exclusivo ni excluyente 
a nadie en particular. Circunstancias todas que obstan al otorgamiento 
de un registro de marca comercial 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1588137 Nancy Miriam Del Carmen Fernández Morales Denominativa Gestionpymes Con fecha 8 de noviembre de 2024, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido 
el plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e), “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
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cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
El signo pedido resulta descriptivo de los servicios solicitados y carente 
de distintividad. En efecto, al consistir la marca en GESTIONPYMES, en 
que por una alteración ortográfica, las palabras Gestión y Pymes van 
unidas. Por una parte, GESTION en materia de negocios consiste en 
utilizar todas las herramientas de gestión conocidas y combinarlas para 
así poder obtener los resultados esperados para el logro de todas las 
metas que se imponen al iniciar un negocio particular y PYMES es el 
acronimo que se refiere a la pequeña y mediana empresa. De manera, 
que se esta describiendo la naturaleza, destinación y cualidad de los 
servicios solicitados. A lo que debe agregarse que el signo se encuentra 
construido en base a términos de uso común, y por no ser susceptible 
de distinguir en el mercado un único origen empresarial no corresponde 
concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular, 
circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un registro de 
marca comercial (antecedente de rechazo, solicitud N° 1283442, marca 
GESTION DE PYMES, clase 35).  
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1588140 Carlos Arturo Brito González Denominativa CortePrime Con fecha 8 de noviembre de 2024, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley N° 19.039, encontrándose vencido 
el plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.   
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas registradas o solicitadas válidamente con 
anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto en los incisos 4° 
y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al solicitante que la marca 
pedida incurre en la siguiente causal de prohibición de registro, que 
podría dar lugar al rechazo de oficio de la solicitud presentada: 
Artículo 20 letra e), “No son registrables las expresiones o signos 
empleados para indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, 
procedencia, destinación, peso, valor o cualidad de los productos o 
servicios; las que sean de uso general en el comercio para designar 
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cierta clase de productos o servicios, y las que no presenten carácter 
distintivo o describan los productos o servicios a que deban aplicarse.”. 
El signo pedido resulta descriptivo de los productos solicitados y carente 
de distintividad. En efecto, al consistir la marca en la palabra 
CORTEPRIME, es el nivel de calidad superior para describir a la carne 
de res, ternera y cordero de l mas alta calidad en término de ternura, 
jugosidad y sabor. de manera, que se esta describiendo la calidad de 
los productos solicitados. A lo que debe agregarse que el signo se 
encuentra construido en base a términos de uso común, y por no ser 
susceptible de distinguir en el mercado un único origen empresarial no 
corresponde concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en 
particular, circunstancias todas que obstan al otorgamiento de un 
registro de marca comercial. 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1588143 Benito Alfredo Donoso Bustamante Mixta APICOLA APIBE Con fecha 7 de noviembre de 2024, fue notificada la siguiente 
resolución de observación de fondo: 
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el Título 
II,  artículos 19,  20 y  22, de la Ley 19.039, encontrándose vencido el 
plazo para deducir oposiciones, se procede a realizar el examen de 
fondo, cuya finalidad es analizar el signo pedido para determinar si éste 
reúne los requisitos necesarios para constituirse en marca y obtener 
registro. 
Que las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley N° 19.039 como 
todo signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. 
Tales signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de 
personas, letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, 
gráficos, símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. En este sentido, contribuyen a 
evitar la confusión del público consumidor proporcionando una valiosa 
información a estos últimos para tomar decisiones de compra. De ahí 
que el derecho del titular de una marca esté referido a impedir que 
cualquier tercero, sin su consentimiento, utilice en el curso de las 
operaciones comerciales marcas idénticas o similares, para productos o 
servicios que sean idénticos o similares a aquellos para los cuales ha 
obtenido el registro, siempre que el uso hecho por el tercero pueda 
inducir a error o confusión.       
Que habiéndose analizado el signo solicitado, tanto en sí mismo, como 
en relación a las marcas anteriores registradas o solicitadas 
válidamente con anterioridad ante INAPI, de conformidad a lo dispuesto 
en los incisos 4° y 5° del art. 22 de la ley ya citada, se informa al 
solicitante que la marca pedida incurre en la siguiente causal de 
prohibición de registro, que podría dar lugar al rechazo de oficio de la 
solicitud presentada: 
Artículo 20, letra H) Inciso 1°. Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
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clases relacionadas, en relación al Registro N° 1257776. 
APIBEES. Servicios de apicultura, clase 44.  
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en conflicto, esto es su ámbito de 
protección, que se define por los productos, servicios o establecimientos 
que se pretenden distinguir en el mercado. De acuerdo al principio de 
especialidad, podrán coexistir sin dificultad marcas semejantes e incluso 
idénticas, si distinguen coberturas distintas y no relacionadas. En la 
especie nos encontramos ante marcas cuyas coberturas son en parte 
idénticas y en parte relacionadas. Por lo anterior, es de toda lógica 
afirmar que los destinatarios finales de la cobertura pedida son  los 
mismos de aquella amparada por la marca previa fundante de la 
observación de fondo, coincidiendo además en cuanto a su naturaleza, 
función o finalidad y canales de comercialización. 
En segundo lugar, y habiendo quedado establecido que en la especie 
se está ante signos que pretenden distinguir coberturas idénticas y/o 
relacionadas  se ha procedido a analizar las semejanzas entre los 
signos a fin de determinar si la marca solicitada presenta identidad o 
semejanza determinante con la marca previa de forma de poder 
confundirse con ella. En el caso que nos ocupa, los signos en 
controversia presentan una configuración fácilmente confundible tanto 
desde el punto de vista gráfico como fonético, ya que no se advierten en 
la marca solicitada elementos que al confrontarla con el signo invocado 
en la observación, permitan distinguirla con un grado adecuado de 
independencia y fisonomía propia. 
Por tanto y teniendo en cuenta las semejanzas existentes entre los 
signos anteriormente examinados y a la luz de sus respectivos ámbitos 
aplicativos, se considera que su convivencia en el mercado generaría 
un evidente riesgo de confusión para los consumidores. 
Que, el solicitante no contestó a la observación de fondo. 
Que, en mérito de los antecedentes se procede a ratificar la 
observación de fondo y en consecuencia se rechaza la solicitud de 
autos. 
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1607438 Rodrigo Javier Marre Grez, en representación de Inversiones 
Hvc Limitada 

Mixta VERSLUYS  
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1527533 COVARRUBIAS & COMPAÑÍA ABOGADOS SPA , en 
representación de ASOCIACIÓN RED POR UN CHILE QUE 
LEE 

Denominativa POR UN CHILE QUE LEE TÉNGASE PRESENTE LA CESIÓN DE LA PRESENTE SOLICITUD. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1527533 COVARRUBIAS & COMPAÑÍA ABOGADOS SPA , en 
representación de ASOCIACIÓN RED POR UN CHILE QUE 
LEE 

Denominativa POR UN CHILE QUE LEE A lo ppal, por cumplido lo ordenado; Al otrosí, por acompañado. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1527534 COVARRUBIAS & COMPAÑÍA ABOGADOS SPA , en 
representación de ASOCIACIÓN RED POR UN CHILE QUE 
LEE 

Denominativa POR UN CHILE QUE LEE A lo ppal, por cumplido lo ordenado; Al otrosí, por acompañado. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1527534 COVARRUBIAS & COMPAÑÍA ABOGADOS SPA , en 
representación de ASOCIACIÓN RED POR UN CHILE QUE 
LEE 

Denominativa POR UN CHILE QUE LEE TÉNGASE PRESENTE LA CESIÓN DE LA PRESENTE SOLICITUD. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1527536 COVARRUBIAS & COMPAÑÍA ABOGADOS SPA , en 
representación de ASOCIACIÓN RED POR UN CHILE QUE 
LEE 

Denominativa POR UN CHILE QUE LEE TÉNGASE PRESENTE LA CESIÓN DE LA PRESENTE SOLICITUD. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1527536 COVARRUBIAS & COMPAÑÍA ABOGADOS SPA , en 
representación de ASOCIACIÓN RED POR UN CHILE QUE 
LEE 

Denominativa POR UN CHILE QUE LEE A lo ppal, por cumplido lo ordenado; Al otrosí, por acompañado. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1527537 COVARRUBIAS & COMPAÑÍA ABOGADOS SPA , en 
representación de ASOCIACIÓN RED POR UN CHILE QUE 
LEE 

Denominativa POR UN CHILE QUE LEE A lo ppal, por cumplido lo ordenado; Al otrosí, por acompañado. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1527537 COVARRUBIAS & COMPAÑÍA ABOGADOS SPA , en 
representación de ASOCIACIÓN RED POR UN CHILE QUE 
LEE 

Denominativa POR UN CHILE QUE LEE TÉNGASE PRESENTE LA CESIÓN DE LA PRESENTE SOLICITUD. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 
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1554267 Az Y Compañía , en representación de Energy Beverages 
LLC, 

Denominativa BANG Considerando 
Que con fecha 28/12/23 se dictó una formulación de observación de 
fondo  consistente en la presente solicitud de marca presenta igualdad o 
semejanza gráfica y fonética y se presta para inducir a confusión, error 
y/o engaño respecto de la procedencia, cualidad o género de los 
servicios, configurando las causales contenidas en los artículos 19 y 20 
letra h) de la Ley N°19.039, respecto a Registro  Registro 1363178. 
BANG. Gafas de sol; estuches para gafas ópticas y gafas de sol. Clase 
9. Registro 1162569. BANG BANG. NECESERES PARA COSMETICOS 
(VACIOS), MONEDEROS, MALETINES, BOLSOS DE COMPRAS, 
BOLSOS CON CORREA, MALETAS, BOLSOS PARA DEPORTES, 
BOLSOS DE VIAJE, BOLSOS ESCOLARES, MOCHILAS, PIELES DE 
ANIMALES, BOLSOS DE CUERO, BOLSOS DE IMITACION DE 
CUERO, BOLSOS DE PLAYA, ESTUCHES PARA TARJETAS DE 
PRESENTACION (HECHAS DE CUERO), BOLSOS DE MANO, 
ESTUCHES PARA LLAVES (ARTICULOS DE CUERO), PARAGUAS, 
SOMBRILLAS. Clase 18.   
Que, las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley 19.039, como 
signos susceptibles de representación gráfica capaces de distinguir en el 
mercado productos, servicios, establecimientos industriales o 
comerciales. La función fundamental de las marcas radican en su 
distintividad, y las demás funciones como la de identificación del origen, 
de calidad, publicitaria  son derivadas de ésta. La distintividad de la marca 
es la que permite que ésta pueda identificar y diferenciarse de otras 
marcas para productos idénticos o similares. 
Que, de conformidad a lo dispuesto el art. 19 bis D), El titular de una 
marca registrada podrá impedir que cualquier tercero, sin su 
consentimiento, utilice en el curso de las operaciones comerciales 
marcas idénticas o similares para productos, servicios o establecimientos 
comerciales o industriales que sean idénticos o similares a aquéllos para 
los cuales se ha concedido el registro, y a condición de que el uso hecho 
por el tercero pueda inducir a error o confusión. Cuando el uso hecho por 
el tercero se refiera a una marca idéntica para productos, servicios o 

Resolución de aceptación parcial a registro 
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establecimientos comerciales o industriales idénticos, se presumirá que 
existe confusión. 
Que, en virtud del principio de especialidad marcaria,  la marca comercial 
sólo protege o distingue los productos, servicios o establecimientos 
comerciales o industriales para los cuales la marca está inscrita, no 
pudiendo  impedir la utilización o el registro  de la misma  a nombre de 
un tercero para productos, servicios o establecimientos comerciales o 
industriales distintos y no relacionados. 
Que el solicitante contestó la observación de fondo limuitando cobertura 
para la clase 9. Agrega posterior mente que las marcas son gráfica y 
fonéticamente distintas y cuentan con coberturas diferentes. 
Que INAPI en este acto reconsidera la observación fundad en el  registro 
n° 1363178 correspondeinte a la marca  BANG, de la clase  9, debido a 
que la solicitud de autos y este registro base de la observación de fondo 
pertenecen al mismo titular, consecuencia de la transferencia de 
registro y por tanto, se mantiene sólo la observación de fondo fundada en 
ele registro previo  1162569 correspondiente a la clase 18.      
Que, en consideración a las causales de irregistrabilidad  contenidas en 
la observación de fondo este Instituto  ha centrado su análisis en 
determinar si concurren o no, copulativamente en la especie, los hechos 
que constituyen las causales de irregistrabilidad formuladas. 
1 Identidad o semejanza de los signos. 
2 Identidad o relación de cobertura. 
3 Riesgo de error o engaño (confusión) respecto a la procedencia de los 
productos. 
1 Identidad o semejanza de los signos en conflicto. La semejanza de los 
signos puede derivarse de todos o de alguno de los siguientes aspectos: 
gráfico, fonético o conceptual. Gráfico, se presenta por la semejanza de 
las letras entre los signos que se comparan, sucesión de vocales, longitud 
de las palabras. La semejanza fonética se presenta por la coincidencia 
en las raíces o terminaciones de las palabras, que determinan el sonido 
de las mismas. La semejanza conceptual implica que los signos evocan 
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una idea idéntica o semejante, pudiendo inducir a error o engaño a los 
consumidores acerca del origen empresarial de los productos. 
2 Identidad o relación cobertura. Para determinar un posible error o 
engaño respecto a la procedencia de los productos se debe tener en 
cuenta, la identidad o conexión de los productos que distingue  cada 
signo, esto es su cobertura. Dentro de este análisis ha de tenerse en 
cuenta  la naturaleza de los mismos, sus canales de comercialización o 
distribución, la relación o vinculación de éstos entre sí, o el uso 
complementario o de sustitución de unos por otros. 
3 Riesgo de error o engaño  (confusión) respecto a la procedencia de los 
productos.  Alude la probabilidad de los consumidores de creer, al 
enfrentarse a un producto distinguido con la marca que se solicita,  que 
se encuentran ante un producto que tiene un mismo origen empresarial 
respecto de aquellos distinguidos con marcas previamente solicitadas y/o 
registradas mencionadas en el punto 1. Basta con que exista  el riesgo 
de  confusión, es decir, que el consumidor se haya expuesto al peligro de 
creer erróneamente que se trata de los mismos productos, o que se 
encuentran vinculados entre sí. 
Que, analizado el requisito 1, la marca solicitada presenta igualdad o 
semejanza gráfica y fonética, respecto al signo previamente registrado 
y/o solicitado mencionado en el punto 1. La apreciación global de los 
signos en conflicto es que presentan una similitud fonética, gráfica  y 
visual que resulta evidente o al menos relevante. 
Que, aplicado al caso que nos ocupa el requisito 2, se aprecia que 
la  cobertura pedida colisiona en parte con la que distingue el registro 
fundante del rechazo de oficio.  
Que analizado en el caso concreto el requisito 3, puede concluirse que 
dándose en la especie conjuntamente los requisitos 1 y 2, de coexistir los 
signos en conflicto para la cobertura mencionada en el número anterior, 
se producirá en el público consumidor toda clase de errores respecto de 
la procedencia empresarial de los mismos. 
Que, en virtud del principio de especialidad marcaria, en virtud del pueden 
coexistir marcas comerciales idénticas o similares cuando protegen o 
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distinguen productos, servicios o establecimientos comerciales o 
industriales distintos y no relacionados a los que distingue su marca, no 
se observa impedimento para otorgar la marca pedida para el resto de la 
cobertura solicitada. 
Cabe dejar expresa constancia que  la ausencia de oposición por parte 
de los titulares de los registros o solicitudes previas fundantes del rechazo 
de oficio,  en ningún caso puede ser considerada una aquiescencia a la 
solicitud de registro de marca idéntica o semejante por un tercero, 
subsistiendo la obligación de este Instituto de impedir el error o engaño 
al que podrán verse expuestos los consumidores. 
Que, de conformidad con lo dispuesto en la Ley Nº 19.039, en sus 
artículos 19, 20, 22  incisos 4°, 5° y 6°  y en el Reglamento de dicha ley, 
Se resuelve: 
Se rechaza la solicitud de registro por los mismos fundamentos de la 
observación de fondo reproducidos anteriormente para la siguiente 
cobertura:  bolsas de deporte multiusos; bolsos de deportes multiusos; 
bolsas de transporte multiusos; bolsos para transportar animales; bolsas 
de deportes; mochilas; etiquetas identificadoras para equipaje; bolsas 
para llevar bebés; accesorios para bolsas de pañales; mochilas de 
deporte; bolsas de playa; Billeteros; bolsas para libros; estuches para 
tarjetas de visita; billeteras para tarjetas; bolsas de transporte; 
monederos; estuches de aseo de tocador vacíos; carteras de tarjetas de 
crédito; sacos marineros; riñoneras; bolsos de deportes; bolsos; estuches 
para llaves; bolsitas para llaves; Bolsos, maletas y carteras de piel; 
Equipajes; etiquetas identificadoras para maletas; maletines de 
maquillaje vendidos vacíos; bolsas de mensajero; bolsos de noche; 
Maletines de noche; Libros de bolsillo; Bandoleras; Bolsas bandoleras; 
bolsos de deporte multiusos; bolsas de tela; bolsos de viaje; equipaje de 
viaje; fundas de paraguas; paraguas; valijas; bolsas para la cintura; 
Billeteras; Collares y correas para mascotas. Clase 18. Se reconsidera 
las observaciones de fondo, aceptándose la solicitud de registro de 
marca para la siguiente cobertura:   bienes virtuales descargables, a 
saber, programas informáticos que incluyen, bebidas, comida, 
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suplementos nutricionales, juegos deportivos y juegos en línea, ropa, 
bolsas de mano, artículos de bebidas, enfriadores de bebidas, Prendas 
de vestir, calzado, artículos de sombrerería, kits de herramientas, cascos, 
parasoles, mantas, carpas, toallas, equipamiento deportivo, instrumentos 
y accesorios musicales, equipos y accesorios de sonido y audio, 
juguetes, carros de juguetes, equipos y accesorios para videojuegos, 
ordenadores portátiles, posavasos y posters; bienes virtuales 
descargables para gestión de inventarios basada en blockchain (cadena 
de bloques); Programas informáticos descargables para su uso como 
monederos de criptomonedas; billeteras de hardware para 
criptomonedas; Software descargable para permitir a los usuarios 
puedan crear, almacenar, enviar, recibir, aceptar, intercambiar y 
transmitir activos digitales electrónicamente; Programas informáticos 
descargables para el almacenamiento de datos de blockchain (cadenas 
de bloques); Software descargable para facilitar las transacciones 
electrónicas en efectivo con terceros; Software descargable para facilitar 
operaciones financieras basadas en blockchain (cadena de bloques); 
Programas informáticos descargables para la autenticación de datos; 
Programas informáticos descargables para la autenticación de datos 
mediante blockchain (cadena de bloques); Software descargable para 
facilitar la compra y venta de derechos sobre bienes digitales; software 
descargable para gestionar coleccionables digitales; software 
descargable de intercambio de archivos digitales; software descargable 
y aplicaciones móviles descargables para ver imágenes, vídeos y 
contenidos relacionados con bebidas, alimentos, suplementos, deportes, 
juegos, música y ropa; archivos digitales descargables; Software 
descargable para recopilar, organizar, gestionar y analizar datos; 
Software descargable para recopilar, organizar, gestionar y analizar 
información sobre medio ambiente y sostenibilidad; Software 
descargable para organizar, gestionar y generar informes 
medioambientales y de sostenibilidad y medir los resultados 
medioambientales y de sostenibilidad; Software descargable y 
aplicaciones móviles descargables con un programa de fidelidad, 
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recompensas, ofertas y otros recursos para apoyar las ventas al mayor y 
por meno; Software descargable y aplicaciones móviles descargables 
para apoyar a una comunidad de minoristas y mayoristas digitales; 
Software descargable y aplicaciones móviles descargables para apoyar 
las ventas de los minoristas y mayoristas; cascos deportivos; 
reproductores portátiles [podcasts] descargables; reproductores 
portátiles [podcasts] descargables en los campos de estilo de vida, 
entretenimiento, deportes, música, arte, cultura, noticias y actualidad; 
grabaciones de vídeos musicales, de influencers, deportes, deportes 
extremos, deportes de motor, estilos de vida, entretenimiento, arte, 
cultura, noticias y actualidad; monitores de actividad física ponibles; 
altavoces; altavoces inalámbricos; cascos auriculares; audífonos 
(auriculares); Estuches para auriculares; Cordones para estuches de 
auriculares; Cámaras; Gafas de sol; Gafas; estuches diseñados para 
gafas de sol y gafas (anteojos); Guantes deportivos; Guantes de 
protección para el trabajo; Protectores auriculares; silbatos de deporte; 
gafas de protección; Cordones para gafas; Cordones para dispositivos 
electrónicos portátiles; aplicaciones de software para dispositivos móviles 
para jugar videojuegos; programas de juegos informáticos para su uso en 
dispositivos móviles; software de juegos descargable; programas 
descargables de videojuegos interactivos; software y programas de 
videojuegos descargables; mandos a distancia. Clase 9. 
De conformidad a lo dispuesto en el artículo 17 bis B), esta resolución 
podrá ser apelada dentro del plazo de 15 días hábiles con patrocinio 
de  abogado habilitado. 

1576351 Mónica Carmen Tedros Aguilera Mixta Mas Inspiración Por contestada la observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1576351 Mónica Carmen Tedros Aguilera Mixta Mas Inspiración Que con fecha 26/07/2024 se notificó al solicitante que incurría en la 
causal de irregistrabilidad consistente el artículo 20 letra h) inciso 1, la 
marca solicitada presenta igualdad o semejanza gráfica y fonética en 
relación al Registro N°834601, marca INSPIRACION, que distingue 
Fideos, pastas alimenticias en general, café, té, cacao, azúcar, arroz, 
tapioca, sagú, sucedáneos del café, harinas y preparaciones hechas de 

Resolución de aceptación parcial a registro 
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cereales, pan, pastelería y confitería, helados comestibles, miel, jarabe 
de melaza, levadura, polvos para esponjar, sal, mostaza, vinagre, salsas 
(condimentos); especias, hielo, de la clase 30; Registro N°1191108, 
marca INSPIRACION, que distingue Anillos [artículos de joyería]; aretes; 
bisutería (artículos de -); bisutería [joyas de fantasía]; Brazaletes 
(joyería); cadenas [artículos de joyería]; cadenitas [gargantillas]; collares 
[artículos de joyería]; pendientes; pendientes de clip (aros); pulseras 
[artículos de joyería]; pulseras esclavas, de la clase 14; Billeteras; 
billeteras con compartimentos para tarjetas; billeteras de cuero; carteras 
[bolsos de mano]; carteras de mano; Chauchera (Monedero); mochilas; 
monederos; Porta tarjetas (Porta documentos); portadocumentos, de la 
clase 18; Registro N°1184509, marca EDIFICIO I INSPIRACIÓN, que 
distingue Publicaciones de todo tipo periódicas y no periódicas en el 
ámbito inmobiliario; revistas en el ámbito inmobiliario; catálogos y 
manuales en el ámbito inmobiliario, de la clase 16; Registro N°1209476, 
marca EDIFICIO I INSPIRACIÓN, que distingue Servicios de agencia de 
marketing y de organización de campañas publicitarias. distribución de 
correos con fines publicitarios (folletos, prospectos, impresos y 
muestras); arrendamiento de espacios publicitarios; organización de 
eventos con fines comerciales y publicitarios, todos los anteriores en 
relación con materias inmobiliarias, de la clase 35; Registro N°817109, 
marca INSPIRATION, que distingue Productos de perfumería, jabones 
de tocador, cosméticos, lociones y perfumería; líquidos, polvos, pastas y 
cremas para los dientes y el cutis; sustancias y preparaciones cosméticas 
para el tocador y el baño; depilatorios y tónicos para el cabello; sustancias 
aromáticas naturales y artificiales para quemar, artículos colorantes de 
tocador, de la clase 3; Registro N°1221415, marca INSPIRATION, que 
distingue Preparaciones para blanquear y preparaciones para lavado y 
blanqueado de lavandería; preparaciones para limpiar, pulir, desengrasar 
y pulimentar; jabones; perfumería, aceites esenciales, cosméticos, 
lociones capilares; dentífricos, de la clase 3; Registro N°1353606, marca 
INSPIRATION, que distingue Agentes repelentes de insectos; Alguicidas; 
Bactericidas; Biocidas, germicidas, bactericidas, virucidas, fungicidas, 
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insecticidas, pesticidas y herbicidas; Complementos alimenticios a base 
de proteínas; Complementos alimenticios minerales; Complementos 
nutricionales; Desinfectantes; Esporicidas; Fumigantes; Fungicidas; 
Fungicidas biológicos; Fungicidas para uso en agricultura; Fungicidas y 
herbicidas; Insecticidas para uso en agricultura; Parasiticidas; Pesticidas 
para uso agrícola; Preparaciones bacterianas y bacteriológicas para uso 
médico o veterinario; Preparaciones de vitaminas; Preparaciones para 
destruir animales dañinos; Preparaciones para esterilizar; Preparaciones 
químicas para tratar el tizón del trigo; Preparaciones químicas para tratar 
las enfermedades de la vid; Preparaciones químicas para tratar las 
enfermedades de las plantas de cereales; Repelentes para insectos; 
Sprays antipulgas; Suplementos alimenticios minerales; Suplementos de 
proteínas para animales; Suplementos nutricionales; Vacunas; Varillas 
fumigantes; Vitaminas para animales; Vitaminas y preparaciones 
vitamínicas, de la clase 5; Registro N°1233809, marca INSPIRATIONS, 
que distingue alimentos para animales, de la clase 31.   
Que, las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley 19.039, como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, de conformidad a lo dispuesto el art. 19 bis D), El titular de una 
marca registrada podrá impedir que cualquier tercero, sin su 
consentimiento, utilice en el curso de las operaciones comerciales 
marcas idénticas o similares para productos o servicios que sean 
idénticos o similares a aquéllos para los cuales se ha concedido el 
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registro, y a condición de que el uso hecho por el tercero pueda inducir a 
error o confusión. Cuando el uso hecho por el tercero se refiera a una 
marca idéntica para productos o servicios idénticos, se presumirá que 
existe confusión. 
Que, en virtud del principio de especialidad marcaria, la marca comercial 
sólo protege o distingue los productos o servicios para los cuales la marca 
está inscrita, no pudiendo impedir la utilización o el registro de la misma 
a nombre de un tercero para productos o servicios distintos y no 
relacionados. 
Que el solicitante contestó la observación de fondo señalando, 
Los signos presentan diferencias gráficas y fonéticas suficientes. 
Que, en consideración a las causales de irregistrabilidad  contenidas en 
la observación de fondo este Instituto  ha centrado su análisis en 
determinar si concurren o no, copulativamente en la especie, los hechos 
que constituyen las causales de irregistrabilidad formuladas. 
i) Identidad o semejanza de los signos 
ii) Identidad o relación de cobertura 
iii) Riesgo de error o engaño (confusión) respecto a la procedencia de los 
productos. 
i) Identidad o semejanza de los signos en conflicto. La semejanza de los 
signos puede derivarse de todos o de alguno de los siguientes aspectos: 
gráfico, fonético o conceptual. Gráfico, se presenta por la semejanza de 
las letras entre los signos que se comparan, sucesión de vocales, longitud 
de las palabras. La semejanza fonética se presenta por la coincidencia 
en las raíces o terminaciones de las palabras, que determinan el sonido 
de las mismas. La semejanza conceptual implica que los signos evocan 
una idea idéntica o semejante, pudiendo inducir a error o engaño a los 
consumidores acerca del origen empresarial de los productos. 
ii)  Identidad o relación cobertura. Para determinar un posible error o 
engaño respecto a la procedencia de los productos/servicios se debe 
tener en cuenta, la identidad o conexión de los productos/servicios que 
distingue cada signo, esto es su cobertura. Dentro de este análisis ha de 
tenerse en cuenta la naturaleza de los mismos, sus canales de 
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comercialización o distribución, la relación o vinculación de éstos entre 
sí, o el uso complementario o de sustitución de unos por otros. 
iii) Riesgo de error o engaño  (confusión) respecto a la procedencia de 
los productos/servicios.  Alude la probabilidad de los consumidores de 
creer, al enfrentarse a un producto/servicio distinguido con la marca que 
se solicita, que se encuentran ante un producto/servicio que tiene un 
mismo origen empresarial respecto de aquellos distinguidos con marcas 
previamente solicitadas y/o registradas. Basta con que exista el riesgo de 
confusión, es decir, que el consumidor se haya expuesto al peligro de 
creer erróneamente que se trata de los mismos productos, o que se 
encuentran vinculados entre sí. 
Que, analizado el requisito i), la marca solicitada presenta igualdad o 
semejanza gráfica y fonética, respecto al signo previamente registrado. 
La apreciación global de los signos en conflicto es que presentan una 
similitud fonética, gráfica y visual que resulta evidente o al menos 
relevante. 
Que, aplicado al caso que nos ocupa el requisito ii), se aprecia que la 
cobertura pedida colisiona en parte con la que distingue el registro 
fundante del rechazo de oficio, específicamente la 
siguiente:  comercialización por internet de los productos de las clases 
14, 18 y 30, de la clase 35. 
Que analizado en el caso concreto el requisito ii), puede concluirse que 
dándose en la especie conjuntamente los requisitos i) y ii), de coexistir 
los signos en conflicto para la cobertura mencionada en el número 
anterior, se producirá en el público consumidor toda clase de errores 
respecto de la procedencia empresarial de los mismos. 
Que, en virtud del principio de especialidad marcaria, en virtud del pueden 
coexistir marcas comerciales idénticas o similares cuando protegen o 
distinguen productos o servicios   distintos y no relacionados a los que 
distingue su marca, no se observa impedimento para otorgar la marca 
pedida para el resto de la cobertura solicitada. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
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Los signos presentan diferencias gráficas y fonéticas suficientes. Que, 
atendida las semejanzas determinantes existentes entre los signos 
objetados la convivencia de éstos en el mercado podrá llevar a riesgo de 
confusión provocado por la falta de claridad a la que podrán ser inducidos 
los consumidores al momento de elegir un servicio de otro, llevándolos a 
pensar que son las mismas marcas y que poseen por tanto un mismo 
origen empresarial. 
Cabe dejar expresa constancia que la ausencia de oposición por parte de 
los titulares de los registros o solicitudes previas fundantes del rechazo 
de oficio, en ningún caso puede ser considerada una aquiescencia a la 
solicitud de registro de marca idéntica o semejante por un tercero, 
subsistiendo la obligación de este Instituto de impedir el error o engaño 
al que podrán verse expuestos los consumidores. 
Que, de conformidad con lo dispuesto en la Ley Nº 19.039, en sus 
artículos 19, 20, 22 incisos 4°, 5° y 6° y en el Reglamento de dicha ley, 
Se resuelve: 

1. Atendidas las diferencias gráficas y fonéticas se reconsidera 
la observación fundada en los registros 1184509, 1209476, 
817109, 1221415, 1353606 y 1233809. 

2. Se ratifica la observación de fondo fundada en los registros 
834601 y 1191108 y se rechaza la solicitud de registro por los 
mismos fundamentos de la observación de fondo 
reproducidos anteriormente para la siguiente cobertura: 
comercialización por internet de los productos de las clases 
14, 18 y 30, de la clase 35, y 

3. En definitiva, se reconsidera las observaciones de fondo, 
aceptándose la solicitud de registro de marca para la siguiente 
cobertura: libros, revistas, diarios y productos de imprenta; 
productos de imprenta; obras de arte impresas; tarjetas de 
motivación; fotografías [impresas], de la clase 16;  gestión 
comercial; búsqueda de negocios; servicios de compra y 
venta al por mayor y al detalle de productos de la clase 16; 
servicios de venta minorista y mayorista de contenidos 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 29/01/2025

 
Sección M11: 

Resoluciones Varias 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

Tipo de resolución 

 

280 

 

digitales descargables, contenidos multimedia descargables; 
comercialización por internet, con exclusión de los productos 
de las clases 14, 18 y 30; servicios de venta minorista de 
publicaciones electrónicas descargables; marketing; 
marketing de redes sociales; suscripciones a libros, revistas, 
diarios y libros de historietas; difusión de publicidad para 
terceros a través de redes de comunicación electrónica en 
línea; promoción, publicidad y marketing de sitios web en 
línea, de la clase 35; edición [publicación] de libros 
electrónicos en forma electrónica en internet; edición 
[publicación] de libros; edición electrónica de libros y 
publicaciones periódicas en línea; suministro de manuales y 
materiales didácticos en el campo del bienestar, de la clase 
41. 

1576351 Mónica Carmen Tedros Aguilera Mixta Mas Inspiración Téngase presente y por cumplido lo ordenado. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1579290 Marisol Rodriguez Castro Mixta Alma tattoo Estudio Por contestada la observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1580735 ALEXANDER SEBASTIÁN MUHLENBROCK REYES, en 
representación de Raúl Alejandro Navarrete Navarrete 

Mixta HYTON Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 29 de agosto de 2024 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra  h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N° 1357655. ITON 
CHILE. Asistencia en gestión de actividades de negocios, clase 35.  
Que, con fecha 15 de octubre de 2024, el solicitante contestó la 
observación de fondo señalando, que al eliminar de la cobertura la 
expresiòn "administraciòn de negocios", deja de existir la restricción de 
irregistrabilidad, toda vez que conforme a los precitados artículos mi 
mandante no podrá hacer uso del signo HYTON para promover los 
servicios o productos de clases diferentes a las señalados. 
Considerando: 

Resolución de aceptación parcial a registro 
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Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no 
podrán registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas.” 
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Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
Que para configurar la causal  citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de 
las marcas comerciales. La marca solicitada en relación a la marca 
registrada distingue un ámbito de protección relacionado respecto a los 
servicios pedidos consistentes en organización de exposiciones y 
eventos con fines comerciales;servicios de marketing, clase 35, por 
cuanto comparte elementos comunes en cuanto a naturaleza, función o 
finalidad, destinarios finales y canales de comercialización. 
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde 
a una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada 
marca, a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del 
análisis marcario a considerar los signos en su conjunto o como un 
todo, sin detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se 
centra, generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del 
elemento dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
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Que efectuada esa revisión, se ha podido constatar que en cuanto a la 
representación gráfica de la marca solicitada, que el elemento HYTON 
de ella coincide idénticamente con el elemento ITON de la marca 
previamente registrada, sin que la sustitución al signo pedido de la vocal 
"I" por las letras "HY" y la sustracciòn de la expresiòn "CHILE" ,  resulte 
suficiente para diferenciar claramente a un signo del otro. 

Marca solicitada Marca previa 

  
  

ITON CHILE 

Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que al presentar semejanzas determinantes 
con la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto la verdadera procedencia de los servicios 
pedidos consistentes en organización de exposiciones y eventos con 
fines comerciales;servicios de marketing, clase 35.  
Atendido lo ya expuesto, y teniendo en cuenta el principio de 
especialidad de las marcas, no se advierte impedimento jurídico para 
otorgar la marca pedida para el resto de la cobertura solicitada. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente: 
Que, respecto a la argumentación de que la cobertura solicitada en 
autos distingue un ámbito de protección distinto al de la marca base de 
la observación de fondo. A este respecto, cabe destacar que es común 
que en un mercado en donde se ofrezcan los servicios que pretende 
amparar la marca solicitada, organización de exposiciones y eventos 
con fines comerciales;servicios de marketing, se puedan adquirir o 
comercializar de igual forma los servicios que ampara la marca 
registrada con anterioridad, a saber, asistencia en gestión de 
actividades de negocios, pudiendo ser dichos ámbitos de protección 
sustitutos o incluso competencia uno del otro. 
En mérito de autos y de conformidad con lo dispuesto en la Ley Nº 
19.039, en sus artículos 19, 20, 22 incisos 4°, 5° y 6° y en el 
Reglamento de dicha ley:          
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1) Se rechaza la solicitud de registro por los mismos fundamentos de la 
observación de fondo formulada en autos, los que se dan por 
enteramente reproducidos, para la siguiente cobertura: organización de 
exposiciones y eventos con fines comerciales;servicios de marketing, 
clase 35. 
2) Y en definitiva, se concede parcialmente el registro solicitado, sólo 
para la cobertura que se indica a continuación: servicios de compra y 
venta al por mayor y al detalle de productos de las clases 1 a la 
34;organización de exposiciones y eventos con fines publicitarios, clase 
35.  

1580747 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de LAMITEC 
SPA 

Denominativa TIMBER A lo principal, téngase por contestada la observación de fondo. Al 
primer otrosí, téngase por acompañados los documentos. Al segundo 
otrosí, téngase presente.  Fondo - Res. Favorable Escrito 

1580750 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de LAMITEC 
SPA 

Denominativa TIMBER A lo principal, téngase por contestada la observación de fondo. Al 
primer otrosí, téngase por acompañados los documentos. Al segundo 
otrosí, téngase presente.    Fondo - Res. Favorable Escrito 

1580758 ABMARK SOCIEDAD LTDA., en representación de LAMITEC 
SPA 

Denominativa TIMBER  A lo principal, téngase por contestada la observación de fondo. Al 
primer otrosí, téngase por acompañados los documentos. Al segundo 
otrosí, téngase presente.    Fondo - Res. Favorable Escrito 

1581080 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de AUTOMOTORA ALAMEDA SPA 

Mixta ALAMEDA Considerando 
Que con fecha 04/09/24 se notificó al solicitante que incurría en la causal 
de irregistrabilidad consistente en la presente solicitud de marca presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética y se presta para inducir a 
confusión, error y/o engaño respecto de la procedencia, cualidad o 
género de los servicios, configurando las causales contenidas en los 
artículos 19 y 20 letra h) de la Ley N°19.039, respecto a Registro 855340 
Marca ALAMEDA Protege Vinos y bebidas alcohólicas, con excepción de 
cervezas. de la clase 33; Registro 1173593 Marca COMERCIAL 
ALAMEDA Protege Establecimiento comercial para la compra y venta de 
aceites de motor; aceites lubricantes. de la clase 4; Establecimiento 
comercial para la compra y venta de auto (automóvil); vehículos. de la 
clase 12; y Registro 1276057 Marca DENTAL ALAMEDA Protege Agujas 
para inyecciones; Alineadores dentales; aparatos de ortodoncia; 

Resolución de aceptación parcial a registro 
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Aparatos de taladrado para aplicaciones quirúrgicas y dentales; aparatos 
e instrumentos odontológicos; Aparatos e instrumentos quirúrgicos para 
uso médico, odontológico o veterinario; dientes artificiales; Dientes 
artificiales y fundas protectoras; Dientes y tapaduras artificiales; Espejos 
de dentista; fresas para uso odontológico; Fundas dentales; Guantes 
para uso en hospitales; Guantes para uso médico; hilo quirúrgico; 
Implantes dentales; Instrumentos de relleno de uso dental; Suturas, para 
la Región Metropolitana. de la clase 10.  
Que, las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley 19.039, como 
signos susceptibles de representación gráfica capaces de distinguir en el 
mercado productos, servicios, establecimientos industriales o 
comerciales. La función fundamental de las marcas radican en su 
distintividad, y las demás funciones como la de identificación del origen, 
de calidad, publicitaria  son derivadas de ésta. La distintividad de la marca 
es la que permite que ésta pueda identificar y diferenciarse de otras 
marcas para productos idénticos o similares. 
Que, de conformidad a lo dispuesto el art. 19 bis D), El titular de una 
marca registrada podrá impedir que cualquier tercero, sin su 
consentimiento, utilice en el curso de las operaciones comerciales 
marcas idénticas o similares para productos, servicios o establecimientos 
comerciales o industriales que sean idénticos o similares a aquéllos para 
los cuales se ha concedido el registro, y a condición de que el uso hecho 
por el tercero pueda inducir a error o confusión. Cuando el uso hecho por 
el tercero se refiera a una marca idéntica para productos, servicios o 
establecimientos comerciales o industriales idénticos, se presumirá que 
existe confusión. 
Que, en virtud del principio de especialidad marcaria,  la marca comercial 
sólo protege o distingue los productos, servicios o establecimientos 
comerciales o industriales para los cuales la marca está inscrita, no 
pudiendo  impedir la utilización o el registro  de la misma  a nombre de 
un tercero para productos, servicios o establecimientos comerciales o 
industriales distintos y no relacionados. 
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Que el solicitante contestó la observación de fondo  limitando cobertura 
para la clase 35 y luego señalando que las marcas cuentan con 
coberturas diferentes.  
  
Que, en consideración a las causales de irregistrabilidad  contenidas en 
la observación de fondo este Instituto  ha centrado su análisis en 
determinar si concurren o no, copulativamente en la especie, los hechos 
que constituyen las causales de irregistrabilidad formuladas. 
1 Identidad o semejanza de los signos. 
2 Identidad o relación de cobertura. 
3 Riesgo de error o engaño (confusión) respecto a la procedencia de los 
productos. 
 
1 Identidad o semejanza de los signos en conflicto. La semejanza de los 
signos puede derivarse de todos o de alguno de los siguientes aspectos: 
gráfico, fonético o conceptual. Gráfico, se presenta por la semejanza de 
las letras entre los signos que se comparan, sucesión de vocales, longitud 
de las palabras. La semejanza fonética se presenta por la coincidencia 
en las raíces o terminaciones de las palabras, que determinan el sonido 
de las mismas. La semejanza conceptual implica que los signos evocan 
una idea idéntica o semejante, pudiendo inducir a error o engaño a los 
consumidores acerca del origen empresarial de los productos. 
2 Identidad o relación cobertura. Para determinar un posible error o 
engaño respecto a la procedencia de los productos se debe tener en 
cuenta, la identidad o conexión de los productos que distingue  cada 
signo, esto es su cobertura. Dentro de este análisis ha de tenerse en 
cuenta  la naturaleza de los mismos, sus canales de comercialización o 
distribución, la relación o vinculación de éstos entre sí, o el uso 
complementario o de sustitución de unos por otros. 
3 Riesgo de error o engaño  (confusión) respecto a la procedencia de los 
productos.  Alude la probabilidad de los consumidores de creer, al 
enfrentarse a un producto distinguido con la marca que se solicita,  que 
se encuentran ante un producto que tiene un mismo origen empresarial 
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respecto de aquellos distinguidos con marcas previamente solicitadas y/o 
registradas mencionadas en el punto 1. Basta con que exista  el riesgo 
de  confusión, es decir, que el consumidor se haya expuesto al peligro de 
creer erróneamente que se trata de los mismos productos, o que se 
encuentran vinculados entre sí. 
 
Que, analizado el requisito 1, la marca solicitada presenta igualdad o 
semejanza gráfica y fonética, respecto al signo previamente registrado 
y/o solicitado mencionado en el punto 1. La apreciación global de los 
signos en conflicto es que presentan una similitud fonética, gráfica  y 
visual que resulta evidente o al menos relevante. 
Que, aplicado al caso que nos ocupa el requisito 2, se aprecia que 
la  cobertura pedida colisiona en parte con la que distingue el registro 
fundante del rechazo de oficio.  
Que analizado en el caso concreto el requisito 3, puede concluirse que 
dándose en la especie conjuntamente los requisitos 1 y 2, de coexistir los 
signos en conflicto para la cobertura mencionada en el número anterior, 
se producirá en el público consumidor toda clase de errores respecto de 
la procedencia empresarial de los mismos. 
Que, en virtud del principio de especialidad marcaria, en virtud del pueden 
coexistir marcas comerciales idénticas o similares cuando protegen o 
distinguen productos, servicios o establecimientos comerciales o 
industriales distintos y no relacionados a los que distingue su marca, no 
se observa impedimento para otorgar la marca pedida para el resto de la 
cobertura solicitada. 
Cabe dejar expresa constancia que  la ausencia de oposición por parte 
de los titulares de los registros o solicitudes previas fundantes del rechazo 
de oficio,  en ningún caso puede ser considerada una aquiescencia a la 
solicitud de registro de marca idéntica o semejante por un tercero, 
subsistiendo la obligación de este Instituto de impedir el error o engaño 
al que podrán verse expuestos los consumidores. 
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Que, de conformidad con lo dispuesto en la Ley Nº 19.039, en sus 
artículos 19, 20 letra H), 22  incisos 4°, 5° y 6°  y en el Reglamento de 
dicha ley, 
Se resuelve: 
Se rechaza la solicitud de registro por los mismos fundamentos de la 
observación de fondo reproducidos anteriormente para la siguiente 
cobertura:   Servicios de comercialización de productos; servicios de 
compra y venta al por mayor y al detalle de productos de la clase, 4, 10 
12 y 33; servicios de importación y exportación de productos de la clase, 
4, 10 12 y 33; servicios de venta minorista por catálogos de venta por 
correspondencia de productos de la clase, 4, 10 12 y 33; agrupamiento, 
por cuenta de terceros, de una amplia gama de productos, excepto su 
transporte, para que los consumidores puedan verlos y adquirirlos con 
comodidad, de productos de la clase, 4, 10 12 y 33; suministro de 
información y asesoramiento en materia de comercio electrónico de 
productos de la clase, 4, 10 12 y 33; servicios de mercadeo destinados a 
incitar la compra de productos de terceros de productos de la clase, 4, 10 
12 y 33; promoción de productos de terceros de las clases 4, 10, 12 y 33 
mediante la distribución de tarjetas de descuento.. Clase 35. Se 
reconsidera las observaciones de fondo, aceptándose la solicitud de 
registro de marca para la siguiente cobertura:    Servicios de 
comercialización de toda clase de productos, con expresa exclusión de 
los productos de las 4, 10, 12 y 33; servicios de compra y venta al por 
mayor y al detalle de toda clase de productos, con expresa exclusión de 
los productos de las 4, 10, 12 y 33; servicios de importación y exportación 
de toda clase de productos con expresa exclusión de los productos de 
las 4, 10, 12 y 33; servicios de venta minorista por catálogos de venta por 
correspondencia, de toda clase de productos con expresa exclusión de 
los productos de las 4, 10, 12 y 33; agrupamiento, por cuenta de terceros, 
de una amplia gama de productos, excepto su transporte, para que los 
consumidores puedan verlos y adquirirlos con comodidad, con expresa 
exclusión de los productos de las 4, 10, 12 y 33; suministro de información 
y asesoramiento en materia de comercio electrónico, de toda clase de 
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productos, con expresa exclusión de los productos de las 4, 10, 12 y 33; 
difusión de anuncios publicitarios a través de redes de comunicación en 
línea; servicios publicitarios y de propaganda; servicios de mercadeo 
destinados a incitar la compra de productos de terceros, con expresa 
exclusión de los productos de las 4, 10, 12 y 33; marketing; 
mercadotecnia; servicios de telemarketing; servicios de marketing en 
forma de promoción de bienes de terceros por parte de los embajadores 
de marcas; consultoría en organización y dirección de negocios; 
consultoría sobre organización y explotación de negocios; administración 
de programas de fidelización de clientes; publicidad mediante la 
administración de puntos de fidelización de consumidores; promoción de 
productos y servicios de terceros mediante la distribución de tarjetas de 
descuento, con expresa exclusión de los productos de las 4, 10, 12 y 33. 
Clase 35. 
De conformidad a lo dispuesto en el artículo 17 bis B), esta resolución 
podrá ser apelada dentro del plazo de 15 días hábiles con patrocinio 
de  abogado habilitado. 

1581099 Az Y Compañía , en representación de Energy Beverages 
LLC, 

Mixta Bang A lo principal, por contestada la observación de fondo. Al primer, 
segundo y tercer otrosí, téngase presente.   

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1581106 Alexander Sebastián Muhlenbrock Reyes, en representación 
de COMERCIALIZADORA SEBASTIAN JEREZ SOLIS 
E.I.R.L. 

Mixta WORLD PET CHILE UN MUNDO PARA TU 
MASCOTA BY LORELEZ 

A lo principal, por contestda la observación de fondo. Al otrosí, téngase 
presente.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1581220 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de Ana 
María Toledo Salazar 

Denominativa Clínica dental Loncomilla Téngase por contestada la observación de fondo.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1581223 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Claudia Andrea Tapia Mendoza 

Mixta KUNZA Téngase por contestada la observación de fondo.  
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1581224 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Manuel Felipe Lagunas Barrientos 

Mixta Mundo Gaia Téngase por contestada la observación de fondo.  
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 29/01/2025

 
Sección M11: 

Resoluciones Varias 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

Tipo de resolución 

 

290 

 

1581225 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Jorge Nain Abdala Bustos Cabrera 

Mixta Estudio White Téngase por contestada la observación de fondo.  
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1581229 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Rodolfo Israel Abrigo Mosqueda y Gerson Rodrigo Abrigo 
Mosqueda 

Mixta RG Téngase por contestada la observación de fondo.  
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1581232 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
transbordadora austral broom SA 

Mixta TABSA Téngase por contestada la observación de fondo.  
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1581238 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Patricio Neftalí Saavedra Arias 

Mixta Turismo Tolten Téngase por contestada la observación de fondo.  
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1581390 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Alyson Danae Muñoz Andrades 

Denominativa LUKAS FOOD Téngaes por contestada la observación de fondo.  
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1581391 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Nayib Andrés Darvich Ortiz 

Mixta Demolition Téngase por contestada la observación de fondo.  
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1581391 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Nayib Andrés Darvich Ortiz 

Mixta Demolition  

Resolución de aceptación parcial a registro 

1581395 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
SINAPSIS CLINICA SPA 

Mixta SINAPSIS CLÍNICA Téngase por contestada la observación de fondo.  
 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1581455 Tania Astrid Berríos Grossi Mixta Tania fit and well Téngase por contestada la observación de fondo.  
 Fondo - Res. Favorable Escrito 

1581455 Tania Astrid Berríos Grossi Mixta Tania fit and well  

Resolución de aceptación parcial a registro 

1581676 Carlos Puelma Allende, en representación de TGA 
ENTERTAINMENT LLC 

Mixta TGA Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha de 09/09/2024 una resolución de observaciones 
de fondo a fin de informarle que la marca solicitada incurría en la causal 
de irregistrabilidad contemplada en el artículo 20 letra E) de la Ley N° 

Resolución de aceptación parcial a registro 
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19.039. El conjunto pedido resulta descriptivo, indicativo, carente de 
distintividad e inductivo a error. En efecto, el signo solicitado se compone 
de la expresión “TGA”, la cual corresponde al acrónimo de la expresión 
en inglés “Thermogravimetric Analysis”, que se traduce a su vez en 
español como “Análisis termogravimétrico”, que corresponde a una 
técnica utilizada en química y ciencia de materiales para medir la masa 
de una muestra en función de los cambios de temperatura, por lo tanto, 
la denominación solicitada indica la destinación  de los productos 
solicitados en la clase 9, los cuales serán empleados para realizar 
análisis termogravimetricos, describiendo al mismo tiempo que ciertos 
productos solicitados en dicha clase como son Publicaciones electrónicas 
descargables versarán sobre dicha técnica. Al mismo tiempo la 
denominación solicitada resulta inductiva a error respecto de la 
naturaleza de aquellos productos que no estén relacionado con análisis 
termogravimétricos. A lo que debe agregarse que el signo se encuentra 
construido en base a términos de uso común, y por no ser susceptible de 
distinguir en el mercado un único origen empresarial no corresponde 
concesiones de uso exclusivo ni excluyente a nadie en particular. Por 
último la marca pedida y su representación gráfica no resultan suficiente 
para dotar al signo de la distintividad necesaria para que sea susceptible 
de amparo marcario. Circunstancias todas que obstan al otorgamiento de 
un registro de marca comercial. 
Que el solicitante contestó la observación de fondo señalando, 
Ha limitado la cobertura. 
Que el signo pedido tiene el carácter de arbitrario. 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie los 
hechos que constituyen dicha causal. 
Que, las marcas se definen en el artículo 19 de la Ley 19.039, como todo 
signo capaz de distinguir en el mercado productos o servicios. Tales 
signos podrán consistir en palabras, incluidos los nombres de personas, 
letras, números, elementos figurativos tales como imágenes, gráficos, 
símbolos, combinaciones de colores, sonidos, olores o formas 
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tridimensionales, así como también, cualquier combinación de estos 
signos, siendo una de sus funciones principales la de indicar la 
procedencia empresarial de los mismos. Que, de lo anterior, fluye que la 
característica y función primordial y esencial de la marca es la de permitir 
la identificación de los productos y los servicios respectivos, asegurando 
una correcta vinculación al origen mercantil de los mismos, de modo de 
evitar la confusión en el público consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo puede 
ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe velar 
porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, para lo 
cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura de los 
productos o servicios y los demás signos existentes, evaluando la 
posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra E) de la Ley 19.039 que dispone que no podrán 
registrarse como marcas “las expresiones o signos empleados para 
indicar el género, naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
destinación, peso, valor o cualidad de los productos, servicios; las que 
sean de uso general en el comercio para designar cierta clase de 
productos o servicios, y las que no presenten carácter distintivo o 
describan los productos o servicios a que deban aplicarse”,  determina la 
imposibilidad de registro de: Signos genéricos, que este Instituto ha 
entendido como aquellos que usan el nombre propio de un producto o 
servicio para su designación, de modo que coinciden con el término que 
generalmente identifica dicho producto o servicio; descriptivos o 
indicativos, que son aquellos que entregan al público consumidor de 
forma directa o evidente información sobre una o varias características, 
cualidades u otros antecedentes esenciales que pueden servir para 
designar las particularidades del producto o servicio de que se trate, tales 
como su género o naturaleza, origen, nacionalidad, procedencia, 
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destinación, peso, valor o cualidad; y desprovistos de carácter 
distintivo, dentro de los cuales se encuentran aquellos términos de 
utilización común en el mercado y aquellos excesivamente simples o 
excesivamente extensos, respecto de los cuales el consumidor no podrá 
asociar un origen empresarial específico y determinado dado que no 
poseen ninguna capacidad para diferenciar con claridad los productos y/o 
servicios ofrecidos y/o prestados por una persona de aquellos ofrecidos 
y/o prestados por otra. 
Que, para determinar la concurrencia de la causal de irregistrabilidad 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes de 
la causa, conforme el método de análisis que a continuación se desarrolla 
y que contempla los siguientes cuatro pasos sucesivos y excluyentes, 
esto es, en caso de concluir que no procede la protección marcaria 
conforme un criterio, no se prosigue con el siguiente paso: (a) En primer 
lugar debe atenderse al significado ordinario de las palabras "para el 
público relevante", de acuerdo al sentido o alcance contenido, ya sea en 
diccionarios, en ejemplos de uso descriptivo del término o bien que se 
deduzca claramente del significado común del término. Si conforme este 
criterio el signo es una indicación apropiada y relevante de la finalidad o 
función del producto y/o servicio, a lo menos, existe evidencia preliminar 
de que el signo es descriptivo. (b) En segundo lugar, la prueba de la 
imaginación, cuya finalidad es medir la relación entre las palabras de la 
marca y el producto o servicio al que se aplican. De esta forma si un 
término "requiere imaginación, pensamiento y la percepción para llegar a 
una conclusión en cuanto a la naturaleza de los bienes," esto es, cuando 
requiere una construcción intelectual adicional, se considera un término 
evocativo o sugestivo, y podría ser susceptible de protección marcaria. 
(c) El tercer paso consiste en preguntarse si el signo es necesario para 
la competencia del mercado relevante, al cual va dirigido el producto o 
servicio; esto es, establecer si los competidores serían propensos a 
necesitar los términos utilizados en la marca solicitada para la descripción 
de sus productos y/o servicios. Así, un término será descriptivo conforme 
este criterio, si se refiere generalmente a aquellos que los competidores 
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que comercializan productos o servicios similares, encontrarían útiles en 
la identificación de sus propios bienes o servicios. (d) El último y cuarto 
paso de este método requiere determinar el grado en que un término ha 
sido efectivamente utilizado por otros competidores que comercializan un 
producto o servicio similar. Esto está relacionado con la circunstancia de 
si los competidores tienen o no, la posibilidad de encontrar una marca útil 
para describir sus productos o servicios. 
Que, aplicado al caso que nos ocupa se aprecia que la cobertura pedida 
resulta carente de distintividad, específicamente la siguiente: 
Publicaciones electrónicas descargables, de la clase 09. 
 Que, la falta de distintividad señalada en considerando anterior, se 
configura únicamente con relación a la cobertura descrita en dicho 
considerando, por lo que no se advierte impedimento jurídico para 
conceder el signo pedido en relación con el resto de la cobertura 
solicitada. 
En relación a las alegaciones del solicitante éste Instituto señala lo 
siguiente, 
Ha limitado la cobertura. Sin perjuicio de la limitación de cobertura parte 
de la cobertura mantiene un carácter descriptivo. 
Que el signo pedido tiene el carácter de arbitrario. Que parte de la 
cobertura, esto es, las Publicaciones electrónicas descargables resulta 
descriptiva, en cuanto el signo indica el contenido de los mismos. 
Que, de conformidad con lo dispuesto en la Ley Nº 19.039, en sus 
artículos 19, 20, 22  incisos 4°, 5° y 6°  y en el Reglamento de dicha ley, 
Se resuelve: 

1. Se rechaza la solicitud de registro por los mismos 
fundamentos de la observación de fondo reproducidos 
anteriormente para la siguiente cobertura: Publicaciones 
electrónicas descargables, de la clase 09, y 

2. Se reconsidera las observaciones de fondo, aceptándose la 
solicitud de registro de marca para la siguiente cobertura: 
Aplicaciones informáticas; Software [programas grabados]; 
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Software informático para controlar y gestionar aplicaciones 
de servidor de acceso, de la clase 09. 

1581676 Carlos Puelma Allende, en representación de TGA 
ENTERTAINMENT LLC 

Mixta TGA A lo ppal, téngase presente la limitación de cobertura; Al primer otrosí, 
por contestada la observación de fondo; Al segundo otrosí, por 
acompañados; Al tercer otrosí, téngase presente. Fondo - Res. Favorable Escrito 

1581681 Carlos Puelma Allende, en representación de TGA 
ENTERTAINMENT LLC 

Mixta TGA A lo ppal, por contestada la observación de fondo; Al primer otrosí, por 
acompañados; Al segundo otrosí, téngase presente. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1581684 Carlos Puelma Allende, en representación de TGA 
ENTERTAINMENT LLC 

Mixta TGA A lo ppal, téngase presente la limitación de cobertura; Al primer otrosí, 
por contestada la observación de fondo; Al segundo otrosí, por 
acompañados; Al tercer otrosí, téngase presente. Fondo - Res. Favorable Escrito 

1583368 Patricia Alejandra Stocker González, en representación de 
AGRICOLA PORTO FINO SPA 

Denominativa BREAD & CO Por contestada observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1583369 Alexandra Marie Howard Turcios, en representación de 
Viveros Asociados Chile Limitada 

Mixta EXPOCAROZOS Por contestada observación de fondo. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1585598 María Jesús Ahumada Romagnoli Denominativa Las Cábalas Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 14 de octubre de 2024 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N° 811314. CABALA. Papel cartón; 
productos de imprenta; artículos de encuadernación; papelería, 
adhesivos (pegamentos) para la papelería o la casa, lápices de artistas, 
pasteles de artistas; salseras de acuarelas para artistas; moldes para 
arcilla de modelar [material para artistas]; pinceles para artistas; 
pinceles; máquinas de escribir y artículos de oficina (excepto muebles); 
material de instrucción o de enseñanza (excepto aparatos); bolsas 
(envolturas, bolsitas) de papel o materias plásticas para embalar; 
películas de materias plásticas para embalar; cinta de embalar; 
caracteres de imprenta; clichés, boletos, volantes y ticket, boletos de 

Resolución de aceptación parcial a registro 
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lotería, clase 16. Solicitud Nº 1582233. KAVALA. velas 
(iluminación);velas de cera;velas aromáticas;velas de soja, clase 4; y 
joyas para mujeres;joyas;joyas de piedras preciosas y semipreciosas, 
clase 14. Registro N°1161389 Marca LA CABALA DE LA ROJA Protege 
vinos y licores de la clase 33. Solicitud Nª 1501513. CABALA. Vodka, 
clase 33. Solicitud Nª 1582465. QABBALA. servicios de tiendas 
minoristas de artículos para tabaco;servicios de tiendas minoristas de 
tabaco;servicios de tiendas minoristas en línea de artículos para 
tabaco;servicios de tiendas minoristas en línea de tabaco;servicios de 
venta minorista de alimentos;servicios de venta minorista o mayorista 
de alimentos y bebidas;servicios de tiendas minoristas en línea de 
productos comestibles;servicios de venta minorista en relación con 
productos comestibles;servicios de venta minorista prestados por 
tiendas de bazar;servicios de venta minorista y mayorista de juegos de 
sociedad y dispositivos de juegos de azar;servicios de tiendas 
minoristas de helados;servicios de tiendas minoristas de artículos de 
papelería;servicios de tiendas minoristas en línea de artículos de 
papelería;servicios de venta minorista de artículos de 
papelería;servicios de venta minorista en relación con artículos de 
papelería;servicios de venta minorista o mayorista de artículos de 
papelería;servicios de venta minorista o mayorista de papel y artículos 
de papelería;servicios de tiendas minoristas de juegos;servicios de 
tiendas minoristas en línea de juegos;servicios de venta minorista de 
juegos;servicios de venta minorista en relación con juegos;servicios de 
venta minorista y mayorista de juegos y juguetes;servicios de venta 
minorista y mayorista de productos cosméticos y preparaciones de 
tocador no medicinales, productos de perfumería y aceites 
esenciales;servicios de venta minorista y mayorista de productos de 
perfumería y aceites esenciales;servicios de tiendas minoristas en línea 
de artículos de joyería;servicios de venta al por menor relacionados con 
joyería;servicios de venta minorista de artículos de joyería;servicios de 
venta minorista en línea en relación con artículos de joyería;servicios de 
venta minorista en relación con artículos de joyería;servicios de venta 
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minorista y mayorista de artículos de joyería, piedras preciosas y 
semipreciosas;servicios de tiendas minoristas de instrumentos de 
relojería;servicios de tiendas minoristas en línea de instrumentos de 
relojería;servicios de venta minorista de instrumentos de 
relojería;servicios de venta minorista en relación con instrumentos de 
relojería;servicios de venta minorista y mayorista de artículos de 
relojería e instrumentos cronométricos;servicios de venta minorista y 
mayorista de joyeros y cajas de relojes;servicios de venta minorista y 
mayorista de joyeros y cajas de relojes de uso personal;servicios de 
venta minorista y mayorista de joyeros y estuches para relojes;servicios 
de venta minorista y mayorista de relojería e instrumentos 
cronométricos;reproducción de documentos (servicios de 
fotocopiado);reproducción de documentos [servicios de 
fotocopia];reproducción de documentos en cuanto servicios de 
fotocopia;servicios de fotocopia, clase 35. 
Que, el solicitante no presentó escrito de contestación a la Observación 
de Fondo. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
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mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no 
podrán registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de 
las marcas comerciales. La marca solicitada en relación a las marcas 
registradas distingue un ámbito de protección relacionado respecto a los 
servicios consistentes en  
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administración y gestión de negocios; servicios de intermediación 
comercial y de asesoramiento en materia de venta de productos y 
prestación de servicios; servicios de venta al por mayor o al por menor, 
de la clase 35, por cuanto comparten elementos comunes en cuanto a 
naturaleza, función o finalidad, destinarios finales y canales de 
comercialización.  
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde 
a una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada 
marca, a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del 
análisis marcario a considerar los signos en su conjunto o como un 
todo, sin detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se 
centra, generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del 
elemento dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que en cuanto a la 
denominación de la marca solicitada, el término distintivo CABALA es 
altamente similar gráfica y fonéticamente a los términos 
KAVALA/QABBALA contenido en los registros previos, sin que se 
adviertan en la marca solicitada elementos que permitan diferenciar 
claramente a un signo del otro.  
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que al presentar semejanzas determinantes 
con la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto a la verdadera procedencia de los 
servicios de administración y gestión de negocios; servicios de 
intermediación comercial y de asesoramiento en materia de venta de 
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productos y prestación de servicios; servicios de venta al por mayor o al 
por menor, de la clase 35. 
Atendido lo ya expuesto, y teniendo en cuenta el principio de 
especialidad de las marcas, no se advierte impedimento jurídico para 
otorgar la marca pedida para el resto de la cobertura solicitada.               
En mérito de autos y de conformidad con lo dispuesto en la Ley Nº 
19.039, en sus artículos 19, 20, 22 incisos 4°, 5° y 6° y en el 
Reglamento de dicha ley:                
1) Se rechaza la solicitud de registro por los mismos fundamentos de la 
observación de fondo formulada en autos, los que se dan por 
enteramente reproducidos, para la siguiente cobertura: servicios de 
venta al por mayor o al por menor de los productos de las clases 3, 4, 
14, 16, 28, 29, 30, 31, 33, 34, de la clase 35. 
2) Y en definitiva, se concede parcialmente el registro solicitado con 
protección al conjunto, sólo para la cobertura que se indica a 
continuación: administración y gestión de negocios; servicios de 
intermediación comercial y de asesoramiento en materia de venta de 
productos y prestación de servicios; servicios de venta al por mayor o al 
por menor, con exclusión de los productos de las clases 3, 4, 14, 16, 28, 
29, 30, 31, 33, 34, de la clase 35. 

1585902 José Andrés Urrea Nazar, en representación de DE FICA 
SpA 

Mixta DE FICA LA PARIS Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 18 de octubre de 2024 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 
igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro 1429769. LA FIKA PANADERÍA. 
Pan; pasteles. Clase 30. Servicios de compra y venta al por mayor y al 
detalle de productos de la clase 30. Clase 35. Solicitud N° 1572773. 
FIKA BAKERY. helados y helados cremosos;gelato [helados cremosos 
a la italiana];helados cremosos veganos;helados de confitería;helados 
no lácteos; barras de helados comestibles;barquillos para helados 
cremosos;bolis (helados);barritas de refrigerios a base de helados 

Resolución de aceptación parcial a registro 
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cremosos;barras de helados cremosos;helados / nieves 
[helados];helados a base de frutas;helados alimenticios 
vegetales;helados blandos;helados con fruta;helados cremosos a base 
de youghurt, helados cremosos predominantes;helados cremosos con 
infusión de alcohol;helados cremosos de frutas en palito o en 
barra;helados cremosos lácteos;helados cremosos mezclados;helados 
cremosos no lácteos;helados cremosos suaves;mezclas para hacer 
productos de confitería helados cremosos;palitos de fruta 
helados;pasteles helados;postres helados con frutas 
[parfaits];preparaciones instantáneas para cucuruchos de helados 
cremosos;tés helados;yogures helados;bases de pastelería;brick 
[pastelería con rellenos variados];glaseado de pastelería;macarons 
(productos de pastelería);macarrónes [pastelería];masa de pastelería 
enrollada;masa de pastelería;mezclas para 
pastelerías;pastelerías;pastelitos dulces y salados (productos de 
pastelería);productos de pastelería;preparaciones aromáticas para 
pastelería;productos de pastelería a base de almendras;productos de 
pastelería a base de cremas y fruta;productos de pastelería a base de 
frutas;productos de pastelería a base de cremas;productos de 
pastelería a base de verduras y carne;productos de pastelería a base 
de naranjas;productos de pastelería a base de verduras y carne de 
aves;productos de pastelería a base de verduras y pescado;productos 
de pastelería de chocolate;productos de pastelería danesa;productos de 
pastelería franceses;productos de pastelería frescos;productos de 
pastelería italianos;productos de pastelería y repostería;torta de 
milhojas (productos de pastelería);chocolate, confitería y galletas para 
regalo en canastas;chocolates (confitería);confitería a base de 
chocolate;confitería a base de naranjas;confitería helada;confitería no 
medicinal con sabor a menta;helados de confitería;mezclas para hacer 
productos de confitería helados cremosos;mezclas para la elaboración 
de confiterías congeladas;pasta de azúcar [producto de confitería];pasta 
de azúcar (producto de confitería);pasta fondant (producto de 
confitería);productos de confitería a base de almendras;productos de 
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confitería a base de azúcar hervido;productos de confitería a base de 
frutas;productos de confitería congelados;productos de confitería de 
chocolate;productos de confitería elaborada con azúcar;productos de 
confitería no medicinales a base de harina que contienen sucedáneos 
del chocolate;productos de confitería no medicinales a la 
menta;productos de confitería refrigerados;productos de confitería sin 
gluten;leche malteada en polvo utilizada en cuanto preparaciones para 
panadería;mezclas para la elaboración de productos de 
panadería;productos de panadería sin gluten;rellenos de chocolate para 
productos de panadería;empanadillas [productos de pastelería];masa de 
pastelería;masa de pastelería enrollada;masa para pastelería;mezclas 
de pastelería;mezclas para productos de pastelería;mezclas para 
preparar productos de pastelería;pastelería a base de 
naranjas;pastelitos dulces y salados (productos de pastelería);patés en 
cuanto productos de pastelería;porciones de pasteles [productos de 
pastelería];preparaciones aromazitadas a la fruta para la elaboración de 
productos pastelería;productos de pastelería a base de cremas y 
fruta;productos de pastelería a base de verduras y carne;productos de 
pastelería danesa;torta de milhojas (productos de pastelería), clase 30; 
servicios de tiendas minoristas de productos de confitería;servicios de 
venta al por menor de productos de confitería;servicios de venta al por 
menor de productos de panadería;servicios de venta minorista de 
productos de panadería;servicios de venta minorista en relación con 
productos de panadería;servicios de venta minorista prestados por 
panaderías, clase 35. 
Que, el solicitante no presentó escrito de contestación a la Observación 
de Fondo. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, 
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que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no 
podrán registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
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Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de 
las marcas comerciales. La marca solicitada en relación a las marcas 
registradas distingue un ámbito de protección relacionado respecto a los 
servicios consistentes en  
servicios de venta minorista prestados por supermercados; servicios de 
distribución comercial al por mayor de alimentos y bebidas; servicios de 
venta minorista de productos de panadería, de la clase 35, por cuanto 
comparten elementos comunes en cuanto a naturaleza, función o 
finalidad, destinarios finales y canales de comercialización.  
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde 
a una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada 
marca, a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del 
análisis marcario a considerar los signos en su conjunto o como un 
todo, sin detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se 
centra, generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del 
elemento dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que en cuanto a la 
denominación de la marca solicitada, el término distintivo FICA es 
identica gráfica y fonéticamente al término FIKA contenido en los 
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registros previos, sin que la adición del termino PARIS permitan 
diferenciar claramente a un signo del otro.  
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que al presentar semejanzas determinantes 
con la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
público consumidor, respecto a la verdadera procedencia de los 
servicios de servicios de venta minorista prestados por supermercados; 
servicios de distribución comercial al por mayor de alimentos y bebidas; 
servicios de venta minorista de productos de panadería, de la clase 35. 
Atendido lo ya expuesto, y teniendo en cuenta el principio de 
especialidad de las marcas, no se advierte impedimento jurídico para 
otorgar la marca pedida para el resto de la cobertura solicitada.               
En mérito de autos y de conformidad con lo dispuesto en la Ley Nº 
19.039, en sus artículos 19, 20, 22 incisos 4°, 5° y 6° y en el 
Reglamento de dicha ley:                
1) Se rechaza la solicitud de registro por los mismos fundamentos de la 
observación de fondo formulada en autos, los que se dan por 
enteramente reproducidos, para la siguiente cobertura: servicios de 
venta minorista prestados por supermercados de los productos de clase 
30; servicios de distribución comercial al por mayor de alimentos y 
bebidas de clase 30; servicios de venta minorista de productos de 
panadería, de la clase 35. 
2) Y en definitiva, se concede parcialmente el registro solicitado con 
protección al conjunto, sólo para la cobertura que se indica a 
continuación: servicios de venta minorista prestados por 
supermercados, excluidos los productos de clase 30; servicios de 
distribución comercial al por mayor de alimentos y bebidas, excluidos 
los productos de clase 30, de la clase 35. 

1585983 Myriam Carolina Cruz Miranda Mixta MC YARN DESIGN Que, en la presente solicitud singularizada precedentemente se notificó 
al solicitante con fecha 18 de octubre de 2024 una resolución de 
observaciones de fondo a fin de informarle que la marca solicitada 
incurría en la causal de irregistrabilidad contemplada en los artículos 19 
y 20 letra h) inciso 1° de la ley N°19.039. La marca solicitada presenta 

Resolución de aceptación parcial a registro 
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igualdad o semejanza gráfica y fonética, lo cual podría prestarse para 
inducir a error, respecto al Registro N° 1360130. FARFALLE. Corsés 
[prendas de corsetería]; Ropa exterior; Ropa interior, clase 25. 
Que, el solicitante no presentó escrito de contestación a la Observación 
de Fondo. 
Considerando: 
Que, en atención a la causal de irregistrabilidad notificada, este Instituto 
ha centrado su análisis en determinar si concurren o no en la especie 
los hechos que constituyen dicha causal. 
Que, para lo anterior, se ha tenido en primer término en consideración 
el concepto de marca contenido en el artículo 19 de la Ley N° 19.039, 
que las define como todo signo capaz de distinguir en el mercado 
productos o servicios. Tales signos podrán consistir en palabras, 
incluidos los nombres de personas, letras, números, elementos 
figurativos tales como imágenes, gráficos, símbolos, combinaciones de 
colores, sonidos, olores o formas tridimensionales, así como también, 
cualquier combinación de estos signos, siendo una de sus funciones 
principales la de indicar la procedencia empresarial de los mismos. Que 
de lo anterior, fluye que la característica y función primordial y esencial 
de la marca es la de permitir la identificación de los productos y los 
servicios respectivos, asegurando una correcta vinculación al origen 
mercantil de los mismos, de modo de evitar la confusión en el público 
consumidor acerca de dicha procedencia. 
Que, en caso de gozar de los atributos que permiten su concesión, 
nuestra Ley consagra un derecho exclusivo y excluyente en favor del 
titular para la explotación de dicha marca en el mercado. 
Que, para asegurar aquel fin y determinar si en definitiva un signo 
puede ser reclamado como un derecho exclusivo, este Instituto debe 
velar porque las marcas comerciales gocen de capacidad distintiva, 
para lo cual debe analizar además del signo en sí mismo, la cobertura 
de los productos o servicios solicitados y los demás signos existentes, 
evaluando la posibilidad de confusión. 
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Que, como se ha hecho presente en la observación de fondo pertinente, 
el artículo 20 letra h) inciso 1°de la Ley 19.039 que dispone que no 
podrán registrarse como marcas “Aquellas iguales o que gráfica o 
fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras 
ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad para productos 
o servicios idénticos o similares, pertenecientes a la misma clase o 
clases relacionadas.” 
Que, para determinar la concurrencia de la prohibición de registro 
aludida precedentemente este Instituto ha apreciado los antecedentes 
de la causa, conforme el método de análisis que a continuación se 
desarrolla. 
Que para configurar la causal citada se deberá analizar en primer lugar 
las coberturas de los signos en aparente conflicto, esto es, su ámbito de 
protección, que se define por los productos o los servicios que 
pretenden distinguir en el mercado. Resulta esencial determinar si las 
coberturas de los signos en conflicto son idénticas, similares o 
relacionadas entre sí, pues si no existe una relación entre los productos 
o servicios solicitados, normalmente, no existirá impedimento para la 
convivencia entre los signos, en virtud del principio de especialidad de 
las marcas comerciales. La marca solicitada en relación a las marcas 
registradas distingue un ámbito de protección relacionado respecto a los 
productos consistentes en abrigo de mezclilla;abrigos de lona;abrigos 
de invierno;abrigos de cola;abrigos de caballero;abrigos 
reflectantes;abrigos para hombres y mujeres;almohadillas de silicona 
antideslizantes para chanclas de dedo;bailarinas [zapatillas de 
ballet];bailarinas [calzados];bañadores de dos piezas;bañadores con 
almohadilla absorbente incorporada;bañadores ceñidos con copas de 
sujetador;bañadores ajustados que tienen copas de sujetador;blusas 
[prendas de vestir];blusas [ropa de negocios];blusas camiseras;blusas 
de espalda descubierta;blusas de manga corta;blusas de manga 
larga;bléisers;blusones;blusas sin mangas;blusas de tirantes;bléisers 
[ropa de negocios];botas de cazador;botas de caucho;botas de 
caballero;botas de alpinismo;botas de agua para niños;bonetes 
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[artículos de sombrerería];bombachas para bebés;botas de 
deporte;botas de descanso;botas de excursionismo;botas de 
snowboard;botas de señora;botas de senderismo;calzado de 
béisbol;calzado de boxeo;calzado de balonmano;calzado para 
caballeros;calzado para bebés;calzado para atletismo de pista y de 
campo;calzado para atletismo de pista y campo;calzado para 
adultos;calzado para actividades deportivas;camisas de manga 
larga;camisas de manga corta;camisas de hombre;camisas de 
golf;camisas deportivas de manga corta;camisas deportivas;camisas de 
vestir;vestuario;vestidos para niñas;vestidos para mujeres;vestidos para 
damas de honor;vestidos para bebés, de la clase 25, por cuanto 
comparten elementos comunes en cuanto a naturaleza, función o 
finalidad, destinarios finales y canales de comercialización.  
Que, para analizar las semejanzas entre una marca y otra corresponde 
a una operación estimativa que implica el empleo de ciertas pautas de 
comparación, sin perjuicio de las normas y principios consagrados en la 
legislación sobre propiedad industrial. Dichas pautas de evaluación 
deben ser analizadas considerando la estructura que posee cada 
marca, a la luz de: (i) La apreciación global, que obliga al momento del 
análisis marcario a considerar los signos en su conjunto o como un 
todo, sin detenerse a examinar los detalles de un signo y sin acudir a 
fraccionamientos, incorporando comparación fonética, gráfica y/o 
conceptual; (ii) La primera impresión, que corresponde a aquella opinión 
superficial que tiene el público consumidor en el mercado y que se 
centra, generalmente, en el señalado conjunto; y iii) La búsqueda del 
elemento dominante que impregna la visión de conjunto de una marca 
denominativa compuesta, a fin de compararla con otra. 
Que, efectuada esa revisión, se ha podido constatar que en cuanto a la 
representación grafica de la marca solicitada, la figura de mariposa en 
colores roja y celeste es idéntica a la del registro citado.  
Que, conforme lo señalado precedentemente, al observar la marca 
pedida puede advertirse que al presentar semejanzas determinantes 
con la marca previa, provocará todo tipo de errores y confusiones en el 
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público consumidor, respecto a la verdadera procedencia de los 
productos de abrigo de mezclilla;abrigos de lona;abrigos de 
invierno;abrigos de cola;abrigos de caballero;abrigos 
reflectantes;abrigos para hombres y mujeres;almohadillas de silicona 
antideslizantes para chanclas de dedo;bailarinas [zapatillas de 
ballet];bailarinas [calzados];bañadores de dos piezas;bañadores con 
almohadilla absorbente incorporada;bañadores ceñidos con copas de 
sujetador;bañadores ajustados que tienen copas de sujetador;blusas 
[prendas de vestir];blusas [ropa de negocios];blusas camiseras;blusas 
de espalda descubierta;blusas de manga corta;blusas de manga 
larga;bléisers;blusones;blusas sin mangas;blusas de tirantes;bléisers 
[ropa de negocios];botas de cazador;botas de caucho;botas de 
caballero;botas de alpinismo;botas de agua para niños;bonetes 
[artículos de sombrerería];bombachas para bebés;botas de 
deporte;botas de descanso;botas de excursionismo;botas de 
snowboard;botas de señora;botas de senderismo;calzado de 
béisbol;calzado de boxeo;calzado de balonmano;calzado para 
caballeros;calzado para bebés;calzado para atletismo de pista y de 
campo;calzado para atletismo de pista y campo;calzado para 
adultos;calzado para actividades deportivas;camisas de manga 
larga;camisas de manga corta;camisas de hombre;camisas de 
golf;camisas deportivas de manga corta;camisas deportivas;camisas de 
vestir;vestuario;vestidos para niñas;vestidos para mujeres;vestidos para 
damas de honor;vestidos para bebés, de la clase 25. 
Atendido lo ya expuesto, y teniendo en cuenta el principio de 
especialidad de las marcas, no se advierte impedimento jurídico para 
otorgar la marca pedida para el resto de la cobertura solicitada.               
En mérito de autos y de conformidad con lo dispuesto en la Ley Nº 
19.039, en sus artículos 19, 20, 22 incisos 4°, 5° y 6° y en el 
Reglamento de dicha ley:                
1) Se rechaza la solicitud de registro por los mismos fundamentos de la 
observación de fondo formulada en autos, los que se dan por 
enteramente reproducidos, para la siguiente cobertura: abrigo de 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 29/01/2025

 
Sección M11: 

Resoluciones Varias 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

Tipo de resolución 

 

310 

 

mezclilla;abrigos de lona;abrigos de invierno;abrigos de cola;abrigos de 
caballero;abrigos reflectantes;abrigos para hombres y 
mujeres;almohadillas de silicona antideslizantes para chanclas de 
dedo;bailarinas [zapatillas de ballet];bailarinas [calzados];bañadores de 
dos piezas;bañadores con almohadilla absorbente 
incorporada;bañadores ceñidos con copas de sujetador;bañadores 
ajustados que tienen copas de sujetador;blusas [prendas de 
vestir];blusas [ropa de negocios];blusas camiseras;blusas de espalda 
descubierta;blusas de manga corta;blusas de manga 
larga;bléisers;blusones;blusas sin mangas;blusas de tirantes;bléisers 
[ropa de negocios];botas de cazador;botas de caucho;botas de 
caballero;botas de alpinismo;botas de agua para niños;bonetes 
[artículos de sombrerería];bombachas para bebés;botas de 
deporte;botas de descanso;botas de excursionismo;botas de 
snowboard;botas de señora;botas de senderismo;calzado de 
béisbol;calzado de boxeo;calzado de balonmano;calzado para 
caballeros;calzado para bebés;calzado para atletismo de pista y de 
campo;calzado para atletismo de pista y campo;calzado para 
adultos;calzado para actividades deportivas;camisas de manga 
larga;camisas de manga corta;camisas de hombre;camisas de 
golf;camisas deportivas de manga corta;camisas deportivas;camisas de 
vestir;vestuario;vestidos para niñas;vestidos para mujeres;vestidos para 
damas de honor;vestidos para bebés, de la clase 25. 
2) Y en definitiva, se concede parcialmente el registro solicitado con 
protección al conjunto y sin protección a los términos "YARN DESIGN" 
individualmente considerados de conformidad a lo previsto en el artículo 
19 bis c) de la Ley 19.039, sólo para la cobertura que se indica a 
continuación: lanas para tejer a mano;lana para tejer punto a mano;lana 
hilada de vicuña;lana hilada;lana hilada de alpaca;lana hilada de baby 
alpaca;lana hilada de royal alpaca;lanas para tejer;hilos peinados de 
lana de vicuña para uso textil;hilos peinados de lana para uso textil;hilos 
sintéticos para uso textil;hilos peinados de lana de alpaca para uso 
textil;hilos para tricotar de nylon;hilos para tricotar de nailon;hilos para 
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tricotar de materiales acrílicos;hilos para tejer de lana;hilos para hacer 
punto a mano;hilos para bordar, de zurcir o de coser;hilos para 
bordar;hilos mixtos a base de lana;hilos mixtos a base de algodón;hilos 
e hilados para uso textil;hilos e hilados mixtos retorcidos;hilos de punto 
de nailon;hilos de punto de materiales acrílicos;hilos de punto de 
lana;hilos de punto;hilos de politetrafluoroetileno para uso textil;hilos de 
plástico para uso textil;hilos de plata para uso textil;hilos de pelo de 
camello, de la clase 23. 

1586596 Pablo Cariola Cubillos, en representación de BANCO 
CONSORCIO 

Mixta CONSORCIO Téngase presente cesión de solicitud y limitación de cobertura en los 
términos que indica. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1586600 Pablo Cariola Cubillos, en representación de BANCO 
CONSORIO 

Mixta CONSORCIO Téngase presente cesión de solicitud. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1592830 Angelo Custodio Donoso Díaz, en representación de LAI 
JUNHAI 

Mixta HI-TECH ARCHITECTURAL GLASS HARDWARE Estese a lo resuelto. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1596192 IURIS ABOGADOS S.A , en representación de 
IMPORTADORA ORLEANS LIMITADA 

Figurativa  A lo principal, ha lugar a la cesiòn de la marca, se corrige la base de 
datos el titular. Al otrosì, tèngase presente.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1596390 María Alejandra Pimentel Cabrera, en representación de 
Lucky Vicente Suzarte Dellarossa 

Mixta XTRY Ha lugar a la cesión de la solicitud, se corrige la base de datos.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1596628 María de los Ángeles Silva Edwards, en representación de 
Spark Industry Limited Agencia en Chile 

Mixta ZSPK A todo téngase presente.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1596628 María de los Ángeles Silva Edwards, en representación de 
Spark Industry Limited Agencia en Chile 

Mixta ZSPK Por acompañados.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1596628 María de los Ángeles Silva Edwards, en representación de 
Spark Industry Limited Agencia en Chile 

Mixta ZSPK Por acompañado.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 29/01/2025

 
Sección M11: 

Resoluciones Varias 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

Tipo de resolución 

 

312 

 

1596628 María de los Ángeles Silva Edwards, en representación de 
Spark Industry Limited Agencia en Chile 

Mixta ZSPK Téngase presente la cesión, y corríjase caratula en los términos 
señalados respecto del titular y del representante de la marca pedida.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1596658 Clarke, Modet y C° Chile Spa , en representación de 
Universidad de la Frontera y Isidora Andrea Zirotti Lecaros 

Mixta NANOFERTILEC A lo principal, como se pide corríjase cartaula respecto a porcentaje de 
titularidad en los términos solicitados. Al otrosí, téngase presente.  

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1596948 Constanza Regina Vargas Jiménez, en representación de 
Smuttdog SpA 

Mixta SMUTTDOG Adjúntese a sus antecedentes. 

Fondo - Res. Favorable Escrito 

1597052 Claudio Andrés Alegría Burgos Mixta Wild Wind Vane Vistos, la publicación de fecha 27 de septiembre de 2024, y la 
circunstancia que la denominación de la marca no coincide con aquella 
incorporada en la etiqueta publicada en el Diario Oficial con fecha ya 
citada, y atendido lo dispuesto en el artículo 4° de la Ley N°19.039 y 
13  de su reglamento, no considerándose un error sustancial, se 
resuelve: 
Corríjase de oficio la marca solicitada a WILD WIND VANE, modificando 
la expresión WINE por VANE para  que exista la debida 
correspondencia con la marca incorporada en su etiqueta. 
Déjese constancia que no es necesario proceder a la republicación del 
extracto de la solicitud. 

Resolución de corrección de error que no requiere 
republicación en Diario Oficial 

1600657 Aldo Mauricio Morales Ferreira, en representación de 
Consultores e Inversores 

Mixta Cerezas Primores  

Resolución de trámite administrativo - Remisión al SAG 

1607674 Ármate Abogados Limitada, en representación de 
SOCIEDAD AGRÍCOLA HIDROPÓNICA MALLKIVITOR SpA 

Denominativa MALLKIVITOR  

Resolución de trámite administrativo - Remisión al SAG 

1608276 Arlet Camila Herrera Silva Mixta El Almud Nativo  

Resolución de trámite administrativo - Remisión al SAG 

1608875 Juan Carlos Reyes Flores Denominativa Frutaventura  

Resolución de trámite administrativo - Remisión al SAG 

1609682 ALESSANDRI & COMPAÑÍA LIMITADA, en representación 
de DYSA SpA 

Denominativa INOSAL  

Resolución de trámite administrativo - Remisión al SAG 
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1609858 SOCIEDAD DE PROFESIONALES FULL MARCAS & 
COMPAÑIA LIMITADA, en representación de Jhonnder D 
Jesus Marquez Valdez y Maria Fernanda Brites Salazar 

Mixta Melao PetFood  

Resolución de trámite administrativo - Remisión al SAG 

1609981 Andes IP Abogados Ltda., en representación de Agrourbana 
SpA 

Denominativa TODO CRUNCH  

Resolución de trámite administrativo - Remisión al SAG 

1610208 Mario César Amigo Reyes, en representación de Viviana 
Magdalena Aroca Inostroza 

Denominativa ANCESTRAL  

Resolución de trámite administrativo - Remisión al SAG 

1610210 Mario César Amigo Reyes, en representación de Viviana 
Magdalena Aroca Inostroza 

Denominativa LEONARDO  

Resolución de trámite administrativo - Remisión al SAG 

1610212 Mario César Amigo Reyes, en representación de Viviana 
Magdalena Aroca Inostroza 

Denominativa NITROCAT  

Resolución de trámite administrativo - Remisión al SAG 

1610334 Franco Stephano Masferrer Aguirre Denominativa Vivero Hierbabuena  

Resolución de trámite administrativo - Remisión al SAG 

1610579 Álvaro Andrés Agurto Geoffroy, en representación de 
Betzabeth Catherine Ninoska Bravo Fuentes 

Mixta AIRES DE LORA  

Resolución de trámite administrativo - Remisión al SAG 

1610609 Valeria Francisca Hormazábal Correa, en representación de 
supremas spa 

Denominativa supremas  

Resolución de trámite administrativo - Remisión al SAG 

991748128 PUSCHMANN BORCHERT KAISER KLETTNER 
PATENTANWÄLTE PARTNERSCHAFT MBB, en 
representación de EJOT Holding GmbH & Co. KG 

Denominativa EJOT Vistos, y teniendo presente la resolución de aceptación a registro 
notificada con fecha 27 de enero de 2025, que cita el artículo 18 bis E 
de la Ley 19.039 y ordena la acreditación del pago de los derechos 
finales correspondientes dentro de un plazo de 60 días hábiles; se debe 
hacer presente que este apercibimiento no aplica en el caso de las 
marcas provenientes del Protocolo de Madrid, y por tanto, no debe ser 
considerado como parte de dicha aceptación a registro, dado que 
respecto de dichas marcas el pago completo de la tasa individual 
establecida por Chile al momento de la adhesión al Protocolo se realiza 

Fondo - Res. de Mero Trámite 
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al inicio de la tramitación y se paga a la Oficina Internacional, como se 
indica en la resolución exenta N° 185 de 2022 y demás normas 
aplicables del Protocolo de Madrid y su Reglamento. 

991793437 Brantsandpatents BV, en representación de Woodproduxx 
BVBA 

Denominativa BELGIQA Vistos, y teniendo presente la resolución de aceptación a registro 
notificada con fecha 27 de enero de 2025, que cita el artículo 18 bis E 
de la Ley 19.039 y ordena la acreditación del pago de los derechos 
finales correspondientes dentro de un plazo de 60 días hábiles; se debe 
hacer presente que este apercibimiento no aplica en el caso de las 
marcas provenientes del Protocolo de Madrid, y por tanto, no debe ser 
considerado como parte de dicha aceptación a registro, dado que 
respecto de dichas marcas el pago completo de la tasa individual 
establecida por Chile al momento de la adhesión al Protocolo se realiza 
al inicio de la tramitación y se paga a la Oficina Internacional, como se 
indica en la resolución exenta N° 185 de 2022 y demás normas 
aplicables del Protocolo de Madrid y su Reglamento. 

Fondo - Res. de Mero Trámite 

991798409 Peter S. Weissman Blank Rome LLP, en representación de 
Amphenol Corporation 

Denominativa SAGUARO JUNCTION BOX Vistos, y teniendo presente la resolución de aceptación a registro 
notificada con fecha 27 de enero de 2025, que cita el artículo 18 bis E 
de la Ley 19.039 y ordena la acreditación del pago de los derechos 
finales correspondientes dentro de un plazo de 60 días hábiles; se debe 
hacer presente que este apercibimiento no aplica en el caso de las 
marcas provenientes del Protocolo de Madrid, y por tanto, no debe ser 
considerado como parte de dicha aceptación a registro, dado que 
respecto de dichas marcas el pago completo de la tasa individual 
establecida por Chile al momento de la adhesión al Protocolo se realiza 
al inicio de la tramitación y se paga a la Oficina Internacional, como se 
indica en la resolución exenta N° 185 de 2022 y demás normas 
aplicables del Protocolo de Madrid y su Reglamento. 

Fondo - Res. de Mero Trámite 

991798444 Bird & Bird LLP, en representación de Bloom Fresh 
International Limited 

Denominativa COTTON CANDY Vistos, y teniendo presente la resolución de aceptación a registro 
notificada con fecha 27 de enero de 2025, que cita el artículo 18 bis E 
de la Ley 19.039 y ordena la acreditación del pago de los derechos 
finales correspondientes dentro de un plazo de 60 días hábiles; se debe 
hacer presente que este apercibimiento no aplica en el caso de las 
marcas provenientes del Protocolo de Madrid, y por tanto, no debe ser 

Fondo - Res. de Mero Trámite 
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considerado como parte de dicha aceptación a registro, dado que 
respecto de dichas marcas el pago completo de la tasa individual 
establecida por Chile al momento de la adhesión al Protocolo se realiza 
al inicio de la tramitación y se paga a la Oficina Internacional, como se 
indica en la resolución exenta N° 185 de 2022 y demás normas 
aplicables del Protocolo de Madrid y su Reglamento. 

991798565 Shenzhen Chiram Intellectual Property Agency Co., Ltd., en 
representación de Yiwu Yibotong Trading Co., Ltd 

Mixta Zebra King Vistos, y teniendo presente la resolución de aceptación a registro 
notificada con fecha 27 de enero de 2025, que cita el artículo 18 bis E 
de la Ley 19.039 y ordena la acreditación del pago de los derechos 
finales correspondientes dentro de un plazo de 60 días hábiles; se debe 
hacer presente que este apercibimiento no aplica en el caso de las 
marcas provenientes del Protocolo de Madrid, y por tanto, no debe ser 
considerado como parte de dicha aceptación a registro, dado que 
respecto de dichas marcas el pago completo de la tasa individual 
establecida por Chile al momento de la adhesión al Protocolo se realiza 
al inicio de la tramitación y se paga a la Oficina Internacional, como se 
indica en la resolución exenta N° 185 de 2022 y demás normas 
aplicables del Protocolo de Madrid y su Reglamento. 

Fondo - Res. de Mero Trámite 

991798770 Chanel SARL Mixta ALLURE HOMME SPORT Vistos, y teniendo presente la resolución de aceptación a registro 
notificada con fecha 27 de enero de 2025, que cita el artículo 18 bis E 
de la Ley 19.039 y ordena la acreditación del pago de los derechos 
finales correspondientes dentro de un plazo de 60 días hábiles; se debe 
hacer presente que este apercibimiento no aplica en el caso de las 
marcas provenientes del Protocolo de Madrid, y por tanto, no debe ser 
considerado como parte de dicha aceptación a registro, dado que 
respecto de dichas marcas el pago completo de la tasa individual 
establecida por Chile al momento de la adhesión al Protocolo se realiza 
al inicio de la tramitación y se paga a la Oficina Internacional, como se 
indica en la resolución exenta N° 185 de 2022 y demás normas 
aplicables del Protocolo de Madrid y su Reglamento. 

Fondo - Res. de Mero Trámite 

991798794 JACOBACCI & PARTNERS S.P.A., en representación de 
Ferrero S.p.A. 

Mixta enjoy every bit Vistos, y teniendo presente la resolución de aceptación a registro 
notificada con fecha 27 de enero de 2025, que cita el artículo 18 bis E 
de la Ley 19.039 y ordena la acreditación del pago de los derechos Fondo - Res. de Mero Trámite 
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finales correspondientes dentro de un plazo de 60 días hábiles; se debe 
hacer presente que este apercibimiento no aplica en el caso de las 
marcas provenientes del Protocolo de Madrid, y por tanto, no debe ser 
considerado como parte de dicha aceptación a registro, dado que 
respecto de dichas marcas el pago completo de la tasa individual 
establecida por Chile al momento de la adhesión al Protocolo se realiza 
al inicio de la tramitación y se paga a la Oficina Internacional, como se 
indica en la resolución exenta N° 185 de 2022 y demás normas 
aplicables del Protocolo de Madrid y su Reglamento. 

991799027 Dr. Ronald Germann, en representación de Swiss-Ski 
Technologiecenter AG 

Mixta F ZERO Vistos, y teniendo presente la resolución de aceptación a registro 
notificada con fecha 27 de enero de 2025, que cita el artículo 18 bis E 
de la Ley 19.039 y ordena la acreditación del pago de los derechos 
finales correspondientes dentro de un plazo de 60 días hábiles; se debe 
hacer presente que este apercibimiento no aplica en el caso de las 
marcas provenientes del Protocolo de Madrid, y por tanto, no debe ser 
considerado como parte de dicha aceptación a registro, dado que 
respecto de dichas marcas el pago completo de la tasa individual 
establecida por Chile al momento de la adhesión al Protocolo se realiza 
al inicio de la tramitación y se paga a la Oficina Internacional, como se 
indica en la resolución exenta N° 185 de 2022 y demás normas 
aplicables del Protocolo de Madrid y su Reglamento. 

Fondo - Res. de Mero Trámite 

991799055 Madame ARMETTA Cécile - BREVALEX, en representación 
de COSMO FRANCE 

Mixta Olyos group Vistos, y teniendo presente la resolución de aceptación a registro 
notificada con fecha 27 de enero de 2025, que cita el artículo 18 bis E 
de la Ley 19.039 y ordena la acreditación del pago de los derechos 
finales correspondientes dentro de un plazo de 60 días hábiles; se debe 
hacer presente que este apercibimiento no aplica en el caso de las 
marcas provenientes del Protocolo de Madrid, y por tanto, no debe ser 
considerado como parte de dicha aceptación a registro, dado que 
respecto de dichas marcas el pago completo de la tasa individual 
establecida por Chile al momento de la adhesión al Protocolo se realiza 
al inicio de la tramitación y se paga a la Oficina Internacional, como se 
indica en la resolución exenta N° 185 de 2022 y demás normas 
aplicables del Protocolo de Madrid y su Reglamento. 

Fondo - Res. de Mero Trámite 
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991799060 Aera A/S, en representación de Signum International AG Denominativa ASHRIDGE HOUSE Vistos, y teniendo presente la resolución de aceptación a registro 
notificada con fecha 27 de enero de 2025, que cita el artículo 18 bis E 
de la Ley 19.039 y ordena la acreditación del pago de los derechos 
finales correspondientes dentro de un plazo de 60 días hábiles; se debe 
hacer presente que este apercibimiento no aplica en el caso de las 
marcas provenientes del Protocolo de Madrid, y por tanto, no debe ser 
considerado como parte de dicha aceptación a registro, dado que 
respecto de dichas marcas el pago completo de la tasa individual 
establecida por Chile al momento de la adhesión al Protocolo se realiza 
al inicio de la tramitación y se paga a la Oficina Internacional, como se 
indica en la resolución exenta N° 185 de 2022 y demás normas 
aplicables del Protocolo de Madrid y su Reglamento. 

Fondo - Res. de Mero Trámite 

991799281 Alisa C. Simmons Fitch, Even, Tabin & Flannery LLP, en 
representación de VERTIV GROUP CORPORATION 

Denominativa KEEP IT HUMMING Vistos, y teniendo presente la resolución de aceptación a registro 
notificada con fecha 27 de enero de 2025, que cita el artículo 18 bis E 
de la Ley 19.039 y ordena la acreditación del pago de los derechos 
finales correspondientes dentro de un plazo de 60 días hábiles; se debe 
hacer presente que este apercibimiento no aplica en el caso de las 
marcas provenientes del Protocolo de Madrid, y por tanto, no debe ser 
considerado como parte de dicha aceptación a registro, dado que 
respecto de dichas marcas el pago completo de la tasa individual 
establecida por Chile al momento de la adhesión al Protocolo se realiza 
al inicio de la tramitación y se paga a la Oficina Internacional, como se 
indica en la resolución exenta N° 185 de 2022 y demás normas 
aplicables del Protocolo de Madrid y su Reglamento. 

Fondo - Res. de Mero Trámite 

991799382 Haesemann & Töbelmann  Partnerschaft von 
Rechtsanwälten mbB, en representación de Ecolab USA Inc. 

Denominativa ECOLAB WATERMARK Vistos, y teniendo presente la resolución de aceptación a registro 
notificada con fecha 27 de enero de 2025, que cita el artículo 18 bis E 
de la Ley 19.039 y ordena la acreditación del pago de los derechos 
finales correspondientes dentro de un plazo de 60 días hábiles; se debe 
hacer presente que este apercibimiento no aplica en el caso de las 
marcas provenientes del Protocolo de Madrid, y por tanto, no debe ser 
considerado como parte de dicha aceptación a registro, dado que 
respecto de dichas marcas el pago completo de la tasa individual 
establecida por Chile al momento de la adhesión al Protocolo se realiza 

Fondo - Res. de Mero Trámite 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 29/01/2025

 
Sección M11: 

Resoluciones Varias 

 
Solicitud Representante Tipo signo Marca Observaciones 

Tipo de resolución 

 

318 

 

al inicio de la tramitación y se paga a la Oficina Internacional, como se 
indica en la resolución exenta N° 185 de 2022 y demás normas 
aplicables del Protocolo de Madrid y su Reglamento. 

991799452 Dalian Mingyu Patent Agency (general partnership), en 
representación de Wafangdian BEARING Group Corp. Ltd. 

Mixta ZWZ Legacy Vistos, y teniendo presente la resolución de aceptación a registro 
notificada con fecha 27 de enero de 2025, que cita el artículo 18 bis E 
de la Ley 19.039 y ordena la acreditación del pago de los derechos 
finales correspondientes dentro de un plazo de 60 días hábiles; se debe 
hacer presente que este apercibimiento no aplica en el caso de las 
marcas provenientes del Protocolo de Madrid, y por tanto, no debe ser 
considerado como parte de dicha aceptación a registro, dado que 
respecto de dichas marcas el pago completo de la tasa individual 
establecida por Chile al momento de la adhesión al Protocolo se realiza 
al inicio de la tramitación y se paga a la Oficina Internacional, como se 
indica en la resolución exenta N° 185 de 2022 y demás normas 
aplicables del Protocolo de Madrid y su Reglamento. 

Fondo - Res. de Mero Trámite 

991799463 ZHEJIANG HUICHENGHUOBAN INTELLECTUAL 
PROPERTY RIGHTS AGENT CO., LTD., en representación 
de FUJIAN NEW YIFA GROUP CO., Ltd. 

Mixta Moni Happy Vistos, y teniendo presente la resolución de aceptación a registro 
notificada con fecha 27 de enero de 2025, que cita el artículo 18 bis E 
de la Ley 19.039 y ordena la acreditación del pago de los derechos 
finales correspondientes dentro de un plazo de 60 días hábiles; se debe 
hacer presente que este apercibimiento no aplica en el caso de las 
marcas provenientes del Protocolo de Madrid, y por tanto, no debe ser 
considerado como parte de dicha aceptación a registro, dado que 
respecto de dichas marcas el pago completo de la tasa individual 
establecida por Chile al momento de la adhesión al Protocolo se realiza 
al inicio de la tramitación y se paga a la Oficina Internacional, como se 
indica en la resolución exenta N° 185 de 2022 y demás normas 
aplicables del Protocolo de Madrid y su Reglamento. 

Fondo - Res. de Mero Trámite 

991811965 SIMAJ PATENT DANISMANLIK LTD. STI., en representación 
de GENSEED TOHUM ISLAH VE ÜRETIM ANONIM 
SIRKETI 

Mixta GENSEED  

Resolución de trámite administrativo - Remisión al SAG 
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991814048 TERCIH PATENT A.S, en representación de MANIER 
TOHUMCULUK ZIRAAT KIMYA SANAYI VE TICARET 
LIMITED SIRKETI 

Mixta manier  

Resolución de trámite administrativo - Remisión al SAG 
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467965 1082742 Eduardo Muñoz Silva, en calidad de 
Representante de 

EDUCANDOJUNTOS.CL En clase 16 especifique conforme a : 
Papel, cartón ; impresos productos de imprenta; materiales de encuadernación y empaste; fotografías; 
artículos de papelería; adhesivos y pegamentos para la papelería o para uso doméstico; materiales para 
artistas; pinceles; máquinas de escribir y artículos de oficina (excepto muebles); material de instrucción o 
enseñanza (excepto aparatos); films de materias plásticas para embalaje ; caracteres de imprenta; 
clichés de imprenta. 

Anotación de Renovación TLT 

459843 1094863 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

PEPE Aclare actual titular según registro y documento acompañado. 
En base de datos de Inapi y contrato de cesión consta: PJ HUNGARY SZOLGÁLTATÓ KORLÁTOLT 
FELELOSSÉGU TÁRSASÁG, en circunstancias que en documento de fusión corresponde a: PJ 
HUNGARY SZOLGÁLTATÓ KORLÁTOLT FELELÖOSSÉGÚ TÁRSASÁG. 

Anotación de Transferencia total 

468065 1138013 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

AGUAS DEL ALTIPLANO En descripción de productos de Clase 16, elimine las frases "artículos de estas materias no comprendidos 
en otras clases” y "materias plásticas para embalar (no comprendidas en otras clases)”, por cuanto de otro 
modo resulta una expresión demasiado amplia. Anotación de Renovación TLT 

468068 1138019 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

AGUAS PRIMERA En descripción de productos de Clase 16, elimine las frases "artículos de estas materias no comprendidos 
en otras clases” y "materias plásticas para embalar (no comprendidas en otras clases)”, por cuanto de otro 
modo resulta una expresión demasiado amplia. Anotación de Renovación TLT 

459845 1140266 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

PEPE JEANS LONDON Aclare actual titular según registro y documento acompañado. 
En base de datos de Inapi y contrato de cesión consta: PJ HUNGARY SZOLGÁLTATÓ KORLÁTOLT 
FELELOSSÉGU TÁRSASÁG, en circunstancias que en documento de fusión corresponde a: PJ 
HUNGARY SZOLGÁLTATÓ KORLÁTOLT FELELÖOSSÉGÚ TÁRSASÁG. 

Anotación de Transferencia total 

464198 1140801 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

Comité de Cítricos Chile A su escrito de fecha 13 de enero de 2025, a lo principal: por cumplido parcialmente lo ordenado; Otrosí: 
téngase presente. 
En un mejor estudio de los antecedentes, En descripción de servicios de Clase 35, modifique “Servicios de 
importación, exportación, representación, y comercialización de toda clase de productos cítricos” 
por “Servicios de importación, exportación, representación comercial, y comercialización de toda clase de 
productos cítricos” 

Anotación de Renovación TLT 

468126 1144093 Estudio Federico Villaseca y Compañia 
Limitada , en calidad de Representante de 

TIMBUK2 En descripción de productos de Clase 20, elimine la frase "artículos que no se incluyan en ottras clases”, 
por cuanto resulta una expresión demasiado amplia. 
En descripción de productos de Clase 22, modifique “saco (no comprendidos en otras clases)” por “sacos 
(sobres, bolsitas) de materias textiles para empaquetar”. 

Anotación de Renovación TLT 

468107 1145114 Fernando Fernández Tellería, en calidad de 
Representante de 

PHILIPP PLEIN En descripción de productos de Clase 14, elimine la frase "y artículos de estas materias o de chapado no 
comprendidos en otras clases", por cuanto resulta una expresión demasiado amplia. 
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Anotación de Renovación TLT En descripción de productos de Clase 18, elimine la frase "productos de estas materias no comprendidos 
en otras clases", por cuanto resulta una expresión demasiado amplia. 
En descripción de productos de Clase 20, elimine la frase "productos de estas materias no comprendidos 
en otras clases” y "sucedáneos de todos estos materiales o de materias plásticas, no comprendidos en 
otras clases", por cuanto resulta una expresión demasiado amplia. 
En descripción de productos de Clase 21, modifique "material de limpieza" por "instrumentos de limpieza 
accionados manualmente" y elimine la frase "no comprendidas en otras clases", por cuanto de otro modo 
resulta una expresión demasiado amplia. 
En descripción de productos de Clase 24, corrija la frase "tejidos y productos textiles no comprendidos en 
otras clases" por "tejidos y sus sucedáneos ", por cuanto de otro modo resulta una expresión demasiado 
amplia. 

468151 1147139 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

KALOO En descripción de productos de Clase 28, elimine la frase "no comprendidos en otras clases" de "artículos 
de gimnasia y deporte" por cuanto de otro modo resulta una expresión demasiado amplia. 
Acompañe descripción de la etiqueta. Anotación de Renovación TLT 

468116 1149208 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

LAS ULTIMAS NOTICIAS En descripción de productos de Clase 16, elimine las frases "artículos de estas materias no comprendidos 
en otras clases” y "materias plásticas para embalar (no comprendidas en otras clases)”, por cuanto de otro 
modo resulta una expresión demasiado amplia. Anotación de Renovación TLT 

468119 1149212 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

LUN En descripción de productos de Clase 16, elimine las frases "artículos de estas materias no comprendidos 
en otras clases” y "materias plásticas para embalar (no comprendidas en otras clases)”, por cuanto de otro 
modo resulta una expresión demasiado amplia. Anotación de Renovación TLT 

468132 1152217 Valentina Antonella Venturelli Santa María, 
en calidad de Representante de 

ESCADA En descripción de servicios, elimine la frase "y artículos de estas materias o de chapado no comprendidos 
en otras clases", por cuanto resulta una expresión demasiado amplia. 
En descripción de servicios, elimine la frase "productos de estas materias no comprendidos en otras 
clases", por cuanto resulta una expresión demasiado amplia. 

Anotación de Renovación Parcial TLT 

468135 1152219 Valentina Antonella Venturelli Santa María, 
en calidad de Representante de 

ESCADA En descripción de servicios, elimine la frase "y artículos de estas materias o de chapado no comprendidos 
en otras clases", por cuanto resulta una expresión demasiado amplia. 
En descripción de servicios, elimine la frase "productos de estas materias no comprendidos en otras 
clases", por cuanto resulta una expresión demasiado amplia. 

Anotación de Renovación Parcial TLT 

467976 1152617 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

 En clase 44 especifique conforme a : 
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Anotación de Renovación TLT Servicios veterinarios; servicios de clínicas de atención veterinaria; cirugía veterinaria; servicios de 
emergencia y traumatismos veterinarios; servicios de especialidades veterinarias que prestan servicios 
médicos avanzados, de diagnóstico, o servicios quirúrgicos avanzados para los animales; servicios de 
información y asesoramiento veterinarios; servicios de hospitales de animales; cría de animales; 
asesoramiento en relación con la cría de animales; entrega de información relacionada con el cuidado de 
los animales; información en línea relativos al cuidado de los animales; servicios de asesoramiento 
relativos al cuidado de los animales; servicios de adopción y de agencias de acogida para animales; 
servicios de entrega de información y de asesoría en relación con la adopción y la acogida de animales; 
servicios de cuidado de animales; cuidados de higiene y de belleza para animales. 

467968 1152688 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

ABASTIBLE En clase 3 elimine la expresión " otras ". 
En clase 4 especifique los " y productos derivados similares ". 
En clase 11 aclare y especifique "  y efectos productores de luz ". 
En clase 16 elimine la frase " y artículos de estas materias no comprendidos en otras clases ". Especifique 
" materias plásticas para embalar (no comprendidas en otras clases) ", conforme a " films de materias 
plásticas para embalar ". 
En clase 37 especifique "  y demás combustibles de la clase 4 ", " s y demás productos de la clase 4 ". 
Elimine la expresión " en general ". 
En clase 39 elimine la expresión " en general ". 

Anotación de Renovación TLT 

467962 1154382 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

PROTIM En clase 2 aclare y especifique "  y de otros materiales a base de celulosa ". 

Anotación de Renovación TLT 

467971 1155621 Patricia Alejandra Stocker González, en 
calidad de Representante de 

COMPAN En clase 35 especifique conforme a : 
Servicios de representación,comercial , servicios de importación, exportación de toda clase de 
productos , serviicios de asesorías en la dirección de negocios y empresas. asesorías en materias 
de negocios comerciales. 

Anotación de Renovación TLT 

467975 1156854 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

POWERBUILDER En clase 9 en " DVD y otros soportes de grabación digitales ", elimine la expresión " otros ". 

Anotación de Renovación TLT 

468100 1158212 Dentons Larrain Rencoret SPA , en calidad 
de Representante de 

SPORTBRUSH En descripción de productos de Clase 03, en la frase “otras sustancias para la colada” sustituya por 
"sustancias para lavar la ropa" y elimine la expresión “otras”, por cuanto de otro modo resulta una 
expresión demasiado amplia. Anotación de Renovación TLT 

468076 1158715 Clarke Modet Y Cº Chile Spa , en calidad de 
Representante de 

TECHLAB En descripción de productos de Clase 05, modifique: "Productos farmacéuticos y veterinarios" por 
"Productos farmacéuticos, preparaciones para uso médico y veterinario". 
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Anotación de Renovación TLT  

467972 1162193 Guerrero Olivos Limitada , en calidad de 
Representante de 

FARELLONES En clase 38 elimine la expresión " en general ". 
Aclare y especifique " y otras vías de computacionales", " y otros medios computacionales ". 
Especifique " Canal de televisión " conforme a " Serrvicios de trasmisión de televisión ". Anotación de Renovación TLT 

467973 1162462 Patricia Alejandra Stocker González, en 
calidad de Representante de 

GPSAVENTURA En clase 39 aclare y especifique " a través de todas las vías ". 

Anotación de Renovación TLT 

459871 1211540 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

PEPE JEANS LONDON Aclare actual titular según registro y documento acompañado. 
En base de datos de Inapi y contrato de cesión consta: PJ HUNGARY SZOLGÁLTATÓ KORLÁTOLT 
FELELOSSÉGU TÁRSASÁG, en circunstancias que en documento de fusión corresponde a: PJ 
HUNGARY SZOLGÁLTATÓ KORLÁTOLT FELELÖOSSÉGÚ TÁRSASÁG. 

Anotación de Transferencia total 

465309 1286912 Juan Pablo Silva Dorado, en calidad de 
Representante de 

BHA BEST HEALTH 
INTERNATIONAL 

Aclare actual titular según registro y documento acompañado. 

Anotación de Cambio de nombre 

465307 1286913 Juan Pablo Silva Dorado, en calidad de 
Representante de 

BHA BEST HEALTH 
INTERNATIONAL 

Aclare actual titular según registro y documento acompañado. 

Anotación de Cambio de nombre 

465306 1318517 Juan Pablo Silva Dorado, en calidad de 
Representante de 

BHI BEST HEALTH 
INTERNATIONAL 

Aclare actual titular según registro y documento acompañado. 

Anotación de Cambio de nombre 

465313 1321518 Juan Pablo Silva Dorado, en calidad de 
Representante de 

BHI BEST HEALTH 
INTERNATIONAL 

Aclare actual titular según registro y documento acompañado. 

Anotación de Cambio de nombre 
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465473 793206 Mario Antonio Romero Castro, en calidad de 
Representante de 

KORTHO  

Anotación de Embargo (inscripción) 

465302 828211 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

REVLON Se advierte que el poder vigente del representante del solicitante consta en registro. 

Anotación de Cambio de nombre 

465291 844450 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

REVLON Se advierte que el poder vigente del representante del solicitante consta en registro. 

Anotación de Cambio de nombre 

465290 882658 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

REVLON Se advierte que el poder vigente del representante del solicitante consta en registro. 

Anotación de Cambio de nombre 

460126 894829 Dentons Larraín Rencoret SpA, en calidad 
de Representante de 

AFFIXUS  

Anotación de Transferencia total 

459662 911020 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

JEAN PATOU  

Anotación de Transferencia total 

459010 995788 Dentons Larraín Rencoret SpA, en calidad 
de Representante de 

AVICEL  

Anotación de Cambio de nombre 

465407 1065187 Beuchat, Barros & Pfenniger, en calidad de 
Representante de 

RUE21  

Anotación de Transferencia total 

468161 1114540 Christian Gustavo Ernst Suárez, en calidad 
de Representante de 

TRIAL  

Anotación de Renovación TLT 

468156 1116428 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

P POPEYES LOUISIANA 
KITCHEN 
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Anotación de Renovación TLT 

464080 1119018 Enrique Agustín Dellafiori Morales, en 
calidad de Representante de 

PANCHO VILLA A su escrito de fecha 13 de enero de 2025, por cumplido lo ordenado, corríjase descripción de productos. 

Anotación de Renovación TLT 

464165 1127807 Enrique Agustín Dellafiori Morales, en 
calidad de Representante de 

ARAÑA A su escrito de fecha 13 de enero de 2025, por cumplido lo ordenado, corríjase descripción de productos. 

Anotación de Renovación TLT 

460618 1128950 Beuchat, Barros & Pfenniger, en calidad de 
Representante de 

PRIOLUBE Se advierte que poder citado en presentación no corresponde, sin perjuicio que el representante del 
solicitante cuenta con poder vigente en registro. 

Anotación de Cambio de nombre 

460620 1128954 Beuchat, Barros & Pfenniger, en calidad de 
Representante de 

PRIPOL Se advierte que poder citado en presentación no corresponde, sin perjuicio que el representante del 
solicitante cuenta con poder vigente en registro. 

Anotación de Cambio de nombre 

468160 1131088 Christian Gustavo Ernst Suárez, en calidad 
de Representante de 

MODELLA  

Anotación de Renovación TLT 

465276 1133217 Dentons Larraín Rencoret SpA, en calidad 
de Representante de 

LUREC  

Anotación de Cambio de nombre 

461529 1134557 Jorge Luis Pino Zúñiga, en calidad de 
Representante de 

CATEDRAL A su escrito de fecha 13 de enero de 2025, por cumplido lo ordenado, corríjase descripción de productos. 

Anotación de Renovación TLT 

464827 1135027 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

BANK OF AMERICA A su escrito de fecha 13 de enero de 2025, A lo principal: por cumplido lo ordenado, corríjase descripción 
de servicios; Otrosí: téngase presente. 

Anotación de Renovación TLT 

464167 1135173 Enrique Agustín Dellafiori Morales, en 
calidad de Representante de 

 A su escrito de fecha 13 de enero de 2025, por cumplido lo ordenado, corríjase descripción de productos. 

Anotación de Renovación TLT 
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464166 1135175 Enrique Agustín Dellafiori Morales, en 
calidad de Representante de 

 A su escrito de fecha 13 de enero de 2025, por cumplido lo ordenado, corríjase descripción de productos. 

Anotación de Renovación TLT 

459572 1136937 Dentons Larrain Rencoret SPA , en calidad 
de Representante de 

HUCKLEBERRY A su escrito de fecha 13 de enero de 2025, por cumplido lo ordenado, corríjase descripción de productos 

Anotación de Renovación TLT 

459562 1137819 Dentons Larrain Rencoret SPA , en calidad 
de Representante de 

EL OSO YOGUI A su escrito de fecha 13 de enero de 2025, por cumplido lo ordenado, corríjase descripción de productos. 

Anotación de Renovación TLT 

468059 1138014 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

AGUAS DEL ALTIPLANO  

Anotación de Renovación TLT 

468060 1138015 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

AGUAS DEL ALTIPLANO  

Anotación de Renovación TLT 

468066 1138016 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

AGUAS DEL ALTIPLANO  

Anotación de Renovación TLT 

468069 1138017 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

AGUAS PRIMERA  

Anotación de Renovación TLT 

468064 1138018 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

AGUAS PRIMERA  

Anotación de Renovación TLT 

468084 1138020 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

AGUAS PRIMERA  

Anotación de Renovación TLT 

468063 1138857 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

AGUAS PRIMERA  
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Anotación de Renovación TLT 

464082 1139721 Mauro Dellafiori Albala, en calidad de 
Representante de 

SAN REMO, SIEMPRE 
CONTIGO 

A su escrito de fecha 13 de enero de 2025, por cumplido lo ordenado, corríjase descripción de productos. 

Anotación de Renovación TLT 

464078 1139724 Mauro Dellafiori Albala, en calidad de 
Representante de 

NUDOS A su escrito de fecha 13 de enero de 2025, por cumplido lo ordenado, corríjase descripción de productos. 

Anotación de Renovación TLT 

468162 1139951 Christian Gustavo Ernst Suárez, en calidad 
de Representante de 

HIM BY TRIAL  

Anotación de Renovación TLT 

466678 1141287 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

KREA A su escrito de fecha 14 de enero de 2025, A lo principal: por cumplido lo ordenado, corríjase descripción 
de productos; Otrosí: téngase presente. 

Anotación de Renovación TLT 

468136 1141947 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

DON FELIX  

Anotación de Renovación TLT 

468150 1142539 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

  

Anotación de Renovación TLT 

464944 1143936 Jarry Ip Spa , en calidad de Representante 
de 

FRITZMANIA A su escrito de fecha 13 de enero de 2025, por cumplido lo ordenado, corríjase descripción de servicios. 

Anotación de Renovación TLT 

464937 1143937 Jarry Ip Spa , en calidad de Representante 
de 

FRITZMANIA A su escrito de fecha 13 de enero de 2025, por cumplido lo ordenado, corríjase descripción de servicios. 

Anotación de Renovación TLT 

468125 1144094 Estudio Federico Villaseca y Compañia 
Limitada , en calidad de Representante de 

TIMBUK2  

Anotación de Renovación TLT 
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468070 1145197 Carlos Maximiliano Neira Flores, en calidad 
de Representante de 

DEPRI ROYAL  

Anotación de Renovación TLT 

468077 1147751 Carlos Maximiliano Neira Flores, en calidad 
de Representante de 

FACYL ROYAL  

Anotación de Renovación TLT 

466646 1147910 Jarry Ip Spa , en calidad de Representante 
de 

FRITZ HAUS A su escrito de fecha 13 de enero de 2025, por cumplido lo ordenado, corríjase descripción de servicios. 

Anotación de Renovación TLT 

466497 1148188 María Soledad Castro Mococain, en calidad 
de Representante de 

MOTA A su escrito de fecha 13 de enero de 2025, por cumplido lo ordenado, corríjase descripción de productos. 

Anotación de Renovación TLT 

466496 1148189 María Soledad Castro Mococain, en calidad 
de Representante de 

MOTA A su escrito de fecha 13 de enero de 2025, por cumplido lo ordenado, corríjase descripción de productos. 

Anotación de Renovación TLT 

466513 1148190 María Soledad Castro Mococain, en calidad 
de Representante de 

MOTA A su escrito de fecha 13 de enero de 2025, por cumplido lo ordenado, corríjase descripción de servicios. 

Anotación de Renovación TLT 

466549 1148324 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

LA SEGUNDA A su escrito de fecha 13 de enero de 2025, A lo principal: por cumplido lo ordenado, corríjase descripción 
de productos; Otrosí: téngase presente. 

Anotación de Renovación TLT 

468149 1148794 Marcia Inés González Carvajal, en calidad de 
Representante de 

AMUCH  

Anotación de Renovación TLT 

468138 1148861 Jarry Ip Spa , en calidad de Representante 
de 

FUNDACIÓN CGE  

Anotación de Renovación TLT 

468128 1148919 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

PITUCA SIN LUCAS  
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Anotación de Renovación TLT 

468062 1149014 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

AGUAS DEL ALTIPLANO  

Anotación de Renovación TLT 

468127 1149210 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

LUN  

Anotación de Renovación TLT 

468117 1149570 Pablo Saenz De Santa Maria Pérez-cotapos, 
en calidad de Representante de 

ECSA  

Anotación de Renovación TLT 

468108 1149969 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

PORTAGREEN  

Anotación de Renovación TLT 

468124 1149972 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

STRIP & SHIP  

Anotación de Renovación TLT 

468057 1150086 Estudio Carey Ltda. , en calidad de 
Representante de 

CHEETOS, AHORA TE 
TOCA A TI 

 

Anotación de Renovación TLT 

468144 1150411 José Ignacio Vásquez Riesco, en calidad de 
Representante de 

Gnomo  

Anotación de Renovación TLT 

468083 1151089 Dentons Larrain Rencoret SPA , en calidad 
de Representante de 

URIT  

Anotación de Renovación TLT 

468082 1151090 Dentons Larrain Rencoret SPA , en calidad 
de Representante de 

URIT  

Anotación de Renovación TLT 
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468154 1152100 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

  

Anotación de Renovación TLT 

468145 1152424 Valentina Antonella Venturelli Santa María, 
en calidad de Representante de 

VSX SPORT  

Anotación de Renovación TLT 

468067 1152456 SILVA Y CIA. , en calidad de Representante 
de 

LYCOMING AUTHORIZED 
SERVICE CENTER 

 

Anotación de Renovación TLT 

468086 1152593 Clarke Modet Y Cº Chile Spa , en calidad de 
Representante de 

CARBOLINE  

Anotación de Renovación TLT 

468056 1153088 Estudio Carey Ltda. , en calidad de 
Representante de 

1805  

Anotación de Renovación TLT 

468101 1153134 Fernando Fernández Tellería, en calidad de 
Representante de 

BEMPERK  

Anotación de Renovación TLT 

468139 1153363 Az Y Compañía , en calidad de 
Representante de 

DERCOMAQ  

Anotación de Renovación TLT 

468088 1154099 Clarke Modet Y Cº Chile Spa , en calidad de 
Representante de 

FR FARMAREBAJAS  

Anotación de Renovación TLT 

468153 1155220 Sargent & Krahn, en calidad de 
Representante de 

CHESDALE  

Anotación de Renovación TLT 

468143 1155897 Montt y Cía. S.A., en calidad de 
Representante de 

GB INGEFIX  
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Anotación de Renovación TLT 

468134 1156383 Estudio Carey Ltda. , en calidad de 
Representante de 

ESCO  

Anotación de Renovación TLT 

468081 1156607 Fuenzalida Venegas Manuel Hugo A. PANIFICADORA "SAN 
PANCRACIO" 

 

Anotación de Renovación TLT 

468053 1157070 Estudio Carey Ltda. , en calidad de 
Representante de 

LAY'S NATURALMENTE 
IRRESISTIBLE 

 

Anotación de Renovación TLT 

468071 1157726 Clarke Modet Y Cº Chile Spa , en calidad de 
Representante de 

PROTECTIS  

Anotación de Renovación TLT 

468155 1158034 Hellmut Armin Schilling Ferrari, en calidad de 
Representante de 

SCHILLING, TU SALUD 
VISUAL EN LAS MEJORES 
MANOS 

 

Anotación de Renovación Parcial TLT 

468074 1158642 Clarke Modet Y Cº Chile Spa , en calidad de 
Representante de 

THE WORLD OF BABY 
MINK 

 

Anotación de Renovación TLT 

468079 1158716 Clarke Modet Y Cº Chile Spa , en calidad de 
Representante de 

FASA-2  

Anotación de Renovación TLT 

468080 1158717 Clarke Modet Y Cº Chile Spa , en calidad de 
Representante de 

FASA-2  

Anotación de Renovación TLT 

465287 1158877 Alessandri & Compañía Limitada, en calidad 
de Representante de 

REVLON Se advierte que el poder vigente del representante del solicitante consta en registro. 

Anotación de Cambio de nombre 
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468078 1159438 Clarke Modet Y Cº Chile Spa , en calidad de 
Representante de 

TECHLAB  

Anotación de Renovación TLT 

468075 1159954 Clarke Modet Y Cº Chile Spa , en calidad de 
Representante de 

ECR GROUP, PARA QUE 
TE DEDIQUES A TU 
NEGOCIO 

 

Anotación de Renovación TLT 

460175 1160154 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en calidad 
de Representante de 

TRANSPORTES PULMARI A la presentación de 21 de enero de 2025: Como se pide, estese a lo resuelto. 

Anotación de Cambio de nombre 

468087 1160806 VIDAL RODRIGUEZ PATRICIO ANTONIO RENACER  

Anotación de Renovación TLT 

468085 1161578 Manuel Jaime Acosta Acosta, en calidad de 
Representante de 

FOTOSOL  

Anotación de Renovación TLT 

463173 1162549 MANUEL LUIS CASTILLO PEREZ. ROTACION A su escrito de fecha 13 de enero de 2025, por cumplido lo ordenado, corríjase descripción de servicios. 

Anotación de Renovación TLT 

468061 1166738 Raúl Manuel Del Campo Recabal, en calidad 
de Representante de 

CONTEK  

Anotación de Renovación TLT 

465281 1167851 Dentons Larraín Rencoret SpA, en calidad 
de Representante de 

  

Anotación de Cambio de nombre 

468054 1168532 Estudio Carey Ltda. , en calidad de 
Representante de 

LAY'S  

Anotación de Renovación TLT 

468058 1168533 Estudio Carey Ltda. , en calidad de 
Representante de 

LAY'S  
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Anotación de Renovación TLT 

468055 1168534 Estudio Carey Ltda. , en calidad de 
Representante de 

LAY'S ARTESANAS  

Anotación de Renovación TLT 

468095 1170490 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en calidad 
de Representante de 

SOTRACAM  

Anotación de Renovación TLT 

468112 1170491 Mariela De Lourdes Ruiz Salazar, en calidad 
de Representante de 

SOTRACAM  

Anotación de Renovación TLT 

468073 1171407 Clarke Modet Y Cº Chile Spa , en calidad de 
Representante de 

ARM & HAMMER THE 
STANDARD OF PURITY 

 

Anotación de Renovación TLT 

459340 1176598 Az y Compañía , en calidad de 
Representante de 

SECURITY + 2.0  

Anotación de Cambio de nombre 

465310 1217324 Claudia Pamela Soto Canales, en calidad de 
Representante de 

AQUAPACÍFICO  

Anotación de Transferencia total 

465315 1217325 Claudia Pamela Soto Canales, en calidad de 
Representante de 

CENTRO INNOVACIÓN 
ACUÍCOLA AQUAPACÍFICO 

 

Anotación de Transferencia total 

465321 1217326 Claudia Pamela Soto Canales, en calidad de 
Representante de 

CENTRO TECNOLÓGICO 
AQUAPACÍFICO 

 

Anotación de Transferencia total 

465312 1217327 Claudia Pamela Soto Canales, en calidad de 
Representante de 

CENTRO AQUAPACÍFICO  

Anotación de Transferencia total 
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459018 1249342 Dentons Larraín Rencoret SpA, en calidad 
de Representante de 

SEAKEM  

Anotación de Cambio de nombre 

459011 1250693 Dentons Larraín Rencoret SpA, en calidad 
de Representante de 

GELCARIN  

Anotación de Cambio de nombre 

459012 1258381 Dentons Larraín Rencoret SpA, en calidad 
de Representante de 

VISCARIN  

Anotación de Cambio de nombre 

465443 1273440 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

MUNNICH  

Anotación de Transferencia total 

460137 1277732 Estudio Carey Ltda. , en calidad de 
Representante de 

  

Anotación de Transferencia total 

465408 1308320 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

Satilis  

Anotación de Transferencia total 

465394 1308999 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

SPRING NATURAL  

Anotación de Transferencia total 

465418 1316665 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

LABGEA  

Anotación de Transferencia total 

465387 1319558 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

Club + Cruz Verde 
PROGRAMA COLESTEROL 

 

Anotación de Transferencia total 

465421 1321986 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

Mia AUTÉNTICA BELLEZA  
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Anotación de Transferencia total 

465392 1321987 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

Mia AUTÉNTICA BELLEZA  

Anotación de Transferencia total 

465427 1325716 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

My Planet  

Anotación de Transferencia total 

465402 1327112 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

My Planet  

Anotación de Transferencia total 

465409 1333112 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

OFERTAS SOS MAICAO  

Anotación de Transferencia total 

465424 1334809 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

maicao  

Anotación de Transferencia total 

465428 1344218 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

HIGH LIFE  

Anotación de Transferencia total 

465430 1350226 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

  

Anotación de Transferencia total 

465423 1355584 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

CRUZ BLACK DAYS + 
VERDE 

 

Anotación de Transferencia total 

465452 1360102 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

HUB KEEP GOING  

Anotación de Transferencia total 
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465454 1360851 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

MY PLANET  

Anotación de Transferencia total 

465460 1361277 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

BUBU  

Anotación de Transferencia total 

465450 1363809 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

BLACK + WEEK CRUZ 
VERDE 

 

Anotación de Transferencia total 

465469 1371800 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

BABYBU  

Anotación de Transferencia total 

465456 1375925 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

FAMSET  

Anotación de Transferencia total 

465438 1378355 Johansson & Langlois , en calidad de 
Representante de 

  

Anotación de Transferencia total 

465479 1416121 Bernardita María Manieu Cerda, en calidad 
de Representante de 

Slice  

Anotación de Transferencia total 
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463699 1144034 Dentons Larrain Rencoret SPA , en calidad 
de Representante de 

UNIFY Resolución de trámite administrativo de anotación 

Anotación de Renovación TLT Como se pide, procédase a la emisión del correspondiente certificado, debiendo el solicitante gestionar la 
devolución de tasas ante la Tesorería General de la República, oficina Virtual TGR, siguiendo las 
indicaciones que allí se detallan. El certificado de devolución de tasas será emitido en soporte digital, con 
firma electrónica avanzada y podrá ser descargado y validado, con el código de verificación electrónica 
(CVE) y en el sitio web que le será indicado, mediante un aviso remitido al correo electrónico informado en 
la solicitud que motiva el presente procedimiento ante INAPI. 

459506 1151641 Rodrigo Javier Marre Grez, en calidad de 
Representante de 

TOWMOTOR Resolución de rechazo de anotación 

Anotación de Transferencia total De acuerdo a la documentación acompañada no corresponde anotar como Transferencia total. Debe 
solicitar su inscripción como Cambio de nombre. 

 
 
 

Firma por orden del Director Nacional y  
de la Conservadora de Marcas 
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1593122 1593122: HAPPY LINE LIMITED - ORILAT S.A. LITTLE DOLPHIE A la presentación de fecha 17/01/2025: 
Téngase por cumplido lo ordenado en virtud de resolución notificada con fecha 
17/01/2025 y téngase por ratificado lo obrado en autos. 
Proveyendo derechamente la presentación de fecha 20/08/2024: 
Al primer otrosí: Téngase presente. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
Al tercer otrosí: Al numeral 1 y 5, por acompañados. Al numeral 2 al 4, por 
acompañados, con citación. 
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1393755 1393755: DAVID ANTONIO MUÑOZ PATIÑO - 
MANAGER SOFTWARE S.A. 

Campaign Manager Téngase por evacuado el traslado en rebeldía. 
  
1.- Fama y notoriedad que hubiere alcanzado la expresión invocada por el oponente, 
MANAGER y/o MANAGER+ en Chile, en el sector pertinente del público que 
habitualmente consume los productos o demanda los servicios que ampara dicho 
signo. 
  
2.- Efectividad que la cobertura solicitada guarda algún tipo de conexión con los 
productos o servicios que ampara la marca del oponente, según los registros 
invocados por éste en su demanda. 
  
3.- Efectividad de prestarse el signo pedido para inducir a error o engaño respecto de 
la procedencia, cualidad o género de los servicios que pretende distinguir la marca 
impugnada.  

Resolución de por no contestado el traslado de 
oposiciones con recepción de causa a prueba 

1395499 1395499: Gestor.G7 SpA - Viña Del Pedregal S.A. Gestor.G7 1.- Fama y notoriedad que hubiere alcanzado las expresiones invocadas por el 
oponente G7 THE 7TH GENERATION y/o G7 THE 7TH GENERATION WINE OF 
CHILE en Chile, en el sector pertinente del público que habitualmente consume los 
productos que amparan dichos signos. 
  
2.- Efectividad que la cobertura solicitada guarda algún tipo de conexión con los 
productos que ampara la marca del oponente, según los registros invocados por éste 
en su demanda. 
  
3.- Efectividad de prestarse el signo pedido para inducir a error o engaño respecto de 
la procedencia, cualidad o género de los servicios que pretende distinguir la marca 
impugnada 

Resolución de por no contestado el traslado de 
oposiciones con recepción de causa a prueba 

1463285 1463285: SARATHI INTERNATIONAL INC. - LAVESH 
MOHAN SONI 

NAG CHAMPA 1.- Efectividad que el demandante es el creador de la marca NAG CHAMPA para 
distinguir los productos pedidos de la clase 3. 
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Resolución de por no contestado el traslado de 
oposiciones con recepción de causa a prueba 

2.- Efectividad que el demandante es titular de registros marcarios vigentes en el 
extranjero de la marca NAG CHAMPA, para distinguir los productos pedidos de la 
clase 3, desde una fecha anterior a la solicitud impugnada. 
3.- Fama y notoriedad que hubiere alcanzado la marca NAG CHAMPA, en el país 
originario del registro, en el sector pertinente del público que consume los productos 
pedidos de la clase 3. 
4.- Efectividad de prestarse el signo pedido para inducir a error o engaño respecto de 
la procedencia, cualidad o género de los productos que pretende distinguir la marca 
impugnada. 

1469638 1469638: Rodolfo Esteban Alfaro Martinez 
-  VERDYFRUT EIRL 

VERDIFRUT 1.- Uso real y efectivo en el territorio nacional, por el demandante de la expresión 
VERDYFRUT junto a su etiqueta, en relación a los productos que pretende amparar 
la solicitud de autos, u otros relacionados, con anterioridad a la solicitud de registro 
impugnada. 
2.- Efectividad de prestarse el signo pedido para inducir a error o engaño respecto de 
la procedencia, cualidad o género de los productos que pretende distinguir la marca 
impugnada. 
3.- Efectividad de que la marca impugnada ha sido solicitada en contravención a los 
principios de competencia leal y ética mercantil. 

Resolución de por no contestado el traslado de 
oposiciones con recepción de causa a prueba 

1474450 1474450: MARÍA FRANCISCA ROMO BUSTOS - 
CAROLINA ESCARATE ARGANDOÑA 

MUNDO DE LANAS 1.- Efectividad de prestarse el signo pedido para inducir a error o engaño respecto de 
la procedencia, cualidad o género de los productos que pretende distinguir la marca 
impugnada. 
  
2.- Efectividad de que la marca impugnada ha sido solicitada en contravención a los 
principios de competencia leal y ética mercantil.  

Resolución de por no contestado el traslado de 
oposiciones con recepción de causa a prueba 

1482443 1482443: ASOCIACIÓN DE GUÍAS DE SCOUTS DE 
CHILE - CRISTIAN ANDRÉS FUENZALIDA 
STOLZENBACH 

scout 1.- Uso real y efectivo en el territorio nacional, por el demandante de la expresión 
SCOUT, en relación a los productos que pretende amparar la solicitud de autos, u 
otros relacionados, con anterioridad a la solicitud de registro impugnada. 
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Resolución de por no contestado el traslado de 
oposiciones con recepción de causa a prueba 

2.- Efectividad de prestarse el signo pedido para inducir a error o engaño respecto de 
la procedencia, cualidad o género de los productos que pretende distinguir la marca 
impugnada. 
3.- Fama y notoriedad que hubiere alcanzado La expresión invocada por el oponente, 
SCOUT en Chile, en el sector pertinente del público que habitualmente consume los 
productos o demanda los servicios que ampara dicho signo. 
4.- Efectividad que la cobertura solicitada guarda algún tipo de conexión con los 
productos o servicios que ampara la marca del oponente, según los registros 
invocados por éste en su demanda. 

1482445 1482445: ASOCIACIÓN DE GUÍAS DE SCOUTS DE 
CHILE - CRISTIAN ANDRÉS FUENZALIDA 
STOLZENBACH 

scout 1.- Uso real y efectivo en el territorio nacional, por el demandante de la expresión 
SCOUT, en relación a los productos que pretende amparar la solicitud de autos, u 
otros relacionados, con anterioridad a la solicitud de registro impugnada. 
2.- Efectividad de prestarse el signo pedido para inducir a error o engaño respecto de 
la procedencia, cualidad o género de los productos que pretende distinguir la marca 
impugnada. 
3.- Fama y notoriedad que hubiere alcanzado La expresión invocada por el oponente, 
SCOUT en Chile, en el sector pertinente del público que habitualmente consume los 
productos o demanda los servicios que ampara dicho signo. 
4.- Efectividad que la cobertura solicitada guarda algún tipo de conexión con los 
productos o servicios que ampara la marca del oponente, según los registros 
invocados por éste en su demanda. 

Resolución de por no contestado el traslado de 
oposiciones con recepción de causa a prueba 

1565768 1565768 - BEIJING MASKKING TECHNOLOGY 
DEVELOPMENT CO., LTD. - ASIATIC CONNECTION 
CHILE SpA 

MK MASKKING Al escrito de fecha 12/11/2024: Como se pide. 
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Resolución de apertura a prueba de oposiciones de 
marca 

Vistas las causales de irregistrabilidad alegadas por el oponente, y lo dispuesto en el 
artículo 10 de la Ley N°19.039, se recibe la causa a prueba y se fijan como hechos 
sustanciales, pertinentes y controvertidos, los siguientes: 
1.- Efectividad de prestarse el signo pedido para inducir a error o engaño  respecto de 
la procedencia, cualidad o género de los productos que pretende distinguir la marca 
impugnada. 
2.- Efectividad que el demandante es el creador de la marca MK MASKKING  para 
distinguir los productos pedidos de la clase 34 
3.- Efectividad que el demandante es titular de registros marcarios vigentes en el 
extranjero de la marca MK MASKKING, para distinguir los productos pedidos de la 
clase 34 
4.- Fama y notoriedad que hubiere alcanzado la marca MK MASKKING, en el país 
originario del registro, en el sector pertinente del público que consume los 
productos pedidos de la clase 34 
5.- Efectividad de que la marca impugnada ha sido solicitada en contravención a los 
principios de competencia leal y ética mercantil 

1569945 1569945: VULCO S.A.- INDUSTRIA METALURGICA 
LTDA. (IMEL LTDA) 

VULCOMETAL IMEL A los escritos de fechas 10/11/2024 y 13/11/2024: Como se pide. 
Vistas las causales de irregistrabilidad alegadas por el oponente, y lo dispuesto en el 
artículo 10 de la Ley N°19.039, se recibe la causa a prueba y se fijan como hechos 
sustanciales, pertinentes y controvertidos, los siguientes: 
1.- Efectividad de prestarse el signo pedido para inducir a error o engaño  respecto de 
la procedencia, cualidad o género de los productos que pretende distinguir la marca 
impugnada. 
2.- Fama y notoriedad que hubiere alcanzado la expresión invocada por el oponente 
VULCO, en Chile, en el sector pertinente del público que habitualmente consume los 
productos que ampara dicho signo. 
3.- Efectividad que la cobertura solicitada guarda algún tipo de conexión con los 
productos que ampara la marca del oponente, según los registros invocados por éste 
en su demanda. 

Resolución de apertura a prueba de oposiciones de 
marca 

1569946 1569946: VULCO S.A - INDUSTRIA METALURGICA 
LTDA. (IMEL LTDA) 

VULCOMETAL IMEL A los escritos de fechas 10/11/2024 y 13/11/2024: Como se pide. 
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Resolución de apertura a prueba de oposiciones de 
marca 

Vistas las causales de irregistrabilidad alegadas por el oponente, y lo dispuesto en el 
artículo 10 de la Ley N°19.039, se recibe la causa a prueba y se fijan como hechos 
sustanciales, pertinentes y controvertidos, los siguientes: 
1.- Efectividad de prestarse el signo pedido para inducir a error o engaño  respecto de 
la procedencia, cualidad o género de los productos que pretende distinguir la marca 
impugnada. 
2.- Fama y notoriedad que hubiere alcanzado la expresión invocada por el 
oponente VULCO, en Chile, en el sector pertinente del público que habitualmente 
consume los productos que ampara dicho signo. 
3.- Efectividad que la cobertura solicitada guarda algún tipo de conexión con los 
productos que ampara la marca del oponente, según los registros invocados por éste 
en su demanda. 

1570163 1570163 - Tomás Ignacio Abadal Veas - VIVEROS 
REQUINOA LTDA. 

CHERRYPLUM PIXIE Al escrito de fecha 11/11/2024: Como se pide. 
Vistas las causales de irregistrabilidad alegadas por el oponente, y lo dispuesto en el 
artículo 10 de la Ley N°19.039, se recibe la causa a prueba y se fijan como hechos 
sustanciales, pertinentes y controvertidos, los siguientes: 
1.- Efectividad de que la marca pedida, resulta ser carente de distintividad, genérica, 
descriptiva e indicativa y de uso común en cuanto a los productos y servicios que 
intenta amparar. 
2.- Efectividad de prestarse el signo pedido/ registrado para inducir a error o 
engaño respecto de la procedencia, cualidad o género de los productos y servicios 
que pretende distinguir la marca impugnada. 

Resolución de apertura a prueba de oposiciones de 
marca 

1574487 1574487 - ASESORÍA EMEBPE LIMITADA 
- REGENERAXIÓN ARQUITECTOS LTDA 

REGENERAxión DISEÑO URBANO Al escrito de fecha 10/11/2024: Como se pide. 
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Resolución de apertura a prueba de oposiciones de 
marca 

Vistas las causales de irregistrabilidad alegadas por el oponente, y lo dispuesto en el 
artículo 10 de la Ley N°19.039, se recibe la causa a prueba y se fijan como hechos 
sustanciales, pertinentes y controvertidos, los siguientes: 
1.- Efectividad de prestarse el signo pedido para inducir a error o engaño  respecto de 
la procedencia, cualidad o género de los servicios que pretende distinguir la marca 
impugnada. 
2.- Fama y notoriedad que hubiere alcanzado la expresión invocada por el oponente 
GENERAXXION INMOBILIARIA, en Chile, en el sector pertinente del público que 
habitualmente demanda los servicios que ampara dicho signo. 
3.- Efectividad que la cobertura solicitada guarda algún tipo de conexión con los 
servicios que ampara la marca del oponente, según los registros invocados por éste 
en su demanda. 

1574512 1574512: Balenciaga - Luis Gabriel Salazar Herrera BALENCIAGA Al escrito de fecha 12/11/2024: Como se pide. 
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Resolución de apertura a prueba de oposiciones de 
marca 

Vistas las causales de irregistrabilidad alegadas por el oponente, y lo dispuesto en el 
artículo 10 de la Ley N°19.039, se recibe la causa a prueba y se fijan como hechos 
sustanciales, pertinentes y controvertidos, los siguientes: 
1.- Efectividad de prestarse el signo pedido para inducir a error o engaño  respecto de 
la procedencia, cualidad o género de los productos que pretende distinguir la marca 
impugnada. 
2.- Efectividad que el demandante es el creador de la marca BALENCIAGA para 
distinguir los productos/servicios pedidos de la clase 32. 
3.- Efectividad que el demandante es titular de registros marcarios vigentes en el 
extranjero de la marca BALENCIAGA, para distinguir los productos /servicios pedidos 
de la clase 32 
4.- Fama y notoriedad que hubiere alcanzado la marca BALENCIAGA, en el país 
originario del registro, en el sector pertinente del público que consume los productos/ 
servicios pedidos de la clase 32 
5.- Fama y notoriedad que hubiere alcanzado la expresión invocada por el oponente 
BALENCIAGA, en Chile, en el sector pertinente del público que habitualmente 
consume y demanda los productos y servicios que ampara dicho signo. 
6.- Efectividad que la cobertura solicitada guarda algún tipo de conexión con los 
productos y servicios que ampara la marca del oponente, según los registros 
invocados por éste en su demanda. 
7.- Efectividad de que la marca impugnada ha sido solicitada en contravención a los 
principios de competencia leal y ética mercantil. 

1576197 1576197 - SITA NV - Christian Andre Thies Aresti. SITO Al escrito de fecha 12/11/2024: Como se pide. 
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Resolución de apertura a prueba de oposiciones de 
marca 

Vistas las causales de irregistrabilidad alegadas por el oponente, y lo dispuesto en el 
artículo 10 de la Ley N°19.039, se recibe la causa a prueba y se fijan como hechos 
sustanciales, pertinentes y controvertidos, los siguientes: 
1.- Efectividad de prestarse el signo pedido para inducir a error o engaño  respecto de 
la procedencia, cualidad o género de los servicios que pretende distinguir la marca 
impugnada. 
2.- Efectividad que el demandante es el creador de la marca SITA para distinguir los 
servicios pedidos de la clase 42 
3.- Efectividad que el demandante es titular de registros marcarios vigentes en el 
extranjero de la marca SITA, para distinguir los servicios pedidos de la clase 42 
4.- Fama y notoriedad que hubiere alcanzado la marca SITA, en el país originario del 
registro, en el sector pertinente del público que consume los servicios pedidos de la 
clase 42 

1585168 1585168 - EASY WAYS CHILE SPA - TASKY BH SPA Tasky A escrito de fecha 22/01/2024 
Vistos y teniendo presente el mérito de autos, lo dispuesto en el artículo 432 del 
Código de procedimiento Civil, los argumentos expuestos por el demandante, el hecho 
que con fecha 22 de enero de 2025, se citó a oír sentencia, en circunstancias que 
existen hechos sustanciales y pertinentes que ameritan abrir término probatorio; 
Resuelvo: Ha lugar a la reposición solicitada: Déjese sin efecto la resolución de fecha 
22 de enero de 2025, en cuanto cita a las partes a oír sentencia y elimínese la frase 
“Vistos y teniendo presente el mérito de autos, y atendido lo dispuesto en el art. 313 
del Código de Procedimiento Civil”. 
En lo no modificado ríja íntegramente la resolución de fecha 22 de enero de 2025.  

Resolución de apertura a prueba de oposiciones de 
marca 

1589551 1589551: FRANCISCO JAVIER ARQUEROS 
MOURGUES - PRODUCTORA DE EVENTOS BLACK 
OIL PRODUCTIONS LIMITADA 

comic con Resolviendo escrito de fecha 23/11/2024: 
A lo principal: Téngase por contestada la oposición. 
Al primer otrosí: Téngase por acompañados los documentos, con citación. 
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Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 
con recepción de causa a prueba 

Al segundo otrosí: Téngase presente el poder que se encuentra en el Registro de 
Custodia de Poderes bajo el N°236762. 
Al tercer otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y el poder. 
  
Resolviendo escrito de fecha 03/01/2025: 
Vistos, El mérito de autos, las causales de irregistrabilidad y los fundamentos alegados 
por las partes y lo dispuesto en el artículo 10 de la Ley N°19.039, se fijan como hechos 
sustanciales, pertinentes y controvertidos, los siguientes: 
1.- Fama y notoriedad que hubiere alcanzado la expresión invocada por el oponente, 
en Chile, en el sector pertinente del público que habitualmente demanda los servicios 
que ampara dicho signo. 
2.- Efectividad que la cobertura solicitada guarda algún tipo de conexión con los 
servicios que ampara la marca del oponente, según los registros invocados por éste 
en su demanda. 
3.- Efectividad de prestarse el signo pedido para inducir a error o engaño respecto de 
la procedencia, cualidad o género de los productos y servicios que pretende distinguir 
la marca impugnada. 
4.- Efectividad de que la marca impugnada ha sido solicitada en contravención a los 
principios de competencia leal y ética mercantil.  

991743559 991743559: Distribuidora de Industrias Nacionales 
S.A.- ABC FINANCIAL PARENT, LLC 

ABC FITNESS Al escrito de fecha 11/11/2024:  
A lo Principal: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder, Al 
Otrosí:  Como se pide. 
Vistas las causales de irregistrabilidad alegadas por el oponente, y lo dispuesto en el 
artículo 10 de la Ley N°19.039, se recibe la causa a prueba y se fija como 
hecho sustancial, pertinente y controvertido, el siguiente: 
*.- Efectividad de prestarse el signo pedido para inducir a error o engaño respecto de 
la procedencia, cualidad o género de los productos y servicios que pretende 
distinguir la marca impugnada. 

Resolución de apertura a prueba de oposiciones de 
marca 
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1476985 1476985: SENDEROS DEL ÑIELOL SPA - Trail SpA Trail Sports Téngase por evacuado el traslado en rebedlía 
Atendido el mérito de autos, cítese a las partes a oír sentencia.  
 

Resolución de por no contestado el traslado de 
oposiciones con citación  oír sentencia 

1513587 1513587 - E. KOVACS Y COMPAÑÍA LIMITADA. - UVI 
Tech, S.A.P.I De C.V. 

KAVAK TOTAL 12 M Vistos el mérito de autos, cítese a las partes a oír sentencia. 

Resolución de citación a oir sentencia de oposición 

1513597 1513597 - E. KOVACS Y COMPAÑÍA LIMITADA. - UVI 
TECH, S.A.P.I. DE C.V. 

KAVAK.COM El auto que le regalarías a tu mamá Vistos el mérito de autos, cítese a las partes a oír sentencia 

Resolución de citación a oir sentencia de oposición 

1514067 1514067: Wide Tactics Enterprise SpA - Inversiones 
Baloval Limitada. 

KUTEKAWAII Vistos el mérito de autos, cítese a las partes a oír sentencia 

Resolución de citación a oir sentencia de oposición 

1514127 1514127: E. KOVACS Y COMPAÑÍA LIMITADA o E. 
KOVACS LTDA - UVI TECH S.A.PI DE C.V. 

KAVAK.COM Vistos el mérito de autos, cítese a las partes a oír sentencia 

Resolución de citación a oir sentencia de oposición 

1514130 1514130: E. KOVACS Y COMPAÑÍA LIMITADA o E. 
KOVACS LTDA - UVI TECH, S.A.P.I DE C.V. 

CDI KAVAK Vistos el mérito de autos, cítese a las partes a oír sentencia 

Resolución de citación a oir sentencia de oposición 

1514144 1514144: E. KOVACS Y COMPAÑÍA LIMITADA o E. 
KOVACS LTDA - UVI TECH S.A.PI DE CV 

KAVAK El carro que le regalarías 
a tu mamá 

Vistos el mérito de autos, cítese a las partes a oír sentencia 

Resolución de citación a oir sentencia de oposición 

1514147 1514147: E. KOVACS Y COMPAÑÍA LIMITADA o E. 
KOVACS LTDA - UVI TECH, S.A.PI DE C.V. 

KAVAK.COM Solo vendemos autos 
que comprarían nuestras mamás 

Vistos el mérito de autos, cítese a las partes a oír sentencia 

Resolución de citación a oir sentencia de oposición 

1514149 1514149: KOVACS SpA - UVI TECH, S.A.P.I. DE C.V. KAVAK Solo vendemos autos que comprarían nuestras mamás Vistos el mérito de autos, cítese a las partes a oír sentencia 

Resolución de citación a oir sentencia de oposición 

1579404 1579404: SKC S.A. - Ningbo Maojia International Trade 
Co.,Ltd. 

MOCA Resolviendo escrito de fecha 25/11/2024: 
A lo principal: Téngase por contestada la oposición. 
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Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 
con citación a oír sentencia 

A lo principal: Téngase por acompañado. 
Al segundo otrosí: Téngase por acompañados los documentos, con citación. 
  
Resolviendo escrito de fecha 28/11/2024: 
Téngase por acompañados el documento, con citación. 
  
Vistos y teniendo presente el mérito de autos cítese a las partes a oír sentencia. 

1581365 1581365 - Valentina Montaldo González - Claudia Elena 
Pradenas Sanhueza. 

consentidos A la presentación de fecha 28/11/2024: 
A lo principal: Téngase por contestada la oposición. 
Al primer otrosí: Téngase pór contestada la observación de fondo. 
Al segundo otrosí: Téngase presente. 
Al tercer otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
Vistos el mérito de autos, cítese a las partes a oír sentencia. 

Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 
con citación a oír sentencia 

1583434 1583434: DISTRIBUIDORA PERKINS CHILENA S.A.C - 
Carlos Esteban Mendoza Vásquez - DISTRIBUIDORA 
CUMMINS CHILE S.A. 

CPOWER Resolviendo escrito de fecha 25/11/2024: 
A lo principal: Téngase por contestada la oposición. 
Al primer otrosí:  Téngase por contestada la observación de fondo. 
Al segundo otrosí: Téngase presente los poderes que se encuentran en el Registro de 
Custodia de Poderes bajo los N°38562, 77764 y 42448, y por constituido el patrocinio 
y el poder. 
  
Vistos y teniendo presente el mérito de autos cítese a las partes a oír sentencia. 

Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 
con citación a oír sentencia 

1583790 1583790: IOVANCA WALLESCA ILIJIC EGUÍA - Isaac 
Esteban Pérez Lusso 

NOVAMENTE Resolviendo escrito de fecha 25/11/2024: 
A lo principal: Téngase por contestada la oposición. 
Al otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y el poder. 
  
Vistos y teniendo presente el mérito de autos cítese a las partes a oír sentencia.  

Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 
con citación a oír sentencia 

1584258 1584258 - FERRETERIA AMUNATEGUI S.A. 
- FERRETERIA INDUSTRIAL FERRAM SPA. 

HERRAM Resolviendo escrito de fecha 25/11/2024: 
A lo principal: Téngase por contestada la oposición. 
Al otrosí: Téngase presente el poder que se encuentra en el Registro de Custodia 
de Poderes bajo el N°235828. 
  
Vistos y teniendo presente el mérito de autos cítese a las partes a oír sentencia.  

Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 
con citación a oír sentencia 

1584987 1584987: CATAMUTUN ENERGIA 
S.A. - CONSTRUCTORA ACUTUN SPA 

Acutun A la presentación de fecha 28/11/2024: 
A lo principal: Téngase por contestada la oposición. 
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Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 
con citación a oír sentencia 

Al primer otrosí: Téngase presente. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
Vistos el mérito de autos, cítese a las partes a oír sentencia. 

1585541 1585541: EMPRESAS CAROZZI S.A - Carlos Rodrigo 
Espinoza Maldonado 

MIX Resolviendo escrito de fecha 25/11/2024: 
A lo principal: Téngase por contestada la oposición. 
Al primer otrosí:  Téngase por contestada la observación de fondo. 
Al segundo otrosí: Téngase presente el poder que se encuentra en el Registro de 
Custodia de Poder bajo los N°259881. 
Al tercer otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y el poder. 
  
Vistos y teniendo presente el mérito de autos cítese a las partes a oír sentencia. 

Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 
con citación a oír sentencia 

1585700 1585700 - MULTITIENDAS CORONA S.A. - NEW ERA 
CAP, LLC. 

M-CROWN A la presentación de fecha 29/11/2024: 
A lo principal: Téngase presente la limitación, corríjase base de datos en lo 
pertinente. 
Al primer otrosí: Téngase por contestada la opsición y la observación de fondo. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
Vistos el mérito de autos, cítese a las partes a oír sentencia.  

Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 
con citación a oír sentencia 

1585705 1585705 - MULTITIENDAS CORONA S.A. - NEW ERA 
CAP, LLC. 

C-CROWN A la presentación de fecha 29/11/2024: 
A lo principal: Téngase presente la limitación, corríjase base de datos en lo 
pertinente. 
Al primer otrosí: Téngase por contestada la opsición y la observación de fondo. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
Vistos el mérito de autos, cítese a las partes a oír sentencia. 

Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 
con citación a oír sentencia 

1585772 1585772 - CELULOSA ARAUCO Y CONSTITUCION 
S.A. - Saudi Arabian Oil Company. 

aramco A escrito de fecha 09/12/2024 
A lo principal: Téngase presente limitación de cobertura, corríjase base de datos en 
lo pertinente 
Al primer otrosí: Téngase por contestada demanda de oposición 
Al segundo otrosí: Téngase presente poderes en custodia 
Al tercer otrosí: Téngase por acompañados los documentos individualizados con 
citación 
Al cuarto otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder 
Vistos y teniendo presente el mérito de autos, y atendido lo dispuesto en el art. 313 
del Código de Procedimiento Civil, cítese a las partes a oír sentencia. 

Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 
con citación a oír sentencia 

1586205 1586205 - BRICSA S.A. - BRYSA S.A. BRYSA servicios integrales de emergencia A escrito de fecha 09/12/2024 
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Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 
con citación a oír sentencia 

A lo principal: Téngase por contestada demanda de oposición. 
Al primer otrosí: Téngase presente limitación de cobertura, corríjase base de datos 
en lo pertinente. 
Al segundo otrosí: Téngase presente poder en custodia 
Al tercer otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder 
Vistos y teniendo presente el mérito de autos, y atendido lo dispuesto en el art. 313 
del Código de Procedimiento Civil, cítese a las partes a oír sentencia 

1586207 1586207 - BRICSA S.A. - BRYSA S.A. BRYSA servicios integrales de emergencia A escrito de fecha 09/12/2024 
A lo principal: Téngase por contestada demanda de oposición. 
Al primer otrosí: Téngase presente poder en custodia 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder 
Vistos y teniendo presente el mérito de autos, y atendido lo dispuesto en el art. 313 
del Código de Procedimiento Civil, cítese a las partes a oír sentencia 

Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 
con citación a oír sentencia 

1587632 1587632: Inmobiliaria Argenta Ltda.- DULCE DE LECHE 
SPA 

MASARGENTA A la presentación de fecha 28/11/2024, folio 149055: 
A lo principal: Téngase por contestada la oposición. 
Al primer otrosí: Téngase presente y atendido a la presentación de folio 149053, 
téngase por acompañado. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
Vistos el mérito de autos, cítese a las partes a oír sentencia.  

Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 
con citación a oír sentencia 

1587654 1587654 - SOCIEDAD ATLANTICA AGRICOLA DE 
CHILE LTDA - GANADERA LOS CANELOS LIMITADA. 

CANELO ENERGY A escrito de fecha 09/12/2024 
A lo principal: Téngase por evacuado el traslado y por contestada demanda de 
oposición. 
Al primer otrosí: Téngase presente poderes en custodia 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder. 
Vistos y teniendo presente el mérito de autos, y atendido lo dispuesto en el art. 313 
del Código de Procedimiento Civil, cítese a las partes a oír sentencia. 

Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 
con citación a oír sentencia 

1588376 1588376: Sandra Paola Wuth Lutz - Navarino spa COYOTE A la presentación de fecha 28/11/2024: 
Téngase por contestada la oposición. 
Vistos el mérito de autos, cítese a las partes a oír sentencia. 

Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 
con citación a oír sentencia 

1589114 1589114 - INMOBILIARIA NORTE VERDE S.A. 
- Schwager S.A. 

SCHWAGER A escrito de fecha 09/12/2024 folio 153495 
A lo principal: Téngase por contestada observación de fondo. 
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Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 
con citación a oír sentencia 

Al primer otrosí: Téngase presente poder en custodia 
Al segundo otrosí: Téngase por acompañados los documentos individualizados con 
citación 
Al tercer otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder 
  
A escrito de fecha 09/12/2024 folio 153502 
A lo principal: Téngase por contestada demanda de oposición. 
Al primer otrosí: Téngase presente poder en custodia 
Al segundo otrosí: Téngase por acompañados los documentos individualizados con 
citación 
Al tercer otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder 
Vistos y teniendo presente el mérito de autos, y atendido lo dispuesto en el art. 313 
del Código de Procedimiento Civil, cítese a las partes a oír sentencia 

1589228 1589228 - INMOBILIARIA NORTE VERDE S.A 
- Schwager S.A. 

SCHWAGER A escrito de fecha 09/12/2024 folio 153516 
A lo principal: Téngase por contestada observación de fondo. 
Al primer otrosí: Téngase presente poder en custodia 
Al segundo otrosí: Téngase por acompañados los documentos individualizados con 
citación 
Al tercer otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder 
  
A escrito de fecha 09/12/2024 folio 153517 
A lo principal: Téngase por contestada demanda de oposición. 
Al primer otrosí: Téngase presente poder en custodia 
Al segundo otrosí: Téngase por acompañados los documentos individualizados con 
citación 
Al tercer otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder 
Vistos y teniendo presente el mérito de autos, y atendido lo dispuesto en el art. 313 
del Código de Procedimiento Civil, cítese a las partes a oír sentencia 

Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 
con citación a oír sentencia 

991767871 991767871: INVERSIONES PILMAIQUEN LIMITADA - 
BeA GmbH 

autotec Resolviendo escrito de fecha 25/11/2024 folio 147050: 
A lo principal: Téngase por contestada la observación de fondo. 
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Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 
con citación a oír sentencia 

Al otrosí: Téngase presente el poder que se encuentra en el Registro de Custodia 
de Poderes bajo el N°232568. 
  
Resolviendo escrito de fecha 25/11/2024 folio 147078: 
A lo principal: Téngase por contestada la oposición. 
Al otrosí: Téngase presente el poder que se encuentra en el Registro de Custodia 
de Poderes bajo el N°232568. 
  
Vistos y teniendo presente el mérito de autos cítese a las partes a oír sentencia.  
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1475150 1475150: BELÉN DANAE LEPE VARGAS - FABIOLA 
ANDREA CEA SOLIS 

EMPORIO FRUTERRA Fallo de rechazo 

1552830 1552830:  ORIGO EDICIONES Y COMUNICACIONES 
LTDA.- Wold Value SpA 

ORIGO Where design meets heritage Fallo de aceptación parcial a registro 

1571271 1571271: ORLANDO CHACRA ORFALI - Inversiones y 
Tecnología SPM SpA 

Grupo Phoenix Fallo de rechazo 

1571598 1571598 - CONTENEDORES SAN FERNANDO SPA. 
- RENTAS SAN GUILLERMO UNO LIMITADA - Claudio 
Alejandro Díaz Robles. 

CSF Fallo de aceptación parcial a registro 

1571627 1571627 - INMOBILIARIA E INVERSIONES LOS 
LAURELES SPA - Angela De La Lastra Fabres. 

La Romana Fallo de aceptación a registro 

1572748 1572748 - Inversiones Echavarri García Ltda. - BAYONA 
SpA. 

G Fallo de aceptación a registro 

1572752 1572752 - Inversiones Echavarria García Ltda. 
- BAYONA SpA. 

G Fallo de aceptación a registro 

1574011 1574011: PIDIELLE S.P.A - Mood spa Mood aromaterapia Fallo de aceptación parcial a registro 

1577630 1577630: Electrónica Fujicorp S.A - FELD MOTOR 
SPORTS, INC 

MONSTERGON Fallo de aceptación a registro 

1584771 1584771: Laboratorio Biotoscana Farma 
Spa, - Caminamos Juntos Limitada 

Caminamos Juntos Fallo de rechazo 

1585859 1585859 - FUNDACIÓN EDUCACIONAL SAN 
FRANCISCO DE ASÍS - FUNDACION EDUCACIONAL 
SAN FRANCISCO DE ASIS DE TALCAHUANO. 

ESCUELA DE LENGUAJE SAN FRANCISCO DE ASIS DE 
TALCAHUANO 

Fallo de rechazo 

1585948 1585948 - KROSS S.A. - Eduardo Andrés Hurtado 
Tapia. 

moto kross motorcycle tires Fallo de rechazo 

1585980 1585980 - INTERSTATE BEVERAGE CORPORATION 
- Leonardo Jose Reina Bolivar. 

FRESKOLITA Fallo de rechazo 

1586806 1586806: DACCARETT Y COMPAÑÍA LIMITADA 
- Lijuan Wang - Eduardo Alfonso Peillard Pena 

Mi-Suk Fallo de rechazo 
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1586865 1586865 - CRISTÁLIA PRODUTOS QUÍMICOS 
FARMACÊUTICOS LTDA. - Emcure Pharma Chile SpA. 

KETAPAR Fallo de aceptación a registro 
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1538890 1538890 - CHESTERTON MEXICANA, S.A. DE C.V. - D 
& C EMPAQUES S.A.C. 

ECOPACKING A escrito de fecha 09/12/2024 
Visto y teniendo presente documento acompañado y poder en custodia n° 260530, 
Téngase por cumplido lo ordenado. 
Resolviendo derechamente escrito de fecha 07/11/2024 
A lo principal: Téngase por interpuesto Recurso de Apelación, concédase y elévense 
estos autos al Tribunal de Propiedad Industrial para su conocimiento y fallo. 
 Se deja constancia que la acreditación del pago del derecho equivalente a 2 UTM 
exigido por el artículo 18 bis C de la Ley 19.039, el cual ha sido efectuado 
electrónicamente a la Tesorería General de la República (TGR) mediante el sistema 
electrónico habilitado por INAPI en su sitio web institucional y que puede ser 
verificado en la página www.tesoreria.cl, sección Comprobante pago sitio, e 
ingresando los campos RUT PAGADOR, N° de FORMULARIO y FOLIO 
Al primer otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y poder 
Al segundo otrosí: Estese a lo resuelto en escrito de fecha 029/12/2024 
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1474080 1474080: PBM Turismo SpA - JOSÉ LUIS SEPÚLVEDA 
BURGOS 

Surnómade Cúmplase. 
Se deja constancia que, a consecuencia de lo anterior, la tramitación de la presente 
solicitud continuará su tramitación en sede administrativa no contenciosa. 
 
Pasen los autos a resolución definitiva. 

Resolución de cumplir fallo TPI que convalida resol. 
contenciosa opos. impugnada 
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1555562 1555562 - Smart CFO SpA - YellowPepper Holding 
Corporation. 

YELLOWPEPPER A la presentación de fecha 21/01/2025: 
Téngase por evacuado el traslado conferido con fecha 17/01/2025. 
Proveyendo derechamente el incidente promovido con fecha 15/11/2024: 
Téngase por objetados los documentos, sin perjuicio de la valoración que de ellos 
haga este Instituto en definitiva. 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

1562469 1562469 - Aceitera General Deheza S.A. - EMPRESAS 
CAROZZI S.A. - Andrés Tallar Burdus. 

Natura Vistos y teniendo presente el dispositivo electrónico que contiene material audiovisual 
y que ha sido acompañado por la parte demandante ACEITERA GENERAL DEHEZA 
S.A., mediante escrito de fecha 08 de Noviembre de 2024, según folio A/2024/2629: 
A lo Principal: Téngase por acompañados con citación. 
Al Otrosí:  Citase a las partes para la exhibición de material audiovisual la que de 
conformidad con lo dispuesto en el numeral 8 de la Res Ex 138, publicada en Diario 
Oficial con fecha 12 de mayo 2022, se llevará a cabo por medios electrónicos. Para 
estos efectos, deberá acceder al link: https://meet.google.com/baq-uerm-dqu,  el 
día 10  defebrero de 2025 a las 10hrs. Se hace presente que es responsabilidad de 
las partes o usuarios proveerse de los medios tecnológicos para participar 
adecuadamente en la diligencia decretada, y en caso de no contar con ellos, podrá 
concurrir físicamente a Inapi para dicho efecto, donde se le proporcionará un lugar 
desde donde podrá participar de la audiencia, debiendo, en dicho caso, comunicarse 
previamente con la Subdirección de Servicio al Usuario al siguiente correo 
electrónico inapi@inapi.cl 

Resolución contenciosa que cita a exhibición de material 
audiovisual 

1563861 1563861 - THE BASTARDS SPA - Destilería Cónclave 
Limitada. 

13 BASTIONES, UN REY BASTARDO A la presentación de fecha 21/01/2025: 
Téngase por evacuado el traslado conferido con fecha 17/01/2025. 
Proveyendo derechamente el incidente promovido con fecha 14/11/2024: 
A lo principal: Téngase por objetados los documentos, sin perjuicio de la valoración 
que de ellos haga este Instituto en definitiva. 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

1570696  Mapuchela Chol Chol Wallmapu Vistos y teniendo presente que no consta que el escrito de fecha 02/04/2024, se haya 
firmado válidamente de conformidad con lo establecido en el art. 3° de la ley 19.799, 
sobre documentos electrónicos y firma electrónica. Resuelvo: Previo a proveer, 
ratifíquese escrito por el Sr. Mario César Amigo Reyes y el Sr. Christian Eduardo 
Seemann Rodríguez, dentro del plazo de tercer día hábil bajo apercibimiento de tener 
por no presentado el escrito. 

Resolución de observaciones de escrito contencioso 
oposiciones plazo Art 11 Ley 19039 (3 días) 

1576197 1576197 - SITA NV - Christian Andre Thies Aresti. SITO Al escrito de fecha 22/01/2025: Como se pide. 

https://meet.google.com/baq-uerm-dqu
mailto:inapi@inapi.cl
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Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

 

1579404 1579404: SKC S.A. - Ningbo Maojia International Trade 
Co.,Ltd. 

MOCA Resolviendo escrito de fecha 16/12/2024:  
Estese a lo resuelto con esta misma fecha.  
 Resolución desfavorable de escrito contencioso 

oposiciones 

1581956 1581956 - ESSENTIAL EXPORT LTDA. - MP 
CORPORATION, S.A. 

TOOTOY! Previo a proveer escrito de fecha 31/12/2024: Señale  número  de custodia de 
poder respecto de ESSENTIAL EXPORT LTDA. dentro de  tercer día hábil, toda vez 
que el N° 187781, por usted enunciado, corresponde a personas distintas de las 
comparecientes, bajo apercibimiento de proceder como en derecho corresponde. 

Resolución de observaciones de escrito contencioso 
oposiciones plazo Art 11 Ley 19039 (3 días) 

1582994 1582994: Caterpillar Inc - Küpfer Hermanos S.A. KATTO A la presentación de fecha 29/11/2024, folio 149389: 
A lo principal: Téngase por contestada la oposición. 
Al primer otrosí: Téngase presente. 
Al segundo otrosí: Por acompañados. 
Al tercer otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder.  

Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 

1582994 1582994: Caterpillar Inc - Küpfer Hermanos S.A. KATTO A la presentación de fecha 29/11/2024, folio 149375: 
A lo principal: Téngase por contestada la observación de fondo. 
Al primer otrosí: Téngase presente. 
Al segundo otrosí: Por acompañados. 
Al tercer otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

1583741 1583741: EMPRESAS CAROZZI S.A - José Miguel 
Molina Sánchez 

PURO JUGO Resolviendo escrito de fecha 25/11/2024: 
A lo principal: Téngase por contestada la oposición. 
Al otrosí: Téngase presente el poder que se encuentra en el Registro de Custodia 
de Poder bajo los N°247027. y por constituido el patrocinio y el poder. 

Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 

1584004 1584004: PUMA SE - UMA BABY SPA UMA ERGONOMICS Resolviendo escrito de fecha 25/11/2024 folio 147022: 
A lo principal: Téngase por contestada la oposición. 
Al primer otrosí: Vistos y teniendo presente que los restantes documentos enunciados 
se encuentran acompañados mediante escritos folios 147058, 147075, 147091 y 
147098: Téngase por acompañados todos los documentos enunciados con citación. 
Al segundo otrosí:  Téngase presente el poder que se encuentra en el Registro de 
Custodia de Poderes bajo el N°241695, y por constituido el patrocinio y el poder. 

Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 

1584006 1584006: PUMA SE - UMA BABY SPA UMA Resolviendo escritos de fecha 25/11/2024 folios 146995 y 147026: 
A lo principal: Téngase por contestada la oposición. Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 
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Al primer otrosí: Vistos y teniendo presente que los restantes documentos enunciados 
se encuentran acompañados mediante escritos folios 147054, 147073, 147089 y 
147096: Téngase por acompañados todos los documentos enunciados con citación. 
Al segundo otrosí:  Téngase presente el poder que se encuentra en el Registro de 
Custodia de Poderes bajo el N°241695, y por constituido el patrocinio y el poder. 

1584122 1584122: INTERNATIONAL CHOCOLATE GOURMET, 
S.L. - IMPORTADORA OUTLET DEL CAFÉ SPA 

OUTLET DEL CACAO A la presentación de fecha 29/11/2024, folio 149659: 
A lo principal: Téngase por contestada la oposición. 
Al otrosí: Por acompañados, con citación. Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 

1584122 1584122: INTERNATIONAL CHOCOLATE GOURMET, 
S.L. - IMPORTADORA OUTLET DEL CAFÉ SPA 

OUTLET DEL CACAO A la presentación de fecha 29/11/2024, folio 149658: 
A lo principal: Téngase por contestada la observación de fondo. 
Al otrosí: Por acompañados, con citación. Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 

(sin certificación de ejecutoriedad) 

1584378 1584378: FLORES Y CIA S.A. - Dominique Victoria 
Scholz Cambiaso 

surdeflores A la presentación de fecha 29/11/2024: 
A lo principal: Téngase por contestada la oposición. 
Al primer otrosí: Téngase presente. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 

Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 

1584438 1584438: WATT’S S.A. - Fernando Enrique Gana 
Browne 

divino chef A la presentación de fecha 02/12/2024: 
A lo principal: Téngase por contestada la oposición. 
Al primer otrosí: Téngase por contestada la observación de fondo. 
Al segundo otrosí: Téngase presente. 
Al tercer otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. 
Al cuarto otrosí: Por acompañado, con citación. 

Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 

1584438 1584438: WATT’S S.A. - Fernando Enrique Gana 
Browne 

divino chef A la presentación de fecha 10/12/2024: 
Por acompañado. 
  
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

1584489 1584489: Washington Rober Altamirano Riffo - Juan 
Alfredo Gómez Aravena 

casa cuero A la presentación de fecha 07/11/2024: 
Téngase presente la cesión que indica, corríjase base de datos en lo pertinente. 
  
 

Resolución favorable de escrito contencioso oposiciones 
(sin certificación de ejecutoriedad) 

1584489 1584489: Washington Rober Altamirano Riffo - JUAN 
IGNACIO GÓMEZ DÍAZ  

casa cuero A la presentación de fecha 28/11/2024: 
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Resolución de observaciones de escrito contencioso 
oposiciones plazo Art 11 Ley 19039 (3 días) 

Previo a proveer, aclare representación que indica en virtud de la presentación de 
fecha 07/11/2024 dentro de tercero día hábil, bajo apercibimiento de tener por no 
presentado el escrito. 

1584672 1584672: McDonald’s International Property Company 
Limited - Jorge Patricio Díaz Díaz y Sandra Viviana 
Villalobos Fouillioux 

Mc Divi A la presentación de fecha 28/11/2024: 
A lo principal: Téngase por contestada la oposición. 
Al primer otrosí: Téngase presente. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y poder. Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 

1584876 1584876: VALLE FRIO SPA  - LICORES BOU S.A. BY BOU A la presentación de fecha 16/12/2024: 
Estese al mértio de autos. Resolución desfavorable de escrito contencioso 

oposiciones 

1584876 1584876: VALLE FRIO SPA  - LICORES BOU S.A. BY BOU A la presentación de fecha 29/11/2024: 
Vistos y teniendo presente que no consta que el escrito, se haya firmado 
válidamente de conformidad con lo establecido en el art. 3° de la Ley 19.799, sobre 
documentos electrónicos y firma electrónica, resuelvo: Previo a proveer, ratifíquese 
escrito por don JOSE ESPINOZA OLGUIN, dentro de tercero día hábil, bajo 
apercibimiento de tener por no presentado el escrito. 

Resolución de observaciones de escrito contencioso 
oposiciones plazo Art 11 Ley 19039 (3 días) 

991767419 991767419: NOVOZYMES A/S - VinZymes, Inc. VINZYMES Resolviendo escrito de fecha 07/01/2025: 
Estese a lo resuelto con esta misma fecha. Resolución desfavorable de escrito contencioso 

oposiciones 

991767419 991767419: NOVOZYMES A/S - VinZymes, Inc. VINZYMES Resolviendo escrito de fecha 25/11/2024: 
A lo principal: Téngase por contestada la oposición. 
Al primer otrosí: Téngase por acompañados los documentos, con citación. 
Al segundo otrosí: Téngase presente y por constituido el patrocinio y el poder. 

Resolución de por contestado el traslado de oposiciones 

991767871 991767871: INVERSIONES PILMAIQUEN LIMITADA - 
BeA GmbH 

autotec Resolviendo escrito de fecha 13/01/2025:  
Estese a lo resuelto con esta misma fecha.  
 Resolución desfavorable de escrito contencioso 

oposiciones 
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1542920 1410837 Nulidad N° 45 -2024  WALMART APOLLO, LLC. / ABHISHEK 
GOP GOKLANI 

Protégé Resolviendo escrito de fecha 10/12/2024: 
Como se pide, 
1.- Efectividad  de prestarse el signo registrado para inducir a error 
o engaño  respecto de la procedencia, cualidad o género de los 
productos que distingue este mismo. 

Resolución de recibe causa a prueba 
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1299013 1290636 116: Professional Beauty Systems Limited - Laboratorio 
Cuenca S.A. 

ISSUE CRAZY COLORS Resolviendo escrito de fecha 11/12/2024: 
Como se pide, cítese a las partes a oír sentencia. 
 Resolución de citación a oír sentencia de demanda 
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1336549 1314616 55-2024: VIÑA AQUITANIA S.A. - Víctor Hugo Valdivia 
González 

Lapislazuli Resolviendo escrito de fecha 05/12/2024: 
Téngase presente el nuevo domicilio. 
 Resolución favorable de escrito contencioso demandas (sin 

certificación de ejecutoriedad) 

1338968 1317147 57-2024: MARCELO IGNACIO LIRA ZAMUDIO - Grupo Mil 
Sabores SpA 

JALISCO Resolviendo escrito de fecha 09/12/2024: 
A sus antecedentes. 
 Resolución favorable de escrito contencioso demandas (sin 

certificación de ejecutoriedad) 

1338968 1317147 57-2024: MARCELO IGNACIO LIRA ZAMUDIO - Grupo Mil 
Sabores SpA 

JALISCO Resolviendo escrito de fecha 10/12/2024: 
A sus antecedentes. 
 Resolución favorable de escrito contencioso demandas (sin 

certificación de ejecutoriedad) 

1362725 1431870 Demanda 72/2024 ZURU (SINGAPORE) PTE. LTD - RAÚL 
HÉCTOR MILLALLANCA GÓMEZ 

5 Surprise ! Resolviendo escrito de fecha 11/12/2024: 
Como se pide, téngase por evacuado el traslado en rebeldía. 
 Resolución de por no contestado el traslado de la demanda 

1378756 1347408 18-2024: Adrimar Elena Linares Miranda - Regia SpA R REGIA BY LUCY Resolviendo escrito de fecha 12/12/2024: 
Por acompañados, con citación. 
 

Resolución favorable de escrito contencioso demandas (sin 
certificación de ejecutoriedad) 

1397670 1357192 95-2023 TRANSPORTES STANDARD CARGO SpA - ALAN 
ELIAS VALLEJOS CERDA 

STANDCARGO Resolviendo escrito de fecha 11/12/2024: 
A lo principal: No ha lugar por extemporáneo. 
Al 1° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y 
poder. 

Resolución de por no contestado el traslado de la demanda 

1527342 1432296 Demanda 71-2024 GARCÍA MENDOZA S.P.A - ASESORÍAS 
CALIFORNIA SURF PROJECT LIMITADA 

MALA FAMA Resolviendo escrito de fecha 10/12/2024: 
A sus antecedentes. 
  
 

Resolución favorable de escrito contencioso demandas (sin 
certificación de ejecutoriedad) 

1527342 1432296 Demanda 71-2024 GARCÍA MENDOZA S.P.A - ASESORÍAS 
CALIFORNIA SURF PROJECT LIMITADA 

MALA FAMA Resolviendo escrito de fecha 10/12/2024 folio 154252: 
Téngase presente. 
 Resolución favorable de escrito contencioso demandas (sin 

certificación de ejecutoriedad) 

1540481 1410157 99-2024 Pablo Andrés Álvarez Railton, Cristian Eduardo 
Dippel Godoy, Joaquín Matías Cárcamo Vogel y Camilo 
Alberto Benavente Vallejos - Matías Mauricio Pereira Obando 

Niño Cohete Resolviendo escrito de fecha 11/12/2024: 
Estese al mérito de autos. 
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Resolución favorable de escrito contencioso demandas (sin 
certificación de ejecutoriedad) 

1546422 1415312 86-2024: SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD 
LIMITADA KNAPP Y TENORE CIRUJANOS DENTISTAS 
ASOCIADOS LIMITADA - Sociedad Odontológica Somoza y 
Toro Limitada. 

CentroDent A lo principal, al 1° y 3°  otrosí: Como se pide. Se decreta llevar a 
efecto de inmediato medida precautoria, solicitada 
correspondiente al Nº 4 del artículo 290 del Código de 
Procedimiento Civil, que consiste en la prohibición de celebrar 
actos y contratos sobre la marca impugnada, medida que se 
decreta previo pago de los derechos, sin perjuicio de lo que se 
resuelva más adelante. Notifíquese personalmente o por cédula al 
demandado, dentro del plazo de 5 días de conformidad con lo 
establecido en el artículo 302 inc. 2º del Código de Procedimiento 
Civil, plazo que podrá ampliarse por motivos fundados. 
Comuníquese personalmente a la señora Conservadora de 
Marcas llenando el formulario de solicitud de anotación 
correspondiente, a fin de que proceda a inscribir la precautoria 
referida al margen del citado registro, previo pago de los derechos 
legales a costa del demandante. Fórmese cuaderno separado. 
Se deja constancia que de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 18 bis D de la ley 19.039 y el artículo 66 de su 
Reglamento, es de cargo del interesado requerir la anotación de 
la presente resolución al margen del registro mediante el correcto 
llenado del formulario de solicitud de anotación disponible en  el 
link 
https://tramites.inapi.cl/Trademark/TrademarkAnnotation/FindAnno
tation, debiendo adjuntar una copia de la presente resolución y 
acreditar el pago de los derechos correspondientes. De acuerdo a 
la ley, la medida precautoria decretada en este juicio sólo 
producirá sus efectos con respecto a terceros a partir de la 
inscripción de dicha anotación, previo pago de los derechos 
correspondientes. 
Al 2° otrosí: No ha lugar, por innecesario. 
Al 4° otrosí: Como se pide, a costas del solicitante. 

Resolución que decreta medida precautoria (notificada por 
Receptor) 

https://tramites.inapi.cl/Trademark/TrademarkAnnotation/FindAnnotation
https://tramites.inapi.cl/Trademark/TrademarkAnnotation/FindAnnotation
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1548427 1431588 47-2024: OPENFIGHT.CHILE & LATAM SPA, - Gipson Daniel 
Gatica Yepsen 

OPEN FIGHT LATAM Resolviendo escrito de fecha 05/12/2024: 
A lo principal: Por contestada la demanda de nulidad. 
Al 1° otrosí: Por acompañados. 
Al 2° otrosí: Vistos lo dispuesto en el art. 13 de la ley 19.039, no 
ha lugar, por improcedente. 
Al 3° otrosí: Téngase presente y por constituido patrocinio y 
poder. 

Resolución de por contestado el traslado de la demanda 

 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 29/01/2025

 
Sección C16C: 

 Resoluciones varias en juicios de Caducidad 

 
Solicitud Registro Expediente y Partes Marca Observaciones 

Tipo de resolución 

 

400 

 

 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 29/01/2025

 
Sección C16L: 

Resoluciones varias en juicios de Limitación Territorial 

 
Solicitud Registro Representante Marca Observaciones 

 

401 

 

 



      Estado Diario Subdirección de Marcas 29/01/2025

 
Sección C16L: 

Resoluciones varias en juicios de Cancelación 

 
Solicitud Registro Representante Marca Observaciones 

 

402 

 

 
 
 
 

Secretario – Abogado 
De Marcas e indicaciones Geográficas y 

Denominaciones de Origen 
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Firma por orden del Director Nacional y  
de la Conservadora de Marcas 

 
 
 
 
 

Firmado electrónicamente, conforme a los estándares de la Ley N°19.799 para firma electrónica avanzada 
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